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Tájéhozásul. 

Ezen  gyiljtemértyb  időközönként  pótfüzetekkel  fogjuk  kiegészíteni,  Tne- 
lyekhen  a  gyűjtemény  megjelenése  utdn  hozott  közigazgatási  elvi  határoza- 
tokat adjuk  ki.  A  'pótfüzetek  összeállításánál  különös  figyelemmel  leszünk 
azon  uja^b  Jiatározatokra,  a  melyek  által  a  gyűjteményben  Icözöltek  módo- 
sit^ást  szenvedtek  vagy  hatályukat  vesztették. 
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nyéket,  melyek  az  emiitett  személyi  kellékek  mellett  a  na2;ykoriisitá8ra  a 
szükségeaség,  vagy  hasznosság  tekintetéből  kelló  indokul  szolgálnak  s  ilyenek 
hiányában  a  nagykorusit-ást  meg  ia  tagadhatja.  Mivel  pedig  a  birtokvételnek 
a  kiekomság  csakugyan  nem  állja  útját,  sőt  legtöbb  esetben  a  hatóiéiig  elle- 
nőrzése mellett  történő  vásárlás  csak  előnyére  szolgál  a  kiskorúnak  :  valamint 
a  megveendő  birtoknak  az  anyagyám  felügyelete  alatt  leendő  keüelésében 
sem  akadályozza  a  kiskorúság  K.  Györgyöt,  ennélfogva  az  árvaszék  panaaz- 
lott  végzése  felebbezett  részében  helyben-,  nem  felebbezett  n -szében  pedig 
érintetlenül  hagyatik.  További  felebbezés  folytán  a  belügyminiszter  fenti 
számú  határozatával  a  felebbviteli  küldöttség  határozatát  helybenhagyta. 


A  kiskonuig  meghoBSsabbitáeának  nincs  helye,  ha  ax  illeUl  egyén  a  pazarláso- 
kat érek  élfitt  kSrette  el,  njabban  azonban  a  vagyont  TeazélyeztetA  életmódját  meg- 
Tiltiwtatta. 

A  m.  kir.  Curia  1885.  évi  Ö3SÍ9.  sz.  határozafcv. 


sigazgatiei  ha.tÓBág  a.  kiskora  g;ennek  testi  épségének,  erkölcsi  és 
k  Teszélyben  lorgása  esetén  rendészeti  szempontból  ideiglenesen  tehet 
ket,  s5t  azt  teimie  kötelessége,  melyeknél  fogra  a  gyermeke  életét 
veszélyeztető  szülőnek  taatiüma  slnl  a  gyermek  elvonattassék  ;  de 
:  rövid  idŐ  tartamira  faozathatván  hatálylyal:  erre  azonnal  kell  követ- 
I  gyámhatóa&g  törvényezerű  intézkedésének. 
Curiii  1889.  évi  7519.  sz.  határozata: 

in  azolgabiróaág  Gy.  Kózát  törvénytelen  gyermeke  feietti 
ini  gyakorlÚBiitói,  a  gyermek  életbiztonsága  megóvása  czél- 
B8  azt  B.  Annára  ruházta.  Később  Gy.  Róza  egy  társával 
íermeket  erőszakkal  elvitte.  Ezeii  cBelekményekért  Gy.  Róza 
gyermekrablás  büntette  czimén  a  kaposvári  királyi  törvény- 
imeltetett.  Az  első  biróság  a  gyermekrablásbaü  vádlottakat 
idta  ki;  a  kir.  tábla  és  a  kir.  Curia  fenti  számú  határozatá- 
óság  Ítéletét  megváltoztatta  és  vádlottakat  a  gyermekrablÓB 
ja  alól  a  fenti  elv  alapján  felmentette. 


k  azon  ügyeiben,  melyekre  a  tSrvény  a  gy&moltat  cselekvési  képes- 
a  gyámot  annak  egyébként  a  törvényben  gyökerező  képviseleti  jogi^ 
a  kiskora  az  ilyen  ngyekben,  ha  nem  akar  személyesen  eljárni,  őt 
s  jogát  meghatalmazott  által  is  gyakoroltathatja. 

i)el  Ügy  miniszter  1892.  évi  1336.  sz.  határozata: 
izottságnak  másodfokú  határozata,  mely  szerint  a  vármegyei 
ózott  elsőfokú  határozat  helybenhagyásiival  Sz.  T.  M.  ügy- 
intézett  beadványban  hatóságot  sértÓleg  használt  kifeje- 
D.  község  szegény  alapja  javára  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  281. 
fi-t  pénzbírság  megfizetésében  marasztaltatok  el ;  továbbá 
ik  jogerőre  emelkedése  után  a  beadvány  hiteles  másolata  a 

megindítása  végett  az  ügyvédi  kamarának  megkuldetni  ren- 
.arasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván, 
irozattal  együtt  illetékesség  hiányából  megsemmisíttetik  és  a 

ellen  folyamatba  teendő  fegyelmi  és  illetékes  további  eljá- 
tó  kifejezéseket  tartalmazó  kérdéses  beadványnak  a  K.-i  ügy- 

leendó  áttétele  elrendeltetik ;  meit  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
a  gyám  képviseli  a  kiskorút  minden  peres  és  azon  nem 
,  melyekben  a  képviselet  nincs  kizái'va.  A  gyámnak  ezen 
:iterjed  a  gyáraoltját  éi-deklő  mindazon  jogügyletekre,  melyekre 
mak  cselekvési  képessége  a  fenálló  jogszabályok  szerint 
Ezen,  a  törvényben  gyökerező  képviseleti  jog  nem  illeti  meg 
lOt  a  kiskorúnak  azon  ügyeire  nézve,  melyekre  a  törvény  a 
ivési  képességgel  felruházza  s  a  mennyiben  ezen  ügyeket  a 
arja  személyesen  elvégezni,  az  e  tekintetben  ót  megillető 
meghatalmazott  által  is  gyakorolhatja  s  képviselőjének  válasz- 
jzeméiyéhez  kötve  nines,  hanem  ezt  az  ai'ra  jogosultak  közül 
thatja.  Ily  cselekvési  képességgel  ruházzák  fel  az  1877.  évi 
i  91.  §-ai  a  16  évet  meghaladott  kiskornt  arra  nézve,  hogy 
isa,  ví^y  tartása,  nevelése,  kiképzése  etb.  iránti  gyámi  meg- 
et  nem  ért,  a  gyámhatóság  határozatát  kérhesse  ki,  a  mely 
ikségea,  hogy  a  gyámolt  a  gyám  megállapodása  elleni  kifo- 
en  jelentse  be.  hanem  azt  meghatalmazott  által  is  teljesítheti. 


követeihető,  utasítom  Cz.  árvaazékét,  hogy  a  tartásdíj  mennyiségének  T.  Pál 
ellen  leendő  megállapítása  tárg}^ában  az  érdekelt  telek  meghallgatása  után 
határozzon.  Indokok:  A  K.  Lidía  által  Cs.  Bálint  mint  kiskorú  T.  Pálnak 
K.  Lídia  állítása  szerint  természetes  atyja  ellen  tartás  iránt  indított  sommáa 
kereset  a  n.-k— í  királyi  járáebirÓBág  1891.  évi  szeptember  hó  17-éu  4488.  sz. 
alatt  beit  jogerős  Ítéletével  oly  megokolással  utasíttatott  el,  mert  a  neve- 
zett kiskorú  a  T.  Pál  éa  K.  Lidia  között  fennálló  házasság  tartama  alatt 
azületvén,  mindaddig  törvényes  származásúnak  tekintendő,  míg  törvényteleTi 
azÜIetéae  rendes  peruton  bíróilag  kimondva  nincs.  Minthogy  ily  ítélet  a  felek 
részéről  fel  nem  mutattatott,  a  fentebb  idézett  tövényszakasz  alapján  a 
vagj'ontalan  kiskorú  részére  törvényesnek  vélelmezendő   atya  T.  Páltól  tar- 
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tás  igényelhető  mindaddig,  mig  az,  hogy  a  kiskorú  nem  tőle  származik  és 
igy  törvénytelen,  birói  Ítélettel  meg  nem  állapittatik.  Ehhez  képest  T.  Pál 
tartási  kötelezettsége  megállapítandó  s  Cz.  város  árvaszéke  a  fentebbi  irány- 
ban utasítandó  volt. 


Ltf 


Vagyontalan  kiskornakat  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  11.  §  a  rendelkezéséhez  képest 
atya  nem  létében  az  anya  tartozik  eltartani  és  neveltetni  és  csak  ha  az  anya  erre  nem 
képes,  terheli  az  emiitett  kötelezettség  a  nagyszülőket.  Ha  azonban  a  k  .skoroák  javára 
az  árvapénztárban  készpénz  kezeltetik  és  ha  az  anya  vagyonnal  bir,  a  nagyszülők  a 
tartásra  és  neveltetésre  nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  71,132.  sz.  határozata  : 
Az  özvegy  iQ.  F.  Mihályné  szül.  8.  Sára  czeglédi  lakos  ál*al  a  kiskorú 
gyermekei  F.  Mihály  és  F.  Pál  tartási  költségeinek  nagyanyju\'  özv.  id.  F. 
Mihályné  czeglédi  lakos  ellenében  megállapítása,  illetve  a  kiskorú  gyermekei 
tulajdonát  képező  és  nevezett  nagyanyjuk  özvegyi  haszonélvezetével  terhelt 
ingatlanok  jövedelme  egy  harmad  részének  a  kiskorúak  részbeni  tartására 
fordítása  iránt  előterjesztett  kérelem  tárgyában,  Cz.  város  árvaszéke  által  és 
a  közigazgatási  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttsége  által  hozott  hatii- 
rozatot,  az  ez  ellen  özvegy  ifj.  F.  Mihályné  született  S.  Sára  czeglédi  lakos 
részéről  közbetett  felfolyamodvány  folytán  felülvizsgálván,  következőleg  hatá- 
rozok :  A  másodfokú  határozatot,  mely  szerint  Cz.  város  árvaszékének  özveg}^ 
ifj.  F.  Mihályné  született  S.  Sára  czeglédi  lakost  fentebbi  kérelmével  elutasító 
határozata  helyeseltetett,  helybenhagyom.  Mert  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  11. 
§-a  rendelkezéséhez  képest  vagyontalan  kiskorúakat,  atya  nem  létében,  az 
anya  tartozik  eltartani  és  neveltetni  és  csak  ha  erre  nem  képes,  terheli  az 
emiitett  kötelezettség  a  nagyszülőket ;  már  pedig  a  fenforgó  ügyben  tartott 
tárgyalás  során  beigazoltatott,  hogy  a  nevezett  kiskorúak  javára  az  árva- 
pénztárban  készpénz  kezeltetik,  s  hogy  édes  anj^uk  vagyonnal  bir. 


A  szülők  a  kiskora  gyermekek  életkorához  a  szülők  társadalmi  állása  és  vagyont 
viszonyaihoz  mért  eltartása  iránt  megegyezhetnek,  de  ezen  egyezség  a  szülőknek  vagyon- 
talan gyermekeik  irányáhan  törvényszerüleg  megállapított  tartási  kötelezettségét  meg 
nem  változtathatja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  17,776.  sz.  határozata: 
B.  I.  Sz.  városi  lakos  által  különváltan  élő  férje,  J.  M.,  H.  városi  lakos 
ellen  kiskorú  leánya  J.  F.  tartási  költségeinek  megállapítása  iránt  előterjesz- 
tett kérelem  tárgyában,  a  vái'osi  árvaszék  és  a  közig,  bizottság  gyámügyi 
felebbviteli  küldöttségének  hatiírozatait  ugyancsak  B.  I.  felebbezése  folytán 
felülvizsgálat  alá  vévén,  következőleg  határoztam.  Az  idézett  egymással 
egyező  határozatokat,  melyekkel  B.  I.  fenti  kérelmével  elutasittatott,  felol- 
dom és  az  árvaszéket  utasitom,  hogy  a  kérelmet  a  feiek  meghallgatása  mel- 
lett újból  tárgyalván,  B.  I.  vagyoni  viszonyait  derítse  ki  és  a  legközelebbi 
rokonok  meghallgatása  után,  a  kifejlendőkhöz  képest  a  kérelem  felett  uj 
határozatot  hozzon.  Indokok:  Tartósan  különválva  élő  szülők  kiskorú  gyer- 
mekeinek tartása  és  a  taitási  költségek  megállapítása  tekintetében,  ha  ez 
iránt  a  szülők  kellőleg  nem  gondoskodtak,  a  gyámhatóság  van  hivatva  az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  13.  §.  3.  bekezdése  alapján  határozni.  Annak  megálla- 
jitása,  hogy  tartás  és  ellátásra  szorult  gyermekekről  e  tekintetben  nem  gon- 


dúsa  mellett  az  án'aezék  uj  tárgyalásra  és  haUirozatliozatalra  volt  utjvsitaiidó. 


Ha  törvénTCs  házaMigbóI  származott  kiskora   gyermekeik   eltartáaára  &  szolok 
vagyontalaiiBágiik  miatt  képtelenek,  a  tartásdijat  a  nagTszűlök  kötelesek  viselni. 

A  m.  kir.  belügj'miiiiszter  lfi93.  évi  81,()86  sz.  határozata : 
B.  István  és  Cz.  Etelka  küliiu  váltan  élŐ  hitvesek  háza»sá(íál)ól  szüle- 
tett kiskorú  B.  Vilma  tartásdija  megálla|>itása  tárgyáhan  a  vármegyei  árva- 
széknek  éa  a  közig.  biz.  gyámügyi  felehbviteli  kUldüttségének  határozaiát  B.  Ist- 
ván, B.  Imre  és  neje,  B.  Katalin  felel)bezése  folytán  felülvizsgálat  alá  vévén, 
következőleg  határoztam:  Az  idézett,  érdemükben  egjező  alsófoku  határoza- 
tokat, azon  megfelebbezett  résKükben,  melyek  szerint  B.  István,  továbbá  B, 
Irare  és  neje  B.  Katalin  atyai  nagj'szülök  egyetemlegesen  köteleztetlek  kis- 
korú B.  Vilma  tartásdíja  fejében  1892.  évi  november  hó  l-tiil  kezdödOleg 
havonként  20  frtot,  ée  pedig  a  már  lejárt  részleteket  15  nap  alatt  egyszerre, 
az  ez  után  esedékes  havi  részleteket  pedig  liavonként  előlegesen  B.  Isl- 
vánné,  szül.  Cz.  Etelka  kezeihez  különbeni  végrehiijtás  terhe  alatt  letízetni, 
oly  változtatással  hagyom  helyben,  hogy  miután  a  nevezett  kiskorú  eltartá- 
sára az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  11.  §-a  rendelkezésénél  fogva  etsó  8f)rbaii  hiva- 
tott atya  és  Illetve  anya  a  kiskorú  eltartására  vagyontalanságuk  miatt  kép- 
telenek, az  összegére  nézve  helyesen  kiszabott  tennebi)!  tartásdij-tizetési 
kötelezettséget  az  idézett  törvényszakasz  érteimében  a  fenn  megnevezett 
nagyszülők  ellenében  áilapitom  meg.  a  kiknek  azonban  jogukban  álland  kis- 
korú unokájuk  avagy  ennek  eltartására  első  soi'bnn  hivatott  szülök  vagyoni 
viszonyai  megváltozása  esetén  ezen  tai-tásdij  fizetési  kötelezettségtől  való 
felmentésüket  a  vármegyei  árvaszéknél  kérelmezni. 


A  nagyatTft,  illetve  nagyanya  kiskorú  anokájak  tartására  csak  akkor  kötelezhe- 
tők, ha  a  szülök  annyira  vagyontalanok,  hogy  gyermeküket  társadalmi  állásukhoz  mér- 
ten eltartani  képtelenek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  74,405.  sz.  határozata; 

A  néh.  Cs.  Imre  és  neje  K.  Erzsébet  liíízassúgából  származó  vagyon- 
talan kiskorú  Cs.  Mária  tartási  dijának  az  atyai  nagyatya  öi'eg  Cs.  Istv:in 
ellen  megállapítása  tárg>-ában  a  közigazgatási  bizottsiig  gyámügyi  felebliví- 
teU  küldöttségének  másodfokú  határozatát  öreg  Cs.  István  sz— i  lakos  téleb- 
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bezése  folytán  felülvizsgálván,  következőleg  határoztam:  Az  idézett  másod- 
fokú határozatot,  melylyel  a  vármegyei  árvaszék  öreg  Cs.  István  szűcsi 
lakost  a  vagyontalan  kiskorú  Cs.  Mária  unokájának  tartási  dija  fejében  havi 
4  frtnak  lefizetésére  kötelező  határozata  ezen  dijnak  2  frtra  való  leszállítá- 
sával helybenhagyatott,  az  árvaszéki  határozattal  együtt  feloldom  s  utasí- 
tom a  vármegyei  árvaszéket,  hogy  az  ügynek  újból  való  tárgyalása  mellett 
derítse  ki,  vájjon  özv.  Cs.  Imréné  sz.  K.  Erzsébet  munkakeresményéből  kis- 
korú leánygyermekének  tartására  nem  képes-e  és  a  kifejlendőkhöz  képest 
hozzon  ujabb  elsőfokú  határozatot.  Indokok :  Kiskorú  Cs.  Mária  tartásdija  az 
atyai  nagyatya  öreg  Cs.  István  ellen  a  felebbezett  határozatok  szerint  azon 
okból  állapíttatott  meg,  mert  a  kiskorúnak  anyja  teljesen  vagyontalan  és 
mint  napszámosnő  vagy  mint  cseléd  keresi  keresményét.  Tekintve,  hogy  az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  11.  §-a  a  nagyszülőt  vagyontalan  kiskorú  unokája  neve- 
léséről és  tartásáról  gondoskodni  csak  másodsorban  az  esetre  kötelezi,  ha 
a  szülők  a  kiskorú  gyermek  tartására  képtelenek,  tehát  ha  az  atya,  illetve 
az  anya  kiskorú  gyermekét  társadalmi  állásához  mérten  tartani  képes,  a 
nagyszülő  tartásra  nem  kötelezhető;  tekintve,  hogy  jelen  ügyben  a  tárgya- 
lás folyamán  az,  hogy  mennyi  a  kiskorú  Cs.  Mária  anyjának  munkakeres- 
ménye s  vájjon  e  keresményből  az  anya  nem  tarthatja-e  kiskorú  gyermekét, 
nem  nyomoztatott  ki,  holott  az  árvaszék  a  való  tényállás  kiderítése  iránt  az 
idézett  törvény  278.  §-a  rendelkezéséhez  képest  intézkedni  tartozik :  ezeknél 
fogva  kellett  a  felebbezett  határozatokat  feloldani  s  az  árvaszéket  az  ujabbi 
tárgyalás  és  határozat  hozatalára  utasitni. 


A  vagyontalan  kiskornak  eltartására  és  neveltetésére  a  szülők  képtelensége  ese- 
tén a  nagyszülők  közül  elsősorban  az  apai  nagyszülők  kötelezendők,  az  anyai  nagy- 
szülők pedig  csak  akkor,  ha  az  apad  nagyszülők  életben  nincsenek,  vagy  fizetésre 
képtelenek.  | 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  2538.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottságnak  azon  határozatát,  melylyel  a  Budapest 
főváros  által  közhatósági  ápolás  alá  vett  kiskorú  K.  Albina  után  felmerült 
122  frt  40  krnyi  tápköltség  megtérítésére  az  e  részben  Ny.  r.  t.  város  taná- 
csa által  hozott  határozat  helybenhagyásával  a  gyermek  anyjának  örökbe- 
fogadója T.  szül.  Cz.  Anna  köteleztetett,  most  nevezettnek  közvetlenül  hozzám 
beadott  felfolyamodványa  folytán  felülvizsgálat  alá  vévén,  ennek  eredményé- 
hez képest  értesítem  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  habár  nem  vonható 
kétségbe  az,  miszerint  özv.  T.-né  szül.  Cz.  Anna,  ki  az  ápolt  gyermeknek 
anyját  M.  Annát  az  örökbefogadási  szerződésből  kitetszőleg  mint  szülőtlen, 
B  azért  a  közgyám  által  képviselt  árvát  örökbe  fogadott  leánya  irányában 
törvénynél  fogva,  de  szerződésileg  is  kifejezetten  az  anya  kötelességeit 
elvállalta,  a  felmerült  tápdijak  megtérítésére  csakugyan  kötelezhető ;  mind- 
íizonáltal  mégis,  miután  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  11.  §-a  értelmében  a  vagyon- 
talan kiskorúak  eltartására  és  neveltetésére  a  szülők  képtelensége  esetén  a 
nagyszülők  közül  első  sorban  az  apai  nagy  szülők  kötelezendők,  az  anyai 
nagyszülők  pedig  csak  utolsó  sorban,  vagyis  csak  akkor  kötelezhetők,  ha  az 
apai  nagyszülők  életben  nincsenek,  vagy  fizetésre  képtelenek ;  a  jelen  eset- 
ben pedig  a  tárgyalás  azon  körülmény  kiderítésére,  hogy  vájjon  a  kiskorú 
K.  Albina  atyjának  K.  Ferencznek  szülői  életben  vannak-e  ?  és  vájjon  a  fel- 
merült költségek  megfizetésére  képesek-e  ?  kiterjesztve  nem  lett,  ennélfogva 
a  szóban  levő  tápköltségek  megtérítése  ügyében  hozott  s   fennebb   említett 


ügji  felebbviteli  külctöttsesenek  masotlfokuii  hozott  li;it;iro2:U;it.  özv.  u. 
Jánosné  felebbezése  folytán  feliihizssálván,  küvetkezóles  li;it;irozt:im :  Az 
idézett  DiáBodfoku  határozamak  nem  leiebhezett  részét  érinietieiiül  liag>"oiu. 
Öz\-.  D.  Jánosné  által  fefelíbezett  azon  részét,  a  mely  szerint  Sz.  város  arva- 
székének  özv.  D.  Sándornét.  fentebbi  kérelmével  eliitasiló  har;ii-ozaia  meg- 
változtatásával. Özv-  D-  Jánosné  atyai  nagyanyja,  a  ne\ezett  kiskorú  uno- 
kája részére  1892.  évi  nov.  lO-töl  kezdóleg.  havi  5  frt  tartásdíj  tízetekére 
végrehajtás  terhe  alatt  köteleztetett,  oda  módositom,  hogy  üzv.  D.  Jánosné 
köteles  a  nevezett  kiskorú  tartásához  való  hozzájái'ulásként,  a  fentebbi  idő- 
ponttól kezdóleg  a  kiskorú  életkora  14.  évének  betöltéséig  ha\i  3  frtot  özv. 
D.  Sándorné  kezéhez  végrehajtás  terhe  alatt  tizelni.  Indokok :  Az  1877.  évi 
XX.  t-ez.  11.  §-a  értelmében  vagyontalan  kiskornakat  tartani,  ha  az  atya 
vagj'  anya  erre  képtelen,  a  nagjszülók  kötelesek;  minthogy  pedig  kiskorú  D. 
Lajosnak  özvegységben  lévő  és  vagyontalan  édesanyja  a  még  ápolásra  szorult 
kiskorú  fia  gondozása  mellett,  a  saját  és  gyermeke  fentartására  szükségelt 
jövedelmet  átlandőan  megszerezni  nem  képes :  özv.  D.  Jánosné  nagjanya  a 
vagyoni  viszonyaihoz  arányosított  fentebbi  tartásdíjban  elmarasztalandő  volt 


A  kiskonudc  tertiadváiiiak  ktoléa^ben  ft>  1877.  éri  XX.  t-e*.  IL  §-«  al^iia 
homtM  muMxU16  hwUnHatak  nem  t«i}eutendSk  fel  hintáiból  »  lelaSbb  h*toághcH,  a 
bivat«lbAl  tUó  lelte^esxUntek  csak  olj  eMtekbcn  tui  helye,  «  nelTekben  kúkomak  . 
iiianu»U]ta.tn«k  el  tertiodv  Bxetíaéhtea,  a  asnlSk  vagy  nagyamlfik  jarira. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  46.063.  sz.  határozata : 
Ifj.  Sz.  Sámuel  és  K.  Zsuzsanna  áltaL  különválva  élő  házastársak  kis- 
korú Sz.  Eszter  nevű  gyermekük  tartása  iránt  folyamatba  tett  ügyben,  a 
közigazgatási  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének  másodfokon 
hozott  határozatát  idősb  Sz.  Sámuel  felebbezése  folytán  felülvizsgálván, 
köve&ezóleg  határoztam:  Az  idézett  másodfokú  határozatot,  mely  szerint 
Cz.  város  árvaszékének  idősb  Sz.  ÍSámuel  és  nejét  L.  Juditot,  mint  kiskorú 
Sz.  Eszter  nagyszüleit,  kiskorú  unokájuk  tartásdijában  havi  3  fit  fizetésére 
kötelező  határozata  azon  módosítással  hagyatott  helyben.  hog>'  a  tartásdíj 
1888.  évi  április  hó  24-től.  mint  az  ez  iránti  kérvény  benyújtása  napjától 
kezdóleg  számitandó.  indokaiból  helybenhagyom.  Erről  a  közigazgatási  bizott- 
ságot további  eljárás  végett  értesítem  s  egyszersmind  a  fennebbi  másodfokú 
határozatban  Cz.  város  ár^aszékéhez  intézett  azon  utasítás  alkalmából,  hogy 
az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  11.  §-a  alapján  hozott  elmarasztaló  határozatát  jövőben 
a  felebbezési  határidő  lejárta  után.  ha  felebbezés  nem  adatott  be.  hivat^- 
ból  terjeszsze  fel  a  felsőbb  gyámhatósághoz,  fii^yehnezteteni  a  közigazgatási 
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bizottságot,  hogy  az  idézett  szakasz  alapján  hozott  csak  oly  határozatok  ter- 
jesztendök  fel  hivatalból  ugyanezen  szakasz  utolsó  bekezdése  értelmében  a 
felsőbb  gyámhatósághoz,  a  melyekkel  kiskorúak  marasztaltatnak  el  tartásdíj 
fizetésében  a  szülök  vagy  nagyszülők  javára.  Az  1877.  XX.  t.-cz.  II.  §-a 
utolsó  bekezdésében  foglalt  azon  rendelkezés  ugyanis,  mely  szerint  a  tartás- 
dijt  megállapító  határozat  hivatalból  terjesztendő  fel  csak  is  a  kiskorúakat 
tartásdíjban  marasztaló  határozatokra  vonatkozik.  Érintett  rendelkezés  czélja 
kétségtelenül  az,  hogy  a  felsőbb  gyámhatóságnak  alkalom  adassék  arra, 
hogy  a  kiskorúakat  elmarasztaló  határozatokat  a  kiskorúak  éi'dekében  hiva- 
talból felülvizsgálhassa  és  a  kiskorúaknak  netán  igazságtalan  anyagi  meg- 
terheltetése  esetén,  a  fenforgó  körülmények  teljes  mérlegelésével  határozatot 
hozhasson.  A  szülőket  vagy  nagyszülőket  a  kiskorúak  javára  kötelező  hatá- 
rozatok hivatalból  való  felülvizsgálásának  helye,  de  értelme  sincs;  mert  a 
szülők  vagj^  nagyszülők  mint  öuképviseletre  jogosított  felek,  gyámhatósági 
felügyelet  alatt  nem  lévén,  a  sérelmesnek  vélt  határozatok  ellen  ugyanők 
felebbezéssel  élhetnek. 


Az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  11.  §-a  a  mostoha  gyermekekre  nem  vonatkozik.  Kiskora 
mostoha  gyermekek  tartása  iránt  létrejött  egyezség  nem  gyámhatósági,  hanem  birói 
nton  érvényesitendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  25,781.  sz.  hatíirozata : 
Kiskorú  T.  S.  elhelyezése  és  tartásdija  megállapítása  iránt  folyamatba 
tett  ügyben  Cz.  város  árvaazékének  és  a  közig,  bizottság  gyámügyi  felebb- 
viteli  küldöttségének  határozatát  özv.  T.  J.-né  szül.  Sz.  Zs.,  ugy  L.  L.,  mint 
kk.  T.  S.  gyámja  részéről  közbetett  felebbezések  folytán  felülvizsgálván, 
következőleg  határoztam :  Az  első  fokú  határozat  nem  felebbezett  azon 
részét,  mely  szerint  L.  I.  utasíttatott,  hogy  gyáinoltja  kiskorú  T.  S.  elhelye- 
zése iránt  gyámi  tisztéből  kifolyólag  gondoskodjék,  érintetlenül  hagyom. 
Ugyanazon  elsőfokú  határozatnak  azon  részét,  mely  szerint  kiskorú  T.  S. 
tartásdija  özv.  T.  J.-né  ellenében  évi  25  frtban  állapíttatott  meg  és  özv. 
T.  J.-néra  nézve  azon  általa  tett  ajánlat,  hogy  a  nevezett  kiskorúnak  nagy- 
korúsága elértekor  atyai  örökrészét  az  özvegyi  haszonélvezeti  jog  fentartása 
nélkül  kiadni  fogja,  feltétlenül  kötelező  erejűnek  kimondatott,  feloldom.  Ugy 
feloldom  a  másodfokú  határozat  azon  részét,  mely  kiskorú  T.  S.  tartásdíját 
az  elsőfokú  határozat  ezíránti  része  megváltoztatásával  évi  50  frtban  álla- 
pította meg.  A  másodfokú  határozat  azon  rendelkezését,  mely  szerint  kimon- 
datott, hogy  azon  esetre,  ha  özv.  T.  J.-né  az  évi  50  frt  tartásdíjat  a  meg- 
állapított határidőkben  le  nem  fizetné,  L.  I.  gyám  kérelmére  az  árvaszék 
kötelessége  lesz  özv.  T.  J.-né  ellen  a  néhai  T.  J.  hagyatéka  tárgyalása  alkal- 
mával kiskorú  T.  S.  tartása  iránt  egyezségíleg  elvállalt  kötelezettségnek  peres 
utón  éiTénj't  szerezni,  oda  módosítom,  hogy  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  87.  §-a 
értelmében  gyám  L.  I.  feladata  a  nevezett  özvegy  ellenében  kiskorú  T.  S. 
tartása  tekintetében  elvállalt  kötelezettség  teljesítése  iránti  lépéseket  hala- 
déktalanul megtennie.  Indokok :  Özv.  T.  J.-né  néhai  férje  hagyatéka  tárgya- 
lása alkalmával  létesült,  gyámhatóságílag  jóváhagyott  egyezségben  arra 
kötelezte  magát  hogy  néhai  férjének  első  és  második  házasságából  szár- 
mazó kiskorú  gyermekeit  neveli,  ruházza,  gondozza  és  kiházasitásaikat  esz- 
közli. Tekintve,  hogy  kiskorú  T.  S..  a  ki  néhai  T.  J.  első  házasságából  szár- 
mazott özv.  T.  J.-né  szül.  Sz.  Zs.-nak  mostoha  fia  és  ezen  viszonynál  foü^va 
a  nevezett  özvegynek  ezen   kiskorú   irányában    való   tartási   kötelezettsége 


zatot,  raelylyei  helybeahagyatott  a  vármegyei  árvaazék  határozatának  teleb- 
bezett  azon  réaze,  a  raely  szerint  P.  F.  abbeli  kérelmével,  hogy  a  kiskorú 
gyermekei:  P.,  J.,  A.  éa  T.  az  ő  gondoziisa  alá  helyeztessenek  és  tartás- 
dijuknak egy  része  édes  anyjuk  K.  A.  ellen  megiillapittaesék,  elutasittatott 
és  a  nevezett  a  kiskorúaknak  az  édes  Jinya  részére  leendő  átadására  éa  az 
átadás  napjától  kezdődóleg  éveuként  200  forint  tartási  és  neveltetési  költ- 
ségeknek ^U  évi  részletekben  leendő  megfizetésére  végreliajtíia  terhe  alatt 
köteleztetett,  az  idézett  árvaszéki  határozattal  együtt  feloldom  és  az  árva- 
azéket  utasitora,  hogy  a  szóban  forgó  ügyben  a  legközelebbi  rokonok  meg- 
hallgatása és  a  való  tényállásnak  az  18/7.  évi  XX.  t.-cz.  278.  ij-ához  képest 
leendő  kiderítése  után,  uj  érdemleges  határozatot  hozzon.  Indokok:  Az  1^77. 
évi  XX.  t.-ez.  13.  §-a  harmadik  bekezdése  szerint  a  tartósan  külön  válva  élő 
szillök  kiskorú  gyermekeinek  tartása  és  melyik  szülőnél  leendő  elhelyezése 
iránt  a  szülök  között  fölmerült  vitás  ügyben,  a  mennyiben  arra  nézve  a 
szülök  meg  nem  egyeztek,  a  való  tényállás  kideiitése  és  a  legközelebbi  roko- 


•vr 
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nok  meghallgatása  után,  ideiglenesen  a  gyámhatóság  határoz.  Tekintve, 
hogy  a  jelen  ügyben  a  vármegyei  árvaszéknél  1893.  évi  deczember  16-án 
tartott  tárgyalás  alkalmával  a  legközelebbi  rokonok  meghallgatva  nem  let- 
tek; tekintve  továbbá,  hogy  a  P.  P.  által  a  neje  erkölcsi  élete  ellen  felho- 
zott vádakra  nézve  a  való  tényállásnak  kiderítése  iránt,  az  árvaszék  részérói 
az  idézett  törvényszakasz  rendelkezéséhez  képest  intézkedés  nem  tétetett; 
az  eljárás  ezen  hiányai  miatt  íelebbezett  határozatokat  feloldanom  és  az 
árvaszéket  a  jelen  határozatom  intézkedő  részében  jelzett  eljárásra  kellett 
utasitanom. 


Midőn  a  gy&mhatóság  külön  váltan  élő  szülők  kiskora  gyermekeinek  tartásdíjai 
ideiglenesen  meg&Uapiija,  a  tartásdíj  a  kérvénynek  beadása  napjától  számítva  állapí- 
tandó meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  39,751.  sz.  határozata: 
K.  Ignácz  és  Sch.  Ilona  különváltan  élő  házastársak  kiskorú  gyer- 
mekei, az  1883.  évi  február  hó  26-án  született  Sch.  Ilona  s.  1885.  évi  július 
hó  2-án  született  Sch.  Ida  ideiglenes  tartása  iránt  az  édes  anya  által  B. 
város  árvaszéke  előtt  folyamatba  tett  ügyben  a  városi  árvaszéknek  az  1877. 
évi  XX.  t.-cz.  201.  §-ára  való  hivatkozással  kelt  első  fokú  s  K.  Ignáczot 
kiskorú  leányai  ideiglenes  tartására  1888.  évi  szeptember  hó  6-tól  számítva 
havonként  és  fejenként  7  frt  50  kmak,  összesen  havonként  15  frtnak  az  édes 
anya  kezeihez  fizetésére  kötelező  határozata  ellen,  a  nevezett  atya  felebbe- 
zésére  a  közigazgatási  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttsége  által 
másodfokozatban  hozott  határozatot,  melylyel  a  városi  árvaszék  végzése 
helyeseltetett,  a  másodfokú  határozat  ellen  ugyancsak  K.  Ignácz  részéről 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  következőleg  határozok: 

Az  idézett  egybehangzó  alsóbb  fokú  határozatokat  a  felebbezés  félreté- 
telével indokainál  fogva  azzal  hagyom  helyben,  hogy  a  tartásdy  1888.  évi 
szeptember  hó  27-től  fizetendő,  vagyis  azon  naptól  fogva,  melyen  Sch.  Ilona 
ez  iránti  kérvényét  a  városi  árvaszéknél  benyújtotta. 


A  gyámhatóságnak  elvált  házasfelek  között  folyamatban  levő  gyermektartási 
vitás  kérdésekben  az  anya  által  megnevezett  rokonok  meghallgatása  előtt  határozatot 
hoznia  nem  lehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  10,500.  sz.  határozata: 
Gróf  Z.  Júlia  n — i  lako3  által  tőle  különváltan  élő  férje,  berezeg  0. 
Arthur  n — i  lakos  ellen,  házasságukból  szánnazott  Aydna  és  Alinka  nevű 
kk.  leánygyermekeinek  anyai  gondozásba  adása,  azok  tartási  és  neveltetési 
költségeinek  havi  400  frtban  való  megállapítása,  továbbá  ezen  kk.  gyermekei- 
vel az  ügy  eldöntéséig  is  leendő,  ugy  kk.  0.  Zuard  és  Gyalma  nevű  gyer- 
mekeivel való  érintkezés  módjának  szabályozása  iránt  a  vm.  árvaszéke  előtt 
folyamatba  tett,  ezáltal  eUntézett  és  berezeg  0.  Arturné  Z.  Júlia  gr.  felebbe- 
zésére  a  közig,  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttsége  által  II.  fokon  meg- 
vizsgált ügyben,  mind  a  két  fél  részéről^közbetett  telebbezés  folytán  követke- 
zőleg határoztam :  Az  id.  II.  fokú  határozat  azon  részét,  melylyel  az  I.  fokú 
határozatnak  gr.  Z.  Júliát  kk.  gyermekei  Aydna  és  AUnkának  kiadására  tartási 
8  neveltetési  költségüknek  az  atya  ellen  megállapítására  irányzott  kérelmével 
elutasító  intézkedése  helyben   hagyatott  az  I.  fokú  határozat   ebbeli   intéz- 


erdemében  az  iti/'/.  evi  AA.  t.-cz.  13.  §-a  reudelkezesemelc  tigyelembe  véte- 
lével uj  határozatot  hozzon.  Indokok :  Válóperben  levő  vagy  különváltan  éló 
szülök  kk.  gyermekének  a  szülök  között  vitás  tartása,  tailiási  és  neveltetési 
költségük  megáilapitása  iránt  a  bíróság  ebbeli  jogerőé  ítéletéig  az  1877.  évi 
XX.  t-cz.  13.  §-a  értelmében  a  gyámhatóság  van  hivatva,  a  tényállás  kinyo- 
mozása  és  a  legközelebbi  rokonok  meghal  tgabísa  után  intézkedni.  A  fen- 
foi^ó  gyermektartási  vitás  ügyben  azonban  az  anya  által  megnevezett  leg- 
közelebbi rokonok  id.  t-ez.  világos  rendelkezése  ellenére  meghallgatva  nera 
voltak.  Az  eljárás  ezen  hiánya  szolgáltatott  okot  arra,  hogy  a  megfelebbe- 
zett  határozatoknak  a  kk.  leánygyermekeknek  az  anya  áltat  kérelmezett 
kiadására  és  tartására  vonatkozó  intézkedéseit  feloldva,  a  vmegyei  árvaszé- 
ket az  ügynek  törvényszerű  uJ  tárgyalására  és  ezen  tárgj'aláson  kifejlendók- 
höz  képest  uj  érdemleges  határozatra  utasitsam.  Annak,  hogy  a  n.  fokú 
határozatnak  az  anya  és  gyermekei  közötti  érintkezésre  vonatkozó,  az  ügy 
jelen  állásához  képest  megokolt,  ezélszerünek  tekinthető  intézkedését  ideigl. 
tartottam  fenn,  indokát  az  képezi,  hogy  addig  is,  mig  az  árvaszék  szabály- 
szerű tárgyalás  alapján  hozandó  ezen  kérdésre  is  kiterjedő  határozata  jog- 
erőre emelkedik,  az  anyának  gyermekei  láthatására  és  azokkal  való  éiint- 
kezhetésére  alkalom  adassék. 


Ha  kűlőnviltan  élő  h&zaatiraak  kiekom  gjetmekét  az  anya  ismételten  elliagjja, 
akkor  a  törvény  azon  rendelkezése,  hogy  a  kiskora  gyermekek  életük  7-ik  évéig  rend- 
sierint  ai  anyánál  hagyandók  —  mellfizendS  e  a  kiskora  az  atyához  adandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1^1)4.  évi  69,997.  sz.  határozata: 
Válóperben  álló  dr.  K,  E.  és  neje.  P.  J.  kiskorú  gyermekének  E.-nek, 
melyik  szülőnél  tartása  iránt  az  E.  városi  árvaszék  előtt  folyamatba  tett, 
ez  iíltal  elintézett  s  dr.  K.  E.  felebbezésére  a  közigazgatási  bizottsiig  gyám- 
ügji  felebbviteli  küldöttsége  által  megvizsgált  ügyet,  dr.  K.  E.  további  feleb- 
bezése  folytán  felülvizsgálván,  következőleg  határoztam :  Az  idézett  másod- 
fokú határozatot,  mely  helybenhagyta  az  elsőfokú  határozat  azon  intézke- 
dését, hogy  dr.  K.  E.  tartozik  nevezett  kiskorú  fiát  anyjának  P.  J.  15  nap 
alatt  végrehajtás  terhe  mellett  átadni,  megváltoztatom  s  akkép  intézkedem, 
hogj-  a  nevezett  kiskorút  az  atya  dr.  K.  E.  tartsa  magánál.  Indokolás: 
Az  iratokból  kétségtelenül  kitűnik,  hogy  P.  .1.  kiskorú  gyermekét  ismételten 
elhagyta.  E  tette  mentségére  nemcsak  oly  okokat,  melyek  annak  erkölcsi 
beszámítását  enyhítenék,  tol  nem  hozott,  de  egyáltalában  tettének  védelmét 
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meg  sem  kísérelte.  Ily  körülmények  közt  e  tettét  oly  fontos  oknak  tekintem, 
melynél  fogva  az  1877.  évi  XX.  t.-ez.  13.  §-ában  foglalt  azon  rendelkezéstől^ 
hogy  a  kiskorú  gyermekek  életük  7-ik  évéig  rendszerint  anyjuknál  hagyandók, 
eltérő  intézkedés  szükségét  láttam  fenforogni.  Mert  oly  anyára,  ki  alig  két 
éves  gyermekét  ismételten  elhagyni  képes,  ennek  tartását  a  kiskorú  anyagi 
8  szellemi  érdekeinek  megóvása  szempontjából  —  mely  megóvás  pedig  a 
gyámhatóság  legfőbb  feladata  —  annyival  kevésbé  bizhatom,  mert  az  elha- 
gyás tényével  szemben  foltétlenül  bizonyítandó  azon  ténj^körülmény  igazo- 
lására, hogy  az  anya  kiskorú  gyermeke  nevelésére  képes-e  ?  az  anya,  illetve 
jogvédője  részéről  pusztán  az  hozatott  föl  a  f.  évi  ápril  14-én  fölvett  jegyző- 
könyvben, hogy  «a  természet  rendje  szerint  minden  anya  igenis  képes  erre.» 
A  másodfokú  határozat  pótindokolására  megjegyzem,  miként  az,  hogy  az 
atya  kiskorú  gyermekét  atyai  nagynénjénél  helyezte  el,  a  dolog  lényegére 
mi  befolyással  sincs.  A  gyermeke  tartására  jogosult  atya,  atyai  hatalmából 
kifolyólag,  e  rendelkezést  tehette.  A  gyámhatóság  ez  elhelyezést  csak  akkor 
kifogásolhatná,  ha  az  tényleg  a  kiskorú  anyagi,  szellemi  érdekeire  károsnak 
bizonyult  volna. 


A  szülők  tartósan  külonYálva  élése  esetében  az  iránt,  hogy  a  házasságból  szüle- 
tett kiskora  gyermeket  melyik  szülő  van  jogositva  ideiglenesen  magánál  tartani,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  történt-e  erre  nézve  a  szülők  között  szerződésszerű  megállapodás 
vagy  nem?  mindig  a  gyámhatóság  határoz  s  az  ennek  határozatával  meg  nem  elégedő 
fél  annak  kimondását,  hogy  a  kiskora  gyermeket  magánál  tartani  ő  van  jogosítva,  a 
bíróság  előtt  szerződés  teljesítése  czimén  sem  követelheti. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  54.  sz.  döntvénye: 

Az  1887.  évi  XX.  t.-cz.  13.  §-ának  negyedik  bekezdéséből  bizonj^os,. 
hogy  a  szülők  tartósan  különválva  élése  esetében  a  felett,  hogy  a  házas- 
ságból született  kiskorú  gyermeket  melyüí  szülő  van  jogosítva  ideiglenesen, 
addig  t.  i.,  mig  a  különválva  élés  megszűnik,  esetleg  a  törvényes  elválás^ 
bekövetkeztéig  magánál  tartani,  a  rendelkezési  jog  a  gyámhatóságot  illeti. 
A  gyámhatóság  e  rendelkezési  jogából,  a  dolog  természeténél  fogva,  önként 
következik,  hogy  annak  megbirálása  is,  hogy  a  szülök  közt  bármikor,  tehát 
a  gyennek  születése  előtt  is  létrejött  szerződés  megfelel-e  a  kiskorú  gyer- 
mek érdekének,  s  ebből  folyólag  van-e  vagy  nincs  intézkedésre  szükség? 
mint  a  kiskorú  gyermek  ideiglenes  elhelyezése  tárgyában  teendő  intézke- 
déssel elválaszthatatlan  kapcsolatban  álló  kérdés,  szintén  a  gyámhatóság 
hatáskörébe  tartozik.  Ha  tehát  a  szülők  szerződésileg  megállapították  is,, 
hogy  a  házasságukból  született  kiskorú  gyermeküket  különválásuk  esetében 
köz  ülök  melyik  lesz  jogosítva  magánál  tartani,  a  kiskorú  gyermek  ideiglenes 
elhelyezése  kérdésében  az  említett  szerződésből  kifolyó  jogok  csakis  a  gyám- 
hatóság előtt  érvényesíthetők,  mint  a  mely  hatóság  egyedül  van  hivatva  az 
ideiglenes  elhelyezés  kérdésében  intézkedni.  Minthogy  pedig  az  1869.  évi 
IV.  t.-cz.  1.  §-a  szerint  a  bíróságok  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe 
nem  avatkozhatnak:  a  gyámhatóság  mint  közigazgatási  hatóság  által  tör- 
vényes hatáskörében  elintézett  ügy  felett  a  bíróság  rendszerint  nem  hatá- 
rozhat. Ez  általános  szabály  alól  kivételt  egyedül  azok  az  esetek  képeznek, 
melyekben  a  gyárahatóság  határozatában  meg  nem  nyugvó  félnek  a  bíró- 
sági ut  igénybe  vehetését  a  törvény  világosan  megengedi,  a  gyámhatóság- 
nak az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  13.  §-a  alapján  tett  intézkedései  azonban  ez 
esetek  közé  nem  tartozván:   annak  kimondása,  hogy  a  tartósan  különválva. 


által  hozott  határozatot  B.  Kaj'etán  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  követ- 
kezőleg határoztam:  Az  Idézett  másodfokú  határozatot,  mely  helybenhagyta 
az  elsőfokú  határozat  azon  intézkedését,  hogy  B.  Kajetán  köteles  kiskorú 
leányát  B,  Rózát  a  határozat  jogerőre  emelkedésétől  számítandó  elaö  vasár- 
napon, azután  pedig  minden  vasárnapon  az  anyja  lakására  kieérni  vagy 
kisértetni,  viszont  az  anya  köteles  esti  7  óráig  viBszakieérni  vagy  kipértetni, 
az  elsőfokú  határozattal  együtt  feloldom  éa  a  közig.  biz.  utján  felhívom  az 
árvaszéket,  hogy  a  nevezett  kiskorúnak  anyja  áltjil  láthatása  czéljáből  lehe- 
tőleg a  két  aziiló  megegyezésével  oly  semleges  helyet  jelöljön  ki,  hova  a 
kiskorú  apai  felügyelet  mellett  mehet  a  a  hol  az  anyával  való  zavartalan 
érintkezés  mellett  is  az  apa  által  az  ezen  érintkezés  ellen  felhozott  körül- 
mények elóáHáaa  lehetőleg  gátolva  van.  Indokok:  A  határozatokat  feiol- 
dottiim  éa  e  fenti  rendelkezést  tettem,  mert  az  nílott  viszonyok  közt  a  felette 
eléleaedett  és  az  elvált  mindkét  házastjíra  iijra  házasodáaa  folytán  előállott 
helyzetben  az  a  kiskorú  érdekeinek  megóvása  szempontjából,  —  mely  aü 
1H77.  évi  XX.  t.-cz.  263.  g-a  rendelkezésénél  fogva  a  gyámhatóság  legfőbb 
feladata  —  a  legczélszerübb,  ha  az  árvaszék  igyekszik  lehetőleg  mindkét 
fél  megegyezésével  semleges  helyet  kijelölni. 


ESlönT&lva  i\6  házasielek  kiskora  gyermeke  részére  ha  a  kiskorn  15.  évét  betöl- 
tötte ■  szolgálata  Utat  mag&t  lentartani  képes,  a  ezerény  viszonyok  közütt  élő  fölil- 
mÖTes  atya  tartáadij  fizetéeére  gyámhatÓBágilíig  nem  kötelezhető, 

A  m.  kir.  belügyminiazter  1885.  évi  öi^.OUó.  sz.  határozata: 
A  M.  Gábor  és  M.  Mária  különválva  élő  házasfelek  kiskorii  leánya  M. 
Francziskának  atyja  ellenében  gyámhatósági lag  ideisieneiien.  évnegyedenként 
18  forintnyi  összegben  megállapított  tartáedij  további  fizetése  alóli  felmen- 
tése iránt  M.  Gábor  által  elóteijeií^ztett  kérelem  tárgyában  Szentes  város 
árvaezéke  által  hozott  s  a  kérelemnek  188'j-.  év  október  hó  9-től  ezámitottJin 
helyt  adott  végzését  feloldó  mápodfoku  Iiatározatot,  M.  (íáljor  felebbezése 
következtében  megváltoztatandónuk  és  a  Hz.  városi  árvaszékek  fent  idézett 
végzésének  érvényét  visszaiillitiindómik  találtam,  azonban  oly  értelemben, 
hogy  az  előzőleg  megállapított  tartáadij  fizetésének  ideiglenes  kötelezettsége 
alól  az  atya  az  annak  beszüntetése  iránti  ki-relem  eiöteijesztését-ől,  v;igyia 
1884.  é\i  deczember  hó  9-tól  számítva  mentetik  lel.  Mert  igazolva  lett.  hogy 
a  kiskorú  15.  évét  betöltötte  éa  szolgálatba  állván,  önmagát  fentartani  kéjiea, 
mely  igazolt  illetve  beismert  körülmények,  t"kintet;tel  a  fühlmüvea  szülök 
társadalmi    állására   és    az   ehhez    méi'ten   támasztható  igényekre,  a  t^irtási 
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költség  fizetésére  ideiglenesen  kötelezett  atya  kiskorú  gyermekének  körül- 
ményeiben beállott  oly  lényeges  változást  tanúsítanak,  mely  változás  az 
ideiglenes  kötelezettség  beszüntetését  annak  bejelentése  idejétől  kezdódőleg 
indokolttá  teszik. 


A  gyermeknek  nyomom ságra  jutott  szülei  vagy  nagyszülei  irányiban  fennálló 
tartási  kötelezettsége  tárgyában  határozni  a  biróság  hatáskörébe  tartozik.  A  tartás 
mértékének  megállapítása  azonban  a  gyámhatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  2260.  sz.  határozata: 

Sz.  K.  ellen  pazarlás  miatt  az  árvaszéknél  panasz  emeltetett,  minek 
folytán  oly  egyezség  jött  létre,  hogy  Sz.  K.  javainak  egyrészét  kiskorú  fia 
Sz.  János  részére  tulajdonjogilag  átengedte.  Sz.  K.  később  megtai-tott 
vagyonát  elprédálta  s  teljes  vagyontalanságra  jutván,  Sz.  János  fia  ellen 
tartási  keresettel  lépett  a  kir.  járásbíróság  elé.  Az  első  biróság  és  a  kir. 
tábla  a  tartási  kötelezettséget  nem  állapította  meg  azon  okbóL  mivel  felpe- 
res önként  engedte  át  vagyona  egyrészét  tulajdon  és  használati  joggal  kis- 
korú fia  részére  s  ezen  vagyon  jövedelméből  részesülést  jog  szerint  nem 
igényelhet.  A  kir.  Curia:  Tekintve,  hogy  a  törvényes  családi  jogviszonyból, 
mely  által  a  szülék  jogai  és  kötelességei  megiillapittatnak,  következik  azon 
viszonos  kötelesség  is,  hogy  a  gyermek  nyomorúságra  jutott  szülőjét  eltartsa ; 
tekintve,  hogy  az  1887.  évi  XXII.  t.-cz.  11.  §-a  szerint  is  a  szülők  és  nagy- 
szülőknek azon  jogára  nézve,  hogy  gyermekeiktől  tartást  követelhessenek, 
a  fennálló  jogszabályok  érmtetlenül  maradtak,  azonban  ugyan  e  törvény- 
szakasz intézkedésénél  fogva  a  kiskorú  gyermek  vagy  unoka  részéről  a 
szülő  vagy  esetleg  nagyszülő  részére  és  viszont  fizetendő  tartási  összegeta 
gyámhatóság  állapítja  meg,  ennélfogva  mindkét  alsóbiróság  Ítélete  akként 
változtatik  meg,  hogy  alperes  felperes  eltartására  köteleztetik,  azonban  a 
tartásdíj  megállapítása  végett  felperes  igényével  az  illetékes  gyámhatóság- 
hoz utasittatik. 


A  szülő  vagy  nagyszülő  részére  a  gyerme'^c  vagy  unoka  részéről  és  viszont  fize 
tendő  tartási  összeget  a  gyámhatóság  csak    akkor  állapiba   meg,  ha  a  gyermek  vagy" 
nnoka  kiskora,  eUenben.  ha  a  gyermek  vagy  nnoka  nagykora,  az  emiitett  tartási  összeg 
megállapítása  nem  a  gyámhatóság,  hanem  a  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügy mininiszter  1890.  évi  17,296.  sz.  határozata: 

Özv.  T.  Imréné  szül.  L.  Erzsébet  kecskeméti  lakosnak  nagykorú  fia 
T.  Imre  ugyanottani  lakos  ellen  tartásdíj  iránt  indított  ügyében  az  árvaszéket 
következőkről  értesítem : 

A  szülő  vagy  nagyszülő  részére  a  gyermek  vagy  unoka  részéről  és 
viszont  fizetendő  tartási  összeget  a  gyámhatóság  az  1877.  évi  XX.  t.-ez. 
11.  §-ának  5-ik  bekezdése  alapján  csak  akkor  álhvpitja  meg,  ha  a  gyennek 
vagy  unoka  kiskorú,  ellenben  ha  a  gyermek  vagy  unoka  nagykorú,  az  emii- 
tett tartási  összeg  megállapítása  nem  a  gyámhatóság,  hanem  a  biróság  hatás- 
körébe tartozik. 

Jelen  ügyben  T.  Imre,  ki  ellen  a  tartásdíj  megállapítása  kéretik,  nagy- 
korú levén,  a  fentebbiek  szerint  nem  a  gyámhatóság,  hanem  a  polgári  bíró- 
ság az  illetékes. 

Egyébiránt  a  m.  kir.  igazsíígügyminiszter  ur,  kivel  ez  ügyet  közöltem, 


kereset  érdemileg  elutasító  Ítéletét  helyben  hagyva,  az  érdemleges  elutasítás 
indokait  kifejezetten  elfogadta,  ezen  ügyet  nem  lehet  olyannak  tekinteni, 
melynek  érdemleges  elbírálását  a  bíróság  hatáskör  hiányániil  fogva  elutasít- 
hatta volna. 

Ez  eset  annál  kevésbé  képez  hatásköri  összeütközést,  mert  csupán  a 
határozat  indokaiban  foglalt  valamely  kijelentés  hatáskön  összeütközés  alap- 
jául nem  szolgálhat. 

Ezek  közlése  után  a  felterjesztett  iratoknak  visszaküldése  mellett  uta- 
sítom az  án'aszéket,  hogy  özv.  T.  Imréné  szül.  L.  Erzsébet  k— i  lakost 
kérelmével  a  fenti  okok  megérintése  mellett  hatáskör  hiánya  miatt  utasítsa  el. 


A  gondnokság  ftlá  helyezett  tartásdija  iránt  támasztott  követelés  felett  a  gy&m- 
b&tÖBág  oeak  &s  egyezség  létietaoziBa  végett  tárgyalhat  As  ily  követelés  érvényeBitéee 
bii6i  hatáskörbe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  50,507.  sz.  határozata: 
A  tékozlás  miatt  gondnokság  alá  helyezett  H.  S.  tartíísdija  tárgyában, 
a  közigazgatási  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének  másodfokon 
hozott  határozatát  J.  V.  k— i  lakos  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  követ- 
kezőleg határoztam:  Az  idézett  keletű  és  szánni  miisodfoku  határozatnak 
lélebbezett  azon  részét,  a  melylyel  helybenhagyatott  a  vármegyei  árvaszék- 
nek azon  határozata,  a  mely  szerint  J.  V.  az  181'2.  évi  január  hó  19-én  a 
m— i  járási  közgyám  előtt  felvett  jegyzőkönyvben  foglalt  egyezség  alapján 
H.  S.  részére  1892.  évi  szeptember  hó  8-ától  esedékessé  vált  havi  20  forint- 
ban megajánlott  tartásdijakból  hátralékos  55  írt  összegnek  8  nap  alatt,  az 
esedékessé  válandó  tartásdijaknak  pedig  5  frtos  heti  részletekben  leendő 
fizetésére  köteleztetett,  az  idézett  árvaszéki  határozattal  együtt  feloldom  és 
:tz  árvaszéket  utasítom,  hogy  J.  V.-t  a  H.  S.  felvett  viselt  gondnoki  tisztétói 
az  1877.  évi  XX.  t-cz.  44.  §-a  c)  pontjáuak  fenforgása  indokából  mentse 
fel  B  a  n— i  kir.  törvényszéknek  f.  évi  január  hó  aO-án  488.  sz.  a.  hozott 
jogerős  Ítélete  alapján,  a  mely  szerint  H.  S.  elmebetegség  miatt  gondnokság 
alá  helyeztetett,  az  árvaszék  által  kirendelendő  gondnok,  valamint  J.  V. 
meghallgatása  mellett,  az  utóbbitól  H.  S.  részére  követelésbe  vett  tartásdíj 
iránt  uj  tárgyalást  üirtson  s  a  mennyiben  közöttük  egyezség  nem  jönne 
létre,  a  gondnokot,  a  mennyiben  a  tartásdíj  iránti  követelést  fentartj.i,  kere- 
setével a  törvény  rendes  útjára  utasítsa.  Indokok:  a  felebbezés  tái^yává  tett 
határozatok  szerint  J.  V.  az  1892.  évi  jan.  19-én  ég  Iblj-tatólag  1892.  évi 
febr.  16-án  a  m—i  járási  közgj-ám  előtt  felvett  jegj'ZŐkönyvben  foglalt  egyez- 
ség alapján  köteleztetett  H.  S,  részére  havi  tartásdíj  fizetésére.  Tekintve, 
hogy  J.  V.  a  4445/893.  sz.  a.  hozott  árvaszéki  határozat  ellen  közbetett  feleb- 
bezésben  tartásdíj  fizetésére  való  köteleztet ését  azért  kifogásolta,  mert  H.  V. 
ingatlanai,  a  melyeknek  haszonélvezete  mint  ellenérték  fejében  magát  tartás- 
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dij  fizetésére  kötelezte,  eladattak  és  ennélfogva  ebbeli  kötelezettségének 
megállapitása  gyámhatósági  utón  csak  tárgyalható,  de  nem  dönthető  eL 
Tekintve,  hogy  a  fennebbi  egyezségnek  be  nem  tartása  folytán  J.  V.  gond- 
nok és  H.  S.  gondnokolt  között  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  44.  §-a  o)  pontjában 
körülirt  vitás  viszony  forog  fenn  és  ezen  okból  J.  V.  gondnoki  tisztétől  az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  45.  §-a  alapján  felmentendő  lett  volna,  végül  tekintve, 
hogy  H.  S.  a  n — i  kir.  törvényszéknek  1890.  évi  június  hó  10-én  5475.  sz. 
alatt  hozott  Ítéletével  tékozlás  miatt  ugyanez  a  kir.  törvényszéknek  f.  évi 
január  hó  30-án  488.  sz.  a.  kelt  jogerős  Ítéletével  pedig  elmebetegség  miatt 
lett  gondnokság  alá  helyezve  és  ez  alapon  részére  gondnok  rendelendő  ki, 
mindezek  alapján  a  felebbezett  határozatokat  feloldanom  és  az  árvaszéket  a 
fennebbi  irányban  utasítanom  kellett. 


határozatát,  hukem  az  e  lelett  hozott  másodloka  liat&rozatot  is  jogoanlt  megfelebbesnl 

A  m.  kir.  belügj'miniszter  1892.  évi  99,615.  bz.  határozata: 
A  vármegyei  közigazgatási  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttsé- 
gének határozatát,  mely  a  uéhai  P.  Lipótné,  szül.  R.  Fanni  hagyatéki  ügyé- 
ben másodfokon  hozott  határozat  ellen  Dr.  B.  Ferenez  N.-K.  r.  t.  városi 
árvaszéki  ügyész  által  beadott  felebbezést  viaszautasitotta,  dr.  B.  Fereacz 
N.-K.  r.  t.  váioa  árvaazéke  ügyészének  felebbezése  folytán  feiühizsgálván, 
azt  megváltoztatom  és  a  nevezett  árvaszéki  ügyész  felebbezéai  jogosultsá- 
gát megállapítva,  a  II.  fokú  hatíírozat  ellen  beadott  felebbezésének  helyt 
adok.  Elibez  képest  a  N.-K.  r.  t.  városi  árvaszék  által  hozott  határozatot, 
melylyel  a  kk.  P.  Dezső,  Emil  s  H.  tulajdonát  képező  5000  frtnak  atyjuk, 
P.  Lipóttól  peres  utón  behajtása  elrendeltetett  s  a  per  vitelével  a  gond- 
nokul kirendelt  t.  ügyész  megbízatott ;  továbbá  e  határozat  ellen  P.  Lipót  és 
dr.  R.  Arnold  mint  a  nevezett  kiskorúak  ügj'gondnoka  részérói  közbevetett 
felebbezés  folytán  a  közigazgatási  bizottság  gyáraügyi  felebbviteli  küldött- 
sége által  hozott  határozatot,  melylyel  az  I.  fokú  határozat  annyiban  hely- 
benhagyatott, hogy  a  szóban  levő  bOOO  frtból  2500  írt  per  utón  behajtassék, 
a  fenmaradó  2500  frtra  vonatkozó  intézkedés  azonban  megváltoztattatott 
s  ezen  összeg  az  atya,  P.  Lipót  kezelése  alatt  hagyatott,  dr,  R.  Ferenez 
t.  ügyész  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  következőleg  hativroztam ;  Az 
idézett  II.  fokú  határozat  nem  felebbezett  részét  érintetlenül  hagyom.  Feleb- 
bezett  a  2500  frtuak  az  atya  kezelése  alatt  hagyása  iránt  tett  intézkedést 
megváltoztatom  s  az  1.  fokú  határozatot  hagyom  helyben.  Indokok :  A  köz- 
igazgatási bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének  határozata  N.-K. 
r.  t  város  ár\-aszéliének  határozatát  vizsgálta  felül.  A  városi  árvaszék  hatá- 
rozatát a  városi  ügyész  felebbezni  az  1877,  évi  XX.  t.-cz.  179.  §-a  szerint 
jogosult  lett  volna.  Ebből  következőleg  jogosult  felebbezni  az  ezen  árva- 
széki határozat  felett  keletkezett  Il-od  fokú  határozatot  is,  szón  általános 
elvnél  fogva,  hogy  az,  a  ki  az  I-ső  fokú  határozatot  felebbezni  jogosult, 
jogosult  —  ha  a  határozat  egyáltalában  felebbezhető  —  felebbezni  nz  ezen 
I-EŐ  fokú  határozat  felett  keletkezett  Il-od  fokú  határozatot  is.  Az,  ho^ry  dr.  B. 
Ferenez  tiszti  ügyészt  felebbezése  beadására  a  városi  árvaszék  utasította, 
a  dolog  lényegére  befolyással  nincs,  mert  habár  az  árvaszék  az  ügyészt 
nem  utasíthatja  is  felebbezés   beadására,   de    azzal,  hogy  e  nem  törvényes 
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alapon  adott  utasításnak  az  ügyész  eleget  tett,  a  felebbezés  mint  a  városi 
ügyész  saját  jogi  meggyőződése  folytán  beadott,  tekintendő.  Mikre  tekintet- 
tel, a  gyámügyi  f elébb viteli  küldöttségi  határozat  megváltoztatásával,  a  feleb- 
bezés elfogadandó  volt.  Az  ügy  érdemében  tett  intézkedésem  pedig  a  követ- 
kezőkben találja  okait.  A  Il-od  fokú  határozat  a  szóban  levő  2500  frtot 
azon  okból  hagyta  az  atya  kezelése  alatt,  meit  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
17.  §-a  szerint  az  üzlet  folytatásához  szükséges  ingóságok  s  készpénz  bijz- 
tositását  a  gyámhatóság  csak  az  esetben  követelheti,  ha  azt  a  kiskorúak 
érdekeinek  veszélyeztetése  miatt  szükségesnek  tartja.  Tekintve  pedig,  hogy 
itt  a  veszélyeztetés  valószinüsége  fenn  nem  forog,  nincs  ok  arra,  hogy  a 
2500  frt  az  üzletből  elvonassék  s  az  atya  üzletének  folytatásában  megaka- 
dályoztassék.  Az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  17.  §-ának  emiitett  intézkedése  azon- 
ban nem  azon  esetre  vonatkozik,  a  mikor  az  atya  üzletének  saját  szemé- 
lyében folytatásáról,  hanem  azon  esetre,  a  mikor  a  kiskorura  háramlott  üzlet- 
nek a  kiskorú  javára  folytatásáról  van  szó.  Miután  pedig  a  szóban  levő 
esetben  az  atya  üzletéről  s  ennnek  folytatásáról  van  szó,  a  11.  fokú  határo- 
zatnak intézkedését  megváltoztatnom  és  az  árvaszék  emiitett  intézkedését 
a  határozatban  felhozott  azon  okból  helybenhagynom  kellett,  mert  az  atya 
nem  ajánlott  olyan  biztosítékot,  mely  a  gyámi  törvényben  előirt  követel- 
ményeknek megfelelne. 


Addig,  mig  a  kiskornak  az  atyának  a  gyámi  törvény  15.  §-ában  körtUirt  hatalma 
alatt  állanak,  a  gyámhatóság  azok  tartása  és  neveltetése  kérdésében  nem  hivatott 
intézkedni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  48,858.  sz.  határozata: 
N.  N.  által  kiskorú  gyermekeinek  az  anyai  nagyszülőktől  elvételük  és 
neki  átadásuk  iránt  előterjesztett  kérelem  felett  a  közigazgatási  bizottság 
gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének  másodfokon  hozott  határozatát,  kérel- 
mező felebbezése  folytán  felülvizsgálat  alá  vévén,  következőleg  határoztam : 
Az  idézett  másodfokú  határozatot,  melylyel  helybenhagyatott  a  vármegyei 
árvaszék  határozatának  b.  N.  N.  által  felebbezett  azon  része,  mely  szerint 
fennebbi  kérelmének  elutasítása  mellett  a  kiskorúak  továbbra  is  az  anyai 
nagyszülők  gondozása  alatt  hagyattak:  az  idézett  árvaszéki  határozattal  együtt 
megváltoztív^"  n  és  rendelem,  hogy  nevezett  kiskorúak  atyjuknak  adassanak 
át.  Indokok .  Atyai  hatal  ^m  alatt  álló  kiskorúak  tartása  és  neveltetése  iránt 
az  1877.  évi  XX.  t.-ez.  15.  és  26.  §-ai  értelmében  az  atya  jogosult,  de  egy- 
szersmind köteles  intézkí  dni.  Az  atya  ebbeli  intézkedési  jogába  a  gyára- 
hatóság  —  a  kiskorúak  érdek  íböl  —  csak  akkor,  ha  az  atya  a  kiskorúak  tar- 
tását és  neveltetését  teljesen  elhanyagolta,  avatkozhatik  be  az  1887.  évi 
XX.  t.-cz.  22.  §-a  alapján  olyképen,  hogy  az  e  szakaszban  említett  körülmé- 
nyeknek szabályszerű  tái'gyalás  utján  beígazoliísával  az  atyának  kiskorú 
gyermek^^i  felet*^^  atyai  hacalmát  megszünteti.  Addig  tehát,  a  míg  a  kiskorúak 
az  atyának  a  törvény  15.  §-ában  körülirott  hatahna  alatt  állanak:  a  gyám- 
hatóság azok  tartá:.i  és  neveltetése  iránt  intézkedni  nem  hivatott.  Minthogy 
az  ügyiratok  szerint  a  kiskorúak  atyai  hatalom  alatt  állanak,  ebből  kifolyó- 
lag azok  tartására  nézwe  önállóan  intézkedni  az  atyának  áll  jogában.  Mint- 
hogy továbbá  a  felebbezett  határozatokban  azon  körülmény,  hogy  N.  N. 
jelenleg  nincs  oly  helyzetben,  hogy  kiskorú  gyermekei  iránti  atyai  kötelmeit 
teljesíthetné,  a  gyámhatóságnak  a  fennebb  előadottaknál  fogva  arra  adhat 
alapot,  hogy  nevezet'  ellen  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  22.  §-a  szerinti    eljárást 


másodfokon  a  közig,  bizottság  gyámügyi  í'elebbvifeli  küldöttsége  által  liozott 
határozatokat  D.  Za.  bpesti  lakos  felebbezése  folytiiii  feliihizsgálat  alá  vévén, 
következőleg  határoztam :  Az  idézett,  érdemükben  egj'ezó  aleófoku  határo- 
zatokat, melyek  szerint  D.  Z3.-nek  D.  Gusztáv  és  Margit  feletti  atyai  hatalma 
megszüntetett,  feloldom  és  utasítom  a  vármegye  árvaszékét,  hogy  a  jelen 
ügyre  vonatkozó  öeazes  iratokat  illetékes  eljáráa  végett  Budapest  fö-  és 
székváros  árvaszékéhez  tegye  át.  Indokok  :  A  jelen  örökbetogadási  ügy  az 
iratokból  kitünóleg  a  fö-  és  székváros  árvjiszéke  előtt  tétetett  folyamatba 
E.  G.-nek  30941/892.  sz.  a.  iktatott  kérvényével,  mely  szerint  nejének,  szül. 
T.  J.-nak  házasságukat  megelőzőleg  szül.  tiiiTénytelen  gyermekei  örökbefo- 
gadása iránti  szerződést  megerősítés  végett  beteijesztette.  A  most  uevezett 
árvaszék  azonban  1892.  évi  decz.  hó  2J-én  30941.  és  31279.  szám  a.  hozott 
végzéssel  azon  indokból,  hogy  az  örökbe  fogadni  szándékolt  kiskoniak  anj'Ja, 
T.  A.  nagy-abonyi  születésű  és  odavaló  illetőségűnek  vélelmezhető  és  igy 
ez  ügyben  eljárni  P.  P.  S.  K.  K.  várraegje  án-aszéke  illetékéé,  az  iratokat 
a  vármegj'e  árvaazékéhez  tette  át.  A  vármegyei  ái-vaazék  az  E.  G.  és  T. 
Julianna  között  kk.  T.  Gusztáv  és  Margit  örökbefogadása  iránt  kötött  szer- 
ződést jóváhagyta  és  megerősítés  végett  a  m.  kir.  igazságügyi  niiniazter 
úrhoz  felterjesztette.  A  m.  kir.  igazságügji  miniszter  ur  azonban  ezen  örökbe- 
fogadási szerződést  hozzám  intézett  átirata  szerint  nem  erÖsirette  meg, 
mert  az  örökbe  fogadni  szándékolt  kiskorúak  T.  Juliannának  D.  Zs.-dal  való 
házasságának  tartama  alatt  születvén,  mindaddig,  mig  törvénytelen  azűle- 
téaiik  bíróilag  kimondva  nincs,  törvényes  szűletésüeknek  és  D.  Zsig- 
mondtól azármazottaknak  tekintendők,  daczára  annak,  hogy  az  anya- 
könyvbe törvénytelen  szűletésüeknek  vannak  bejegyezve.  Ebből  kifolyó- 
lag, minthogy  D.  Zsigmond  él  s  atyai  hatalmától  megfosztva  nem  lón, 
az  örökbefogadási  szerződés  vele  kötendő  meg.  Midőn  en-ól  a  vármegye 
árvaszékét  1893.  évi  17,261.  az.  a.  kelt  rendeletemmel  értesítettem,  egyszer- 
smind megjelöltem  az  ü-ányt,  amely  szerint  D.  Zsigmond  aZ  Örökbefogadási 
szerződésnek  záros  határidő  alatt  leendő  megkötésére  felhívandó.  A  meny- 
nyiben pedig  nevezett  az  örökbefogadási  szerződést  megkötni  nem  akai'tiá, 
a^ai  hatalma  az  1877.  évi  XX.  t.-ez.  22.  §-a  alapján  megszüntetendő. 
A  megjei  árvaazéknek,  mielőtt  a  most  körülirt  intézkedéseket  foganatosította, 
t«kint\'e,  hogy  az  örökbefogadni  szándékolt  kiskornak  törvényes  származá- 
súaknak vélelmezendők,  s  igy  nem  anyjuk  T.  Julianna,  hanem  D.  Zsigmond 
illetőségét  követik,  vizsgálata  tárgyává  kellett  volna  tenni,  hogy  az  érdekelt 
kiskorúak  gyámhatósági  illetékessége  alá  tartoznak-e  ?  mert  az  ügy  ezen 
állásában  a  gjámhatósági  illetékeaségére  vonatkozólag  irányadóul  többé  nem 
a  kiskorúak  anj'jának  illetősége,    mely    az    előbbi   eljárás   alapjául  szolgált. 


hanem  D.  Zsigmond  községi  illetősége  szolgál.  A  fő-  és  székváros  árvaazéke 
rendeletem  folyttin  D.  Zsigmondot  községi  illetőségére  vonatkozólag  kihall- 
gatván, nevezett  a  vele  felvett  s  az  iratokhoz  csatolt  jegyzőkönyv  tanúsága 
szerint  felmutatta  a  fő-  és  székvárosi  tanács  !8k9.  évi  ápr.  16-án  25,007.  sz. 
a.  kelt  illetőségi  bizonyítványát,  melylyel  Budapest  fŐ-  és  székváros  köz- 
ségi kötelékébe  tartozőnak  elismertetett.  Minthogy  az  ügy  ezen  állásánál 
fogva  a  vármegyei  árvaszék  elől  idézett  hat^irozata  illetéktelennek  nyilvá- 
nul, ezen  határozatnak,  valamint  a  közigazgatási  bizottság  gyámügyi  felebb- 
\iteli  küldöttsége  által  hozott  hatiirozatnak  feloldása  mellett,  a  vmegyei 
árvaszék  utasítandó  volt,  hogy  a  vonatkozó  iratokat,  az  ezen  ügj'ben- eljárni 
lletékes  fő-  éa  székvárosi  árvaszékhez  tegye  át. 


Az  Ettya  atyai  hatalmiból  kifolyólag  kiskora  gyermekeit  képviseli ;  a  Bzflletendft 
íb  végrendeleti  ntAörökosodésre  hivatott  gyermekek  érdekeit  azonban  nem  az  atya, 
hanem  az  1877.  évi  XX.  t.-oz.  30.  §-ának  e)  pon^a  alaitj4n  kirendelendő  gondnok  van 
hivatva  képviselni. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  86,255.  sz.  hatiírozata: 
Az  558.  8z.  tjkvben  A.  r.  4.  sorsz.  251.  hi-sz.  a.  foglalt  és  felerészben 
T.  József,  másik  felerészben  ifjabb  T.  Józsefnek  élő  és  netán  még  szüle- 
tendő gyermekei  tulajdonát  képező  beltelek  és  ház  eladása  iránt  W.  Samn 
mint  vevővel  kötött  adásvételi  szerződés  gyámhatősági  jóváhagyása  tárgyá- 
ban, L.  r,  t.  város  árvaszékének  és  a  közigazgatási  bizottság  gyámügyi 
felebbviteli  küldöttségének  hozott  határozatát,  Cs.  Vilmos  L.  városi  ügyész 
felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  következőleg  határoztam.  Az  idézett 
keletli  és  számú,  érdemükben  egybehangzó  határozatokat,  melyek  szerint  a 
szóban  levő  adásvételi  szerződés  ifj.  T.  Józsefnek  kiskorú  Gyula,  Paula  és 
Júlia  nevű  élŐ  és  netán  még  születendő  gyermekei  nevében  gyámhatósági- 
lag  jóváhagyatott,  feloldom  és  a  városi  árvaszék  utján  utasítom  itj. 
T.  Józsefet,  hogy  netán  még  születendő  kiskorú  gyermekei  érdekében  a 
,  szóban  forgó  adásvételi  ügylet  megkötésénél  leendő  képviseltetésre  szüksé- 
ges gondnok  kirendelése  iránt  az  e  tekintetben  illetékes  bírósághoz  for- 
duljon ;  a  gondnokkirendelés  ez  utón  megtörténte  után  lehetvén  csak  helye 
annak,  hogy  a  fennebb  érintett  szerződésnek  netán  születendő  gyermekei 
nevében  is  Jóváhagyását  a  bíróilag  kirendelt  ügygondnok  hozzájárulásával  az 
árvaszéknél  kérelmezhesse.  Indokok  :  a  fennebb  emiitett  adásvételi  szerződés 
megkötésével  ifj.  T.  József  kép\'iselte  élő  és  netán  még  születendő,  az  adás- 
vételi szerződés  tárgyát  képező  ingatlanra  örökösödésre  határozatlan  arány- 
ban hivatott  gyermekeit  s  a  városi  árvaszék  azon  felfogiisban,  hogj'  az  ifj. 
T.  József  mint  atya  által  képviselt  élő  kiskorú  gyermekek  és  ugyanő  által 
képviseltetni  hivatott  netán  születendő  gyermekek  között  érdekellentét  fenn 
nem  forog,  következőleg  a  netán  születendő  gyermekek  gondnok  általi  kép- 
víseltetése  nem  szükséges,  a  szerződést  iQ.  T.  Józsefnek  netán  születendő 
gyermekei  nevében  is  jóváhagyta.  Tekint\'e,  hogy  az  atya  atj'ai  hatalmából 
kifolyólag  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  15.  §-a  értelmében' kiskorú  gyermekeit 
képviseli;  a  születendő  és  végrendeleti  utóörökösödésre  hivatott  gyermekek 
érdekeit  képríselni  nem  az  atya,  hanem  a  mennyiben  képviseltetésük  szük- 
séges, az  erre -az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  30.  §-a  c)  pontja  alapján  kirendelendő 
gondnok  van  hivatva;  tekintve,  hogy  a  fenforgó  esetben  az  adásvételi  szer- 
ződés megkötésénél  ifl.  T.  József  netán  születendő  gyermekei  gondnok  által 
képviselve  nem  levén,  ezen  szerzödéa  nevökben  is  megkötöttnek  nem  vehető  ; 


A  gyámngyi  tcrvénj  anyai  batalmat  nem  ismer,  az  anyának  anyai  hatalmától 
to16  megloBztása  tehát  helyet  nem  foglalhat,  csnpán  annak  lehet  helye,  hogy  az  anya 
a  gyermeke  leletti  gyámságtól  elmozdittaaaék. 

A  ra.  kir.  belügymiiiiszter  1891.  évi  1666.  ez.  határozatix : 

Az  án-aszék  megerősitéa  végett  felterjesztette  a  m.  kir.  igiiüságiigymi- 
niszter  úrhoz  azt  a  azerzódést,  melyet  B.  Ignácz  és  neje  ezüi.  Gy.  Fran- 
cziska  duuaföldvári  lakosok  N.  Nándor  dunaiőldvári  lakoíisal  mint  kiskorú 
K.  József  részére  ánaszékileg  kirendelt  gyámmal,  a  nevezett  kiskorú  örökbe- 
fogadása iránt  kötöttek.  N.  Ádámnak  gyámul  való  kirendelésére  az  örökbe- 
íogadandó  tör\^énytelen  születésű  kiskorú  természetes  anyjának,  K.  Annának 
a  gyámaágtóli  elínozditáaa  adott  okot,  mert  ez  több  évvel  ezelőtt  szóban 
levó  gyermekét  elhagyta  s  állítólag  ismeretlen  helyre  költözvén,  gyermeké- 
ről egyáltalán  nem  gondoskodott.  Ily  körülmények  között  nevezett  nó  az 
1877.  évi  XX.  t.-ez.  54.  §.  a)  pontja  és  az  57.  §.  alapján  a  gyámságtól  két- 
ségen kivül  elmozdítható,  mert  az,  hogy  a  gyámságtól  az  anya  ia  elmozdít- 
ható, kitűnik  a  nevezett  törvény  37.  §.  második  bekezdéséből,  valamint  abból, 
hogy  az  57.  §-nak  az  elmozdításra  vonatkozó  általános  rendelkezése  alul  a 
gyámságot  viBeiö  anya  kivéve  nincsen. 

A  mint  a  m.  kir.  igazságügyminiszter  w  által  velem  közölt  iratokból 
kivettem,  az  árvaszék  ezen  tárgyban  más  alapon  intézkedett,  a  mennyiben 
az  anyát  nem  a  gyámságtól  mozdította  el,  hanem  az  anyai  hatatom  meg- 
szüntetését mondotta  ki. 

Az  áiTaszéknek  e  tárgybeli  eljárása  és  határozata  kétségtelenül  hely- 
telen, mert  a  kiskorú  anyjának  ismeretlen  tartózkodása  hatósági  bizonyit- 
ványnyal  megáltapitva  nincs  s  e  részben  az  örökbefogadandó  kiskom  leg- 
közelebbi férfi  rokonaiul  jelzett  K.  Istvánnak  és  D.  Andrásnak  nyilatkozata, 
kiknek  egj'ébiránt  a  vérségi  összeköttetésen  alapuló  rokonsági  fóka  sem 
említtetik,  elégséges  bizonyítékul  nem  szolgál  és  mert.  az  1877.  évi  XX. 
t-cz.  anyai  hatalmat  az  atyai  hatalommal  egj-ezö  értelemben  nem  ismer. 
E  törvény  rendelkezései  szerint  az  anya  csak  gyámságra  van  hivatva  s  az 
atyai  hatalom  gyakorlására  vonatkozó  egyes  intézkedések  vannak  csupán  a 
kiskorú  vagjonát  kezelő  anyára  kiterjesztve;  minélfogva  az  anyát  a  nem 
létező  anyai  hatalomtól  megfosztani  s  e  végből  a  22.  §-ra  hivatkozni  sem 
lehet,  miután  ez  a  szakasz  csak  az  atyai  hatalom  megszüntetéséről  rendel- 
kezik. Az  igazságügyminiszter  ur  kijelentette,  hogy  saját  szempontjából  a 
a  helytelenül  hozott  árvaszéki  határozat  daczára  az  örökl)efogadott  kiskorú 
törvényes  képviselőjének  ma  is  annak  anyját  tekinti,  mint  a  ki  a  gyám- 
aágtói    szabályszerűen   elmozdítva   nem    lett   és    ennélfogva  az  ujabban  ki- 


—    24    - 

nevezett  gyám  hozzájárulásával  kötött   örökbefogadási  szerződést  meg  sem 
erősitheti. 

Ezek  előrebocsátásával  a  tárgyiratok  csatolása  mellett  az  árvaszéket 
felhívom,  hogy  az  anyának  a  gyámságtól  leendő  elmozdítása  tárgyában  sza- 
bályszerűen járjon  el,  s  hozandó  határozatot,  ha  az  az  anyának  kézbesíthető 
nem  lenne,  a  részére  kinevezendő  ügygondnoknak  kézbesittesse.  Ha  az  anya 
a  gyámságtól  elmozdittatik  és  ennek  a  határozatnak  jogerőre  emelkedése 
után  az  örökbefogadandó  kiskorú  részére  gyám  neveztetik,  szükséges  lesz, 
hogy  ez  a  gyám,  mint  a  kiskorú  törvényes  képviselője  az  örökbefogadási 
szerződésre  írandó  nyilatkozatával  a  szerződéshez  hozzájáruljon,  minthogy  e 
nélkül  az  örökbefogadási  szerződés  a  m.  kir.  igazságügyminiszter  ur  részé- 
ről érdemleges  intézkedés  tárgyává  nem  tehető. 


Az  anyát,  mint  természetes  és  törrénjes  gyámot,  kiskora  gyermekeinek  nevel- 
tetése és  magánál  tartásának  joga  törvény  szerint  megiUetvén,  ezen  jogától  csak  az 
esetben  zárható  el,  ha  a  gyámhatóság  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  57.  ^'-a  alapján  Őt  a  gyám- 
hatóságtól elmozdiifia,  s  a  kiskornak  részére  más  gyámot  rendel,  s  ezután  megálla- 
pilja,  hogy  a  gyámságtól  elmozditott  anyának  kiskorú  gyermekének  magánál  tarthatása 
iránt  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  37.  §-ára  alapitott  kérelme  sem  teljesíthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  14,662.  sz.  határozata : 
Kiskorú  B.  Ilona  tartása  és  nevelése  tárgyában  E.  város  árvaszékének  és  a 
közig,  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének  határozatait  P.  Kázraérné, 
előbb  özv.  B.  Alajosné  e — i  lakos  részéről  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgálván, következőleg  határoztam :  Az  idézett  határozatokat,  meg  nem  feleb- 
bezett  részük  érintetlenül  hagyása  mellett,  azon  részükben,  mely  szerint  P.  Káz- 
mérué,  született  H.  Anna,  azelőtt  özv.  B.  Alajosné,  mint  kiskorú  B.  Ilona 
nevű  gyermekének  term.  és  törv.  gyámja  azon  kérelmével,  hogy  leánya  neki 
tartás  és  neveltetés  végett  átadassék,  elutasittatott,  feloldom,  és  utasí- 
tom az  árvaszéket,  hogj'  a  szóban  forgó  kérelmet  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.- 
nek  az  alább  következő  indokolásban  idézett  szakaszai  figyelembe  vételével 
tárgyalja  és  az  ügy  érdemében  hozzon  uj  határozatot.  Indokok:  A  felebbe- 
zés tárgyává  tett  határozatok  szerint  P.  Kázmérné  kérelmével  azért  utasít- 
tatott el,  mert  azon  körülmények,  melyek  miatt  a  kiskorú  nevelése  az  anyá- 
tól annak  idején  elvonatott,  jelenleg  is  fennállanak  és  a  kiskorú  az  anyának 
nevelésébe  leendő  átadása  esetén  helyrehozhatlan  kárt  szenvedne.  Tekintve 
azonban,  hogy  a  városi  árvaszék  határozata,  meljiyel  a  kiskorú  részére  M. 
József  vagj'onkezelő  gondnokká  rendeltetett  ki,  s  a  melyre  a  fennebb  idé- 
zett határozatok  indokolása  főleg  alapittatik,  P.  Kázmérnét  törv.  és  term. 
gyámanyai  jogában  meghagyta  s  ezen  jogát  csak  annyiban  korlátozta,  a 
mennyiben  a  kiskorúnak  zárdában  leendő  neveltetését  rendelte  el ;  tekintve, 
hogy  P.  Kázmérnét  mint  kiskorú  leánya  törv.  és  term.  gyámját  gyermeke 
neveltetésének  és  magánál  tartásának  joga  a  törvény  szerint  megilleti  8 
ezen  jog  tőle  csak  azon  esetben  vonható  el,  ha  a  gyámhatóság  az  1877. 
évi  XX.  t.-cz.  57.  §-a  alapján  nevezett  anyát  az  ezen  szakaszban  érintett 
körülménj' ek  fenforgása  indokából  a  gyámságtól  elmozdítja,  a  kiskorú  részére 
gyámot  rendel  s  ezek  után  megállapítja  azt,  hogy  a  gyámságtól  elmozditott 
anyának  Idskoru  gyermekének  magánál  taithatása  iránt  az  1877.  évi  XX. 
t.-cz.  37.  §-ára  alapitott  kérelme  sem  teljesíthető  az  ezen  szakaszban  felso- 
rolt okok  miatt;  tekintve,  hogy  P.  Kázmérné  kérelme  a  törvény  idézett 
.rendelkezéseinek  kellő   figyelembe   vétele   nélkül   tárgyaltatott   és   intézte- 


meiyneltogva  az  l«7V.  evi  A.\.  t.-cz.  l&.  §-aiiiik  harmadik  Dekezdese  értel- 
mében kiskorú  gyermekeinek  törvényes  képviselője  s  azok  vaftyünáiiak  rend- 
szerinti  kezelője,  megszűnt  vagj-  feltüggesztetett  volua,  vag>'  iiogy  tőle  a 
gyámhatóság  a  vagj'onkezelést  elvette  volna ;  maga  a  csódbejutiís  ténye 
pedig  az  előadottak  szerint  az  atya  törvényes  képviselői  és  vagyonkezelői 
minőségét  általában  nem  érinti  és  e  részben  eltérő  vagy  módositó  intézke 
déaeket  sem  az  1881.  évi  XVII.  t.-czikkbe  foglalt  csődtörvény,  sem  az  1085. 
évi  VI.  t.-cz.  (a  gyámsági  és  gondnoksági  ügyek  rendezéséről)  nem  tartal- 
maz; mintbogy  végül  a  neheztelt  végzésben  hivatkozott  43.  §.,  melynek  /) 
pontja  értelmében  gyámságot  és  gondnokságot  a  csőd  alatt  állók  nem  visel- 
hetnek, az  előadottakhoz  képest  az  atyára  a  dolog  természetéből  tölyóiag 
nem  alkalmazható. 


A  gyermekének  vagyonát  kezelő,  ismét  férjhez  ment  anyit  a  jövedelemfelesleg 
m«g  nem  illeti. 

A  m.  kir.  belügj'miniszter  1886.  évi  30,908.  sz.  határozata. 

A  Dr.  M.  Pálné,  előbb  özvegy  B.  Józsefné,  szül.  B.  Irén  által  kiskorú 
gyermekei  B.  Margit  és  Eleonóra  85,000  frt  tőkepénze  kamat  jövedelmének 
félévenként  az  1877.  évi  XX.  t.-ez.  35.  §-a  alapján  kezeihez  kiutalványozása 
iránt  benyújtott  kér\'ény  tárgyában  elutasitólag  hozott  alsóbbfoku  egj'behangzó 
határozatokat,  úgymint  a  megyei  árvaszéknek  végzését  és  a  küzigiizgntási 
bizottság  gyámhatósági  küldöttségének  határozatát  a  kiskorú  gyermekeknek 
tartása  és  neveltetési  költségeinek  azon  kamatjövedelemből  fedezésére  nézve 
előirányzat  bemutatására  utasított    kér\'ényezö    anya    felebbezésének   félre- 


tételéve]  helybenhagyandóiiak  találtiim.  Mert  az  1877.  évi  XX.  t.-ez.  35.  §-ának 
világos  rendelkezése ' szerint  az  özvegy  éa  ismét  férjhez  ment  gyáraanja 
közt  lényeges  különbség  van  téve,  mintliogy  még  a  vagyont  kezelő  anya 
is,  lia  ujabb  házasaágra  lépett,  Bzámadáatételre  köteleztetik,  az  anj-a  szám- 
adási kötelezettségél)ól  pedig  okszerűen  azon  következtetés  vonandó  le,  hogy 
az  iámét  férjhez  ment  anyát  a  jüvedelerafelesleg  meg  nem  illeti,  mert  a 
köteles  számadásnak  éppen  az  a  czélja,  hogy  az  elhalt  térjéveli  házasságból 
származó  gyermekek  vagyona  jövedelmének  csakis  azokra  tördifcísa  biztoait- 
taasék,  illetőleg,  hogy  az  utóbbi  térj  éa  családjának  javára  azon  jövedelem, 
az  előbbi  házasaágból  származott  gyermekek  mint  tuhvjdonos októl  egészben 
vagy  részben  el  ne  vonatliaasék. 

A  törvény  ezen  inteutiójánát  fogva  gátolandó  minden  esetben  az,  hogy 
a  nő  előbbi  házasságából  származó  gyermekei  vagyonának  jövedelme  ne  ki- 
zárólag ezekre,  hanem  a  mostoha  atya  és  családjára  is  fordittassék.  E  vég- 
ből a  fenforgó  esetben,  midőn  a  fentebb  nevezett  kiskorúak  tartási  és  nevel- 
tetési költségei  tökepénziik  kamatjövedelmét  egészben  előreláthatólag  fel 
nem  emészthetik,  a  kamatjövedelemnek  azon  költségekre  kiutalványozását 
megelőzőleg,  a  tartás  és  neveltetés  módozatainak  meg  nem  állapitott  volta 
indokából,  tiijékoztató  költségelőirányzat  bemutatiísa  iránti  intézkedésre  ala- 
pos ok  forog  fenn. 


Kiekomnak  kivándorlása  iiint  gy&n^a  által  benyújtott  kérvénj  a  gyátnliatÓBág 
részéről  érdemlegesen  tárgralandó  és  azon  körülmény,  bogy  a  kiskora  kivándorlás 
iránti  szándékát  jogérrényesen  nem  nyilvánitliatga,  a  kérelem  elníasitáeára  indokul 
nem  szolgálhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  49,388.  sz.  határozata: 
T~i  illetőségű  özvegy  L.  Józsefné,  született  L.  Leontina,  bécsi  lakos 
ugyia  mint  kiskorú  gyermekei :  L.  Berthold  és  Elsa  t.  éa  t.  gyámjának 
kivándorlási  engedély  iránti  kérelme  tárgyában  T.  szab.  kir.  város  polgár- 
mesterét arra  Mvtam  fel,  hogy  a  folyamodónö  fent  nevezett  kiskorú  gyer- 
mekeinek külföldön  való  letelepedésére  vonatkozólag  az  1877.  évi  XX.  t.-ez. 
113.  §-ának  4.  pontja  értelmében  az  illetékes  gyámhatóság  jóváhagyását 
kimondó  határozatát  hivatalból  szerezze  Ije  és  terjeszsze  fel.  A  városi  pol- 
gármesternek felterjesztéséből  s  jelesül  aü  áiTaszéknek  határozatából  arról 
értesültem,  hogy  az  árvaszék  a  szóban  forgó  gyermekeknek  édes  anyjukkal 
külföldön  való  letelepedéséhez  a  gyámhatósági  jóváhagyást  ez  idő  szerint 
azért  nem  adhatja,  mert  azok  oly  koi-han  vannak  (12  éven  aluliak),  hogy 
cselekvési  képességgel,  értehin  és  belátás  hiányában  nem  birnak  és  a  kiván- 
dorlás iránti  szándél;ukat  jogérvényesen  nem  nyilváníthatják.  Ezt  a  határo- 
zatot az  özvegy  L.  Józsefné,  született  B.  Leontina,  áltiU  kért  kivándorliisi 
engedélynek  az  ö  gyámsága  alatt  levő  kiskorú  gyermekei :  L.  Berthold  és 
Elaa  részére  való  kiterjesztése  megtagadására  alapul  nem  vehettem.  Az  a 
körülmény,  hogy  kiskorú  L.  Berthold  éa  Elsa  14  éven  aluli  korban  lévén, 
kivándorlás  iránti  szándékukat  jogér\"éuyesen  nem  nyilváníthatják,  magában 
véve  a  szóban  forgó  kérvény  azokra  vonatkozó  részének  eliitasitására  indokul 
nem  szolgálhat.  Mert  a  mint  azon  esetijén,  midőn  a  gyámság  alatt  álló  kis- 
korú 14-ik  éve  leteltével  szeraél}^  és  vagyoni  fontosabb  ügyének  rendezésé- 
nél az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  138.  §-ának  rendelkezéséhez  képest  meghallgat- 
tatik,  nyilatkozata  azonban  ugj-anezen  törvényszakasz  szerint  döntő  sulylyal 
nem  bir,  tehát  az  árvaszék  jogosítva  van  akkép  határozni,  a  mint  azt  a  kis- 


razaiiiroi  íi  loiyamouünoi  niifit  kiskofu  gjenueKei  rermeszeiea  ea  lorveiiyea 
gyámanyját  azzal  értesítse,  hogy  a  meimyibeii  iihbau  meg'  nem  nyugodnék, 
az  ellen  felebbezésael  élhet,  a  felebhezés  azonban  a  l'elsóbb  fokú  gyámható- 
sághoz való  felterjesztés  végett  a  törvényea  határidő  ahitt  az  áiTaezéknél 
Dyujtandó  be. 


A  kiakom  által  szindékolt  névT&ItoztatÍBr&  ir&nyzott  kérelem  szabálrszerfl  elín- 
tézhetéw  ozéljiból  a  kiakom  kSzeégi  illetősége  megállapitásának  kieszközlése  nem  a> 
árrasaéknek,  mint  gyámhatóe&gnak,  hanem  a  kiekom  réezére  kirendelt  gyámnak  áll 
feladatában. 

A  m.  kir.  belügj-rainiszter  1890.  évi  80,255.  sz.  határozata : 
Kiskorú  E.  Emánuel  nevének  «Ve3ztróczy>i-ra  leendő  átváltoztatása 
iránt  V.  István  mint  a  nevezett  kiekoru  részére  kirendelt  gyám  által  folya- 
matba tett  ügyben  a  vármegye  árvaszékének  és  V.  István  felebbezésére  a 
közigazgatási  bizottság  gjámügyi  felebbviteli küldöttségének  határozatát  ugyan- 
csak nevezettnek  felebbezéae  folytán  felülvizsgálat  alá  vévén,  következőleg 
határoztam :  Az  idézett  számú  és  keletű  határozatokat,  melyek  szennt  V. 
István  által  czélbavett  aévváltoztatáshoz  kért  gyámhatóság  hozzájárulás  meg- 
tagadtatott, feloldom  és  utasítom  a  vármegyei  árvaszéket,  hogy  u  gyámot  a 
kiskorú  E.  Emánuel  községi  ületőségének  meo:álla|)itása  iránti  lépések  meg- 
tételére a  ezen  kiskorúnak  illetősége  felöl  kiállított  községi  elismerő  nyilat- 
kozat, esetleg  e  tekintetben  hozott  illetékes  határozat  bemutatására  hivja 
fel,  a  melynek  beérkeztével,  a  mennyibea  a  közigazgatási  bizottság  a  neve- 
zett kiskorú  feletti  gyámhatósági  illetékességét  továbbra  is  fentartaiidónak 
véli,  a  kérelem  felett  a  nevezett  kiskorúnak  is  meghallgatásával  nj  határo- 
zatot hozzon.  Indokok :  A  házasságon  kívüli  viszonyból  Újpesten  1875.  évi 
január  17-én  született  kiskorú  E.  Emánuel  községi  illetősége  a  gyámható- 
sági utón  tett  puhatolózásokra  kinyomozható  nem  lévén  :  a  kiskoiu  iiévvál- 
toztaü^ára  irányzott  kérelem  szabályszerű  ejintézhetése  ozéljából  a  kiskorú 
részére  kirendelt  gyámnak  áll  feladatában,  hogy  a  kiskorú  közsé<ii  illetősé- 
gének az  e  tekintetben  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  rendelkezéséhez  kéi)est 
illetékes  hatóság  áltíU  leendő  megállapítását  eszközölje.  A  községi  ille- 
tőség ekkénti  megállapítása  után  veheti  az  lirvaazék,  a  mennyiben  a  kiskorú 
feletti  gyámhatósági  illetékességet  fentartja,    a  szóban  levő  kéi-elmet  gyám 
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előirt  jogorvoslatra  az  1877.  évi  XX.  t-cz.  73.  §-a  következményének  terhe 
alatt  utasittatott,  oda  módositom,  hogy  özv.  B.  Lajosnénak,  mint  kiskorú  fia 
B.  József  f.  és  t.  gyámjának  jogában  áll  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  87.  §-a  ren- 
delkezése alapján  a  kiskorú  érdekében  szükséges  jogi  lépések  iránt  intézkedni. 


A  kisbirtokos  atyák  és  a  kisbirtokoso]^  árván  maradt  gyermekeinek  gyámjai 
hathatósan  ügyelmeztetendők,  hogy  gyermekeiket,  iUetöleg  gyámoltjaikat  földmives- 
iskolába  járassák. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  62,834.  sz.  határozata: 

A  kisbirtokosok  gazdasági  kiművelése  az  általános  gazdasági  cultura 
emelkedésének  egyik  alap  fóítétele  lévén,  a  magán-  és  közvagyonosodiis 
szempontjából  elsőrangú  fontossággal  bir  az,  hogy  a  kisbirtokosok  gyerme- 
kei minél  nagyob  számban  látogassák  a  í'öldmives  iskolákat. 

Az  e  czéh'a  való  közreműködés  okából  a  vármegye  közönsége  utján 
felhívom  a  területén  levő  árvaszékeket  (vármegyei,  rendezett  tanácsú  városi 
árvaszékeket,  a  gyámhatósági  joggal  felruházott  községek  árvaszékeit),  figyel- 
meztessék a  kisbirtokosok  árván  maradt  gyermekeinek  gyámjait,  továbbá  az. 
oly  kisbirtokos  atyákat,  akiknek  gyermekei  saját  vagyonnal  birnak,  hogy 
gyámoltjaikat,  illetve  gyermekeiket  foldmivesiskolákba  küldjék. 

Elvárom  az  árvaszékektöl,  hogy  áthatva  a  czél  fontosságától,  az  1877. 
évi  XX.  t.-cz.  263.  g-ában  előirt  kötelességükhöz  hiven  a  gyámok  és  atyák- 
hoz ne  csak  általános  figyelmeztetést  intézzenek,  hanem  különösen  a  gyámo- 
kat az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  96.  S-a  alapján  teendő  jelentéseik  alkalmával, 
amennyiben  czélszerünek  tartják,  esetenként  is  figyelmeztessék,  hogy  gyámolt- 
jaüínak  földmivesiskolába  küldésével  ezek  szellemi  és  anyagi  érdekeit 
hathatósan  előmozdítják. 


A  gyámoknak  és  gondnokoknak  az  árvaszékhez  intézett  mindazon  beadványai^ 
melyeket  azok  az  1877.  évi  XX.  t.-czikkben  kcrúlirt  kötelességükből  folyölag  benyigtani 
kötelezvék  s  amely  beadványok  az  árvaszék  által  saját  hatáskörében  érdemileg  el  ia. 
intéztetnek,  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  107,888.  sz.  határozata: 
A  sz.  kir.  város  árvaszékének  félterjesztését,  melyben  a  gj\ámok  é& 
gondnokoknak  gyámoltjaik  és  gondnokoltjaik  ügyében  benyújtott  kérvényei 
bélyegmentességére  vonatkozólag  az  illetéki  dijjegyzék  14.  tétele  .r)  pontjá- 
nak értelmezéséről  felvilágosítást  kért,  a  kir.  pénzügyminiszter  úrral  közöl- 
tem. A  nevezett  miniszter  ur  arról  tudósított,  hogy  a  bélyeg  és  illetékek 
iránti  töiTények  és  szabályok  kiegészítő  részét  képező  illeték  dijjegyzék  14. 
tétele  ^v)  pontja  értelmében  a  gyámok  és  gondnoknak  az  árvaszékíiez  inté- 
zett mindazon  beadványai,  a  melyeket  azok  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.-ben 
körülirt  kötelességükből  kifolyólag  "benyújtani  kötelezvék,  s  a  mely  beadvá- 
nyok az  árvaszék  által  saját  hatáskörében  érdemileg  el  is  intéztetnek,  bélj^eg- 
mentesek.  A  bélyegmentes  beadványok  fogalma  alá  azonban  nem  sorozha- 
tok azok  a  beadványok,  a  melyek  az  árvaszéknél  nyújtatnak  ugyan  be,  de 
melyek  felebbvitel  természetével  birván,  érdemileg  a  felsőbb  hatóság  által 
intéztetnek  el,  mert  az  ilyen  beadványok,  irányuljanak  azok  az  árvaszéknek 
bármely  határozata  ellen,  az  illeték  dijjegyzék  13.  tétel  IV.  fejezet  14.  pont- 
jának határozmányai  alá  esnek. 


teteodó:  a  jövőre  nézve  a  jelzett  módon  intézkednem  kellett. 


Hanyar  állampoloána  külldldön  elrendelt  gondnokság  UagyarOTszágon  joghatály- 
Ijal  nem  bir.  GTámnak  vagy  gondnoknak  pedig  rendazorint  csak  a  magyar  állam  terü- 
letén állandó  l&khelylyel  bíró  egyén  rendelhető  ki  b  kivételnek  csak  belügyminiszteri 
jÓTáhagyás  mellett  van  helye. 

A  m.  kir.  belUgjminiszter  1889.  évi  9710.  sz  határozata: 
Azon  eset  alkalmából,  hogy  a  béesi  es.  kir.  országos  tiirvényszék  által 
elmebetegség  miatt  gondnokság  alá  helyezett  báró  X.  M.  magyar  honosnak 
a  hainburgi  es.  kir.  járásbíróság  által  kirendelt  gondnoka  az  árvaszékhez 
előterjesztést  tett,  az  árvaszék  hozzám  tett  felteijesztésében  annak  eldönté- 
sét kérte,  vájjon  az  osztrák  bíróságoknak  a  gondnokság  alá  helyezés  s  gond- 
nokrendelésre vonatkozó  intézkedései  kiterjednek-e  a  Magyarországban 
létező  vagyonra  is,  avagy  aziikséges  volna-e,  hogy  a  magyar  gondnok -ható- 
ság külön  gondnokot  rendeljen  V  E  felterjesztésére  csatolmányainak  víseza- 
rekesztéae  mellett-  a  következőket  jelentem  ki :  Nívgykom  báró  X.  M.  magyar 
honosra  a  bécsi  cs.  kir.  országos  törvényszék  által  elrendelt  gondnokság 
Magyarországon  joghatálylyal  nem  bir.  Az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  6.  §-a  szerint 
ugyanis  valamely  magyar  honosnak  ezemélyállapotát  (status)  tárgyazó  kér- 
désekben kültöldi  bíróságok  által  hozott  birói  határozatok  a  magyar  honos 
ellen  belíoidön  végre  nem  hajthatók.n  A  mennyiben  azonban  ily,  külftildön 
gondnokság  alá  helyezett  magyar  honos  oly  ok  miatt  helyeztetett  gondnok- 
ság alá,  mely  miatt    hazai    törvényeink  szerint  joga  van  az   árvaszéknek  a 
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gondnokság  alá  helyezés  iránt  a  szükséges  lépéseket  megtenni,  kötelessé- 
gében áll  az  árvaszéknek  az  illető  magyar  honosnak  gondnokság  alá  helye- 
zése iránt  azonnal  intézkedni,  s  addig  is,  mig  példának  okáért  elmebetegség 
esetén  a  gondnokság  alá  helyezés  a  biróság  által  kimondatnék,  az  1877.  évi 
XX.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  intézkedni.  A  mi  báró  X.  M.-nek  hazai  törvényeink 
szerint  gondnokság  alá  helyezése  esetén  dr.  P.  V.-nak  az  árvaszék  által 
gondnokul  kirendelését  illeti,  megjegyzem,  hogy  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
60.  §-a  szerint  gyámnak  vagy  gondnoknak  rendszerint  csak  az  rendelhető 
ki,  ki  a  magyar  állam  területén  állandó  lakhelylyel  bir,  kivételnek  azonban 
belügyminszteri  jóváhagyás  mellett  helye  van. 


A  gyámi  jutalom  iránti  igény  lelett,  öiijoguságát  elért  gyámolttal  szemben,  már 
nem  az  árvaszék,  hanem  a  kir.  biróság  illetékes  határozni. 

A  m.  kii*,  belügyminiszter  1894.  é\á  34,504.  sz.  határozata: 
B.  M.  s— i  lakos,  mint  L.  K.  volt  gyámja  által  gyámi  jutalomdíj  meg- 
állapítása iránt  előterjesztett  kérelem  tárgyában  a  közig,  bizottság  gyámügyi 
felebbviteli  küldöttségének  határozatát  L.  K.  s — i  lakos  részéről  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  következőleg  határoztam:  Az  idézett  másod- 
fokú határozatot,  mely  helybenhagyta  a  városi  árvaszék  határozatának  meg- 
felebbezett  azon  intézkedését,  mely  szerint  B.  M.  volt  gyám  részére  L.  K. 
volt  gyámoltja  ellen  100  frt  gyámi  jutalomdíj  megállapittatott  és  L.  K.  ezen 
összeg  megfizetésére  utasittatott,  az  árvaszéla  intézkedéssel  együtt  feloldom 
és  B.  M.  volt  gyámot  a  gyámi  jutalom  megállapítása  iránti  igénye  érvénye- 
sithetése  végett  a  birói  útra  utasítom ;  mert  a  gyám  által  gyámoltja  vagyona 
jövedelméből  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  79.  §-a  szerint  igényelhető  gyámi  jutal- 
mat a  gyárahatóság  a  gyám  által  tett  számadás  érdemleges  vizsgálat  során 
állapithatja  meg ;  minthogy  pedig  a  fenforgó  esetben  a  B.  M.  volt  gyám  részéről 
beterjesztett  végszámadás  bírálatába  az  árv^aszék  a  volt  gyámolt  önjoguságá- 
nak  elérte  indokából  nem  bocsátkozhatott,  hanem  az  idézett  t.-cz.  130.  §-a 
és  következő  szakaszaiban  körülirt  tárgyalást  indította  meg,  az  ügy  ezen 
állásában,  a  gyámi  jutalmat  megállapítani  ületékes  nem  volt. 


Ha  a  gondnc  i.-l^,  mint  elmebeteg  tébolydában  van,  az  ápolási  költségek  a  gond> 
nokolt  vagyona  álla^^ának  csonkításával  is  fedezhetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  26,803.  sz.  határozata: 
Elmebetegség  miatt  gondnokság  alá  helyezett  G.  T.  személyi  és 
vagyoni  viszonyainak  rendezése  tárgyában  a  vármegyei  árvaszéknek  s  a 
közig,  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének  határozatát  a  gond- 
nokolt elmebeteg  kiskorú  gyermeke,  Zs.  M.  édes  atyja,  Zs.  M.  által  közbetett 
fele'übezés  fob^tán  feUihizs^úlat  alá  vévén,  következőleg  határoztam:  Az 
idézett  nuisodi'okii  határozatot,  melylyel  helybenhagyattak  az  árvaszéknek 
határozatában  foglalt  a/on  intézkedések,  melyek  szerint  egyrészről  G.  K. 
és  neje  kérelmére  megengedtetett,  hogy  a  gondnokolt  irányában  fennálló 
5801  frt  73  kr.  tartozásból  kellőképen  nem  biztosított  2430  frt  73  krból, 
1629  frt  törlesztési  összeget  1893.  évi  ápiil  hó  l-ig  befizethessék,  a  még 
felülmaradandó  801  frt  73  krt  pedig  1894.  évi  január  hó  1-én  fizethessék 
le ;  és  kimondatott,  hogy  a  nevezett  elmebeteg  a  lipótmezei  orsz.  tébolydában 
ezután  is  a  II.  osztály  sz-  rinti  ellátásban  részesítendő  és   az   évenként   fel- 


I 
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alá  li«Iy«zéBével  eszközlesdfi. 

A  tékoalifi  miatt  gondnokság  alatt  álló  egyén  nemcsak  vagyona,  hanem  szemilye 
tdintetében  is  az  árrsAzék  gondoskodása  alá  tsrtosik  s  vagyonának  még  gyermekeire, 
mint  knlSnlMn  is  törvényes  oastályrészre  igéoynyel  bizó  örököseire  történt  átmházáea 
sem  kötelezd  reá,  haliáx  gyámhatósági  Jóváhagyást  nyert  is. 

A  m.  kir.  belügymimszter  1891.  évi  86,326.  bz.  határozata : 
P.  János  pazarlás  miatt  neje  és  íia  ííj.  P.  János  kérelmére  goadnokság 
alá  helyeztetett  s  felette  a  törvényes  gondnokságban  neje,  született  M. 
Terézia  erősíttetett  meg.  Gondnokolt,  gondnoka  hozzájárulásával,  illetve 
részvétele  mellett  kir.  közjegyző  előtt  gyermekeivel  osztályos  egyezséget 
kötött,  mely  szerint  összes  ingatlanainak  vázrajzilag  elkiilöaitett  felét  fiára, 
Ifj.  P.  Jánosra,  másik  felét  pedig  leánya  P.  Juli,  férj.  Sz.  Józsefnére  ruházza 
át  tulajdonjogilag,  a  holtíglani  haszonélvezetet  és  birtokjogot  pedig  saját 
maga  részére  a  tia  tulajdonjogába  átmenő  ingatlanokra,  neje  (a  gondnok) 
részére  pedig  a  leánya  tulajdonába  átmenő  ingatlanokra  fentartja.  Ezen 
osztályegyezségtöl  a  jóváhagyást  S.  vánnegye  ár\-a8zéke  megtagadta,  mert 
nem  látta  a  gondnokolt  érdekében  lévőnek,  hogy  tulajdonáról  már  étetébea 
lemondjon  gyermekei  javára,  továbbá,  mert  a  kikötött  feltételek  mellett  a 
gondnokolt  zavartalan  megélhetését  bJztosit\~a  nem  látta,  ügygondnok  pedig 
a  gondnok  éa  gondnokoltja  érdekei  összeütközése  daczára  sem  alkalmaztatott. 
E  végzést  a  gondnokolt  neje  ugy  is,  mint  gondnok  és  leánya  megfelebbez- 
vén,  felebbezésükben  különösen  vitatták,  hogy  a  gondnokság  első  sorban 
a  lemenő  örökösök  öröklési  jogának  megvédelmezése,  éa  semmi  más  szemé- 
lyes képességeitől  sem  fosztja  meg  az  egyént  és  a  gondnokság  soha  sem 
foghat  helyet  az  illetőnek  személyes  érdekeiben,  hanem  egyedül  az  öröklésre 
hivatott  leszármazók  érdekében  és  csak  annyit  jelent,  hogy  a  gondnokolt 
v^yonával  nem  rendelkezhetik  az  öröklésre  hivatottak  megrövidítésével,  de 
ezek  örökségét  annál  inkább  joga  van  vagyona  átadásával  biztosítani;  az 
árvaszék  sincs  hivatva  azt  bírálni,  mennyiben  áll  érdekükben  a  szülő-  és 
gyermekeknek  a  vagyonátruházás,  és  hatiiskörébe  csak  annak  elbírálása 
tartozik,  hogy  okoztatik-e  másnak  a  törvény  által  tiltott  jogsérelem  vagy 
sem ;  itt  pedig  ez  az  eaet  nem  forog  fenn,  mert  a  vagyonátruházás  által 
épen  eléretik  azon  ezél,  t.  i.  a  lemenők  örökségének  biztoaitása,  melyért  a 
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gondnokság  kieszközölve  lett.  Nincs  hivatva  az  árvaszék  a  gondnokolt  sze- 
mélye íelett  aggódni,  személyi  viszonyaiba  beavatkozni  s  ha  ezt  teszi,  össze- 
téveszti gondnokhatósági  hivatását  gyámhatósági  hivatásával.  E  felebbezésre 
S.  vármegye  közigazgatási  bizottságának  gyáraügji  felebbviteli  küldöttsége 
határozatában  következőket  jelentette  ki :  A  gyámgondnoksági  ügyek  ren- 
dezéséről szóló  1877.  évi  XX.  t.-cz.  életbelépte  óta  tékozlás  eseteiben  a  tör- 
vényes osztályrész  biztositása  már  nem  az  1861.  évi  országbírói  értekezlet! 
szabályok  4.  §-a  szerint  birói  zárlat  által  történik,  mely  zárlat  a  czélhoz 
képest  csupán  a  vagyon  felének  lezárolásából  állana,  hanem  a  törvényes 
osztályrész  biztosításának  ma  már  egyedül  törvényes  módja  a  p^izarlónak 
gondnokság  alá  helyezése,  mit  a  törvényes  osztályrészre  jogosított  fel-  és 
lemenő  örökösökön  kivül  ma  már  a  gyámgondnoksági  törvény  módosításáról 
alkotott  1885.  évi  VI.  t.-cz.  3.  és  4.  §-ai  szerint  a  házastárs  és  a  község  is 
jogosítva  vannak  saját  érdekükben  kieszközölni.  Minthogy  pedig  a  gondnokolt 
a  gondnokság  alá  helyezés  által  nemcsak  a  vagyon  feletti  rendelkezésében 
van  korlátozva,  miként  azt  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  33.  §-a  a)  pontja  hatá- 
rozottan kifejezi,  hanem  a  gondnokság  még  egyéb  személyes,  polgári  éi^ 
politikai  jogok  gyakorlatában  is  korlátozza,  e  szerint  a  gondnokság  alá 
lielyezetfc  nemcsak  vagyona,  hanem  személye  tekintetében  is  az  árvaszék 
gondoskodása  alá  tartozván,  az  árvaszék  joggal,  sőt  kötelességszerüleg 
kutatja,  ha  vájjon  a  gondnokoltnak  valamely  czélba  vett  cselekménye  első 
sorban  neki  a  gondnokoltnak  szolgál-e  javára  vagy  sem;  s  ezt  annál  is 
inkább,  mert  a  többször  idézett  gyámgondnoksági  törvény  263.  §-a  szerint 
a  gondnokolt  anyagi  érdekeinek  megóvása  és  előmozdítása  a  gyámhatóság- 
nak egyik  legfőbb  feladata.  Mivel  pedig  a  265.  §.  szerint  már  egyedül  a 
vagyon  állagának  megváltoztatása  is  sürgős  szükség  nélkül  meílözeudő, 
fen  forgó  esetben  pedig  sokkal  több,  t.  i.  a  vagyonnak  átadása  czéloztatik^ 
mire  a  gondnokoltnak  szüksége  egyáltalán  nincs,  ennélfogva  a  felebbezés 
indokolásának  mellőzésével  a  panaszlott  árvaszéki  végzés  az  abban  foglalt 
s  a  fentebb  már  felsorolt  indokokból  helybenhagyatik.  További  felebbezés 
íolj^tán  a  belügyminiszter  a  közigazgatási  bizottság  határozatát  indokainál 
fogva  annyival  is  inkább  helybenhagyta,  mert  a  szóban  levő  jogügylet  az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  113.  §-ának  végpontja  értelmében  a  gondnokság  alatt 
állóra  nézve  még  gyámhatósági  jóváhagyás  esetében  sem  volna  kötelező. 


Osztrák  bíróság  által  magyar  honos  ellen  kimondott  gondnokság  alá  helyezés 
belföldön  végre  nem  hajtható,  ezen  alapon  tehát  az  árvaszék  nem' rendelhet  gondnokot. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  77,951.  sz.  határozata: 
Dr.  T.  Józsefné  illetékes  gondnokhatóságának  megállapítása  iránt  tett 
fölterjesztésére  az  árvaszéket  következőkről  értesítem:  Dr.  T.  Józsefné  ille- 
tékes gondnokhatósága  az  árvaszék  volna.  Ugyanis  az  iratokból  kitetszőleg, 
dr.  T.  József  az  árvaszék  területén  bir  községi  illetőséggel.  Már  pedig  az 
1886.  évi  XXII.  t.-cz.  7.  §-a  azon  rendelkezésénél  fogva,  hogy  a  nő  férje 
illetőségét  követi,  dr.  T.  Józsefné  is  az  árvaszék  területén  bir  községi  ille- 
tőséggel. Miután  pedig  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  198.  §-a  szerint  a  gyám  és 
gondnokhatósági  illetőséget  a  községi  illetőség  állapítja  meg :  a  nevezettnek 
az  árvaszék  volna  az  illetékes  gondnokhatósága.  Ámde  itt  a  goiidnokren- 
(lelés  esete  az  árvaszék  részéről  nem  látszik  fenforogiii,  miután  az  ii'atok- 
ból  nem  tűnik  ki  az,  hogv  a  nevezettet  az  arra  illetékes  magvar  királvi 
törvényszék  gondnokság  alá  helyezte.    Ugyanis    a    bécsi   cs.    kir.    országos^ 


azon  tön-ényea  oeztáljTésznél,  mely  a  távollevő  vagyonának  állag.i  arányában 
a  követelót  megilietlietné. 

Az  1861.  évben  kiadott  ideiglenes  töi-vénykezési  szabályok  7.  §-áhan 
a  tönényes  osztályrész  akként  van  meghatározva,  hogy  az  felét  teszi  annak, 
a  mit  a  leszármazó  örökösök  az  örökhagyó  után  ennek  végi-en delet  nélküli 
halála  esetén  örökölnének,  az  1885.  évi  VI.  t.-ez.  12.  §-a  alapján  K.  Ferenczué, 


sülök,  a  kir.  bíróságok  ilyen  esetekben  a  g^ámhatóságokiit  értesíteni  a  leg- 
töbl>azör  elmulasztják,  s  igj"  azok  nem  jővén  tudomására  annuk,  hogy  gond- 
nok kirendelésének  szüksége  merült  fel,  a  kirendelés  íráut  nem  intézkedhet- 
nek. Ezen  mulasztásnak  következménye  azután  az,  hogj-  az  elitéltek  részére 
polgári  ügyeikben  szóló  idézések  s  határozatok:  a  letaii^jztatási  intézetekben 
kézbesittetnek  ugyan,  de  az  elitéltek  az  illető  hatóságnál  vagy  bíróságnál 
való  személyes  megjelenésben,  éniekeik  védelmére  szolgáló  intézkedések 
személyes  megtételében  akadályozva  lévén,  sem  gondnok  részükre  ki  nem 
rendeltetvén,  vagyoni  érdekükben  igen  gyakran  tetemes  ksirt  szenvednek. 
Utasítom  ennélfogya  a  kir,  törvényszéket,  hogy  mindazon  esetekben,  midőn 
valaki  egy  évnél  hosszabb  ideig  tartó  szabadságvesztés  büntetésre,  habár 
alsóbb-biróságilag  is.  de  jogerősen  elitéltetik,  az  Ítélethirdetés  alkalmával 
az  illetőt  —  amennyiben  vagjona  van  —  kérdezze  meg  az  iránt,  hogy  van-e 
megbízottja  a  vagyonkezelésre  V  Ha  az  adandó  felelethez  kéjiest  a  gond- 
nok kirendelésének  szüksége  fenforog,  keresse  meg  azonnal  az  illetékes 
gyámhatóságot  a  gondnok  kirendelése  végett  azzal,  hogy  ezen  hatóság  tett 
intézkedését  a  kir.  bírósággal  az  elitéltnek  éi+esitése  és  az  intézkedésnek 
értesitó  jegyzékéhez  leendő  csatoltatása  végett  közölje. 


Gondnoknak  Bzámadási  kötelezettsége  a.  gondnokolt  vagyonáiól  a  felvett  leltár 
alapján  a  gondnoki  kezelés  idejétdl  lógva  fennáll. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  41,537.  sz.  rendelete; 

Gróf.  E.  F.  mint  elmebetegség  miatt  gondnokság  alá  helyezett  gr.  E. 
T.  gondnokának  számadási  kötelezettsége  tárgyában  a  közig,  bizottság  felebb- 
viíeliküldöttségeáltalhozotthatározatot,  a  t.  ügyész  részéről  bejelentett,  gr.E.F. 
részéről  pedig  benyújtott  felebbezések  folytán  felülvizsgálván,  következőleg 
határoztam :  Az  idézett  másodfokú  határozatot,  mely  a  vármegyei  árvaszék 
1892.  évi  nov.  hó  22-én  31,039.  sz.  alatt  hozott  és  gróf  E.  F.,  mint  E.  T. 
gondnokának  számadási  kötelezettségét  —  a  3838.,  3860/881.  sz.  alatt  kelt 
árvaszéki  hati'irozatnak  a  gondnokolt  vagyona  száraadiisnélküli  kezelhetése 
iránti  intézkedése  hatályon  kivül  helyezésével  —  megállapító  határozatát 
megsemmisítette,  a  3838.,  3860/881.  sz.  a.  kelt  árvaszéki  határozatnak  az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  115.  §-a  rendelkezésével  ellentétben  álló  intézkedését, 
mely  szerint  gróf  E.  F.  gondnok  a  számadási  kötelezettség  alól  egyszer  s 
mindenkorra  felmentetett,  megváltoztatta  és  gróf  E.  F.  gondnokot  az  1877.  évi 
XX.  t.-cz.  id.  szakasza  értelmében  1892.  évtől,  mint  a  legutolsó  számadási 
évtől  kezdve,  ugy  a  hitbizományi,  mint  a  szabadon  örökölt  vagyon  kezelése 
8  az  é\i  törlesztések  tekintetében  évenkinti  pontos  okmányolt  számadás- 
tételre kötelezte,  helybenhagyom.  Egyszersmind  azonban  grót  E.  F.  gondno- 
kot ugyancsak  az  idézett  szakasz  rendelkezéséhez  kéjjest  kötelezem,  hogy 
gondnokoltnak  ugy  hitbizományi,  mint  szabadon  örökölhető  vagyona  keze- 
léséről az  1881. évtől,  vagyis  a  gondnoki  kezelés  idejétől  kezdődöleg  18!M.  év 
végéig  terjedő  időre  is,  valamint  a  23,019/882.  az.  a.  kelt  árvaszéki  határo- 
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zattal  engedélyezett  75,000  frt  kölcsönösszeg  hovafordításáról  számoljon  el. 
Indokok:  A  másodfokú  határozatot  indokaiból  hagytam  helyben,  de  ezen 
másodfokú  határozat  azon  helyes  érvelése  tekintetbe  vételével,  hogy  a  3ö38., 
3860/881.  sz.  a.  kelt  árvaszéki  határozatnak  a  gondnokot  számadás  tétel  alól 
felmentő  intézkedése  a  törvény  rendelkezésével  áll  ellentétben  és  mint  ilyen 
jogerőre  nem  emelkedhetett,  kellett  egyszersmind  határozatom  rendelkező 
részében  gróf  E.  F.  gondnokot  köteleznem,  hogy  gondnokoltja  vagyonáról 
az  1892.  számadási  évet  megelőző  időre  is  elszámoljon.  A  másodfokú  hatá- 
rozatnak abbeli  álláspontját,  hogy  a  gondnok  számadási  kötelezettségét  1892. 
évre  megállapító  másodfokú  határozatnak  visszaható  erőt  tulajdonítani  annál 
kevésbé  lehet,  mivel  az  ezelőtti  évi  bevételekről  és  kiadásokról  alapos  és 
okmányolt  számadást  jogosan  és  méltányosan  követelni  nem  lehet,  nem 
fogadhattam  el,  mert  a  gondnokot  számadástételre  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
115.  §-a  kötelezi  s  ugyan-e  t-czikk  125.  §-a  kimondja  azt,  hogy  gondnokra 
nézve  a  számadási  kötelezettség  kérdés  tárgyát  nem  képezheti.  Nem  vehet- 
tem figyelembe  a  felebbező  gondnoknak  abbeli  előterjesztését,  hogy  az 
előzmények  után  rendszeres  számadást  tenni  nem  képes,  mert  a  gondnokolt 
vagyona  kezelését  leltár  mellett  vévén  át,  minthogy  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
119.  §-a  szerint  a  leltár  képezi  a  számadás  alapját,  ezen  alapon  gondnoknak 
módjában  áll  számadását  az  általa  kezelt  vagyonról  elkészíteni. 


A  vagyonnal  biró  gyámolt  vagy  gondnokolt  önjogns&ga  elértekor,  illetőleg  a  gond- 
nokság alól  felszabadultakor  vagyonának  átvételében  az  árvaszék  által  keUö  támoga- 
tásban részesítendő. 

A  m.  kh\  belügyminiszter  1891.  évi  21,165.  sz.  határozata: 

Az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  284.  §-a  szerint,  ha  a  gyámhatóság  gyakorlata, 
valamely  gyámolt  vagy  gondnokolt  irányában  megszűnt,  a  gyámhatóság  tarto- 
zik az  ebből  folyó  intézkedéseket  kérelem  bevárása  nélkül  hivatalból  megtenni. 

E  töi-vényszakasz  alkalmazása  tekintetében  jelesül  az  iránt  felmerült 
kérdés  alkalmából,  hogy  az  árvaszékek  minő  eljárást  kövessenek  a  végből, 
hogy  a  vagyonnal  biró  gyámolt,  vagy  gondnokolt  önjogusága  elértekor,  ille- 
tőleg a  gondnokság  alól  felszabadultakor  vagyonának  átvételében  az  árva- 
szék által  kellő  támogatásban  részesüljön,  a  közigazgatási  bizottságot  a 
következőkről  értesítem. 

Az  árvaszék  támogatása  kiválóan  az  ingó  vagyon  átadásánál  szüksé- 
ges, mivel  az  ingók,  az  elrejtés,  elhasználás  veszélyének  vannak  kitéve. 
Mindenekelőtt  megkiílönböztetendő,  hogy  azon  személy,  ki  a  kiskorú  ingósá- 
gát magánál  tartja  s  azt  neki  átadni  tartozik,  kötelezve  van-e  rendes  idő- 
szaki számadásra  vagy  sem  ?  mert  ha  számadás  esete  forog  fenn,  akkor 
semmi  különös  intézkedés  sem  szükséges  az  árvaszék  részéről  mivel  a  szám- 
adásra kötelezett  tartozik  számadását  a  nagykorúság  beálltával  beadni, 
mely  számadás  mellé  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  li9.  §-a  szerint  uj  leltár  csa- 
tolandó, a  számadásra  nézve  pedig  a  132—136.  §§-ban  előirt  eljárás  lévén 
követendő,  a  számadás  betekintésére  felhívott  fél  az  ingóság  mibenlétét  a  lel- 
tárból nemcsak  megtudja,  de  ezen  leltár  a  134.  §.  esetében  neki  ki  is  ada- 
tik. Ha  azonban  nem  forog  fenn  számadás  esete,  akkor  mindenekelőtt  az 
vizsgálandó,  hogj'-  kik  azon  személyek,  kik  a  kiskorú  vagyonát  számadás 
nélkül  kezeik  közt  tarthatják;  ezek 

1.  az  atyai  hatalmat  gyakorló  atya,  a  ki  rendszerint  nem  tartozik 
számadással  (1877.  évi  XX.  t.-cz.  15.  §.); 


(la//.  evi  AA.  X.-CZ.  00.  §.); 

3.  az  anyától  különböző  minden  más  gyám,  ki  azonban  esakia  az  J877. 
XX.  t.-cz.  116.  és  171.  §§.  esetében  tarthatja  kezén  a  kiskom  vagj'onát  szám- 
adás nélkül,  midőn  t.  i.  a  vagyoQ  igen  csekély  3  nem  annyira  azámadás- 
ról,  hanem  inkább  annak  ellenőrzéséi  öl  van  azó.  hogy  a  jövedelem  lejében 
a  Idakoru  kellőleg  eltai'tatott. 

Ez  esetben  ismét  megkülömböztetendö,  hogy  ivz  árvaszék  a  községi 
elöljáróságot  a  kiskorú  feletti  gyámhatósággal ;  a)  megbízza,  vagy  b)  nem 
bizza  meg; 

4.  végre  előfordulhat  azon  eset  ia,  hogy  a  kiakoruuak  némi  ingóságá- 
ból legtöbbször  ágy-  és  ruhaneműből,  bútorból  álló  vagyona  a  gyiimra  vagy 
ennek  beleegyezésével  valamely  rokonra  megőrzés  végett  bizatik,  utóbbi  eset- 
ben is  a  gyám  (elelöasége  tartatván  fenn  az  árvaszékkel  szembem. 

Az  1.  és  2.  alatti  esetekben  világosan  rendeli  az  1877,  évi  XX.  t-cz. 
17,.  illetve  35.  §-a,  hogy  köteles  az  atya,  illetve  az  anya  mint  t.  és  t,  gyám 
a  gazdaság,  hiiztaitás  vagy  üzlet  folytatásához  szükséges  ingóságoknak,  ugj' 
a  drágaságok  és  ékszereknek  kimutatását  a  gyámhatósi^okuak  évenként 
előterjeszteni.  A  törvény  e  rendelkezése  alkalmazandó  az  árvaszék  által 
a  3.  b)  és  4.  pont  eseteiben  az  anyától  különbözű  gyámmal  szemben  is. 
Tehát  ha  az  ár\^a8zék  az  emiitett  törvényszakaszokat  szigorúan  alkalmazza, 
módjában  fog  állani,  hogy  az  ingÓBágok  legutolsó  évi  kimutatását  hivatalos 
másolatban  az  önjoguvá  lett  félnek  kiadja,  hogy  annak  alapján  atyjától, 
illetve  anyjától  vagy  gyámjától  követelhesse  ingóságait,  ezek  pedig  felhivan- 
dók  az  ingók  átadására. 

A  3.  pont  a)  esetében  pedig,  ha  t.  i.  megbízatott  a  községi  elöljáróság 
a  kiskorú  feletti  gyámhatósági  jogkörrel,  a  nagykoi-uságot  ért  tél  nz  árva- 
szék által  a  község  elöljáróságához  utasítandó,  a  hol  ingóságairól  tudomást 
szerezhet,  a  közséj^  elöljáróság  pedig  utaaitandó,  hogy  a  kiskora  ingóságait 
adassa  át.  Ezen  kimutatásokat  illetőleg  azonban  szükséges,  hogy  azok  tar- 
talmának valóságát,  vagyis  a  kiskorú  tulajdonaként  Összeírt  ingóságok  léte- 
zését az  elöljáróság  és  közgyám  reá  vezetett  bizonylattal  igazolják. 

Ennélfogva  szükséges,  hogy  az  árvaszék  az  örökösödési  eljárás  során 
a  leltárból  és  osztiiiyegyezségból.  egyéb  felmerült  eset  alkalmáijól  pedig  a 
rendelkezésre  álló  adatokból  külön  összeírást  készíttessen  a  kiskorúak  vagy 
gondnokoltak  ingóságairól,  ezt  Írassa  alá  azzal,  kinél  az  ingóságok  biiszná- 
íat  vagy.  megőrzés  végett  meghagyattak,  ezen  összeírás  egy  hítelesitett 
másolati  példányát  az  illetőnek  adja  ki  oly  utasítással,  hogy  a  jegyzélíben 
foglalt  ingóságokról  évenkéut  uj  kimutatást  készíteni,  ebben  a  iieTáni  válto- 
zásokat, szaporodást  vagy  apadást  s  az  apadás  okát  kitüntetni,  az  uj  kimu- 
tatiis  tartalmának  valódiságát  t.  í.  az  Összeírt  ingóságok  létezését  a  községi 
elöljáróság  és  közgyára  által  reá  vezetendő  bizonyhit  alakjában  igtizdltatni 
8  az  uj  kimutatást  az  árvaszékhez  az  év  első  hóiiai)jában  Iieteijeszteni 
tartozii:. 

Az  árvaszék  részéről  a  kimutatások  beterjesztése  évről-évre  az  áltulá- 
BOs  sUrgetési  napló  segélyével  nyilvántartandó,  a  kiskorú  önjoguvá  váltakor, 
vagy  a  gondnokoltnak  a  gondnokság  alól  felszabadulásakor  pedig  nz  árva- 
szék által  az  esetleges  egyéb  intézkedések  (mint  tőkekiutalványozás,  kis- 
korúság töröltetése,  haszonbéri  szerződések  kiadása  stb.)  mellett  az  ingók 
legutóbbi  kimutatása  hiteles    másolatban  a  félnek  azzal  adandó  ki,  hogy  az 
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abban  összeirt  ingókat  (esetleg  azoknak  megfelelő  hányadát)  az  atyától, 
illetőleg  az  anya  mint  t.  és  t.  gyámtól  esetleg  a  nevezett  vagy  rendelt 
gyámtól  vagy  a  gondnoktól  követelheti,  ezek  pedig  felszólitandók  a  kimu- 
tatásban foglalt  ingóknak  az  önjogu  kezére  leendő  átadására. 

Ha  pedig  az  1877.  évi  XX.  t-ez.  171.  §.  esetén  a  község  elöljárósága 
bízatott  meg  a  kiskorú  feletti  gyámhatósági  jogkön'el,  az  önjoguvá  vált 
kiskorú  ingóságai  átvétele  ezéljából  utasítsa  az  árvaszék  a  község  elöljáró- 
ságához, az  elöljáróságnak  viszont  hagyja  meg,  hogy  a  kiskorú  ingóságá- 
nak átadását  eszközölje.  A  mi  a  kiskorúak  vagj'  gondnokoltak  ingatlanait 
illeti,  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  254.  §-ának  rendelkezéseit  szigorúan  szem  előtt 
kell  tartani,  hogy  az  ingatlanok  lehetőleg  mindig  a  gyámhatóság  alól  fel- 
szabadult nevén  álljanak. 

Felhívom  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  a  fentiekről  a  vármegyei 
és  rendezett  tanácsú  városi- ár\'aszékekkel  és  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  174.  §-a 
alapján  gyámhatósági  jog  gyakorlatával  felruházott  községek  árvaszékeik 
tudomás  és  miheztartás  végett  értesítse. 


A  gyámhatóság  nem  jogosult  s  igy  nem  is  köteles  a  gyámság  vagy  gondnokság 
alól  felszabadult  részére  ennek  a  volt  gyám  vagy  gondnok  által  visszatartott  vagyonát 
közigazgatási  utón  esetleg  karhatalommal  is  átadatni,  hanem  az  illető  önjogu  egyén 
csak  a  törvény  rendes  ulján  kereshet  orvoslást. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  91,685.  sz.  határozata: 
Folyó  évi  21,165  sz.  a.  kibocsátott  körrendeletemre  vonatkozólag  tett 
fölterjesztésében  a  közigazgatási  bizottság  annak  eldöntését  kérte,  hogy  a  gyám^ 
hatóság  jogosult  s  köteles-e  a  gyámság  vagy  gondnokság  alól  felszabadult 
részére,  ennek  a  volt  gyám  vagy  gondnok  által  visszatartott  vagyonát  köz- 
igazgatási utón  esetleg  karhatalommal  is  átadatni?  E  fölterjesztésére  a  köz- 
igazgatási bizottságot  a  következőkről  értesítem.  A  gyámhatósági  és  gond- 
noksági ügyek  rendezéséről  szóló  1877.  évi  XX.  t.-cz.  értelmében  a  kiskorú 
önjoguvá  váltával  az  árvaszék  hatósága  ugy  felette,  valamint  volt  gyámja 
felett  megszűnik.  Jelesen  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  132.  s  következő  §§-ai 
szerint  az  esetben,  ha  a  gyámolt  a  gyámhatóság  alól  felszabadult,  a  gyám- 
hatóság az  önjoguvá  vált  egyént  a  számadásnak  a  gj'ámhatóságnál  megte- 
kintésére és  a  gyámnak  felmentése  iránti  nyilatkozat  adására  felhívja,  a 
számadás  elleni  kifogás  esetén  a  tett  észrevételek  felett  a  kiegyenlítést  a 
volt  gyámolt  s  gyám  között  megkísérli  s  egyidejűleg  s  egyezség  hiányában 
a  feleket  birói  útra  utasitja;  ha  pedig  a  volt  gyámolt  záros  határidő  alatt 
nem  nyilatkozik  a  számadás  iránt,  erről  a  volt  gj^ám  részére  bizonyítványt 
áUit  ki.  Az  árvaszék  tehát  oly  esetben,  midőn  a  gyámolt  a  gyámhatóság 
alól  felszabadult,  nem  vizsgálja  maga  a  számadást,  nem  maga  menti  fel  a 
volt  gyámot,  nem  rendeli  maga  elé  a  volt  gyámoltat,  hanem  csak  felhívja 
a  megjelenésre,  csak  közben  jár  a  kiegyenlítés  ezéljából,  mely  ha  nem 
sikerül,  nem  nyúl  a  kérdés  érdemébe,  nem  határoz  a  számadás  fölött,  hanem 
csak  birói  útra  utasit,  vagyis  csupán  közvetítő  szerepet  visz,  de  nem  gya- 
korol többé  sem  a  volt  gyámolt,  sem  a  volt  gA'ám  felett  hatóságot.  Áttérve 
már  most  a  felvetett  kérdésre,  a  gyámhatóság  nem  jogosult  s  igy  nem  is 
köteles  a  gyámság  vagy  gondnokság  alól  felszabadult  részére  ennek  a  volt 
gyám  vagy  gondnok  által  visszatartott  vagyonát  közigazgatási  utón  esetleg 
karhatalommal  is  átadatni,  mert  ez  nem  volna  egyéb,  mint  a  gyámhatóság- 
nak a  gyám  felett  gyámi  tisztének  megszűnte  után  is   gyakorlása,  a  mi  az 


egyeztetésnek  sincs  helye,  nem  ug>'  miként  a  számadási  ügyben,  melyben 
az  egj-ezség  czéijából  számos  kérdés,  bonyodalom  tisztázása,  sokféle  körül- 
mény latolgatása  yálhatik  szükségessé  ;  az  árvaszéktiél  őrzött  elözŐ  évi  szám- 
adások betekintése,  megmagj'arázása  ■  pedig  a  czélt  csak  elÖsegiti,  mig 
ellenben  az  ingó  vagyon  átadása  körül  tiszta  a  kérdés,  átadni,  mit  átvett. 
E  körül  az  árvaszék  támogatása  sem  terjedhet  tovább  az  ingóságok  hiteles 
összeírásának  kézbesítésénél,  a  jogosult  félnek  az  ingók  holléte  iránti  tájékoz- 
tatásánál B  a  kötelezett  félnek  az  átadásra  felhivi'isánál.  Mindezekből  önként 
következik,  hogj'  ha  az  árvaszékhez  az  iránt  érkezik  panasza,  hogy  a  volt 
gyám  a  vagjont  nem  adja  át,  az  árvaszék  a  panaszra  csak  azt  jelentheti 
ki,  hogy  a  panaszló  a  torvény  rendes  utján  kereshet  orvoslást. 


A  gondnok,  a  gondnokolt  elhal&Iozáaa  eaetén  gondnoksági  idejének  egész  tarta- 
máfa, még  az  enetben  ia  köteles  számadást  tenni,  ha  nincs  is  megállapítva,  hogy  az 
örököeök  között  gyámhatóság  alatti  egyén  van. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1H94.  évi  28,032.  sz.  határozata: 
N.  Gy.  született  B.  J.  azon  kérelme  tárgyában,  hogy  a  néhai  T.  G. 
volt  gondnoka  6.  Gy.  gondnoki  számadásai  beadására  felhivassék,  és  azok 
észrevételei  megtehetése  végett  vele  közöltessenek :  a  városi  árvaszék  által 
és  a  közigazgatási  bizottság  gyámügj'i  félebbvitell  küdöttsége  álUil  hozott 
határozatokat  N,  Gy.  született  B.  J.  felebbezése  folytiio  felülvizsgálat  alá 
Tevén,  következőleg  határoztam :  Az  idézett  számú  és  keltü.  érdemükben 
egjezŐ  aisófoku  határozatokat,  melyek  szeiint  N.  Gj,  született  B.  J.  fennebbi 
kérelmével  elutasittatott.  megváltoztatom,  és  utasítom  a  városi  árvaszéket, 
hogy  B.  Gy.  mint  néhai  T.  G.  volt  gondnokát,  gondnoksági  idejének  egész 
tartamáról  szóló  számadásai  beadására  hivja  fel  és  azok  tekintetében  az 
1877.  é\i  XX.  t.-cz.  132.  és  következő  szakaszai  rendelkezéséhez  képest 
járjon  el.  Indokok:  Az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  llő.  §-a  szerint  a  gondnok,  a 
mennyiben  vagyont  kezel,  számadással  tartozik.  B.  Gy.  néhai  gondnokoltja 
T.  G.  v^iij^onát  kezelte,  számadást  csupán  az  általa  a  gondnokolt  vagyoná- 
ból eszközölt  eladásoki"ól  s  a  befolyt  vételárból  teljesített  fizetésekről  adott. 
Ezen  száraadása  az  1892.  évi  juUus  hó  20-án  3071.  sz.  a.  hozott  árvaszéki 
végzéssel,  azon  indokolás  mellett,  hogy  a  gondnokolt  elhalálozván,  gyám- 
hatósági beavatkozásnak  többé  helye  nincs,  neki  helytelenül  visszaadatott  s 
csak  1094.  évi  január  hó  25-én  í)8,7 10/893.  sz.  a.  kelt  rendeletem  folytán 
csatoltatott  az  iratokhoz.  A  gondnokság  egész  tartamára  vonatkozó  számadá- 
sát azonban  a  gyámhatósághoz  he  nem  nyújtotta.  Az  árvaszék  által  tehát 
az  előidézett  törvényszakasz  rendelkezéséhez  képest  számadásai  beadására 
hivatalból  felhívandó  lett  volna,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  néhai  gondno- 
koltjának ki  lesz  örököse  s  lesznek-e  azok  közült  gyámliatósiig  alatt  álló 
egyének  vagy  nem  ?  Ehhez  képest  az  elsőfokú  határozatok  megváltoztatan- 
dök  voltak,  s  az  ár\aszék  a  fennebbi  irányban  utasítandó  volt. 


3.   Gyámhatóságok 
a)  Árvaszék. 

A  főszolgabíró  ellenőrzése  és  felügyelete  a  gyámhatósági  jogkörrel  felruházott 
községek  árvaszékeire  ki  nem  terjed.  A  gyámhatósági  jogkörrel  felruházott  község 
árvaszékénél  legalább  egy  ülnöknek  jog  végzettnek  kell  lennie,  az  elnökre  azonban  köte- 
lező minősítés  nincs  előírva. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1884.  évi  44,075.  az.  hatiírozata: 

A  gyámhatósági  jog  gyakorlatával  felruházott  J.  A.  község  árvaszékére 
nézve  kérdésbe  vont,  illetve  a  járási  szolgabíró  által  gyakorlatba  vett  és  a 
nevezett  község  árvaszéke  részéről  neheztelt  felügyeleti  jog  tárgyában  a 
közigazgatási  bizottságot  további  intézkedés  végett  következő  kijelentésemről 
értesítem : 

Az  1877.  évi  XX,  t.-cz.  174.  j^-a  alapján  gyámhatósági  jog  gyakorlaüi- 
val  felruházott  községek,  a  gyámhatóságot  elsőfokulag  teljes  jogkörrel  árva- 
székeik által  gyakorolják.  Az  ily  községek  árvaszékeinek  az  1877.  évi  XX. 
t.-cz.  176.  §-án  alapuló  teljes  jogkörű  intézkedései  nem  ugyanazonosak  és 
össze  sem  hasonlíthatók  azon  gyámügyi  teendőkkel,  a  melyekre  a  gyám- 
hatósági jog  gyakolatával  fel  nem  ruházott  községek  is  hivatvák  s  a  mely 
teendők  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  Il-ik  rész  I-sö  fejezetében  körvonalazva  és 
a  171.,  valamint  a  175.  §§-okban  a  szolgabíró  felügyelete  alá  rendelve  vannak. 

A  gyámhatósági  jog  gyakorlaüival  fel  nem  ruházott  községeknek 
gyámügyekben  a  törvény  169.  170.  §§-aiban  és  a  171.  §.  negyedik  bekezdésé- 
ben jelölt  megbízás  nélkül  elöljáróságaik,  illetve  egyes  tagjai  által  teljesí- 
tendő teendői  vannak;  ezeken  kívül  a  törvény  utóbb  idézett  §-ának  egyéb 
rendelkezései  szerint  eljárni  tartoznak  a  községek  elöljáróságaik  által  mind- 
azon gyámügyekben,  melyek  foganatositásával  a  gyámhatóság  részéről  meg- 
bízattak.     5 

Mindezen  teendőkre  és  vett  megbízás  alapján  korlátozott  gyámhatósági 
hatáskörben  tett  intézkedéseikre  nézve  a  községek  a  törvény  171.  és 
175.  §S-aínak  rendelkezéséhez  képest  a  szolgabíró,  illetőleg  a  törvényhatóság 
egyes  megbízottjainak  felügyelete  alatt  állanak ;  mert  teendőik  és  eljárásaik 
nem  önálló  és  teljes  jogkör  gyakorlatán,  hanem  korlátozott  hivatáson  és 
vett  megbízáson  alapulnak.  Ellenben  a  gy;irahatóöágí  jog  gyakorlatával  fel- 
ruházott községek  árvaszékeik  által  elsőfokulag  teljes  jogkörrel  gyámható- 
ságot gyakorolnak  és  ennek  körében  minden  intézkedésük  önálló^  hatósági 
teljes  jogkörnek  kifolyása,  miért  is  azokra  nézve  a  törvény  és  annak  alap- 
ján alkotott  szabályrendeletben  előirt  felsőbb  hatósági  felügyelet  és  ellen- 
őrzés alatt  állanak. 


latával  járó  felelőssége  tekiiiteíébol  sajút  érdekében  községi  biróul  is  lehe- 
tőleg minden  alkalommal  csak  olyau  egyént  választand,  ki  elméleti  és  gj'a- 
korlati  képességét  igazoló  minósitvénye  által  megnyugtató  garantiát  nyújt 
arra  nézve,  hogy  a  községi  árvaszék  elnöki  tisztének,  az  azzal  járó  felügje- 
leti  éa  egyéb  nagyfontosságú  teendőknek  tökéletesen  megfelelend. 


A  tiszteUtbeli  áxraszéki  ülnök  íb  rendes  ülnöknek  tekintendő  és  az  árvaszéki 
tajt&csolésben  teljes  joggal  ^léazt  vehet.  A  lendee  ülnökök  akadályoztatása  esetén  az 
árraszéki  tanácsülés  törvényesen  egybeállitható  egy  tiszteletbeli  ülnöknek  és  a  törvény- 
batóság  által  m  1877.  évi  XX.  t.-oz.  178.  §-a  által  kiküldött  egyénnek  megbizása  által  is. 

A  ni.  kir.  beliigyminszter  1890.  évi  44,9Ü&,  sz.  határozata; 

A  vármegye  árvaszéki  elnöke  aliapán  úrhoz  intézett  előterjesztésében 
intézkedést  kér  azon  nehézséggel  szemben,  mely  dr  U,  Gábor  árvaszéki 
ülnök  szabad^ágoltjktása  folytán  az  árvaszéki  tanácsülés  összeállítása  körül 
íel-í elmerül.  E  részben  alispán  ur  tölera  kér  útmutatást. 

Miután  az  ánaazéki  elnök  elöterjesztésélien  egy  konkrét  ügy  vau 
emlitve.  melynek  elintézésére  a  meglelelö  tanács  egybe  iietn  állitható,  csak 
ezen  konkrét  ügj"  érdekéből  való  összeáüitás  kérdésére  terjeszkedem  ki. 

Szó  van  a  gróf  T.  Lujza  féle  hagyatéki  vafryon  kezelésére  voiuitkozó 
g^ámi  számadások  fölött  hozott  árvaszéki  határozat  ellen  beadott  felebbe- 
zésnek  tanácsülésben  való  tiírgyaiásáról  (valószinüleg  azon  kénléiilien,  hogy 
nem  vehetó-e  a  felebbezés  elöteijesztésnek.) 

Az  egyik  ülnök  szabadst'igou  van,  a  másik  érdekelt,  árvaszéki  Jegyzői 
állás  rendszeresítve  nincs. 


—  tó- 
ban a,  nevezett  árvaszék  jogi  személynek  nem  tekinthető,  minthogy  továbbá 
az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  176.,  293.  éa  298.  i;-aiban  foglalt  rendelkezések  sze- 
rint az  árvaezékek  mint  a  törvényhatóságok,  illetve  a  rendezett  tanácsú 
városok  hivatalos  közegei  csak  a  gyámhatós^ot  gyakorolják,  s  az  árvapénz- 
tárban őrzött  értékek  felett  nem  az  árvaazékek,  hanem  a  törvényhatóságok, 
illetve  a  rendezett  tanácsú  városok  közönsége  rendelkeznek:  kétBégteíen, 
hogy  a  Mezőtúr  város  közönsége  rendelkezése  alatt  álló  árvapénztár  jogi 
képviseletére  az  alperesül  idézett  árvaszék  hivatva  nincs.  Ennélfogva  az 
elsóbiróság  ítéletének  megváltoztatásával  felperes  keresetével  elutasítandó 
volt.  A  kir.  Curia  a  másodbirósági  Ítélet  megváltoztatásával  a  másodbirósá- 
got  a  per  érdemleges  megbirálására  utasította;  mert  igaz  ugyan,  hogy  a 
kereset  M.  Endre  mint  Mezőtúr  város  árvaszéki  elnöke  ellen  indíttatott  és 
az  is  igaz,  hogy  az  árvaszék  Önálló  hatóságot  nem  képez  és  csak  a  város 
közege;  de  minthogy  az  árvaszék  elnöke  a  város  mindenkori  polgármestere 
és  az  egyúttal  a  város  közönségét  is  képviseli,  az  árvaszéki  elnök  beidézése 
által  a  város  közönsége  is  perbevontnak  tekintendő  és  a  jelen  per  annál 
inkább  érdemileg  elintézhető,  mert  a  perbevont  alperes  polgármester  minő- 
ségében is  védekezett,  és  igy  az  érdjeit  vároa  az  arra  hivatott  közege  által 
képviseltetett. 


b)  Gyámügyi  felebbviteli  küldöttség 

&.  közg&aduigi  elSadi  a  k&zigazg&t&ai  búottság  gyimfigyi  felebbviteli  köldöttsé- 
gének  tagja  nem  lehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1884.  évi  4297.  sz.  határozata: 
A  gyámUgyi  felebbviteli  küldöttség  alakításáról  rendelkező  1877.  évi 
XX.  t.-ez.  216.  §-a  értelmében  ezen  küldöttség  a  hivatalbóli  tagokon  kivül 
a  törvényhatósági  bizottságnak  a  közigazgatási  bizottság  által  választott  négy 
tagjából  alakítandó,  kik  közül  kettőt  egy  póttaggal  a  főispán  nevez  ki.  A 
gyáraügji  felebbviteli  küldöttség  választandó  tagjai  tehát  a  közigazgatási 
bizottságnak  azon  tagai  közül  választhatók,  kik  a  közigazgatási  bizottságnak 
a  törvényhatósági  bizottság  által  választott  tagjai.  A  közgazdasági  előadó, 
ki  a  közigazgatiiei  bizottságnak  nem  választott  tagja,  a  fentebbiekből  kifolyó- 
lag a  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségnek  tagja  nem  lehet. 


Ha  városi  körigazgatási  bizottság  gyámfigyi  felebbviteli  küldöttségében  a  löiepin 
és  a  polg&rmeater  egyidejűleg  akadályozva  vannak  az  elnökléaben,  a  helyetteeités  iránt 
való  intézkedés  végett  a  belngyminiazterhez  eeetrdl-eBetre  jelentés  teendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  37.747,  sz.  határozata: 
Felterjesztésére,  melyben  utasítást  kér  az  iránt,  hogy  a  gyámügyi 
felebhv'^eü  küldöttségnél,  midőn  oly  ügyek  elintézéséről  van  szó,  melyekbe  a 
sz.  kir.  városi  polgármester  mint  árvaszéki  elnök  befolyt,  ha  az  ügyek  halasz- 
íást  nem  szenvedhetnek  s  a  sz.  kir.  város  főispánja  az  elnöki  teendők  ellá- 
tá'íííljan  betegség  vagy  más  ok  miatt  akadályozva  lenne,  a  főispánt  elnöki 
tisztében  ki  helyettesítse':'  a  következőkről  értesítem  a  közigazgatási  bizott- 
ságot. 


ugy  erdemének  eldöatesere  nézve  javaslatot  tesz,  s  az  annak  ellenében  tel- 
merölt  észrevételekhez  tanácakozólag  hozzá  szólhat,  de  a  határozathozatal 
tekintetében  szavazattal  nem  bír.  Az  1877.  évi  XX.  t.-(!z.  217.  g-a  erre  nézve 
világos  kijelentést  foglal  magában,  mely  kijelentést  a  fentebbitől  eltérően  értel- 
mezni azOD  körülménynél  fogva  sem  lehet,  hogy  az  árvaazéki  elnök  az  ügy 
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előadására  magát  árvaszéki  ülnök  által  helyettesitheti,  mert  már  a  helyette - 
sités  fogalmával  sem  egyeztethető  össze,  hogy  a  helyettesítő  (árvaszéki  elnök) 
a  helyettesítés  által  jogot  nyerjen  s  a  helyettesített  (árvaszéki  ülnök)  tény- 
kedése körében  a  reáruházott  tiszttel  járó  jognál  többet  gyakorolhasson.  Az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  216.  §-a  az  árvaszéki  elnököt  a  felebbezések  tárgyalá- 
sára alakított  küldöttség  tagjául  jelöli  ugyan,  de  a  következő  szakasz  meg- 
határozza tisztét,  illetve  teendőjét  és  helyettesítési  jogát  azzal,  hogy  döntő 
szavazattal  nem  bír.  Az  árvaszéki  elnök  tehát  a  felebbezések  tárgyalására 
alakított  küldöttségnek  az  ügy  előadására  hivatott  tagja,  a  Id  szavazati  jog- 
gal nem  bír  és  a  ki  akadályoztatása  esetében  magát  az  egyik  árvaszéki 
ülnök  által  helyettesitheti,  helyettesítési  jogával  élhet,  de  ez  által  magának 
szavazati  jogosultságot  nem  szerez.  A  törvény  216.  §-a  a  felebbezések  tár- 
gyalására alakított  küldöttségnek  tagjául  jelöli  a  tiszti  ügyészt  is,  azon  czél- 
ból,  hogy  a  tárgyalások  rendén  felmerülhető  jogi  kérdésekben  véleményével 
a  küldöttség  tagjait  támogassa  és  esetleg  felebbezési  jogát  érvényesíthesse^ 
(le  a  törvény  217.  §-ának  második  bekezdése  szerint  döntő  szavazattal  a 
tiszti  ügyész  sem  bír.  A  küldöttség  tagjául  a  törvény  egy  tiszti  ügyészt  jelölj 
miből  következtethető,  hogy  a  küldöttségnek  ezen  tagja,  ki  tiszti  ügyészi 
állásánál  fogva  az,  és  annak  tárgyalásaiban  mint  ilyen  vesz  részt,  a  217.  § 
második  bekezdésében  foglalt  kijelentés  világos  rendezésénél  fogva  döntő 
szavazattal  nem  bír. 


Az  árvaszéki  elnök  a  közigazgatási  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségé- 
ben akkor  sem  bir  szavazattal,  ha  kivételesen  árvaszéki  ülnök  teljesiti  is  az  előadást. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  6940.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének  f.  évi 
január  hó  13-án  tartott  üléséből  1.  sz.  a.  hozzám  intézett  felterjesztésére 
válaszolólag  értesítem  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  az  árvíiszéki  elnök 
azon  esetben  sem  bír  a  felebbviteli  küldöttségben  döntő  szavazattal,  ha  az 
előadással  kivételesen  árvaszéki  ülnököt  biz  is  meg,  mert  ez  által  az  elnök 
előadói  minőségét  el  nem  veszti,  következőleg  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  217. 
§-ának  ama  rendelkezése,  mely  szerint  az  előadó  döntő  szavazattal  nem  bir, 
az  árvaszéki  elnökre  akkor  is  alkalmazandó,  ha  ülnök  teljesíti  az  előadást. 
De  különben  is  a  közigazgatási  bizottságról  szóló  1876.  évi. VI.  t-ez.  20. 
§-ának  második  bekezdése  akkép  rendelkezik,  hogy  egy  bizottsági  tag  sem 
vehet  részt  a  tanácskozásban  oly  tárgyak  felett,  melyekben  már  más  minő- 
ségben, pl.  mint  bíró  működött.  Ebből  az  következük,  hogy  oly  bizottsági 
tag,  aki  az  ügy  alsóbb  fokú  eldöntésébe  befolyt,  a  bízottságban  azon  ügy 
felett  való  határozat  hozatalánál  nem  szavazhat  és  i^v  az  árvaszéki  elnök 
az  árvaszék  határozatainak  felülvizsgálatakor  a  közigazgatási  bizottságban 
ez  okból  sem  bír  szavazati  joggal. 


A   közigazgatási  bizottság   gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének   ülésébe,   ha  a 
tiszti  iőügyéaz  akadályozva  van,  az  alügyész  hívandó  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  65,275.  sz.  határozata: 
I.  István  tiszti  alügyész  előterjesztését,  melyben  annak  indokából,  hogy 
néhai  M.  László  hagyatéki  ügyében  a  varmegyei  árvaszék  által  hozott  hatá- 
rozatok ellen  a  közigazgatási  bizottsáoi:  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségéhez 


ügyi  f'elebbviteii  küldöttBége  által  hozott  határozatot  özvegy  D.  D.  részó- 
ról kőzhetett  felebbezés  folytán  felii!\iz8gálván,  következőleg  határoztam : 
Az  idézett  másodfokú  határozatot,  raelyljel  helybeuhagyatott  a  vármegyei 
árvaszék  határozatának  azon  része,  mely  szerint  a  nevezett  kiskorúak  feletti 
gyámhatóságnak  E.  város  árvaszékére  leendő  áti'uháztatása  iránti  kérelem- 
nek hely  nem  adatott,  feloldom  és  tekintettel  az  1877.  évi  XX.  t.-cz,  203. 
S-ára,  mely  szerint  a  gyámhatósági  illetékességnek  megállapítása  és  a  rend- 
szerinti  gyámhatóság  gyakorlatának  átruházása  egy  törvényhatóság  területén 
levő  gyárahatóságok  közt,  ha  azok  egymás  közt  ez  iránt  effjetértéare  nem 
jutnának,  a  mint  ez  jelen  esetben  is  történt,  a  közigazgatási  bizottságot  és 
nem  annak  gyámügyi  feiebbviteli  küldöttségét  illeti,  felhívom  a  közig,  bizott^ 
Siigot,  hogy  ezen  ügy  érdemében  saját  hatáskörében  határozzon. 


c)  Gyámhatósági  eljAráa. 

Az  &tTBazék  táigrftlásamU,  ha  oly  körölmények  hozatnak  szőnyegre,  melyek  a 
csalidi  áletet  vagy  egyéb  érdekeket  érintve  dÍBoretiót  igényelnek,  a  közönség  kizárása 
mindenkor  elrendelhető,  kx  1877,  évi  XX.  t.-ez.  281  §-ában  megáUapitott  legyelmi  hata- 
lom ngy  a  lelek,  mint  azoknak  képviselői  irányában  is  gyakorolható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  é\i  31,820.  sz.  határozata: 
Az  árvaszék  nyilvános  üléaeiból  a  közönség  kizárása  az  1877.  évi  XX. 
t.-cz.  186.  §-ának  harmadik  bekezdésében  foglaltak  értelmében  elrendelhető 
akkor,  ha  oly  viszonyok  érintetnének,  melyeknek  nyilvánosságra  hozatala 
bárkinek  jó  hirét  vagy  érdekét  veszélyeztetné.  A  törvényszakasz  ezen  ren- 
delkezése azon  alapszik,  hogy  az  án^aszéknél  gyaki-an  a  legnagyobb  discre- 
tiót  igénylő  ügyek  fordulnak  elő  és  mert  a  gj'ámoltak  és  gondnokoltak 
érdekében  szükséges,  hogy  minden  ügj'  a  lehető  legnagyobb  bizalommal 
terjesztessék  az  árvaszék  elé.  Ha  tehát  oly  körülmények  hozatnak  szőnyegre, 
melyek  a  családi  életet  vagy  egyéb  érdekeket  érintenek  s  ehhez  képest 
diseretiót  igényelnek,  a  közönség  kizárása  íizonnal  elrendelhető  és  pedig 
tekintet  nélkül  arra,  hogj'  a  tárgyalás  milyen  stádiumban  van.  A  közvetlenül 
érdekelt  felek  és  képviselők  azonban  az  ügyész  egész  előadásán  jelen  lehet- 
nek. A  határozat  meghozatala  végett  az  árvaszék  visszavonulhat,  vagy  a 
tárgyalás  befejezése  utiín  ugy  a  közönséget  mint  a  teleket  a  tárgyalási 
teremből  kivonulásra  kérheti  fel  és  pedig  mielőtt  az  ügy  előadója  javaslatát 
előterjesztette  volna,  mert  a  javaslat  előterjesztése  már  a  határozathozatal 
körébe  tartozik.  Az  1877.  évi  XX.  t.-ez.  281.  §-ában  megállapított  fegyelmi 
hatalom,  ugy  a  felek,  mint  aaok  képviselői  irányában  is  gyakorolható, 
mert  a  meghatalmazott  vagy  törvényes  képviselő  meghatalmazottja  vagy 
képviseltje  részéről  jogainak  védelmére  bizatik  meg,  illetőleg  arra  van  hivatva 
és  nem  egyszersmind  aiTa  is,  hogy  megbízatása  vagj^  hivatása  körében  tisz- 
teletlenséget tanúsítson,  ennélfogva  a  megbízott  tiszteletlen  magatartása  a 
megbízó  vagj^  képviselt  fél  terhére  nem  számitható  be,  hanem  az  fegyelmi 
hatalom  gyakorlása  utján  a  megbízott  vagy  képviselő  irányában  torlandó  meg. 


Ha  az  apának,  mint  a  kiskora  gyermek  természetes  és  törvényes  gyantának  a 
részbeni  kérelme  kerül  érdemleges  elbírálás  alá,  hogy  a  kiskora  gondozására  elköltött 
anyai  örökség  befizetése  alól  felmentessék,  &  kérelem  érdemére  nézve  a  kiakom  részére 
kirendelendő  ügygondnok  és  a  tiszti  ngyész  meghallgatandök. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  9447.  sz.  határozata; 

Kiskorú  ifj.  H.  Ferencz  anyai  öröksége  tárgyában  hozott  alsóbb  fokú 
határozatokat,  úgymint  a  városi  ái-vaszéknek  végzését,  mely  szerint  idősb 
H.  Ferencz,  mint  kiskorú  íQ.  H.  Ferencz  t.  és  t.  gyámja  azon  kötelezettség 
alól,  hogy  kk.  fia  220  frtnyi  anyai  örökségét  a  városi  gyámpénztárba  I)efizes8e, 
tekintettel  nira,  hogy  az  a  már  23.  életévét  betflitött  kiskorú  ruházati 
költségei  fedezésére  fordíttatott,  felmentetett,  továbbá  a  közig,  bizottság 
kebeléből  gyámügyekbeui  felebbezések  tárgyalására  alakitolt  küldöttségnek 
határozatát,  melyben  az  árvaszéknek  a  tiszti  ügyész  által  felebbezett  végzése 
feloldatott  s  idősebb  Horalek  Ferencz  utasíttatott,  hogy  az  547/85.  sz.  ána- 
széki  vé  ízés  utasításához  képest  kk.  fia  anyai  örökségét  220  frtban  a 
városi  gyámpénztárba  15  nap  alatt  fizesse  be,  az  ezen  másodfokú  határozat 
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ellen  id.  H.  Ferencz  által  közbetett  felebbezéa  folytán  vizsgálat  alá  vévén,  kijelen- 
tem, hogy  mindkét  alsóbb  fokú  határozatot  feloldandónak  és  elrendelendőnek 
találtam,  hogy  id.  H.  Perencznek  fentnevezett  kk,  fia  anyai  örökségének 
befizetése  alóli  felmentése  iránt  1885.  évi  november  3-án  2724.  sz.  a.  elő- 
terjesztett kérelme,  annak  és  a  kiskorú  részére  kirendelendő  ügj'gondnok 
meghallgatásával  az  árvaszék  által  újból  tárgyaltassék,  a  tárgyalási  jegyző- 
könyv a  tiszti  ügyésznek  véleményezés  végett  kiadassék  és  a  tiszti  ügyész 
véleményes  jelentésének  beérkezése  után  a  kérelem  íŐlött  az  ái-vaszék  által 
uj  határozat  hoznssék. 


A  gjámoltak  birtokrendezésében  résztvOTÖ  tiszti  ügyésznek  nti  kSltaége  a  kSzigaz- 
gatisi  nti  átalányt  nem  terhelheti,  a  üazti  ügyéoz  késakiadáBainak  megtérítését  azon 
gyámoltak  vagyonából  igényelheti,  akiknek  érdekében  kiküldetése  szükségesnek  bizonjalt. 

A  in.  kir.  belügyminiszter  188íi.  évi  9492.  sz.  határozata: 
A  birtokrendezéseknél  érdekelt  gyámoltak  jogainak  érvényesítése  és 
megóvása  czéljából  teendő  intézkedésre  nézve  a  megyei  ár\'aszéki  elnök  és 
a  tiszti  ügyésztől  bekivánt  javaslatnak  tárgyi  részei  ellenében  észrevételem 
nincsen  és  ezen  javaslattal  szemben  megjegyzendőnek  csak  azt  találom,  hogy 
a  közigazgatási  uti  átalánynak  czélba  vett  megterheltetése  indokolatlannak 
mutatkozik,  minthogy  a  tiszti  ügyésznek  szegényebb  sorsú  gyámoltak  érde- 
keinek meg\édésére  eshetóleges kiküldetése  a  közigazgatási  uti  átalány  meg- 
terheltetésével  össze  nem  köthető,  a  tiszti  ügyész  készkiadásainak  megtérí- 
tését azon  gyámoltak  vagyonából  igényelheti,  a  kiknek  érdekében  kiküldetése 
szükségesnek  bizonyult.  A  közigazgatási  uti  át^ilány  annyival  kevésbé  lenne 
igénybe  vehető,  minthogy  a  fölött  a  gyámhatóság  nem  is  rendelkezhetik. 
A  birtokrendezéseknél  érdekelt  gj'ámoltak  jogainak  megóvása  iránti  intézke- 
dések végett  részemről  általános  rendelkezést  tenni  indokoltnak  nem  találom, 
mert  a  helyi  viszonyok  és  szükséghez  képest  megfelelően  intézkedni  az  árva- 
székeknek kötelességszerű  feladatát  képezi,  s  e  részbeli  mulasztások  felmerül- 
tének esetei  tudomásomra  hozva  nem  lettek. 


ÖrököeSdéei,  gyámaági  és  gondnoksági  ügyekben  hitelesített  ügyvédi  meghatal- 
mazás az  esetben  siűkaéges,  ha  pénz,  vagy  pénzérték  felvételéről  van  szó. 

A  m.  kir.  belügj'miniszter  1894.  évi  27,285.  sz.  határozata: 
A  vármegyei  árvaszék  felteijesztést  intézett  hozzám,  melyben  az  iránt 
kér  értesitést,  vájjon  az  ügj-védek  nem  hitelesített  meghatalmazása  az 
esetben  is  elegendő  és  feltétlenül  elfogadandó-e,  midőn  örökösödési  ügyek- 
ben nekik  pénz  vagy  pénzérték  kiszolgáltatandó,  vagy  pedig  azon  általa  eddig 
követett  gj-akorlat  helyes,  hogy  a  pénz  vagy  pénzérték  átvételének  igazolá- 
sára minden  meghatalmazott  egyéntől,  tehát  ügyvédtói  is  hiíelesitést  meg- 
hatalmazást követelt.  Továbbá  értesitést  kért  az  iránt  is,  vájjon  nem  örök- 
ségi, hanem  más  gjámsági  és  gondnoksági  ügyekben,  hol  pénzfelvételről 
nincsen  szó,  ügyvédektől  hitelesített  meghatalmazást  követeljen-e,  vagy 
Bem.  E  felterjesztésére  az  igazságügj'i  miniszter  úrral  egyetértőleg  a  követ- 
kezőkben válaszolok.  Az  1874.  évi  XXXIV.  t.-ez.  62.  §-a  a)  pontja  értel- 
mében az  ügyvédek  csak  a  beperelt  pénzösszeg  és  pertárgy  átvételére 
és  nyugtatványozására  vannak  a  hitelesítést  nem  igénylő  ügyvédi  megbí- 
zás alapján  feljogosítva,  ellenben  oly  pénznek  vagy  pénzértéknek  megbízó- 
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juk  részére  való  átvételére,  a  mely  pénz  vagy  érték  nem  az  általuk  a 
fél  megbízása  folytán  folytatott  perben  folyt  be,  vagy  fizettetett  be,  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  553.  §.  értelmében  hitelesített  meghatalmazással  kell  birniok. 
Az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  életbeléptetése  idején  az  árva  és  gyámhatósági 
ügyek  az  id.  törvény  23.  §-a  szerint  birói  hatáskörbe  tartoztak,  mihez  képest 
azok  ezen  törvény  553.  §-ának  szempontjából  törvénykezési  ügyleteknek 
tekintendők.  Minthogy  pedig  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  553.  §-a  csak  azoknak 
az  ügyvédi  megbízásoknak  hitelesitését  irja  elő,  a  melyek  nem  törvénykezési 
ügyletekre  s  azoknak,  a  melyek  az  országon  kivüli  használatra  állíttatnak  ki, 
ennélfogva  az  ügyvédektől  oly  esetben,  midőn  pénz  vagy  pénzérték  felvéte- 
léről nincs  szó,  sem  örökösödési,  sem  egyéb  gyámsági  és  gondnoksági 
ügyben  hitelesített  meghatalmazás  nem  kívánható  és  ily  ügyekben  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  88.  §-a  értelmében  az  ügyvédi  megbízatás  kellőleg  igazoltnak 
tekintendő,  ha  a  meghatalmazási  okirat  a  peiTendtartás  167.  és  168.  §-aíban 
előirt  alakban  van  kiállítva. 


A  tiszti  ügyész  Talamely  hagyatékn&k  tárgyaláB&ért  és  egyéb  kérdetek  elintézé- 
Bénél  űgygondnoki  minőségben  teljesitett  közreműködésért,  munkadíjat  nem  követelhet, 
ilyenre  csakis  örökösödési  és  kártéritési  perek  viteléért  tarthat  igényt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  35,393  sz.  határozata: 
N.  N.-né,  szül.  X.  Mária  által  néhai  N.  N.  örökösei  ellen  2293  frt  tőke 
járulékaiból  álló  követelés  iránt  indított  pernél,  továbbá  néhai  N.  N.  hagya- 
téka tárgyalásánál  s  egyéb  kérdések  elintézésénél  ügygondnokként  közre- 
működése indokából  G.  J.  t.  ügyész  részéről  követelésbe  vett  80  frt  munka- 
díj megállapítására  vonatkozólag  a  vármegyei  árvaszék  előtt  folyamatba  tett. 
ez  által  eüntézett  s  W.  Gy.-né,  továbbá  S.  J.,  mint  kiskorú  S.  T.  gondnok  és 
8.  M.-né  mint  kiskorú  S.  T.  t.  és  t.  gyámja  felebbezésére  a  vármegyei  köz- 
igazgatási bízottság  gyámügyi  lelebbvíteli  küldöttsége  által  megvizsgált  ügyet 
S.  M.-né,  mint  8.  T.  t.  és  t.  gyámja  és  W.  Gy.-né  felebbezése  folytán  felül- 
vizsgálván, következőleg  határoztam :  Az  idézett  másodfokú  határozatot,  mely 
helybenhagyta  az  idézett  elsőfokú  haüirozatot,  melylyel  G.  J.  részére  köve- 
telésbe vett  80  írt  munkadíj  megállapíttatott,  megváltoztatom  s  G.  J.-t  szóban 
levő  kérelmével  elutasítom.  Indokolás :  G.  J.  tiszti  ügyész  80  frt  munkadíj- 
nak megállapítását  azon  munkálkodásáért  kéri,  a  melyet  mint  kiskorú  S.  K. 
és  T.  ügygondnoka  teljesített  az  N.  N.-né  által  2293  frt  tőke  és  járulékaiból 
álló  követelése  iránt  indított  perben  továbbá  néhai  N.  N.  hagyatéka  tárgya- 
lásánál s  egyéb,  de  általa  tüzetesen  meg  nem  jelölt  kérdések  elintézésénél. 
Az  alsóbb  fokú  határozatok  a  80  frt  munkadíjat  a  vármegyei  gyámhatósági 
szabályrendelet  29.  §-a  g)  pontjának  rendelkezései  alapján  állapították  meg. 
Miután  azonban  e  szabályrendeletet  most  hivatkozott  pontjának  rendelkezése 
szerint  «ügyvédí  jutalom  vagy  raunkadijat  kiskorúaktól,  gondnokoltaktól  és 
az  árvapénztártól  az  ügyész  nem  követelhet))  és  részére  csakis  örökösödési 
és  kártérítési  perek  viteléért,  ha  az  különös  fáradsiiggal  volt  összekötve, 
állapitható  meg  a  per  befejezése  után  a  kiskorú  vagy  gondnokolt  vagyoná- 
ból mérsékelt  munkadíj ;  miután  továbbá  G.  J.  a  nevezett  kiskorúak  érdeké- 
ben sem  örökösödési  pert,  —  mert  néhai  N.  N.  hagyatéka  az  1887.  évi  XX.  t.-cz. 
255.  §-a  alapján  csak  1888.  évi  augusztus  hó  10-én,  tehát  az  1888.  é\i  február 
4-én  tett  felszámítás  után  tétetett  át  a  pestvidéki  kir.  járásbírósághoz,  s  így 
abban  előbb  örökösödési  per  vihető  nem  is  volt,  —  sem  kártéritési  pert  nem 
vitt;  miután  végül  jogerős  bírói  határozatokkal  kimondatott,  hogy  az  emli- 


S.  városi  tiszti  ügj^észével  helyetteeitette ;  b  minthogy  igy  ez  utóbbi  a  pert 
nem  8.  város  árvaszékének,  melynek  ö  Í3  tagja,  megbízásából,  hanem  a 
V.  városi  tiszti  ügyész  megbízásából  vitte:  nemcsak  készkiadáaai,  hanem  per- 
költségei megtérítésére  is  igénynyel  bir.  Midőn  erről  a  közig,  bizottságot 
további  intézkedés  végett  értesítem,  minthogy  ezen  ügy  elbírálásából  azt 
tapasztaltam,  hogy  a  szóban  levó  per  folyamatba  tétele  nyilvántartva  nem 
lón,  a  minek  következése  volt,  hogy  tekintet  nélkül  az  ezen  perből  felmerü- 
lendő költségekre  M.  Gy.  nagykorúsága  elértekor  összes  árvaértóke  kiszolgál- 
tattatott  B  a  per  költségei,  minthogy  az  rajta  most  már  be  nem  hajtható,  a 
tartalékalap  terhére  esett,  s  minthogy  a  kérdéses  per  nyilvántartása  körül  az 
árvaszék  részéről  mulasztás  látszik  fenforogni:  utasítom  a  közig,  bizottságot, 
hogy  ez  irányban  vizsgálatot  tartson  s  annak  eredméuyéhez  képest  intézkedjék. 


Az  irvaeiék  jogerőre  emelkedett  határozata  alapján  b,  végreh^tást  ingatlanokra 
al  nem  rendelheti.  ÍI7  esetben  a  végrehajtás  elrendelése  a  kir.  bíróság  hatáakörébe 
tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  é\i  26,526.  sz.  határozata: 
A  vármegyei  árvaszék  jogerőre  emelkedett  marasztaló  határozata  alap- 
ján a  végrehajtást  ingatlanokra  elrendelni  nem  jogosult  s  arra  az  1877,  évi 
XX.  t.-cz.  191,  §-ának  3.  és  4.  bekezdésében,  valamint  az  1881.  évi  LX. 
t.-cz.  1.  §.  Ii)  pontjában  foglalt  rendelkezések  Összevont  értelme  alapján,  az 
utóbb  idézett  törvény  2.  §-ában  jelölt  kir.  biróság  illetékes.  Ugyanis  aü  1877. 
évi  XX.  t.-cz.  191.  §-ának  harmadik  és  negyedik  bekezdő  pontjában  határo- 
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zottan  kimondatik,  hogy  a  gyámhatóságnak  elmarasztaló  határozata  oly 
okmány  erejével  bir,  melynek  alapján  ingatlanra  birói  végrehajtásnak  van 
helye  és  hogy  ezen  végrehajtás  a  polg.  tvk.  rendtartásban  meghatározott 
eljárás  szerint  eszközlendő;  a  polg.  tv.  rendtartásnak  a  végrehajtás  eszköz- 
lésére vonatkozó  részére  nézve  módosításokat  és  kiegészítéseket  magában 
foglaló  1881.  évi  LX.  t.-ez.  1.  §-ának  h)  pontjában  pedig  az  van  világosan 
kimondva,  hogy  a  közigazgatási  hatóságoknak,  az  érvényben  levő  jogszabá- 
lyok szerint  birói  végrehajtásra  utalt  határozatai  alapján,  a  kielégítési  végre- 
hajtást a  bíróságok  rendelik  el,  ehhez  képest  a  most  idézett  törvény  2. 
§-ában  a  végfehajtás  elrendelésére  illetékes  bíróság  is  megjelölve  van.  Ennél- 
fogva, ha  a  gyárahatóság  jogérvényes  marasztaló  határozata  alapján  ingat 
lanokra  szándékoltatik  az  árverés  vezettetni,  a  végből  az  árvaszéknek  fel- 
adata csak  az,  hogy  marasztaló  határozatának  jogerőre  emelkedését  külön 
végzésben  megállapítja  s  abban  a  követelési  összeg  mennyiségét  és  járu- 
lékait a  fizetés  időpontjának  meghatározása  mellett  számszerűleg  pontosan 
kitüntetve,  azt  a  végrehajtás  elrendelésének  a  bíróságnál  leendő  kieszközlése 
végett  a  tiszti  ügyésznek,  a  gyámnak  vagy  gondnoknak,  illetőleg  a  végre- 
hajtás kérelmezésére  jogosult  félnek  kiadja. 


Ha  az  elhalálozott  közgyám  Bzámadásait  a  gyámhatóságnak  be  nem  teijeaztette, 
az  ez  által  károsultaknak  nem  szúkséges  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  135.  §-ában  köralirt 
eljárást  folyamatba  tenni,  hanem  a  közgyám  örökösei  ellen  egyenesen  a  biróság  előtt 
is  feUéphetnek. 

A  m.  kir.  Curia  1885.  évi  794.  sz.  határozata. 


Azon  mulasztás,  hogy  az  árvaszék  a  kiskora  ingatlana  után  járó  haszonbért  ese- 
dékessége idején  be  nem  hajtotta,  fegyelmi  vétséget  képez. 

A  ni.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  100,687.  sz.  határozata: 
A  B.  Miklós  k— 1  lakos  által  a  vármegyei  árvaszék  ellen  emelt  azon 
panasz  tárgyában,  hogy  az  árvaszék  a  B.  Miklós  tulajdonát  tevő  és  ennek 
kiskorúsága  alatt  M.  Albert  által  haszonbérelt  ingatlanok  után  járt  haszon- 
bérnek a  bérlőtől  való  behajtását  elmulasztotta,  a  közig,  bizottság  által 
hozott  határozatot  B.  Miklós  felebbezése  folytán  felülvizsgálat  alá  vévén, 
következőleg  határoztam :  Az  idézett  határozatot,  mely  szerint  B.  Miklós 
fennebbi  panaszával  és  ebből  folyó  azon  kérelmével,  hogy  a  volt  bérlőtől 
be  nem  hajtható  haszonbér  megtérítése  fegyelmi  eljárás  utján  eszközöltes- 
sék, elutasittatott,  megváltoztatom  és  T.  Gábor  árv.  elnök,  valamint  G. 
Zsiga  árv.  ülnök  ellen  a  fegyelmi  eljárást  megelőző  vizsgálatot  elrendelem 
és  annak  foganatosítására  a  közig,  bizottságot  utasítom.  Indokok :  Az  1882. 
évi  ápril  30-án  2103.  szám  alatt  kelt  árv.  végzéssel,  melylyel  B.  Miklós  tulaj- 
donát képező  ingatlan  haszonbérbe  adásáról  felvett  árverési  jegyzőkönyv, 
mely  szerint  a  haszonbéri  összeget  ^/a  évenként  köteleztetett  a  megyei 
gyámpénztárba  lefizetni,  gyámhatóságilag  jóváhagyatott  s  felhivatott  M.  Albert 
haszonbérlő,  hogy  a  már  esedékessé  vált  haszonbéri  összeget  8  nap  alatt 
a  gyámpénztárba  fizesse  be.  Ezen  árvaszéki  végzéssel  kitűzött  határidő  nyil- 
vántartása, mint  az  a  fogalmazványi  jegyzőkönyvből  látszik,  sürgetési  naplóba 
lett  utasítva.  Az  árvaszéki  nyilvántartó  azonban  arról,  hogy  M.  Albert  haszon- 
bérlő ezen  felhívásnak  meg  nem  felelt,  a  kitűzött  határidő  lejártakor  az  árva- 


széknek  nem  tett  jelentéét,  hanem  csak  J885.  évi  január  20-án,  tehát  több 
mint  2  év  leforgása  után  adott  be  az  árvaszékhez  emlékeztetés*  a  haszon- 
bér befízetésének  tárgyában.  A  nyilvántartónak  ezen  súlyos  mulasztása  azon- 
ban csak  ugy  volt  lehetségee,  hogy  az  árvaszék  elnöke  elmulasztotta  az 
árv.  ügyrend  1,  §-ában  előirt  azon  kötelesBégét  teljeeiteni,  mely  szerint  a 
kezelő  személyzet  hivatalos  könyveit  ée  jegyzékeit  minél  gyakrabban  meg- 
tekinteni, ellenőrizni  tartozik.  Hogy  a  lejárt  haszonbéri  részletek  behajtása 
iránt  nem  a  fizetési  kötelezettség  beállta  időpontjában,  azaz  félévenként, 
hanem  csak  1885  évi  február  19-én  tétetett  intézkedés  az  árvaszék  réezé- 
ról,  a  midőn  az  már  a  haszonbérlőn  behajtható  nem  volt,  abban  a  B.  Miklós 
gj'ámsági  ügyének  árvaszéki  előadója  részéről  is  mulasztás  látszik  feuforogni; 
mert  az  árvaszéki  ügyrend  14.  §-a  rendelkezéséhez  képeet  az  előadó  köte- 
lessége előadását  és  határozati  javaslatait  oda  irányozni,  iiogy  nemcsak  az 
utolsó  beadványnyal  felmerült  kérdés,  hanem  egyszersmind  korábbi  bead- 
ványokból felmerült  mindazon  kérdések  is.  melyek  még  végmegoldáet  nem 
nyertek,  elintéztessenek.  A  szóban  levó  gyámeági  ügyben  az  elölidézett,  a 
haszonbérlőt  fizetésre  felliivó  1882.  évi  ápril  3ü-án  2103.  áz.  a.  kelt  végzést 
követőleg  már  1882.  évi  juUus  8-án  érkezett  a  ;-í28(t.  számú  beadvány,  a 
melynek  elintézésekor  az  előadónak  kötelességében  állott  volim  oly  hatá- 
zati  javaslat  előterjesztése,  a  melyben  az  M.  Albertnél  liútralékl»an  levő" haszon- 
bér behajtása  iránt  is  intézkedés  foglaltatik.  Az  ügy  előadója  azonban  ezt 
sem  ezen  esetben,  sem  pedig  a  2*/'j  évi  időközben  felmerült  szúmos  hasonló 
esetben  nem  tette.  Minthogy  ekként  az  árv.  elnök  az  eiöadó  és  nyilvántartó 
részérói  ez  ügyben  mulasztásból  eredő  fegyelmi  vétség  esete  látszik  fen- 
forogni.  a  közig,  bizottság  határozata  megváltoztatandó  és  tekintve,  hogy  K. 
Dániel  akkori  nyilváutjirtó  időközben  elhalálozott,  a  fegyelmi*  vizsgálat  T. 
(Jábor  árvaszéki  elnök  és  G.  Zsigmond  árvaszéki  ühiök  ellen  elrendelendő 
volt. 


A  község,  mint  erkölcsi  testölet  Utal  biztositék  nólkfll  elhelyezett  ée  beta^t- 
hatlanná  váló  örökségi  készpénz  megtérítése  esetén  a  te)el0Haág  első  sorbftn  a,  közgjám, 
misodsorb&n  a  kösségi  el6|jÍTÓBÍg,  illetve  képviselStestftlet  és  os&k  azután  a  közaég 
TagronáTHl  szemben  illapitandó  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894'.  évi  25.592.  sz.  határozata ; 

Z.  N.  k— i  községi  árvatári  adós  behajthatlan  tartozása  ügyében  a 
közigazgatási  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttsége  által  másodfokon 
hozott  határozatot  K.  község  felebbezése  folytán  felülvizsgálat  alá  vevéu, 
következőleg  határoztam :  Az  idézett  számú  és  keltű  másodfokú  határozatot, 
melylyel  helybenhagj'atott  a  vármegyei  árvaszék  hatái-ozatának  megfeleb- 
bezett  azon  intézkedése,  mely  szerint  köteleztetett  K.  község  mint  erkölcsi 
teatüiet,  hogy  a  J.,  T.,  P.  és  T.  részére  J.  N.,  K.  községi  lakosnál  elhelyezett, 
azonban  nevezettől  behajthatlanná  vált  örökségi  készpénzkövetelésük  kielé- 
gítésére a  vármegyei  gyámpénztárból  kifizetett  90  frt  tőkét,  93  frt  15  kr 
kamatot,  összesen  183  frt  15  krt  és  e  töke  utiin  a  kifizetésig  járó  6"/^  kama- 
tot 15  nap  alatt  különbeni  végrehajtás  terhe  mellett  az  árvapénztárba  fizesse 
be,  —  fenhagyatván  nevezett  község  mint  erkölcsi  testületnek  azon  volt 
elöljárók  ellen,  kik  a  kölcsönt  minden  biztosíték  nélkül  nyújtották,  vissz- 
kereshetÓBégi  joga,  —  a  most  idézett  elsőfokú  határozattal  együtt  feloldom 
és  utasítom  a  vármegye  árvaszékét,  hogy  a  szóban  levő  tókepénznek  kiköl- 
csönzése és  biztosítása  körül  mulasztást  elkövetett  közgyámot  nyomozza  ki 


—    58    — 


és  a  felelősséget  elsősorban  az  ellen,  másodsorban  a  községi  elöljáróság, 
illetve  képviselőtestület  és  harmadsorban  a  község  ellen  állapítsa  meg,  mert 
az  1877.  évi  XX.  t-ez.  299.  §-a  szerint  a  kölcsönadott  pénzekért  a  felelősség 
a  most  emiitettek  ellen  és  son'endben  állapítandó  meg. 


Az  1877.  évi  XX.  t.-cz.   nem   ad  jogot  arra,  hogy  a  község  gyámhatósági  utón 
kártéritéshen  elmarasztaltassák. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  37,548.  sz.  határozata: 
K.  J.  b — i  lakos  részére  kézbesítés  végett  J.  G.  b — i  körjegyzőhöz  kül- 
dött s  ez  által  elsikkasztott  30  frt  33  kr  megtérítése  iránt  a  vármegyei 
árvaszék  előtt  folyamatba  tett,  ez  által  elintézett  s  B.  község  elöljáróságá- 
nak felebbezésére  a  közig,  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttsége  által 
megvizsgált  ügyet  B.  község  elöljáróságának  felebbezése  folytán  felUhizsgál- 
ván,  következőleg  határozok:  Az  idézett,  érdemükre  egyező  határozatokat, 
melyekkel  a  K.  J.  b — i  lakos  részére  leendő  kézbesités  végett  J.  G.  b— i 
körjegyzőhöz  kiküldött,  ez  által  elsikkasztott  s  vagyontalanságánál  fogva  tőle 
be  nem  hajtható  30  frt  33  kr  összeg  megtérítése  iránt  B.  község  felelős- 
sége kimondatott  s  a  községben  helyettesitett  jegyző  felhivatott,  hogy  ezen 
összeg  megfizetésére  a  községet  hivja  fel,  feloldom  s  a  közigazgatási  bizott- 
ságot utasítom,  hogy  a  szóban  forgó  Összeg  kézbesítése  körül  az  árvaszék 
által  követett  s  a  felebbezés  során  panaszolt  eljárást  vizsgálja  meg,  a  vizs- 
gálat eredménye  alapján  határozatüag  intézkedjék,  s  határozatát  az  érdekel- 
teknek azzal  kézbesítse,  hogy  a  mennyiben  abban  meg  nem  nyugodnának, 
ellene  a  törvény  által  megáílapitott  záros  határidőn  belül  felebbezéssel  élni 
joguk  van.  Indokok:  Az  alsóbbfoku  határozatokat  feloldani  kellett,  mert  az 
1877.  évi  XX.  t.-ez.  nem  ad  jogot  arra,  hogy  a  jelen  esetben  a  község  gyám- 
hatósági utón  marasztaltassék  el.  A  szóban  forgó  ügyben,  az  árvaszék  által 
követett  eljárás  megvizsgálására,  a  közigazgatási  bizottságot  utasítani  kellett, 
mert  a  felebbezés  során  az  árvaszék  eljárása  ellen  panasz  emeltetik  és  mert 
az  1877.  é\i  XX.  t.-cz.  215.  §-ának  2-ik  pontja  alapján  az  árvaszék  eljárása 
ellen  felmerült  panaszok  megvizsgálására  a  közig,  bizottság  illetékes. 


A  megyei  árvaszék  mulasztása  folytán  károsait  fél  által  a  szabályszerű  jogorvos- 
lattal el  nem  hárítható  kár  megtérítése  iránti  kereset  első  sorban  a  sérelmes  határo- 
zat hozatalában  résztvett  tisztviselők  ellen  s  csak  ha  az  az  elmarasztalt  tisztviselők 
▼agyontalansága,  vagy  a  sérelmes  határozatra  szavazók  ki  nem  deríthetése  miatt  ered- 
ményre nem  vezet,  intézendő  a  törvényhatóság  ellen. 

A  m.  kir.  Curia  1893.  évi  11,730.  sz.   határozata: 

A  kereset  tartalma  szerint  felperes  azon  az  alapon  követel  kártérítést 
az  alperes  tör\^ényhatóságtól,  mert  ennek  közege  a  megyei  árvaszék  által  a 
kezelése  alatt  álló  központi  ár\^atárban  volt  pénze  felperes  beleegyezése  nél- 
kül 8  tudtán  kivül  másnak,  t.  i.  K.  Károlynak  utalványoztatott  és  adatott  ki, 
a  ki  a  kérdéses  összeget  elsikkasztotta;  a  kártétel  tehát  kizárólag  a  megyei 
árvaszék  hibájából  és  mulasztásából  esett  meg;  az  árvaszék  eme  mulasz- 
tíisáért,  illetve  törvényellenes  cselekményéért  pedig  az  ületö  törvényhatóság 
felelős.  Kétséget  nem  szenved  ugj^an,  hogy  azon  esetben,  ha  a  vármegyei 
árvaszék  törvényellenes  határozata  által  magánfélnek  kárt  okoz  és  ez  sza- 
bályszerű jogorvoslattal  elhárítható  nem  volt,  a  sértett  félnek  vagyoni  fele- 


neui  derithetök,  8era  pedig  a  mulasztást  elkövetett  iin-nezéki  tisztviselőket 
perbe  nem  idézte,  hanem  keresetét  mindezeknek  mellőzésével  egyenesen  a 
törvényhatóság  eílen  intézte  s  kereseti  kárkövetelésének  megfizetésében  köz- 
vetlenül azt  kérte  marasztaltatui ;  eme  keresetével,  mint  idóelöttivel,  az  elsö- 
birósá  ,  álltai  helyesen  utasittíitott  el. 


d)  Gyámhatósági  pénzkezelés. 

Annak  szökaége,  hogy  a  gyámpénzt&r  részéről  a  pénzintézeteknél  gyümölceözte- 
tés  végett  elheljrezendő  tökepénzek  kiutalvánjoziBa,  vagy  a  pénzintézeteknél  eltaeljd- 
xett  éa  attól  felveendS  tfikepénzeknek  a,  gy&mpénzt&rba  kiatalTányozáea  a  számvevő- 
ség olJJzeteB  meghallgatása  mellett  tőrtéigék,  tekintettel  az  ^árvaezéknek  «1bő  lókban 
való  felelőaoégéie,  fenn  nem  lorog. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  9413.  ez.  határozata : 
Felterjesztésére,  melyben  utasítást  kér  az  iránt,  vájjon  szükséges-e  az, 
hogy  a  gyámpénztár  részérói  a  pénzintézeteknél  gyümölcsöztetéa  végett 
elhelyezendő  tőkepénzek  kiutalváuyozása  vagy  a  pénzintézetnél  elhelyezett 
és  attól  felveendő  tókepénzeknek  a  gyámpénztúrl)a  kiutalváuyozása  a  szám- 
vevőség előleges  meghallgatása  mellett  történjék,  következőkben  válaszolok 
az  alispán  nmak : 

Azon  kérdés  felett  adandó  előleges  számvevői  vélemény  szüksége, 
vájjon  az  árvapénztáruak  készlete  mely  pénzintézetnél  s  mily  ősszegben 
helyezendő  el,  fenn  nem  forog:  mert  az  1885.  évi  november  hó  5-én  55,408. 
Bzára  alatt  kibocsátott  rendeletemben  a  ki-  vagy  beutaló  utalványoknak  csak 
láttamozása,  illetve  m.  év  szeptember  hó  30-án  41,217.  sz.  a.  kelt  rendele- 
temre hivatkozással  37,169/883.  sz.  a.  kelt  rendelettel  kibocsátott  szabályzat 
16.  §-a  szerint  ellenjegyzése  s  nyilvántartiisa  tétetett  a  számvevőség  köte- 
lezettségévé. Adminisztratív  szempontból  kétségen  kívül  helyes,  ha  az  árva- 
szék a  pénzkészlet  elhelyezése  iránt  hozandó  határozatai  előtt  a  számvevőt 
véleményre  hivja  fel,  ki  is  véleményt  adni  köteles,  de  ezen  vélemény  az 
árvaszéket  hozandó  határozatiíban  nem  köti,  miután  a  pénzkészlet  elhelye- 
zésénél is,  ha  a  törvénj'es  feltételek  meg  nem  tartattivk.  az  1877.  évi  XX. 
t-czikk  299-  §-a  szerint  első  sorban  az  árvaszék  felelős.  Ha  azonban  az 
ár%'a8zék  a  készlet  elhelyezésénél  a  számvevőt  véleményadásra  nem  hivta 
fel.  ez  nem  ad  jogot  a  számvevőnek  a  be-  és  kiutaló  utalványok  láttamo- 
zásáoak  megtagadására,  miután  a  törvény  értelmében  és  a  megye  törvény- 
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hatósági  bizottságának  a  múlt  év  november  25-én  tartott  közgyíüésében 
310.  8z.  a.  hozott  határozattal  az  árvaszék  jogává,  s  kötelezettségévé  téte- 
tett a  gyámpénztári  készletet  az  1886.  év  folyamán  a  fennálló  gyakorlat 
szerint  a  Nyitrán  székelő  takarékpénztár,  hitel-  s  kereskedelmi  bank,  keres- 
kedelmi bank  és  népbankba  elhelyezni.  A  szóban  forgó  számvevői  előleges 
ellenjegyzés,  illetve  láttamozás,  főkép  oly  czélból  szükséges,  hogy  egyfelől 
a  főszámvevő  az  árvapénztári  tőkék  állapota  és  az  azok  állományában  idő- 
közönként bekövetkezett  változások  tekintetében  mindenkoron  tájékozva 
legyen,  és  hogy  másfelől  a  ki-  és  beutaló  árvaszéki  végzésekről  általa  veze- 
tendő jegyzék  alapján  az  ellenőrzést  a  törvény  értelmében  havonként  tar- 
tandó pénztárvizsgálatok  alkalmával  kellően  érvényesíthesse. 

Miután  azonban  a  megye  törvényhatósági  bizottsága  az  1883.  évi  július 
2-án  tartott  közgyűlésében  53.  sz.  a.  elhatározta,  hogy  az  árvatári  pénzkész- 
let a  kijelölt  pénzintézeteknél  egyenlő  mennyiségben  helyeztessék  el;  ezen 
arány  megtartását  a  számvevő  ellenőrizni,  s  ha  meg  nem  tartatnék,  eiTŐl 
az  alispánt  azonnal  értesíteni  tartozik. 

Ugyanigy  kötelessége  az  esetben  is,  ha  az  egyes  elhelyezésre  kijelölt 
pénzintézetek  biztonsága  felől  időközben  kételyei  támadnának,  ezeket  al- 
ispán umak  minden  késedelem  nélkül  tudomásra  hozni. 


Az  árvaszék  utasítása  folytán  a  gyámpénztár  részéről  a  takarékpénztárnál  elhe- 
lyezendő pénzösszegek,  a  pénztárnok  által  személyesen  adandók  át  a  pénzintézetnek. 

A  m.  kir.,  belügyminiszter  1890.  évi  12,135.  sz.  határozata: 
A  főispáni  felterjesztésre  a  következőkben  válaszolok.  Az  árvaszékek 
részére  1877.  é\i  november  hó  11-én  47,046.  sz.  alatt  kibocsátott  ügyrend 
92.  §-a,  mely  a  postán  elküldendő  pénzek  és  pénzértékeknek  a  postára  fel- 
adása körül  a  pénztárnok  által  követendő  eljárást  szabályozza,  egyszersmind 
utasitásul  szolgál  arra,  hogy  mindazon  esetekben,  a  melyekben  az  árvaszék 
a  pénztárnokot  valamely  összegnek  a  takarékpénztárba  betételére  utasítja,  a 
pénztárnok  kötelessége  ily  pénzeket  a  takarékpénztárnak  személyesen  átadni, 
követelvén  ezt  a  pénztárnak  érdeke  ugyanazon  okból,  a  melynélfogva  a  pos- 
tán elküldendő  pénzeknek  a  postára  feladása  a  pénztárnok  kötelességévé 
tétetett.  Ezeknek  előrebocsátásával  értesítem,  hogy  helyeslem  abbeli  intéz- 
kedését, mely  oda  irányul,  hogy  az  árvaszék  utasítása  folytán  a  gyámpénz- 
tár részéről  a  takarékpénztárnál  elhelyezendő  pénzösszegek  a  pénztárnok 
által  személyesen  adassanak  át  a  pénzintézeteknek. 


A  gyámpénztárból,  ingatlanokra  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  289.  §-a  alapján  a  becsér- 
ték egyharmad  részéig  adható  kölcsönöknél,  a  jelzálogul  szolgáló  ingatlan  birtok  becs- 
értékéből a  már  létező  betáblázott  terhek  háromszoros  értékben  leszámitandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  5746.  sz.  határozata: 
K.  Rudolf  és  P.  Borbála  részéről  kiskorú  fiuk  K.  Rudolfnak  a  szegedi 
1325.  számú  telekjegyzőkönyvben  681.  hr.  sz.  a.  felvett  házára  1400  frtos 
gyámpénztári  kölcsön  iránt  előterjesztett  kérelem  tárgyában  hozott  alsóbb 
fokú  határozatokat,  ugy  mint:  a  városi  ár\'aszéknek  végzését  és  a  közigaz- 
gatási bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének  határozatát,  ijielj^ek 
szerint  az  1400  forintos  árvatári  kölcsön  megszavaztatott,  a  tiszti  ügyész 
felebbezése  folytán  feloldandóknak  találtam,  mert  az  1877.  évi  XX.  t.-czikk 


iiaugzu  u»i<ti~u;íiibuh.iiir,  »  lumytíh.  eztsriui  n.  i^zuiuit^LL  .^.  luanii  aiiumi  itt;rui- 
mével,  hogy  a  néhai  édes  anyja  N.  Perenczué  született  S.  Erzai  után  ö  reá 
szállott  202  forint  91  krnyi  örökségi  követelése  a  gj'ámpéiiztiirliól  részére 
készpénzben  fizettessék  ki,  elutasittatott,  feloldom  és  annak  kiinondiisa  mel- 
lett, liogy  a  nevezett  folyamodó  örökségének  a  vármegyei  gyámpéiiztárbíil 
készpénzben  való  kifizetését  követelni  jogosult,  rendelem,  hop:y  a  szükséges 
fedezetnek  a  vármegj'ei  gyárapénztjm  tartalékalapból  leendő  kiiitalványozása 
végett  az  árvaszék  a  vármegye  tör\'ényliaíiísági  bizottsiigának  elöteijesztést 
tegyen.  Indokok:  Az  Ügj'iratokból  kitűnik,  hogy  a  v~i  volt  fs.  és  kir.  adó- 
hivatal által  a  volt  megjei  törvényszéknek,  ez  által  pedig  a  \:irmegyei  iirva- 
széknek  folyamodó  édes  anyja  N.  Fei-enezné  szül.  S.  Erzsi  javára  20^  tVf 
91  kr  számoltatott  át,  melj-  követelés  a  82.  Mihály  és  Kz.  Péter  n.-zs— i 
lakosok  által  1845.  évi  szeptember  hó  29-én  8.  Anna  Mária  javjira  5.'ii»  tit- 
ról  kiállított  kötvény  után  még  fennálló  210  frt  árvutári  kü\títelés9ei  íeiiez- 
tetett  és  hogy  ezen  fedezetül  szolgáló  adÓBle\'él  a  vármegyei  gyánipénx- 
tárban  öaszeaitett  kezelésbe  vétetett.  N.  Perenczné  született  S.  Erzsi  18fi]. 
évi  fetir.  6-án  elhalván,  a  gyámpénztárilag  kezelt  202  frt  91  krnyi  kíivete- 
lése  örökségképpen  leányára  S.  született  N.  Máriára  szállott  cs  részéi  e  n 
V — i  kir.  járásbíróságnak  1889.  évi  decz.  1-én  11,418.  sz.  a.  kelt  végzésével 
be  is  azavatoltatott.  Az  S.  szül.  N.  Mária  202  frt  91  kunyi  öröksége  fodezp- 
téül  szolgáló  a  Sz.  Mihály-  és  Péter-féle' kötelezvényen  alapuló  210  Irrnyi 
árvatári  követelés  a  nevezett  adósoknak  vagyontalanul  történt  elhalálozása 
folytán  behajtbatlanná  válván,  a  vármegye  törvényhatóságának  1889.  évi 
október  21-én  2328.  ez.  a.  hozott  s  az  1890.  évi  június  hó  27-én  43,3Uít.  sz. 
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alatt  kelt  rendelettel  jóváhagyott  határozatával  az  adósokkal  szemben  a  vár- 
megyei gyámpénztári  tartalékalap  terhére  leíratott.  Tekintve  miként  azon 
körülmény  folytán,  hogy  az  S.  szül.  N.  Mária  202  frt  91  krnyi  örökségi  köve- 
telése fedezetéül  szolgáló,  az  Sz.  Mihály-  és  Péter  féle  adóslevelén  alapuló 
210  frtnyi  árvatári  követelés  mint  behajthatlan  az  adósokkal  szemben  a  vár- 
megyei gyámpénztári  tartalékalap  terhére  leíratott,  S.  szül.  N.  Máriának 
örökségi  követelése  tekintetében  a  gyámpénztárral  szemben  fennálló  igénye 
változást  nem  szenvedett,  a  felebbezett  határozatok  feloldása  és  annak  kimon- 
dása mellett,  hogy  a  nevezett  folyamodó  örökségének  készpénzbeni  kifizeté- 
sét követelni  jogosult,  az  árvaszéket  a  jelen  rendeletem  intézkedő  részében 
jelzett  eljárásra  kellett  utasítanom. 


Gy&mpénztári  ügyekben  a  tiszti  főügyész  hozzájárulásival  hozott  közgyűlési 
határozat  ellen  a  tiszti  alügyész,  a  ki  közvetlenül  az  árvaszéktől  arra  ntasitást  nyert, 
felebbezni  jogosítva  van. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1884.  évi  31,261.  sz.  határozata: 
N.  N.  a  fenforgó  esetben,  mint  a  központi  gyámpénztárnak  az  Y.  köz- 
ségi gyámpénztár  átvételéből  származott  követelése  behajtására  árvaszéki 
végzéssel  közvetlenül  megbízást  nyert  arra  utasított  tiszti  ügyész,  az  ezen 
követelés  felett  hozott  közgyűlési  határozat  ellen  felebbezni  jogosítva  volt^ 
sőt  a  mennyiben  a  részére  közvetlenül  adott  megbízás  alapján  kedvező  ered- 
ményű per  tiirgyává  tett  követelésnek  más  utón,  t.  i.  az  árvataitelék  alap- 
ból való  fedezése  iránti  határozatot  a  gyámpénztár  vagy  annak  tartalék 
alapja  iránt  sérelmesnek,  a  vett  megbízás  alapján  részéről  kötelességszerűen 
birói  utón  is  érvényesített  érdekkel  és  az  elért  eredménynyel  ellentétben 
állónak  találta,  az  ellen  felebbezni  kötelességében  is  állott.  Azon  körülmény, 
ho.2:y  a  tiszti  alügyész  által  megfelebbezett  határozathoz  a  tiszti,  főügyész 
hozzájárult,  a  felebbezés  jogosultságát  kétségessé  nem  teszi,  mert  a  határo- 
zatban érintett  érdek  képvíselésére  a  megbízást  és  utasítást  közvetlenül  az 
árvaszéktől  vette,  azon  érdeket  a  közvetlenül  neki  adott  megbízás  alapján 
és  nem  a  főügyész  rendelkezésére,  annak  helyetteseként  képviselte. 


Nagykorúakká  vált  örökösök  gyámpénztárilag  kezelt  pénzét  az  árvaszék  birói 
kézbe  csak  akkor  teheti  le,  ha  a  vonatkozó  határozat  valamelyik  örökösnek  nem  kéz- 
besithető  vagy  valamely ikök  a  neki  járó  készpénzt  a  végzés  kézbesitésétől  számítandó 
fél  év  alatt  fel  nem  veszi. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  87,170.  sz.  határozata: 
A  néhai  iS.  Emánuel  hagyatéki  ügyében  az  árvaszék  és  a  kir.  járás- 
birósiíg  között  felmerült  illetékességi  összeütközés,  illetőleg  nézeteltérésre 
vonatkozólag  a  következőkről  értesítőm  az  árvaszéket.  D.  Keresztély  1858. 
évi  január  30-án  kölcsön  vett  a  néhai  8.  Emánuel  árváit  illető  pénzekből 
1(X)  p.  frtot  (=  105  0.  é.  frttal)  és  azt  jt  Izálogilag  is  biztosította. 

Néhai  S.  Emánuel  utódai  közül  S.  Róbeit  és  S.  István  kiskorúnak  kép- 
viseletében a  vármegyei  tiszti  ügyész  és  S.  Teréz  férj.  K.  Istváuné  felpere- 
sek 1888.  évi  augusztus  hó  28-án  pert  indítottak  a  kir.  járás))iróság  előtt  D. 
Péter,  mint  D.  Keresztély  törvényes  örököse  és  K.  Frigyes  a  jelzálog  tulaj- 
donosa alperesek  ellen  a  fenebbi  kölcsön  tőkéből  őket  megillető  30  frt  és 
járulékai  iránt.  A  s.  kir.  járásbírósíig  marasztaló  ítéletet  hozott  mely  jogerőre 


radó  készpénzt  és  D.  Keresztély  eredeti  kötelezvényét  az  árraazék  átkül- 
(lötte  a  8.  kir.  járásbírósághoz  a  végett,  hogy  néhai  8.  Emánuel  többi  örö- 
köseit, névazerint  S.  Befta  nagymihályi,  M.  Józsefné  sátoraljaújhelyi  éa  8. 
Antal  budapesti  lakosokat  az  átküldött  összeg  és  kötelezvény  átvételére  hívja 
tel.  Ezen  Összeg  és  kötelezvény  kiszolgáltatása  tárgyában  merült  fel  illeté- 
kességi összeütközés,  illetőleg  nézeteltérés  a  s.  kir.  járásbíróság  és  az  árva- 
szék között  s  a  kir.  járiisbiróság  a  vonatkozó  bírósági  iratokat  felterjesztette 
a  kir.  igazsngügyminiszter  iirhoz,  mert  az  említett  iratokból  azon  körülmény, 
vájjon  az  ái-vaezék  részéről  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  286.  §-ábanelóirtiiknak  elég 
tétetett,  s  a  pénz  bírói  kézhez  letételének  feltételei  beállottak-e,  meg  nem 
állapítható  és  mert  különben  is  a  néhai  S.  Emánuel  hagyatékára  vonatkozó 
iratok  áttéteiének  indokolatlan  megtagadása  folytán  a  bíróság  nincs  abban 
a  helyzetben,  hogy  a  pénz  felosztását  eszközölhesse. 

Rendeletem  folytán  a  néhai  S.  Emánuel  hagyatékára,  illetve  a  S.  árvÁk. 
vagyonának  megálla])itására  és  felosztására  vonatkozó  íratok  az  árvaszék 
áltai  hozzám  felterjesztetvén,  azokat  a  kir.  igazsiigíigymíniszter  ur  rendelke- 
zésére boesájtottam,  ki  is  azokat  a  s.  kir.  járásbíróságnak  megküldvén,  alkal- 
mat adott  a  nevezett  bíróságnak,  hogy  már  most  a  kívánt  iratok  figyelembe 
vételével  határozhasson  az  árvaszék  által  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  286.  g-ára  való 
hivatkozás  mellett  áttett  készpénz  éa  kötelezvény  kiszolgáltatiisának  kérdé- 
seién. A  8.  kir.  járásbíróság  erie  leszállította  saját  tárgyi  illetékességét,  hatá- 
lozatát  azzal  indokolván,  hogy  oly  hagyatékoknál,  hol  nagy  és  kiskorú  örö- 
kösök vannak  érdekelve,  az  árvaszék  az  1877.  évi  XX.  l.-cz.  28fi.  §.  2-ík  bekez- 
dése szerint  csak  abban  az  esetben  van  jogosítva  a  hagyatéki  pénzt  vagy 
pénzértéket  birói  kézbe  letenni,  ha  az  éniekelt  örökösök  közt  az  örökségi 
tárgyalás  alkalmával  egyezség  nem  jött  létre;  továbbá,  hogy  az  árvaszék 
elmulasztotta  a  jogosultakat  ielszólitiiní,  hogy  a  szóban  forgó  készpénzt  az 
árvaszéktói  vegyék  át,  végre,  hogj'  a  105  frtos  kötelezvény  az  árvaszék 
mint  az  S.  Örökösök  hagyatéki  vagyonából  kölcsönadó,  tehát  hitelező  részére 
állíttatván  ki,  ezen  kötelezvényt  az  árvaszék  köteles  az  adósoknak,  kik  az 
értékét  már  visszalizették,  kiszolgáltatni.  Az  íigy  ezeu  állásában  nem  alkal- 
mas arra,  hogy  az  az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  a  miniaztertanáes  eié 
terjesztessék,  mert  az  s.  kir.  járásbíróságnak  igaza  van  annyiban,  a  mennyi- 
ben rámutatott  arra,  hogy  első  sorban  az  árvaszék  köteles  a  kezelése  alatt 
állott  vagyonból  befolyt  készpénznek  átvételére  a  nagykorúakká  vált  jog- 
utódokat, az  1877.  évi  XX.  t. -ez.  28ö.  §-a  értelmében  felszülitani.  A  mi  pedig  a 
105  frtos  kötelezvényt  illeti,  az  S.  árvák  tömege  javára  kiállított,  s  az  árva- 
szék kezelése  alatt  volt  ezen  kötelezvényt,  a  mennyiben  az  abban  kikötött 
tőke  járulékaival  befizettetett,  az  árvaszék  van  hivatva,  a  nyugtatványozási 
záradék  reá  vezetése  mellett  a  fizetőnek  visszaszolgáltatni.  Ily  körülmények 
küzött  az  árvaszék  által  felterjesztett  iratok  visszaküldése  mellett  utasítom 
az  árvaszéket,  hogy  a  szóban  forgó  készpénzt  és  kötelezvényt  szerezze 
vissza  az  a.  kir.  járásbíróságtól,  a  kötelezvényt,  a  mennyiben  a  tartozás  ki 
van  e^'enlilve,  nyugtatványozási  záiadékkal  ellátva  kézbesittesse  a  fizető- 
nek, a  nagykorúakká  vált  örökösöket  pedig  osztályrészeik  pontos  megjelö- 
lése mellett  szólítsa  fel,  hogy  a  nekik  járó  készpénzt  az  árvaazéktől  vegyék 
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fel.  Ha  a  vonatkozó  határozat  valamelyik  örökösnek  kézbesíthető  nem  volna, 
vagy  valamelyikük  a  neki  járó  készpénzt  a  végzés  kézbesítésétől  számítandó 
fél  év  alatt  fel  nem  venné,  akkor  áll  be  az  az  eset,  melyben  az  árvaszék 
az  illető  nagykorú  örökös  részét  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  286.  §-ához  képest 
birói  kézbe  letenni  tartozik. 

Ha  a  bíróság  ezen  előzmények  után  is  leszállítaná  saját  tárgyi  illető- 
ségét, az  esetben  az  iratok  az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-ában  körülirt  eljárás 
végett  az  árvaszék  által  hozzám  haladéktalanul  felterjesztendők  lesznek. 


A  gyámhatóság  alól  való  f elszahadtilásra  vonatkozó  határozat  csak  akkor  tekint- 
hető kézbesithetlennek  és  ezen  alapon  a  gyámpénztárban  kezelt  érték  birói  kézbe  csak 
akkor  tehető  le,  ha  előzetesen  az  illető  lakhelyének  kipuhatolása  és  a  határozat  kéz- 
besitése  megkiséreltetett,  de  a  kísérlet  eredménytelen  maradt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  28,149.  sz.  határozata: 

Nagykorúságot  elélt  J.  Samu  gyámpénztári  kezelés  alatt  állott  töke- 
pénze és  kamatainak  birói  letétbe  helyezése  iránt  a  budapesti  kir.  törvény- 
székkel szemben  felmerült  kérdés  tárgyában  a  m.  kir.  igazságügyminiszter 
uiTal  egyetértöleg  a  következőket  jelentem  ki  : 

Az  árvaszék,  miután  Z.  Samu  nagykorúságát  elérte,  kiutalványozta  a 
^^yámpénztiirban  a  nevezett  javára  kezelt  tökepénzt  s  a  nagykorúság  elélte 
napjától  járó  kamatokat  Z.  Samunak,  a  nagykorúság  napjáig  járó  kamatokat 
pedig  Z.  Samu  anjgának  özv.  Z.  Albeitnének  mint  volt  t.  és  t.  gyámnak, 
(le  akképen,  hogy  mindkét  összeg  Z.  Samu  és  özv.  Z.  Albertné  közös  nyug- 
tatványara  fizettessék  ki.  Minthogy  azonban  Z.  Samu  Amerikában  tartózkodik, 
a  kézbesitö  visszamutatta  az  idézett,  árvaszéki  végzésnek  Z.  Samu  részére 
kiállított  példányát,  özv.  Z.  Albertné  pedig  tekintettel  fiának  távollétére  azon 
kérelemmel  járult  az  árvaszék  elé,  hogy  közös  nyugtatvány  ne  kivántassék, 
hanem  nevezett  fia  kiskorúságának  idejéből  származó  kamatok  neki  t.  i. 
özv.  Z.  Albeitnének  saját  nyugtatvány  ára  kifizettessenek. 

Az  árvaszék  erre,  abból  indulva  ki,  hogy  az  özvegynek  emiitett  kérelme 
következtében  a  tulajdonjog  az  utalványozott  összeg  egy  részére  nézve 
vitássá  vált  és  támaszkodva  an^a,  hogy  a  gyámhatóság  alóli  felszabadulásra 
vonatkozó  határozat  Z.  Samunak  kézbesithetö  nem  volt,  a  kérdéses  gyám- 
pénztári tökét  kamatával  együtt,  hivatkozással  az  1877.  évi  XX.  t.-ez.  286. 
íj-ára,  átküldte  a  budapesti  kir.  törvényszékhez  birói '  letétbe.  A  budapesti 
kir.  törvényszék  az  átküldött  összeget  bírói  letétül  el  nem  fogadta,  kijelent- 
vén, hogy  ezen  összeg  még  részben  sem  vált  vitássá  és  hogy  Z.  Samu 
távollétére  való  tekintettel  az  áiTaszék  van  hívatva  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
257.  S-a  éltelmében  a  további  intézkedéseket  megtenni.  Miután  az  1877.  évi 
XX.  t.-ez.  16.  és  35.  §-ai  szerint  azon  kamatok,  melyek  Z.  Samu  kiskoru- 
sága  alatt  lettek  esedékesekké,  kétségkívül  özv.  Z.  Albertnét  illetik;  miutíin 
továbbá  e  kamatokat  az  árvaszék  saját  hatáskörében  eljárva  özv.  Z.  Albertné 
részére  már  ki  is  utalványozta;  miután  végül  özv.  Z.  Albertné  nem  kér 
egyebet,  mint  azt,  hogy  az  utalványozott  kamatok  neki  saját  nyugtatványára 
kifizettessenek,  ennélfogva  nem  helyes  ama  felfogás,  mintha  a,  kérdéses 
kamatok  felvételére  vonatkozó  jogosultság  vitássá  vált  volna.  Áttérve  Z. 
Samu  igényére,  e  tekintetben  nem  egészen  helyes  sem  a  kir.  törvényszéknek, 
sem  az  árvaszéknek  álláspontja. 

A  kir.  törvényszéké  azéit  nem,  mert  Z.  Samu,  bár  Amerikában  és 
budapesti  hozzátartozói  előtt  gyakran  hosszabb  ideig  ismeretlen  helyen  tar- 


VAKU  ujttuu  vv^icva,  ug^H:íiiii.t:;u  u  gyuiuiiaiusLtg  uiuii  ímezituauuiaurn  vuuaii- 
kozó  határozat  a  kézbesitéa  eszközlése  végett  ide  felterjesztessék-Ha  a  vég- 
zések Z.  Samunak  Amerikában  kézbesithetók  nem  volnának,  vagy  pedig  a 
kézbesítéstől  számitandó  fél  év  alatt  Z.  Samu  az  utalványozott  összeget  fel 
nem  venné,  az  árvaszék  jogában  álland  ezen  összeget  az  1877.  évi  XX. 
t.-ez.  286.  §-a  értelmében  birói  kézbe  letenni,  a  mennyiben  időközben 
szükségessé  nem  válik  az,  hogy  az  ár\'aszék  Z.  Samut  az  1877.  évi  XX. 
t.-cz.  28.  §-ának  d)  pontja  alapján  gondnokság  alá  helyezze  és  igj'  vagyo- 
nát gyámhatósági  kezelés  alatt  továbbra  is  megtartsa. 


A  gyimpánztiri  tartsMkalap    fentart&s&   és    gy&r&pitá»a    szükséges  a    végből, 
liogj  a  gyámptoztárban  netalán  elöállö  Teezteaégek  p6toltattaasBuiak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  lfi87.  évi  60,322.  az.  határozata: 
A  Cs.  községi  gj-ámpénztári  tartalékaíai)ból  5237  írt  64  krnyi  összeg- 
nek a  község  által  venni  szándékolt  ház  vételárának  fedezésére  fordítása 
iránt  a  nevezett  község  képviselőtestülete  áltat  hozott  határozatot  jóvá- 
hagyásra alkalmasnak  nem  találtam,  mert  a  gyámpénztárban  pl.  tÖke  vagy 
kamat  követelések  behajthatlansága  folytán  veszteségek  merülhetnek  fel,  és 
azok  esetleg  a  község  által  lévén  pótlandók,  a  gyámpénztári  tartalékalap' 
fentartása  és  gyarapítása  szükséges  a  végből,  hogy  a  község  a  veszteséget 
egészben  vagy  részben  a  nevezett  alapból  pótolhassa  és  ekként  a  különben 
reá  háramló  kártérítés  terhét  kikerülhesse,  vagy  legalább  enyhíthesse. 


lameietlen  tartózkod&an   egyének  javíira  a  gy&mpénztárbui   kezelt  összegek  % 
szegény  alaphoz  nem  eeatolhaték,  hanem  azokat  birói  kézbe  kell  letenni 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  39,834.  sz.  határozata: 
A  város  törvényhatósági  bizottsága  a  városi  gyámpénztárnál  ismeretlen 
tartózkodásu  egyének  javára  régóta  kezelt  és  kamataival  együtt  az  1892. 
évi  deczember  hó  végével  10,059  frt  61  krban  kimutatott  összegnek  a  városi 
szegényalaphoz  leendő  csatolását  azzal  rendelte  el,  hogy  az  egyes  jogosí- 
tottaknak jelentkezésére  ezeknek  követeléseit  a  város  32  éven  belül  kamat 
□élktil  kifizeti. 

A    város   tanácsa   által    felterjesztett   fenti    határozatot   jóváhagyásra 
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alkalmasnak  nem  találtam.  Mert  a  vái-osi  árvaszék  1892.  évi  deczember  hó 
31-én  1553,  2834.  sz.  a.  közzétett  hirdetményében  felsorolt  követelök,  illetve 
örököseik  jogaik  érvényesítésére  azzal  hivattak  fel,  hogy  a  mennyiben  a 
hirdetést  követő  hat  hónap  alatt  nem  jelentkeznek,  a  javukra  kezelt  tömeggel 
az  1877.  évi  XX.  t.-ez.  286.  §.  szerinti  eljárás  fog  követtetni.  Az  idézett 
törvényszakasz  második  bekezdése  pedig  akként  rendelkezik,  hogj'  ha  a 
gyámhatóság  alóli  felszabadulásra  vonatkozó  határozat  az  illetőnek  kézbe- 
síthető nem  volna,  vagy  a  kézbesítéstől  számított  félév  alatt  a  pénzt,  vagy 
pénzértéket  fel  nem  venné,  tartozik  az  árvaszék  azt  birói  kézbe  letenni. 
Az  árvaszéknek  tehát  kötelességében  áll  a  gyámpénztárban  tovább  nem 
kezelhető  összegeknek  birói  kézbe  letétele  iránt  intézkedni  a  vármegye 
törvényhatósági  bizottságának  a  törvóiiynyel  ellenkező  fenebbi  rendelkezése 
pedig  helyt  nem  foglalhatván,  általam  jóváhagyható  nem  volt. 


A  közigazgatási  bizottság  a  vármegyei  gyámpénztári  tartalékalap  terhére  utal- 
Tányozásokat  nem  teljesithet.  Ez  a  töryényhi.tősági  bizottság  jogkörébe  tartozik,  mely 
e  részben  a  belügyminiszter  jóváhagyása  mellett  intézkedik. 

A  gyámoltak  és  gondnokoltaknak  a  gyámpénztárban  kezelt  tőkepénzeik  után  járó 
kamatokra  kivetett  kamatadó  és  általános  jövedelmi  pótadó,  a  gyámpénztárból  az  illető 
gyámoltak  és  gondnokoltak  kamatjövedelméből  fízetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  22,988.  sz.  határozata: 
A  vármegyei  gyámpénztárban  kezelt  tőkepénzek  kamatjövedelme  után 
némely  gyámoltakra  kirótt  tőkekamat-  és  jövedelmi  pótadó  kiutalása  tárgyá- 
ban a  közig,  bizottság  gyámügyi  felébb v.  küldöttsége  által  másodfokon  hozott 
határozatot  a  t.  ügyész  részéről  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván 
a  következőleg  határoztam:  Az  id.  határozatot,  mely  szerint  a  vármegyei 
árvaszék  azon  határozata,  melylyel  az  árvaszék  a  kiskorú  S.  Keresztély  gyám- 
pénztári kezelés  alatt  levő  tőkepénze  Utuu  179  frt  1  kr,  P.  Blanka  gyám- 
pénztári kezelés  alatti  tőkepénze  után  2 1 2  frt  80  kr,  kiskorú  S.  Betti  gyám- 
pénztári kezelés  alatt  levő  tőkepénze  után  140  frt,  P.  Miksa  tőkepénze  után 
619  frt  47  kr,  H.  János  tőkepénze  után  89  frt  61  kr,  N.  Margit  és  János 
tőkepénze  után  332  frt  49  kr.  tőkekamat  és  általános  jövedelmi  pódadót 
kiutalványozott  és  az  illetékes  kir.  adóhivataloknak  megküldetni  rendelte, 
F.  Dezsőnek  kötvényben  kezelt  tőkepénze  után  pedig  ennek  gyámját,  id.  N. 
Józsefet  utasította,  hogy  a  kiskorú  terhére  előirt  170  frt  73  krtaz  adóhiva- 
talba fizessen  be,  azzal  a  fentartott  módosítással,  hogy  az  árvaszék  által 
kiutalt  1473  fi1;  38  kr,  ugy  id.  N.  József,  mint  kiskorú  F.  Dezső  gyámja  által 
fizetendő  171  fii;  73  kr,  helyesebb  számítással  170  frt  73  kr  nem  az  illető 
érdekelt  és  felsorolt  árvák  tömegéből  híuiem  a  vármegyei  gyámpénztári 
tartalékalapból  fizettessék  ki ;  és  egyu^^ttil  az  árvaszék  utasíttatott,  hogy  a 
szóban  levő  adóknak  a  kincstártól  leendő  \i<pzatéritésére  a  törvényes  lépé- 
seket tegye  meg,  megváltoztatom  és  uz  ái  v  aszék  id.  határozatát  oly  módo- 
sítással emelem  érvényre,  hogy  a  p — i  kir.  péiizügyigazgatóság  átiratában 
megállapított  tőkekamatadók  és  pótadók,  melyeknek  az  illetők  jövedelméből 
visszatartására  a  vármegyei  pénztári  tisztség  iu  vaszéki  határozattal  utasítva 
lett,  az  illetőknek  áz  árvaszék  kezelése  alatt  levő  pénzéből  azonnal  kiutal- 
ványozandók ;  ha  pedig  az  egyik  vagy  niásikniil  azért  nem  volna  lehetséges, 
mivel  az  illető  önjoguságát  elérvén,  az  árvapénztárban  részére  kezelt  pénz- 
beli vagyona  neki  már  kiadatott,  e  körülményről  további  intézkedés  végett 
a  p— i  kir,  pénzügy  igazgatóság  értesítendő.  Indokok:  A  vármegyei  t.  ügyész 


4.   Örökösödési  eljárás. 

A  közBégi  jegyzők  nem  jogoBolt&k  a  hagyatékokat  hivatalból  leltirosni,  ha 
pusztán  nagykora  örökösök  vannak  a  eielc  a  leltároz&at  nem  kérik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  58,499.  sz.  határozata: 
A  t  i  8  a — i  kir.  járáabiróságok  által  eaupiin  tiagykoru  Örökösöket 
érdeklő  hagj'atéki  ügyek  körül  követett  azon  eljárás  tárgyában,  hogy  a 
nevezett  kir.  járásbíróságok  a  hagyatéki  eljárást  csuk  az  azt  kérelmező 
külön  folyamodványra  iniiitják  meg,  az  igazaágügyminiazter  úrral  egyetértó- 
leg  értesítem  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  a  nevezett  járásbíróságoknak 
azóban  levő  eljárása  a  fennálló  szabályokkal  megegyező. 

Egyúttal,  miután  íiz  iratokból  az  látom,  hogy  ii  vármegyében  községi 
jegyzők  a  hagyatékokat  akkor  is  hivatalból  leltározzák,  ha  pusztán  nagykoni 
örökösök  vannak  s  ha  ezek  a  leltározást  nem  is  kérik  :  felhívom  ii  közigazga- 
tási bizottságot,  intézkedjék  az  iránt,  hogy  ezen  törvényes  alappal  nem  biró 
s  az  érdekelteknek  jogtalanul  költségeket  okozó  eljánistól  a  községi  s  köz- 
jegyzők eltiltassanak. 


Holttá  nyilvánitás,  valamint  a  közokirattal  nem  igazolható  elhalálozás  eseteiben 
a  haláleeet  felvétele  csakis  bírósági,  vagy  ezen  alapuló  gyámhatósági  atasitisra  eszkö- 
zölhető. A  holttá  nyilvánítás  kizárólag  bírói  titta  tartozik. 

A  m.  kir.  beügyminiszter  1885.  évi  53,089.  ez.  liatározata. 


Ha  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  243.  §-ában  emiitett  föltételek  lenn  nem  forognak,  ax 
Örökösödési  e^árás  a  gyámhatóság  által  meg  nem  indítható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  67,665.  sz.  habirozata: 
A  néhai  id.  gróf  E.  Imre  b— i  volt  lakos  hagyatéki  ügyében  a  közig. 
bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttsége  által  ra-isorilokon  hozott  határo- 
zatot, az  ellene  gróf  E.  Imre  r — i  lakos  és  K.  Kálmán  vármegyei  tiszti 
főügyész  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizagálat  alá  vévén,  követke- 
zőleg határozt-am.  Az  idézett  másodfokú  határozatot,  melylyel  a  vármegyei 
árvaszék  néhai  id.  gróf  E.  Imre  hagyatéka  ügyél>en  hozott  határozatának  a 
hagyaték  tárgyalását  elrendelő  intézkedése  meg\'áltoztattatott  és  utasíttatott 
a  vármegyei  árvaszék,  hogy  gróf  E.  Imre  kiskorú  gyermekei  részére  azok 
rokonai  közül  gondnokot  rendeljen  s   azt  figyelmeztesse,  hogy   fentnevezett 


értelmébeű  való  meginditása  iránt  intézkedj  ék.  Indokok :  Az  özvegy  P-  Vik- 
torné  által  a  vármegyei  árvaazékhez  elótei'jesztett  t'entei)l)i  kérelem  teljesí- 
tése a  felebbezés  tárgyává  tett  határoziitok  szeriut  azért  tsvgadtatott  meg, 
mivel  a  gj'ámhatóaági  illetékesség  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  198.  ^-a  értelmében 
a  községi  illetőség  után  állapítandó  meg.  a  jelen  ügyben  érdekelt  kiskorúak 
azonban  T.  városban  illetöaéggel  nem  birván :  a  vármegyei  árvaszék  illeté- 
kessége sem  volt  megállapitható.  Tekint\^e.  heg}'  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
198.  §-a  szerint  az  árvaszék  a  kiskorúak  vagy  gondnokoltak  feletti  gyámhatósági 
illetékessége  megállapításáról  rendelkezik,  hagyatékok  tárgjalására  való  ille- 
tékessége azonban  nem  az  idézett  szakasz  rendelkezése,  hanem  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  562.,  illetve  37.  §-a  értelmében  állapítandó  meg,  a  mely  szaka- 


-To- 
szok szerint  az  örökösödési  eljárásra  azon  biróság  illetékes,  a  melynek  terü- 
letén az  örökhagj^ónak  utolsó  rendes  lakhelye  volt  és  a  mely  illetékesség 
az  1877.  évi  XX.  t-cz.  233.  §-a  1.  és  2.  pontja  eseteiben  ugyanazon  törvény- 
czikk  236.  és  243.  §-ai  rendelkezésénél  fogva  az  árvaszéket  illeti ;  tekintve; 
hogy  néhai  P.  Lajos  utolsó  rendes  lakhelye  a  haláleset-felvételi  iv  szerint 
T.-ban  volt  és  hagyatékának  tárgyalása  kiskorú  örökösök  érdeke  szempontjából 
kérelmeztetett :  a  megfelebbezett  határozatok  feloldása  mellett  a  vármegj^ei 
árvaszéket  a  határozatom  rendelkező  részében  foglaltak  szerint  utasitani  kellett. 


Az  örökhagyó  életében  ideiglenes  szerződéssel  eladott,  de  véglegesen  csak  az 
örökhagyó  halála  után  átruházott  ingatlanok  vételárának  beszavatolása  a  kir.  biróság 
hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1892.  évi  szept.  15-én  hozott  határozata. 

(KözÖlvo  az  I.  kötet  154-.  lapján.) 


Ha  az  örökösök  ismeretlenek    vagy  nincsenek,  a  hagyatéki  eljárás  nem  az  árva- 
szék, hanem  a  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  ra.  kir.  minisztertanács  1892.  évi  jan.  4-én  hozott  határozata. 

(Közölve  az  í.  kötet  154.  lapján.) 


Oly  esetekben,  midön  az  örökség  tárgyát  ingatlanok  vagy  telekkönyvileg  bejegy- 
zett jogok  is  képezik  és  igy,  ugy  az  ingatlanok  mint  az  ingók  átadása  a  biróság 
hatáskörébe  tartozik,  ha  az  átadó  végzés  meghozatala  után  tűnik  ki,  hogy  a  hagya- 
tékhoz előbb  kiderítve  nem  volt  ingóságok  is  tartoznak,  ezen  utólag  kiderített  ingók 
átadására  vonatkozó  eljárás  szintén  a  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1892.  évi  decz.  18-án  hozott  határozata: 

(Közölve  az  I.  kötet  150.  lapján.) 


Mindazon  esetekben,  melyekben  az  Öröklés  megnyiltaJkor  a  hagyatékhoz  ingatlan 
vagyon  vagy  telekkönyvileg  bejegyzett  jog  tartozott,  habár  az  örökségnek  tárgya  az 
Örökösödési  eljárás  folyama  alatt  eladatott  is,  a  további  eljárás  illetőleg  a  hagyaték 
átadása  a  kir.  biróság  hatásköréhez  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  43,470.  sz.  határozata : 

(Közölve  az  1.  kötet  li9.  lapján.) 


Hagyatéki   ügyben   a  perreutasitás  után  felmerült  kérdésben    az   osztály   meg- 
tétele és  a  hagyaték  átadása  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  189 í.  évi  márczius  20-án  hozott  határozata: 
A  kir.  minisztérium  néhai  H.  János  és  társai  hagyatéki  ügyében  a 
szabadkai  kir.  törvén vszék  és  Zenta  város  árvaszéke  között  fehnerült  hatásköri 
összeütközés  esetét  vizsgálat  alá  vévén,  az  18()9.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alap- 
ján következőleg  hatiirozott :  ezen  ügyben  a  további  eljárás  a  bii'óság  hatás- 
körébe tartozik.  Indokok :  a  Zentán  elhalt  H.  János.  H.  Ferencz  és  H.  Vik- 


Közt  megaljapoűas  jott  tétre,  melyben  a  toöbi  tozt  raegailiipittatott,  liogy 
H.  János  hagyatékából  néhai  H.  Viktor  P.  Jánosnénak  (a  törvénynél  fogva 
szintén  Öröklésre  hivatott)  leszármazói  mit  sem  kapnak,  mert  a  közös  iogat- 
Innok  elkülönítése  alkalmával  oly  ingatlanokat  kaptak,  melyek  értékeseb- 
bek, mint  a  többi  telekkönyvi  tulajdonoBok  birtokai  (az  egyezség  5.  pontja). 
Ezen  egyezséghez  P.  Péter,  egyik  örököa,  hozzá  nem  járult,  de  midőn  ez 
időközben  elhalt,  örökösei,  illetve  képviselőik  az  1890.  évi  november  20-án 
felvett  jegyzőkönyv  szerint  kijelentették,  hogy  az  1878.  évi  deczember  lén 
létrejött  megállapodásokat  fentartani  kívánják  s  azok  alapján  kérik  a  hagya- 
téki ingatlanokat  elkülöníteni  és  bíróilag  átadni.  Zenta  város  ár\'aszéke 
azonban  522/891.  sz.  határozatával  a  fennebb  jelzett  megáIlapodáe;oknak  a 
hagyatéki  ingatlanok  telekkönyvi  állásának  rendezésére  s  a  közösség  meg- 
szüntetésére vonatkozó  részét  jóváhagyta  ugyan,  azon  részétől  ellenben, 
mely  szerint  megállapittatott,  hogy  H.  Viktor  P.  Jánosné  árvái  néhai  H: 
János  hagyatékából  mitaem  kapnak,  a  gyámhatósági  jóváhagyást  megtagadta;: 
minek  következtében  a  szabadkai  kir.  törvényszék  15,901/1892.  sz.  a.  hozott 
végzésével  a  most  nevezett  kiskorú  árvák  gyámját  a  többi  örökös  ellen  a 
per  utjáia  uüisitotta.  A  kiskorú  árvák  gyámja  a  kitűzött  hatái-idó  alatt  a 
pert  meg  nem  indítván,  az  egyik  érdekelt  nagykorú  örököa,  H.  Mátyás  a, 
törvényszéknél  a  hagyaték  átadását  kérte.  Ene  a  szabadkai  kir.  törvényszék 
a  hagyatéki  iratokat  azon  megkereséssel  küldötte  át  Zenta  város  ár\"a8zé- 
kéhez  (3435/1893.  sz.  alatt),  hogy  az  osztályegyezséget  a  kiskorú  ár\ák. 
éi-edekében  hagyja  jóvá.  Zenta  Viiros  árvaszéke  azon  indokból,  mert  a  gyám- 
hatóság csupán  az  összes  örökösök  beleegyező  hozzájárulásával  létrejött 
osztályegyezséget  van  hivatva  elbírálni,  'az  iratokat  aa  18(i8.  évi  LIV.  t.-cz. 
590.  §-a  értelmében  leendő  eljárás  végett  a  szabadkai  kir.  törvényszékhez 
visszaküldötte ;  ezen  törvényszék  pedig  abból  indulva  ki,  hogy  a  pernek 
meg  nem  indítása  folytán  a  hagyaték  vitássá  lenni  megszűnt,  azt  ismét 
az  árvaszékhez  áttette  (fi721/18í)ií.  sz.  a.).  Ezek  szerint  a  fenti  hagya- 
téki ügyben  a  további  eljárásra  a  szabadkai  kir.  törvényszék  Zenta  \áro8 
án-aszékét,  ezen  árvaszék  ellenben  a  nevezett  törvényszéket  tartja  illeté- 
kesnek. A  további  eljárás  a  bíróság  hatáskörébe  volt  utalandó;  mert  az. 
1808.  évi  LIV.  t.-cz.  590.  §-a  értelmében,  ha  a  perreutasitott  fél  a  keresetet  a 
kitűzött  határidő  alatt  be  nem  adja,  az  osztiily  megtételét  és  a  hagyaték 
átadását  azon  bíróság  eszközli,  mely  az  örökösödési  perben  illetékes  lett 
volna;  és  mert  az  árvaszék  az  örökösök  között  léti-ejött  megállapodásokat 
egyszer  már  megbirálás  tárgyává  tevén  s  épi)en  az  ő  jóváhagyásának  meg- 
tagadása folytán  történvén  a  peireutasitás,  a  hagyatéki  ügy  elintézése  az 
árvaszék  részéről  sem  gyámhatósági,  sem  örökösödési  eljárás  czimén  további 
intézkedést  nem  igényel.  (11,267.1894.  J.  M.  sz.) 


Hft  hagyatéki  ügyben  ax  Örökhagjónak  gyenge  elméjű  özvegye  mint  örökös 
érdekelve  nincsen  és  az  érdekelve  volt  kiskorú  nagykornBigát  időközben  elérte,  az  eljéi-áa. 
&  kir.  biróeág  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  189  i.  évi  júl.  17-én  hoz()tt  határozata. 
(Köziilve  az  I.  kötet  14íí.  lajiján.) 


Hn  RE  ismeretlen  helyen  távol  levő  örolcös  nem  áll  gyámliatÓAig  alatt,  sem  pedig 
gyámhatáaág  alá  tartozó  örököBtirBa  nlacoen,  a  hiidetmányi  eljárás  s  az  egész  hagya- 
téki tárgyalás  bir6i  útra  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1892.  évi  május  hó  20-áu  tartott  üléabeii 
hozott  határozata : 

A  kir.  miniezterium,  néhai  H.  József  volt  zaadányi  lakos  hagyatéka 
ügyében  H.  vármegye  árvaszéke  és  a  h — i  kir.  járásbíróság  között  felmerült 
hatásköri  Összeütközés  eeetét  1892.  évi  május  líó  20.  napján  tartott  ülésé- 
ben vizsgálat  alá  vévén,  az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  következőleg 
határozott:  Ezen  Ügy  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok:  Néhai 
H.  Mihály  rendes  lakhelyén,  Za.  községben  végrendelet  nélkül  két  uagj"koru 
leszármazó,  névszerint  H.  Mihály  és  Antal  hátrahagyásával  halt  meg,  kik 
közül  az  utóbbi  már  tizenegy  év  óta  ismeretlen  helyen  távol  van.  de  az 
1877.  XX.  t.-cz.  28.  §-nak  d)  pontja  értelmében  gondnokság  alá  helyezve 
uLncsen. 

Ha  azok  közül,  kiket  az  örökség  valószínűleg  illetni  fog,  habár  azok 
nagykornak  is,  egyik  vagy  másik  ismeretlen  helyen  távol  van,  az  1877.  évi 
XX.  t,-cz.  '233,  í;-ának  2.  pontjánál  fogva  hivatalos  beavatkozásnak,  neveze- 
tesen az  1877.  évi  XX.  t.-ez,  257.  §-ában  idézeti;  1868.  évi  LIV.  t.-ez.  576. 
§-ához  képest  megindítandó  hirdetményi  és  örökösödési  eljárásnak  van  helye. 

Ezen  hirdetményi  és  örökösödési  e^árás  az  1877.  évi  XX.  t.-C2.  243. 
és  257.  §-ának  rendelkezései  szerint  rendesen  a  biróság  hatáskörébe  tarto- 
zik s  a  gyámhatóság  az  eljárásra  csak  az  esetben  illetékes,  ha  az  ismeret- 
len helyen  távol  levó  örökös  gyárahatóság  alá  tartozik,  vagy  ilyennek 
örökös  társa.  Miután  pedig  a  jelen  esetben  sem  a  távollevő  örökös  H.  Autal 
nem  áll  gyámhatóság  alatt,  sem  pedig  gyámhatóság  alá  tartozó  Örökös  társ 
nincsen,  ennélfogva  a  jelen  ügyben  az  1868.  évi  LIV.  t-ez.  576.  §-ában  körülirt 
hirdetményi  eljárás  s  illetőleg  az  egész  hagyatéki  tárgyalás  birói  útra  tar- 
tozik, annál  is  inkább,  mert  a  biróságnak  nem  feladata  hivatalból  szorgal- 
mazni a  gondnokság  gyámhatósági  elrendelését,  lianem  e  tekintetben  az 
1877.  évi  XX.  t.-ez.  32.  §-a  irányadó  és  mert  az  ügygondnokot,  aki  nem  a 
hirdetmény  kibocsájtása  alatt,  hanem  esak  az  esetben  nevezhető  ki,  ha  a 
távollevő  a  hirdetményi  felszólitásra  sem  személyesen,  sem  meghatalmazott 
által  meg  nem  jelennék,  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  és  az  1K77.  évi  XX.  t.-cz. 
257.  §-a  értelmében  e  hagyatéki  eljárásra  s  a  hirdetmény  kibocsátására 
illetékes  hatóság,  tehát  ha  gyámhatósiíg  alatt  álló  személyek  érdekelve  nin- 
csenek, a  biróság  nevezi  ki. 


Tdrvénybe  ütközik  általánosságban  kimondani  azt,  hogy  egyes  járásokbajt  ~ 
lontoeabb  eseteket  kivéve  a  hagyatékok  tárgyalása  a  Ifiszolgabiióra  bízandó. 
A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  103,125.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgabisi  bizottságának  N.  Antal  kir.  közjegyző  folya- 
modványa iránt  hozott  liatározatát  N.  Antal  felebbezése  folytán  felüh-izs- 
gálván,  következőleg  határoztam :  A2  idézett  liatározat  nem  felebbezett  részét 
érintetlenül  hagyom.  Azon  felebbezett  részét  pedig,  melyben  az  árvaszék 
azon  gj'akoriata,  hogy  a  t— i  járásban  egyes  íoutosabb  eseteket,  valamint 
V.  és  8z.  községekben  tárgyalandó  hag>"atékokat  kivéve,  a  hagj-atékok  tár- 
gyalását a  járási  föszolgaljiróra  bizza,  —  helyeseltetett,  megsemmisítem : 
Mert  az  1886.  Qv\  VII.  t.-cz.  30.  és  31.  §-ai  rendelkezéseibe  ütiíözik  általá- 
noiságban  kimondani  azt,  hogy  egyes  járásokban  fontosabb  eseteket  kivéve 


A  köxségi  előlj&rólc  bag7atéki  ügyekben  a  gyámhatósági  megbiz&B  alapjéLU  eljáró 
kir.  kö^egyzdk  idézvényeinek  gyors  éa  díjtalan  kézbesitéséröl  gondoskodni  kötelesek. 
A2  ily  kézbesitések  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  170.  §-ának  10.  pontjában  jelölt  gyámügyi 
teendSk  lévén,  azok  teUesitése  a  közgyám  leiadatává  ia  tehetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  4147.  sz.  határozata; 

A  hagyatéki  ügyek  tárgyalásával  megbízott  kii-,  közjegyzők  által  ezen 
ügyben  kibocsátott  idézvényekuek  a  községi  közegek  által  lialadéktalanul 
eazközlendö  kézbesítése  iránt  kiadott  rendelkezését  a  közigazgatiiei  bizottság- 
nak, mely  rendelkezés  ellenében  Bulla  Sándor,  felsó-eóri  községbiró  felszó- 
lamlással élt,  a  felszólamlás  elvetésével  helybenhagyandónak,  és  ehhez  képest 
kijelentendónek  találom,  hogy  a  községi  elöljárók,  a  hagyatéki  ügyekben 
gyámhatósági  megbízás  alapján  eljáró  kir.  közjegyzők  idézvényeinek  gyors 
és  díjtalan  kézbesitésérÓi  gondoskodni  tartoznak  éppen  ugy,  mintha  azon 
idézvény  a  megyei  árvaszék  vagy  a  szolgabíró  áltál  közvetlenül  bocsáttatott 
vülna  ki.  Mert  a  kir.  közjegyző  gyámhatósági  megliizáson  alapuló  eljárása 
körében,  e  meghízó  gyámhatóság  közegének  tekintendő,  s  a  részéről  hagyaték- 
tárgyalási  ügjekben  kibocsátott  idézmények  kézbesítése  a  községek  niegter- 
heltetése  nélkül  íb  eszközölhető  annálfogva,  mert  a  kézljewités  eszköz- 
lése az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  170.  §-ának  10.  pontjában  jelölt  gyámügyi  teendők 
közé  sorozottan  a  községi  közgjám  feladatávii  is  tehető. 


A  községi  elöljáróság  valamely  hagyaték  tárgyalásával,  az  1877,  évi  XX.  t.-cz. 
171.  a  246.  j;-aibH,n  loglalt  eseteket  kivéve,  meg  nem  bizható.  Hagyatéki  tárgyaláshoz 
a  léi  CBOk  Bzemélyes  vagy  meghatalmaz  ássál  ellátott  képviíielö  általi  me^elenésre  kö- 
telezhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  17.482,  sz.  huíározata  : 
Néhai  P.  T.  hagyatéki  ügyélien  ak — i  kir.  járásbíróság  és  K.  váios  áiva- 
széke  közt  felmerült  vitás  kérdés  iránt  a  következőket  jelentem  ki:  A  szó- 
ban forgó  hagyatéki  ügyben  a  nevezett  árvaszék  áltai  követett  eljiirjist, 
mint  törvénybe  ütközőt,  egész  terjedelmében  hatályon  kívül  helyezem  éa 
rendelem,  hogy  K.  város  árvaszéke  a  szóban  forgó  hagyatékot  az  1H86.  évi 
\1l.  t-cz.  30.  §-a  szerint  a  kir.  közjegyző  által  tárgyaltassa  le.  Mert  a  szó- 
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ban  forgó  esetben  az  1886.  évi  VII.  t-cz.  30.  §-a  második  bekezdésében 
foglalt  8  hagyatéknak  közjegyző  által  leendő  tárgyalásától  eltérést  megen- 
gedő kivételek  fenn  nem  forognak.  Mert  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  171.  s  246. 
{j-ai  alapján  a  hagyaték  tárgyalásával  községi  elöljáróság  csak  akkor  bizható 
meg,  midőn  csupán  leszármazó  kiskorú,  vagy  nagykorú,  de  gyárahatóság 
alatti  törvényes  örökösök  vagy  ilyenek  és  nagykorú  törvényes  örököstársak 
és  csekély  vagy  csak  annyi  vagyon  marad,  melynek  jövedelme  nem  több, 
mint  a .  mennyi  a  kiskorúak  eltartására  okvetlen  szükséges.  A  jelen  esetben 
azonban  az  örökösökül  jelentkezők,  az  örökhagyónak  nem  leszármazol.  Meg- 
semmisítendő volt  a  tárgyalás,  eltekintve  az  árvaszék  azon  alaptévedésétöl, 
hogy  a  hagyatékot  egyik  tagja  által  tárgyaltatta,  még  azon  okból  is,  mert 
a  feleket  hagj^atéki  tárgj^alásra  idéző  386.  sz.  végzés  azon  intézkedése,  hogy 
a  mennyiben  a  tárgyaláson  meg  nem  jelennének,  a  közgyám  által  fognak 
képviseltetni,  törvényes  alappal  nem  bir,  miután  a  336/886.  sz.  végzésben  a 
fél  csak  személyes  vágy  szabálj^szerü  meghatalmazással  ellátott  képviselő 
általi  megjelenésre  lett  volna  kötelezhető. 


A  hagyatéki  kimutatás  mellékleteinek  elkészitése  nem  tartozik  azon  munká- 
latok közé,  melyeket  mint  a  tárgyalás-  és  leltározással  szorosan  összefüggő  cselekmé- 
nyeket a  közjegyző  díj  nélkül  teljesiteni  tartoznék. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  6191.  sz.  határozata: 
A  néhai  N.  Bálintné,  szül.  0.  Julianna  hagyatékának  tárgyalásával 
megbizott  Sz.  Gyula  kir.  közjegyző  dijai  tárgyában  a  közigazgatási  bizottság 
gyámügyi  fölebbviteli  küldöttsége  által  másodfokon  hozott  határozatot  az  ez 
ellen  Sz.  Gyula  részéről  közbetett  felebbezés  folytán  vizsgálat  alá  vévén, 
következőleg  határoztam:  Az  idézett  másodfokú  határozatot,  melylyel  a 
városi  árvaszék  határozata  nem  felebbezett  részeinek  érintetlenül  hagyása 
mellett  megfelebbezett  azon  részében,  melylyel  a  közjegyző  által  másolási 
és  hitelesítési  dijak  czimen  felszámított  60  kr.  és  1  frt  30  krnak  megálla- 
pítását mellőzte,  megváltoztatom  és  a  nevezett  közjegyző  által  másolás  és 
hitelesítés  czimén  igénybe  vett  dijakat,  azonban  mégis  a  másolási  dijat 
50  krra,  a  hitelesítési  dijat  1  frt  15  kiTa  mérsékelve  megállapítom.  Indokok: 
A  kir.  közjegyző  által  a  hagyatéki  tárgyalási  jegyzőkönyvnek  a  hagyatéki 
kimutatás  mellékletéül  elkészített  másolatáért,  valamint  ezen  jegyzőkönyv  s 
a  hagyatéki  leltár  másolatának  hitelesítéseéi-t  felszámított  dijak  megállapí- 
tását az  árvaszék  azon  indokolással  mellőzte,  hogy  az  1886.  évi  VII.  t.-cz. 
33.  §-ának  hatodik  bekezdése  értelmében  a  hagyatéki  kimutatás  és  mellék- 
leteinek elkészítéséért  díjazás  nem  jár.  Tekintve  azonban,  hogy  az  idézett 
törvényczikkuek  a  gyámhatóságok  ügykörét  érintő  némely  rendelkezései 
egyöntetű  alkalmazása  iránt  1889.  évi  márczius  hó  6-án  15,595.  sz.  alatt 
kibocsátott  belügyminiszteri  körrendelet  III.  rész  5.  a)  pontja  értelmében  a 
haf!,yatéki  kimutatás  mellékleteinek  elkészítése  nem  tartozik  azon  munkálatok 
közé,  melyeket  mint  a  tárgyalás-  és  leltározással  szorosan  összefüggő  cse- 
lekményeket a  közjegyző  d\j  nélkül  teljesiteni  tartoznék,  a  kir.  közjegyző 
által  másolás  és  hitelesítés  czimén  felszámított  díjakat,  és  pedig  a  két  oldalra 
terjedő,  az  első  oldalon  számadást  tartalmazó,  a  második  oldalon  pedig 
25  sornál  többre  terjedő  hagyatéktárgyalási  jegyzőkönyv  másolásáért  az 
1880.  évi  LI.  t.-cz.  16.  §-a  alapján  40  krban,  a  hagyatéktárgyalási  jegyző- 
könyv s  a  három  oldalra  terjedő  rovatos  leltár  hitelesítéséért  ugyanazon 
t.-cz.  11.  §-ának  b)  pontja  alapján  1  frt  15  krban  megállapítani  kelíett. 


íTj-atéki  ügyekben,  melyek  a  kir.birósáíiok  hatáskörébe  tartoznak,  a  tárpyaláa- 
naJc  vezetése  a  kir.  bíróságok  áltii!  közjegyzőre  bizaifdó,  esakia  azukra  a 
hagyatéki  ügyekre  vonatkozik,  a  melyekben  kiskorúak,  vagy  más  gyáinlia- 
tósiig  alatt  áUók  érdekelve  nem  lévén,  a  tárgyalás  elrendelése  és  a  tár- 
gyaló közeg  kiküldése  ta  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 


Az  1886.  én  VII.  t-cz.  30.  g-a  taxatíve  állapítja  meg  azon  eseteket,  melyekben 
az  örökÖBÖdéBÍ  ügyek  tárgyalásánál  a  kir.  közjegyzők  mellőzhetők,  nem  függ  tehát  & 
gyámhatóság  elhatározásától,  hogy  a  közjegyző  mellözteBsék-e  vagy  nem. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  80.897.  sz.  határozata; 

P.  Oszkár  kir.  közjegyzőnek  S.  A.  r.  t,  város  árvaszéke  eiieii  emelt 
panaííza  tárgyában  hozott  a  általam  a  m.  kir.  igazságügy  miniszter  úrral 
közölt  határozatára, —  mely  szennt  a  közigazgatási  bizottság  a  fentnevezett  köz- 
jegyző által  emelt  panaszt  alaposnak  ismervén  el,  ntasitotta  Sz.  A.  város 
án'aszékét,  hogy  jövőben  az  lb86.  évi  április  h(i  2-án  I8,9í8.  sz.  a.  kiadott 
belügyminiszteri  körrendelethez  alkalmazkodva  annak  értelmében  járjon  el 
és  egyúttal  megjegyezte,  hogy  a  gyátnhatóság  a  kir.  kiizjegyzöt  csak  akkor 
mellőzheti,  ha  azt  az  illető  felek  különös  érdekében  találja,  de  akkoi'  ia  ezen 
eljárást  indokolni  tartozik, —  a  nevezett  miniszter  ur  a  következő  észrevételt 
tette.  A  közigazgatási  bizottság  határozatához  fűzött  megjegyzés  téves  értel- 
mezésekre szolgálhat  alapul,  mert  a  szerint  a  gyámhiifósáü;  elhatározására 
látszik  bizhatónak  azon  kérdés:  vájjon  az  illető  felek  különös  érdekében 
levőnek  találja-e  a  közjegj'zönek  mellőzését:  holott  az  18í^ti,  évi  Vil.  t.-ez. 
80.  §-a  taxatíve,  vagyis  minden  niji:ü  eset  kizárásával  álla[iitja  meg  azon 
eseteket,   melyekben   az  Örökösödési  ügyek  tárgyal;isánál  a  kir.  közjegyzők 
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mellőzhetők,  az  illető  feleknek  különös  érdeke  pedig  a  mellőzés  indokául  az 
idézett  törvényszakaszban  felemlítve  nincs.  Továbbá,  hogy  az  1889.  évi  már- 
czius  hóban  15,595  sz.  a.  kibocsátott  belügyminiszteri  körrendeletre,  melyben 
részletesen  utasíttatnak  a  gyámhatóságok,  hogy  az  1886.  évi  \1I.  t.-cz.  30-ik  §-a 
értelmében  miként  tartoznak  eljárni,  a  közigazgatási  bizottság  kérdéses  hatíi- 
rozatában  nem  hivatkozott.  Az  igazságügyminiszter  urnák  fenti  észrevételei 
és  megkeresése  folytán  felhívom  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  Sz.  0. 
város  árvaszékét  az  örökösödési  tárgyalásoknak  a  kir.  közjegj^zőre  bizása 
körüli  eljárásra  nézve  az  1889,  évi  márczius  hó  6-án  15,595.  sz.  a.  kelt  itteni 
körrendeletben  foglaltak  pontos  kitartására  is  pótlólag  utasítsa. 


A  kir.  közjegyző  hagyatéki  ügyben  tanusitott  késedelmes  eljárásért,  az  árvaszék 
által  még  az  esetben  is  pénzbirsággal  sajtható,  ha  mulasztása  a  közjegyzői  kamarának 
ieljelentetett. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  1731.  sz.  kelt  határozata: 
N.  S.  f— i  kir.  közjegyzőnek  néhai  P.  A.  hagyatéka  körül  tanusitott 
késedelmes  eljárása  miatti  birságoltatása  ügyében  a  közigazgatási  bizottság 
gyámügyi  felebbviteli  küldöttsége  által  másodfokon  hozott  határozatot  H.  D. 
f — i  városi  tiszti  ügyész  részéről  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván, 
következőleg  határoztam :  Az  idézett  határozatot,  mely  szerint  F.  város  árva- 
székének is.  S.  kir.  közjeg3^zőt  a  néhai  P.  A.  hagyatéka  ügyében  tanusitott 
késedelmes  eljárás  miatt  20  frt  pénzbirságban  marasztaló  határozata  meg- 
változtatásával a  nevezett  kir.  közjegyző  az  érintett  birság  megfizetése  alól 
felmentetett,  megváltoztatom  és  az  árvaszék  idézett  határozatát  indokainál 
fogva  helybenhagyom.  A  közigazgatási  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  kül- 
döttségének azon  érvelését,  hogy  a  nevezett  kir.  közjegyző  szóban  levő  kése- 
delmes eljárása  a  városi  árvaszék  által  a  budapesti  kir.  közjegyzői  kamará- 
nak feljelentetvén,  ugyanazon  vétségéért  két  utón  való  megtorlásnak  helye 
nincsen,  figyelembe  nem  vehetem.  Az  árvaszéki  határozat  ugyanis  csak  azon 
szempontból  eshetik  felülvizsgálat  alá,  ha  vájjon  a  kir.  közjegyző  részéről 
történt-e  oly  mulasztás,  mely  miatt  az  árvaszék  által  a  törvény  alapján  meg- 
bírságolható. E  tekintetben  az  árvaszéki  határozat  kellően  van  indokolva  és 
azon  körülmény,  hogy  F.  város  árvaszéke  a  nevezett  kir.  közjegyzőnek  ezen 
hagyatéki  ügyben  tanusitott  mulasztását  az  illetékes  kir.  közjegyzői  kamará- 
nál bejelentette,  az  indokoltan  meghozott  árvaszéki  határozat  megváltozta- 
tására okot  nem  szolgáltathat. 


A  hagyatéki  ügyek  tárgyalásának  egyik  királyi  közjegyző  hatásköréből  elvonására 
és  egy  másik  kÖ2Jegyzőre  bízására  az  árvaszékek  hivatva  nincsenek,  hanem,  a  mennyi- 
ben a  tényleg  fennálló  beosztás  czélszerütlennek  bizonyul,  a  közjegyzői  területeknek  a 
közérdek  szempontjából  megfelelő  beosztása  iránt  annak  uiján  indokolt  előterjesztést 
tehetnek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  25,998.  sz.  határozata: 
B.  Károly  z— i  királyi  közjegyző  panaszos  ügyében  kelt  jelentésére  az 
igazságügyrainiszter  úrral  egyetértőleg  a  következőkben  válaszolok  az  árva- 
széknek :  A  közjegyzői  állásoknak  1874-ben  történt  rendszeresítése  alkalmával 
a  sz — i  kir.  közjegyző  hatásköre  a  még  akkor  fennállott  sz — i  kir.  törvény- 
szék területére,  a  z — i  kir.  közjegyző  hatásköre  pedig  a  z — i  kir.  törvényszék 


t.  kir.  járáshipóaág  területén  fordulnak  elő,  a  z—\  kii-,  közjegyzőre  bizaudók. 
Az  árvaszék  jelentésében  (elhozott  méltsinyossigi  indokok  az  általános  szabály- 
tól való  eltérésre  kellő  alapul  el  nem  togadhatók,  mei't  a  közjegyzői  terüle- 
tek meghatározására,  illetve  az  e  i'észbeii  netán  észlelt  visszásságnak,  az 
ügjeknek  az  egyik  közjegyző  haüisköréböl  elvonása  a  egy  másik  közjegyzőre 
bízása  utján  való  megszüntetéeére  az  árvaszékek  hivatja  nincsenek ;  hanem 
a  mennyiben  a  tényleg  fennálló  beosztás  ezétszerütlennek  bizonyul,  szabad- 
ságukban áll  annak  helyesbítése,  illetve  a  közjegyzői  területeknek  a  közérdek 
szempontjából  helyesebb  beosztása  végett  annak  utján  megfelelő  indokolt 
előterjesztést  tenni. 


Ha  a  végrendeletben  hallgatással  mellőzött  rokonok  egy  réaze  kilogásolta  a  vég- 
rendeletet,  akkor  as  összes  hallgntisBal  mellSzött  rokonok  érdekelteknek  tekintendők 
é«  az  örökösödési  tárgyalásra  megidézendök.  Azok,  akik  az  örökhagyó  útin  köteles 
részre  tarthatnak  igényt,  ha  a  végrendeletben  mellőztetnek  is,   mindig  megidézendők. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  31,701.  sz.  határozata ; 

A  néhai  özvegy  C.  Ádámné.  szül.  V.  Anna  hagyatéki  ügyében  az 
árvaszék  és  a  z— i  toi-.  törvényszék  között  felmerült  illetékességi  kérdésre 
nézve  a  m.  kir.  igazgitgügyminiszter  umil  egyetéitöleg  az  árvaszéket  követ- 
kezőkről értesítem :  A  kérdés  súlypontját  az  képezi,  va^on  a  végrendeletben 
hallgatással  mellőzött  rokonok  érdekelteknek  tekintendók-e  és  így  meg  kell-e 
őket  idézni  az  örÖköBÖdési  tái'g3'ahishoz  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  247.  §-a 
értelmében.  Az  egyáltalán  nem  kétséges,  hogy  azok,  kik  az  örökhagyó  után 
köteles  részre  tarthatnak  igényt,  az  örökösödési  tárgyahishoz  megídézendök 
akkor  is,  ha  a  végrendeletben  vagy  öröklési  szerződésben  öröklésre  nem 
hivatvák.  De  a  jelen  esetben  köteles  részre  jogosult  örökösök  nem  maradtak 
és  igj'  a  felvetett  kéidés  csak  az  oldalági  rokonok  szempontjából  vizsgálandó 
meg.  Az  1877.  XX.  t.-cz.  247.  §-ában  előforduló  oérdekeltn  kifejezés  meg- 
enged tágabb  és  szűkebb  értelmezést.  Lehet  azt  akként  magyarázni,  hogy 
a  végrendeleti  vagy  szerződési  örökösökön  és  hagyományosokon  kivül  a 
törvényes  örökösök  is,  akik  a  végrendelet  érvényességét  megtámadni  jogo- 
sítva vaunak  s  a  végrendelet  éiTénytelenitése  esetére  öröklési  joggal  bírnak, 
érdekeiteknek  tekintendők,  tehát  megídézendök.  Re  lehet  az  idézett  kifejezés- 
nek szűkebb,  vagyis  olyan  értelmezést  is  adni,  hogy  az  Örökösödési  tárgya- 
láshoz csak  azok  idézendők  meg,  kik  a  végrendelet  vagy  szerződés  alapján 
vannak  hivatva  az  öröklésre,  a  törvényes  örökösök  tehát  nem.  Ha  az  egész 
hagyaték  iránt  kimeritően  intézkedő  olyan  végrendeletről  Viigy  öröklési 
szerződésről  van  szó,  mély  a  töi-vényes  kellékeknek  minden  tekintetben 
megfelel  és  a  hagytéki  eljárás  alatt  senki  részéről  kifogás  alá  nem  vétetett: 
indokoltnak  mutatkozhatik  a  szűkebb  magyarázat,  vagyis  annak  megállapí- 
tása, hogy  a  végakarati  intézkedés  szerint  hallgatással  mellőzött  éa  ÖrokÖ- 
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södési  igényt  nem  támasztó  oldalági  törvényes  örökösök  az  illető  hagyatéki 
ügyben  nem  érdekeltek. 

Ha  azonban  a  végakarati  intézkedést  a  rokonok  egy  része  kifogásolta, 
a  mint  az  a  jelen  esetben  a  hagyatéki  tárgj^alás  alkalmával  történt:  akkor 
feltételezendő,  hogy  esetleg  a  végakarati  intézkedés  félretétele  következhetik 
be  és  igy  az  örökhagyó  részéről  hallgatással  mellőzött  oldalági  rokonok  a 
végakarati  intézkedés  daczára  érdekeltek,  tehát  a  hagyatéki  eljárás  során 
szintén  meghallgatandók.  Minthogy  pedig  az  örökhagyónak  utóbbi  rokonai 
között  kiskorúak  is  vannak,  ennélfogva  a  jelen  ügyben,  tekintettel  az  1877. 
évi  XX.  t.-ez.  283.  és  286.  §§-aira,  a  hagyatéki  tárgj'alás  keresztülvitele  a 
gyámhatóság  hatáskörébe  tartozik:  az  árvászéket  utasítom,  hogj^  a  fenti 
értelemben  érdemlegesen  járjon  el,  jelesül  a  végrendeleti  összes  és  törvényes 
örökösök,  illetve  képviselőik  meghivásá\  il  az  ügyet  a  fentiek  szem  előtt 
tartásával  újból  tárgyalja  s  az  eredménjiiez  képest  az  1877.  évi  XX.  t-cz. 
254.,  esetleg  255.  §§-ai  szerint  intézkedjek. 


A  kir.  közjegyző  dijait  a  megbízó  hatóság  áUapitja  meg.  Nincs  tehát  helye  annak, 
hogy  az  árvaszék  által  kiküldött  kÖ^egyzőnek  az  árvaszék  által  megállapított  dijait  a 
kír.  járásbíróság  a  hagyatéki  átadó  végzés  meghozatala  alkalmával  újból  megállapítsa. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  52,785.  sz.  határozata : 
Az  árvaszék  felterjesztését,  melyben  panaszt  emelt  a  cs— i  kir.  járás- 
bíróság ellen  a  miatt,  hogy  oly  hagyatéki  ügyekben,  melyeknél  az  örökösö- 
dési tárgyalás  vezetésével  a  kir.  közjegyzőt  az  árvaszék  bizta  meg  s  annak 
részére  a  tárgyalási  dijakat  már  jogérvényesen  megállapította,  a  kir.  járás- 
bíróság a  hagyatékátadó  végzés  meghozatala  alkalmával  a  kir.  közjegyző 
tárgyalási  dijait  ismételve  megállapította,  a  ra.  kir.  igazságügyminiszter  úrral 
közöltem.  A  m.  kir.  igazságügyminiszter  közölte  velem  az  ezen  ügyben  a 
cs  -i  kir.  járásbírósághoz  intézett  rendeletének  másolatait,  melyet  az  árva- 
széknek tudomás  végett  ide  zárva  leküldöm. 

A  m.  kir.  igazságügyminisztertől.  A  kir.  járásbu*óságnak.  A  m.  kir. 
belügyminiszter  úrtól  vett  értesülés  szerint  Z.  vármegye  árvaszéke  panaszt 
tett  a  miatt,  hogy  a  cs-i  kir.  járásbíróság  oly  hagyatéki  ügyekben, 
melyekben  az  örökösödési  tárgyalás  vezeté?i('>vel  a  kir.  körjegyzőt  az  árva- 
szék bizta  meg  s  annak  részére  az  eljárási  dijakat  már  jogérvényesen  meg- 
állapította, a  kir.  járásbíróság  a  hagyatéki  átadó  végzés  meghozatala  alkal- 
mával a  kir.  közjegyző  eljárá>'i  dijait  ismét  meg  szokta  állapítani.  Figyelmez- 
tetem a  kir.  járásbíróságot,  hugy  az  emiitett  esetekben  a  kír.  közjegj^zői 
dijak  megállapítása  az  árvaszék  hatáskörébe  tartozik,  meit  az  1880.  LI.  t.-cz. 
23.  §-a  szerint,  mely  csak  annyiban  módosult,  hogy  a  szövegében  idézett 
22.  §.  helyébe  az  1 886.  évi  VÍI.  t.-cz.  32.  és  33.  §-ai  léptek,  a  kir.  közjegyző 
dijait  a  megbízó  hatóság  köteles  megállapítani. 


Az  árvaszékek  által  a  kír.  közjegyzők  czimére  postára  adott  és  kö;^egyz6í  munka- 
dijakat tartalmazó  pénzküldemények  portókötelesek. 

A  m.  kír.  belügj-miniszter  1890.  évi  52,496.  sz.  határozata: 
T.  Jenő  tapolczai  kir.   közjegyzőnek   a  részére  a  vármegyei  árvaszék 
által  megállapított  s  az  illető  felektől  beszedett  tárgyalási  díjak  és  költségek 
portómentesen  kézbesítése  vagy   a  postadíjnak   az   illető  felektől  beszedése 
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Oly  esetben,  midőn  valamely  örökös  a  kiskora  örökhagyó  nt&n  osztályegyezsé^ 
czéljából  való  tárgyaláshoz,  az  árvaszék  előtt,  megtörtént  idézés  daczára  sem  szemé- 
lyesen meg  nem  jelenik,  sem  meghatalmazottat '  nem  küld,  az  árvaszék  ügygondnokot 
rendel,  más  esetekben  azonban  a  meg  nem  jelent  léinek  meghallgatása  nélkül  is  intéz- 
kedhetik. 

« 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  30,892.  sz.  határozata: 
F.  J.  néhai  kiskorú  F.  Teréz  egyik  örököse  Amerikában  tartózkodik 
az  áiv.iszék  által  ismert  helyen.  Minthogy  a  nevezett  távoltartózkodó  néhai 
kk.  F.^Teréz  hagyatékának  az  árvaszék  illetékessége  alá  tartozó  tárgyalására 
kelló  idézés  daczára  sem  személyesen  meg  nem  jelent,  sem  megbízottat 
nem  rendelt,  az  árvaszék  az  iránt  kér  tőlem  utasítást,  nevezhet-e  F.  J. 
részére  gondnokot  s  ennek  közbejöttével  létesíthető  s  jogerejüleg  megköt- 
hető-e az  osztályos  egyezség,  avagy  annak  folytán,  hogy  az  ismert  helyen 
távollevő  egyszerű  idézés  daczára  meg  nem  jelent,  az  osztályos  egyezség 
létre  nem  hozhatónak  tekintendő-e  s  ez  okból  az  összes  iratok  a  hagyatéki 
bírósághoz  teendők-e  át?  Minthogy  az  árvaszék  a  fennálló  jogszabályokat 
saját  hatáskörében  függetlenül  van  hivatva  alkalmazni,  kötelező  utasítást  a 
felvetett  kérdésben  nem  adhatok  ugyan,  irányadóul  azonban  a  következőket 
jegyzem  meg:  Tekintettel  arra,  hogy  F.  J.  tartózkodási  helye  ismeretes, 
sem  az  1877.  évi  XX.  t-cz.  257.  §-a  szerint  való  hirdetményi  eljárás  alkal- 
mazásának nincs  helye  vele  szemben,  sem  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  28.  §-ának 
d)  pontja  alapján  őt  gondnokság  alá  helyezni  nem  lehet,  F.  J.  ugyanazon 
tekintetek  alá  esik,  mint  esnék  bármely  belföldi,  a  ki  a  gyámhatóság  kellő 
idézésére  sem  maga  meg  nem  jelenne,  sem  képviseletről  nem  gondoskodnék. 
A  gyámhatósági  eljárás  során  ilyenkor  rendszerint  a  meg  nem  jelent  fél 
meghallgatása  nélkül  történik  intézkedés.  Akkor  azonban,  midőn  osztály- 
egyezség létrehozásáról  van  szó,  midőn  tehát  a  megidézettnek,  mint  egyik 
osztozkodó  félnek,  egyenes  akaratnyilvánítása  szükséges,  a  meg  nem 
jelentnek  okvetlen  képviselve  kell  lennie.  E  végre  az  eljáró  gyámhatóság 
azon  egy  esetre  az  osztályegyezség  létrehozására  ügygondnokot  nevez  a 
távolmaradt  részére,  a  ki  képviseltje  nevében  teljes  jogszerűséggel  járhat 
el.  A  kellőleg  idézett  osztályos  fél  meg  nem  jelenése  indokából  azon  alapon, 
mintha  ennek  folytán  az  osztály  egyezség  létrehozható  nem  volna,  az  1877. 
évi  XX.  t.-cz.  255.  §-a  alkalmazásának,  azaz  az  iratoknak  a  bírósághoz  való 
áttételének  azért  nincs  helye,  mert  egyik  fél  meg  nem  jelenése  nem  gátja 
az  osztályegyezség  létrejövetelének,  csupán  azt  teszi  szükségessé,  hogy  a 
meg  nem  jelent  fél  képviselete  iránt  gondoskodás  történjék.  Ezt  pedig  a 
gyámhatóság  saját  hatáskörében  teheti.  Jelen  e8etl)en  tehát  az  volna  az 
árvaszék  feladata,  hogy  a  kellő  idézés  daczára  sem  személyesen  meg  nem 
jelent,  sem  a  maga  képviseletéről  nem  gondoskodott  F.  J.-nek  a  hagyatéki 
tárgyaláson  való  képviselésére  ügygondnokot  nevezzen  és  ennek  közbejöt- 
tével a  hagyaték  letárgyalását  véglegezze. 


Az  ügygondnokot,  aki  a  távollevőt  a  hagyatéki  tárgyaláson  képviselni  hivatva 
van,  a  hagyatéki  eljárásra  s  a  hirdetmény  kihocsátására  illetékes  hatóság  nevezi  ki» 

A  m.  kir.  minisztertanács  1892.  évi  szeptember  23-án  tartott  ülésében 
hozott  határozata: 

A  kir.  miniszteriiim  néhai  P.  szül.  K.  Mária  hagyatéki  ügyében  a  u — i 
kir.  járásbíróság  és  az  árvaszék  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét 
1892.  évi  szeptember  hó  23-án  tartott  ülésében  vizsgálat  alá  vévén,  az  1869. 


van  toiyamatöan,  a  meiy  mr.  jarasmrosag  aa  iööö,  evi  l<iv.  i.-cz.  ove.  g-aban 
kiírülirt  hirdetményt  már  ki  is  bocaátotta. 

Tekintve,  hopy  az  ügygondnokot,  ki  távollevőt  a  hi^yatéki  tárgj'a- 
láson  képviselni  hivatva  van,  az  1868.  évi  LIV.  t.-ez.  576.  §-a  és  az  1877. 
évi  XX.  t.-cz.  257.  §-a  értelmében  a  hagyatéki  eljárásra,  a  a  hirdetmény 
kibocsátására  illetékes  hatóság  nevezi  ki :  az  ügj'gondnok  kirendelése  a 
hiróság  hatáskörébe  volt  utalandó. 


Az  árraszékek  az  előttük  folyaiuatba  tett   öiököBödéai   ügyekben   eljáró   ügyvé- 
dektől hit«leeitett  ügyvédi  meghatalmazást  aem  követelhetnek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  100,233.  ez.  határozata: 
Az  örökösödési  eljárás  a  törvénykezési  ügyek  körébe  tartozik,  a  pol- 
gári perrendtartást  szabályozó  1868.  évi  LIV.  t.-ez.  553.  §-ából  pedig  az 
következik,  hogy  az  1877.  évi  XX.  t.-ez.  H.  rész  VI.  fejezete  értelmében  a 
gyámhatóságok  intézkedése  alá  tartozó  örökösödési  ügyekben  a  felek  kép- 
viseletében eljáró  ügyvédek  által  az  1868.  évi  LIV.  t.-ez.  167.  és  168.  §-ainak 
megfelelően  kiátlitott  meghatalmazások  bemutatása  és  csatolása  teljesen 
elégséges,  és  az  árvaazékeknek  nincs  joguk  az  örökösödési  eljárás  során  az 
eljáró  ügj-védektöl  hitelesitett  ügyvédi  meghatalmazásokat  követelni. 


Az  &  körülmény,  hogy  ngy&naz  a  személy  két  knlonbözfi  hagyatéki  ügyben  van 
örökösi,  ilietfileg  hagyományosi  minőségben  érdekelve,  nem  vonha.^a  maga  ntán  azt, 
hogy  a  két  hagyatéki  ngy  tárgyalása  egyesittessék. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  57,233.  sz.  határozata: 
A  néhai  D.  Kálmán  zentai  volt   lakos  és  néhai  8.  D.  Augusta  hagya- 
téki ügyében  a  Z.  városi  árvaszék  és  a  gyönki  kir.  járásbiróság  között  fel- 
merült vitás    illetékességi  kérdés    folytán  a  kir.  igazaágügyminiszter    úrral 
egyetértóleg  a  következőkről  értesítem  a  közig,  bizottságot. 

Néhai  D.  Kálmán  zentai  volt  lakos  hagyatéka  Ügyében,  minthogy  örö- 
köse D.  Ilona  még  kiskorú,  a  hagyatéki  tárgyalás  keresztülvitelére  az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  233.  §-ának  1.  pontja  és  243.  §-a  értelmében  Z.  város 
árvaszéke  van  hivatva,  ellenben  a  tárgyalás  keresztülvitele  után  a  besza- 
vatoló végzés  meghozatala  —  tekintettel  arra,  hogy  néhai  D.  Kálmán  h^ya- 
tékában  ingatlanok  is  vannak,  az  1868.  évi  LIV.  t.-C2.  37.  §-a  és  nz  1877. 
évi  XX.  t.-cz.  254.  §-a  értelmében  a  zentai  kir.  járásbirósiig  hatáskörébe 
tartozik.  Néhai  S.  azííl.  D.    Auguszta  kétyi   volt  lakos    hagyatékára  nézve. 
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mely  csupán  ingóságokból  áll,  ugy  a  hagyatéki  tárgyalás  keresztülvitele, 
mint  a  beszavatoló  végzés  meghozatala  a  gyönki  kir.  járásbíróság  hatás 
körébe  tartozik,  mert  e  hagyatéki  ügyben  van  ugyan  kiskorú,  jelesül: 
D.  Ilona  érdekelt,  de  nem  örökösi,  hanem  hagyományosi  minőségben,  üy 
esetekben  pedig  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  II.  rész  VI.  fejezetében  foglalt  ren- 
delkezések szerint  a  hagyománynak  biztosítására  irányuló  leltározáson  felül 
a  hagyaték  tárgyalása  és  átadása  a  gyámhatóság  hatáskörébe  tartozónak 
nem  tekinthető ;  s  mert  a  kiskorú  hagyományos  törvényes  képviselője  a  hiva- 
talos beavatkozást  a  gyönki  kir.  járásbíróságnál,  ennek  1892.  évi  január  hó 
20-án  311.  szám  alatti  végzéséből  kitetszőleg  kérelmezte,  és  igy  az  1868.  évi 
LIV.  t.-ez.  560.  §-ának  e)  pontja  alapján  birói  eljárásnak  van  helye. 

A  fenforgó  esetben  tehát  két  különálló  hagyatéki  ügyről  van  szó  és 
pedig  olyanokról,  melyeket  egymással  egyesíteni  nem  lehet  azért,  mert  más 
hagyatéki  biróság  hatásköréhez  tartoznak;  s  mert  különben  is  az  a  körül- 
mény, hogy  ugyanaz  a  személy  két  különböző  hagyatéki  ügyben  van  örö- 
kösi illetve  hagyományosi  minőségben  érdekelve,  nem  vonhatja  maga  után 
azt,  hogy  a  két  hagyatéki  ügy  tárgyalása  egyesittessék.  Az  ügy  ezen  állá- 
sában felhívom  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  a  fent  előadottak  közlése 
mellett  utasítsa  Z.  város  árvaszékét,  hogy  a  néhai  D.  Kálmán  hagyatéka 
tárgyalásánál  felvett  jegyzőkönyvben  foglalt  megállapodások  gyámhatósági 
jóváhagyása  tárgyában  határozzon,  s  a  beszavatoló  végzésnek  meghozatala 
végett  a  zentai  kir.  járásbíróságot  keresse  meg.  Utasítsa  továbbá  Z.  város 
árvaszékét,  hogy  a  jelen  leiratomban  foglalt,  a  kir.  igazságügyminiszter  úrral 
egyetértőleg  kifejtett  okokra  való  hivatkozással,  a  néhai  8.  D.  Auguszta 
hagyatéki  iratainak  áttétele  mellett  ezen  hagyatéki  ügy  elintézése  végett  a 
gyönki  kir.  járásbíróságot  keresse  meg ;  a  mennyiben  pedig  a  nevezett  kir. 
járásbíróság  magát  újra  Uletéktelennek  jelentené  ki,  erről  a  vonatkozó  iratok 
csatolása  mellett  a  közigazgatási  bizottság  utján  hozzám  azonnal  jelentést 
tegyen. 


Ha  a  hagyatéki  vagyon  haszonélTOzetére  és  kezelésére  nézve,  az  orokhag76 
özvegye,  mint  haszonélvező  és  a  kiskora  örökösök  között,  a  gyámhatósági  tárgyalás 
rendén  megegyezés  nem  jött  létre,  azon  kérdésnek  elbírálása,  hogy  a  haszonélvező 
özvegy  a  hagyatéki  vagyon  jövedelméből  a  kiskora  örökösök  tartására  és  kiképezte- 
tésére  mily  összeget  tartozik  hordozni?  nem  a  gyámhatóság,  hanem  a  kir.  biróság 
jogkörébe  tartozik. 

A.  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  10,603.  sz.  határozata: 
A  néhai  dr.  Sz.  Alajos  hagyatéka  iránti  örökösödési  eljárás  megindí- 
tása czéljából  rendelt,  és  múlt  évi  február  hó  lO-én  és  folytatólag  m.  évi 
márczius  10-én  megtartott  tárgyalás  alkalmával  jegyzőkönyvbe  mondottak 
alapján  az  örökösödési  jogczim  és  az  örökség  elfogadásának  kérdésében 
tett  nyilatkozat  gyámhatósági  jóváhagyását,  valamint  az  örökhagyó  özve- 
gyének haszonélvezeti  jogára,  ugy  az  általa  igényelt  hitbéire  és  a  kiskorú 
örökös  eltartásának,  illetve  tartásköltségeink  fedeeésére  vonatkozó  kijelen- 
téseket, illetve  a  kiskorú  tartása  módozatainak  megállapítása  végett  külön 
tárgyalási  eljárás  iránti  rendelkezést  tárgyazó  alsóbbfoku  határozatokat, 
úgymint  a  Nagy-Becskerek  városi  árvaszéknek  végzését  és  a  közig,  bizottság 
kebeléből  gyámügyekben  felebbezések  tárgyalására  alakított  küldöttségnek 
határozatát,  az  örökhagyó  özvegye  részérói  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgálván,  azokat  feloldandóknak  és  elrendelendőnek  találtam,  hogy  az 


asyáoak  és  szükség  esetén  a  gyámtársaknali:  is  —  megszámoltatására  nézve 
a  m.  kir.  járásbíróság  és  az  árvaszék  közt  felmerült  hatásköri  összeütközés 
esetét  189  "t.  évi  márczius  hó  30-ik  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá 
vévén,  az  1869.  évi  IV.  törvényczikk  25.  §-a  alapján  következőkép  határoz- 
tatott;  a  jelen  hagyatéki  ügyben  néhai  W.  Lipót  özvegyétói  mint  volt  gyám- 
anyától és  szükség  esetén  a  gyámtársaktól  a  hagyatéki  számadások  bekivá- 
oáea  s  az  erre  vonatkozó  további  intézkedések  a  bíróság  hatáskörébe  tartoznak. 
Indokok:  W.  Lipót  rendes  lakhelyén  Sárszegen  1873.  évi  szeptember  11-én 
végrendelet  hátrahagyásával  elhalt,  özvegy  és  hat  gyermek  maradt  utána, 
kik  közül  az  egyik,  Jelesül  W.  Márton  másnap,  vagyis  1873.  évi  szeptember 
13-án  szintén  elhunyt.  —  Ezen  két  hagyaték  tárgyalását  a  m.  kir.  Járás- 
b'róaág  W.  Lipót  végrendeletének  kihirdetése  után  1874.  évi  Január  7-én 


tárgyalás  alá  vette  és  pedig  minthogy  néhai  W.  Lipót  gyermekei  közt  kis- 
korúak Í8  voltak,  W.  Lipót  özvegyének  mint  gyáraaiiyána'í,  úgyszintén  L. 
Jeremiás  és  P.  Sámuel  gj'ámtivrsaknak  közrevonása  mellett. 

Hosszas  tárgyalások  után  a  m.  kir.  járásbíróság  189.'.  évi  január  9-éii 
végzést  hozott,  melyben  egyebek  közt  megkereste  a  vármegyei  ár\-aszéket, 
hogy  W.  Lipót  özvegyét,  született  F.  Lenit,  ki  rövid  idővel  első  férjének 
halála  után  uj  házasságra  lépett^  továbbá  ízükaég  esetén  Jeremiáj  és  F. 
Sánmel  gyáratáisakat  is  számoltassa  meg,  a  az  eredményt  közölje  a  m.  kir. 
járásbiróaággal. 

Az  árvaszék  abból  az  okból,  mert  a  szóban  forgó  hagyatéki  ügy  még 
az  1877.  év  előtt,  helyesebben  az  1877.  évi  XX.  t.-ííz.  hatályba  lépte  elütt 
tétetett  a  m.  kir.  járásbirósiígnál  folyamatba,  a  fentebbi  megkeresés  teljesí- 
tését hatáskörébe  nem  tartozónak  jelentette  ki,  a  minek  következtében  a  m. 
kir.  járásbíróság  az  ilykép  felmerült  hatásköri  összeütközés  eldöntése  végett 
tett  felterjesztést.  Minthogy  az  1877.  évi  47,046.  sz.  belügyminiszteri  rendelet 
(K.  T.  654.  1.)  ezerint  IblS.  évi  január  15-én  életbe  léptetett  1877.  évi  XX. 
t,-cz.  hatályba  léptekor  néhai  W.  Lipót  és  W.  Márton  hagyatéki  ügye  a  m — i 
kir.  járásbíróságnál  íolyamatban  volt ;  minthogy  továbbá  az  1 877.  evi  XX.  t.-cz, 
303.  S-ához  képest  az  idézett  törvény  életbeléptetése  alkalmával  folyamatban 
volt  ügyek  az  elóbb  érvényben  állott  törvények  és  szabályrendeletek  szeiint 
döntendók  el,  az  1872.  évi  január  30-án  3091.  sz.  a,  (R.  T.  í3  1.)  kelt  ren- 
delet IV.  czikke  pedig  azt  a  rendelkezést  tartalmazza,  hogy  hagyatéki  ügyek- 
ben a  birói  intézkedés  megkezdésével  mindaddig,  raig  a  hagyatiki  tárgj'alás, 
vagy  az  örökösödési  per  jogérvényesen  nem  intéztetett  el,  a  hagyatéki 
vagyon  biztosításáról  és  kezeléséről  a  bíróság  tartozik  gondoskodni,  ée  a 
hagyatékból  a  gyá^ioltak  vagy  gondnokoltaknak  ju  ó  részekre  vonatkozó 
számadások  bekivánása  és  megvizsgálása  a  gyámhatóság  hatáskörében  az 
idézett  1872.  évi  3091.  sz.  rendelet  VII.  czikkéhez  képest  csak  a  hagyatéki 
vagyonnak  a  birósig  részéről  történt  átadásától  fogva  veszi  kezdetét:  mind- 
ezeknél fogva  a  fenforgó  ügyben  néhai  W.  Lipót  özvegyétől  mint  volt  gyám- 
anyától éa  BzUkség  esetén  L.  Jeremius  és  P.  Sámuel  gyámtírsaktól  is  a 
hagyatéki  számadások  bekivánásál  és  az  erre  vonatkozó  további  intézkedé- 
seket, tehát  a  számadás  megvizsgálását  a  bíróság  hatáskörébe  kellett  utalni. 


A  p«TUsá  Tilt  hagyaték  biztosításáról  a  bíróság  csak  addig  gondoskodik,  míg 
az  ÖTÖkségátadás  jogérrénjee  bírói  ítélet  lolytán  nem  eszközölhető.  Az  árvaszék  hivatása 
az  ekkép  átadott  hagyatékban  érdekelt  kiskornak  gyámját  a  vagyon  átvétele,  kezelése 
és  a  zárgondnoki  Bzimadáeok  meg  vizsgál  tatása  tekintetében  kellő  ntbaigazításokkal 
ellátni. 

A  ra.  kir,  belügyminiszter  1887.  évi  3264.  az.  határozata; 

Özvegy  M.,  született  L.  K.  hagyatéki  ügj  ében  a  vármegyei  árvaszék 
és  az  n— i  kir.  törvényszék  közt  felmeiült  \itás  kérdés  iránt  tett  felterjesz- 
tésére következőket  hozom  tudomására  A  szóban  forgó  ügyben  az  árva- 
széknek  a  törvényszék  végzésével  szemben  elfoglalt  álláspontja  nem  helyea 
a  törvényszék  végzésében  felhozott  okoknál,  de  meg  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz. 
588.  §-ának  azon  világos  rendelkezésénél  fogva  eem,  hog)  a  peressé  vált 
hagyaték  biztosításáról  a  bíróság  csak  addig  gondoskodik,  míg  az  örökaég- 
átailás  jogérvényes  ítélet  folytán  nem  eszközölhető.  Az  árvaszéknek  a  bíróság 
sérelmesnek  vélt  végzésével  szemben  az  a  kötelessége ;  útbaigazítás t  adni 
a  hagyatékban  érdekelt  kiskorúak  gyámjának  a  kiskorúak  érdekeinek  vedel- 
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részére  kii'endelt  ügygondnok  megbízatott,  tekintettel  arra,  hogy  L.  Lajoa 
felebbezésében  érinti  a  kifogásolja  azon  körülményt,  hogy  az  árvaszék  által 
ezen  ügyben  perrendkivíiii  egj'ezség  meg  eem  kisértetett,  feloldom  éa  uta-  ■ 
sitom  az  án^aezéket,  hogy  a  szőnyegen  forgó  kérdésben  az  atya  és  a  kis- 
korúak részére  kirendelt  ügygondnok  közbejöttével  egyezkedési  tjírgyalást 
tartson  a  ezen  tárgyalás  alapján  a  t.  ügyész  véleményének  meghallgatása 
után  hozzon  uj  határozatot. 


A  gyámhatóeág  a  lelek  között  létr^ött  bírói  egjezeégnek  megváltoEtatásira  aem 
jogosult,  azonban  kikötheti  azon  leltételeket,  a  melyek  mellett  az  egyezséghez  a  gy&m- 
hatÓB&gi  jfiráhagyáBt  a  kiskom  érdekében  megadja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  19,148.  sz.  határozata: 
M.  T.  — i  lakos  által,  E.  L.,  helyeaebben  L.  — i  lakos  ellen  törvény- 
telen származású  kiskorú  M.  M.  tartási  költségei  iránt  folyamatba  tett  peres 
ügyben,  az  — i  kir.  járásbíróság  előtt  1891.  évi  május  hó  ll*én  kelt  egyez- 
ségnek kiskorú  M.  M.  részéről  szükségelt  gyámhatósági  jóváhagj'ása  tárgyá- 
ban, a  vármegyei  árvaszéknek  első  fokban  éa  a  vármegye  közigazgatási 
bizottsága  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének  másodfokon  hozott  határo- 
zatát, M.  T.  jelenleg  budapesti  lakos  felebbezése  folytán  felülvizsgálván, 
következőleg  határoztam :  Az  idézett  határozatok  azon  részét,  mely  szerint 
a  törvénytelen  származású  kiskorú  M.  M.  tartási  ügyében  a  —  i  kir.  járás- 
bíróság előtt  1891.  évi  május  hó  11-én  létrejött  egyezség  a  nevezett  kiskorú 
nevében  azon  változtatással  hagysitott  jóvá,  hogy  az  500  Irt  tartási  összeg 
nem    a   felperesi   ügyvéd   kezéhez,  hanem   az   egyezségileg  kikötött  lejárat 
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idejében  kérvény  mellett  az  árvaszéknél  lesz  fizetendő,  oda  módosítom,  hogy 
a  kért  gyámhatósági  jóváhagyás  az  egyezségnek  oly  irányban  való  módo- 
sítása esetében  megadható,  ha  a  fizetni  köteles  fél  az  500  frt  összegnek  az 
egyezségben  megállapított  részletekben  az  árvaszéknél  való  befizetésére 
magát  kötelezi.  A  felebbezett  határozatoknak  azon  intézkedését,  mely  szerint 
a  — i  kir.  járásbíróság  annak  indokából,  hogy  a  fennebbi  peres  ügyben  per- 
költségek tekintetében  intézkedés  nem  tétetett,  a  felperesi  ügyvédi  költsé- 
geknek póttárgyalás  során  leendő  megállapítása  iránt  megkerestetni  rendel- 
tetett, helyben  hagyom  s  egyúttal  az  árvaszéket  utasítom,  hogy  a  szóban 
lévő  bírói  egyezségre  a  10,817/891.  sz.  alatt  hozott  határozata  folyományául 
annak  jogérvényre  emelkedése  előtt  rávezetett  jóváhagyási  záradékot  törölje 
és  a  nevezeti  királyi  járásbíróságot  a  bírósági  iratok  megküldése  mellett  az 
egyezségnek  a  kiskorú  érdekéből  a  fennebbi  értelemben  kívánt  módosítása 
tekintetében  értesítse.  Indokok:  A  felebbezett  határozatoknak  az  egyezség 
megváltoztatását  kimondó  intézkedését  azért  módosítottam,  mert  a  gyám- 
hatóság a  felek  között  létrejött  bírói  egyezségnek  megváltoztatására  nem 
jogosult,  azonban  kikötheti  azon  feltételeket,  a  melyek  mellett  az  egyezség- 
hez a  gyámhatósági  jóváhagyást  a  kiskorú  érdekében  megadja.  Minthogy 
pedig  kiskorú  M.  M.  érdeke  igényli  azt,  hogy  az  E.  L.  részéről  megajánlott 
és  a  kiskorú  édesanyja  által  elfogadott  500  frt  az  egyezségileg  megállapí- 
tott részletekben  a  kiskorú  tartására  és  nevelésére  való  felhasználás  ezél- 
jából  gyámpénztári  kezelésbe  adassék,  azért  jelöltem  meg  azon  feltételt, 
mely  mellett  az  egyezséghez  a  gyámhatóság  a  kiskorú  részéről  hozzá- 
járulhat. 


Azon  kérdés,  hogy  a  hagyatékhoz  tartozó  ingóságok  miként  adassanak  el,  a 
hagyatéki  tárgyaláson  döntendó  el  a  kiskorúak  gyanúja  és  a  nem  érdekelt  rokonok 
meghallgatása  meUett. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  20,964.  sz.  határozata: 
A  néhai  ifj.  P.  Perencz  m — i  volt  lakos  hagyatékához  tartozó  ingóságok 
eladása  tárgyában  a  közig,  bízottság  gyámügyi  felebbvítelí  küldöttsége  által 
másodfokon  hozott  határozatot,  az  az  ellen  T.  Perencz  m — í  lakos  részéről 
közbetett  felebbezés  folytán  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  határoztam: 
Az  idézett  másodfokú  határozatéig  melylyel  a  vármegyei  árvaszék  által  hozott 
a  kérdéses  hagyatékhoz  tartozó  ingóságoknak  árverésen  való  eladását  elren- 
delő határozat  belybenhagyatott,  az  árvaszék  végzésével  együtt  teloldom  és 
elrendelem,  hogy  a  hagyatéknak  folyamatban  levő  tárgyalása  a  kérdéses 
ingóságokra  nézve  teendő  intézkedéseknek,  a  kiskorúak  gyámja  és  a  kis- 
korúakkal szemben  érdekeltségi  viszonyban  nem  áUó  rokonok  meghallgatása 
mellett  leendő  megállapításával  mielőbb  fejeztessék  be  s  a  mennyiben  az 
örökségi  jog  vitássá  nem  vált,  miután  a  hagyatékot  képezik  az  ingatlanok 
is,  az  ügyet  az  1877.  évi  XX.  t.-ez.  254.  §.  2.  bekezdése  értelmében  az  ille- 
tékes hagyatéki  bú-ósághoz  tegye  át.  Indokok:  Tekintve,  hogy  a  kérdéses 
ingóságok  a  hagyaték  részét  képező  s  a  községi  közgyám  kezelése  alatt  álló 
szatócsüzlethez  t^^rtoznak  s  a  mennyiben  részben  eltai*thatlan  természetűek, 
úgyis  rendes  elárusitás  tárgyát  képezik,  ennélfogya  a  vagyonérték  meg- 
maradásának biztosítása  czimén  eladásuk  iránt  az  1877.  évi  XX.  t-cz.  226.  §-a 
alapján  különleges  intézkedés  szüksége  fenn  nem  forog;  tekintve  továbbá, 
liogy  ugyanazon  t.-cz.  250.  §-a  értelmében  a  hagyatéki  vagyonkezelés  módja, 
valamint  a  hagyatéki  ingóságok  eladhatása  és  eladási  módja  megállapításának 


az  e — 1  kir.  törvényszékhez  áttette.  E  torvenyszelí  az  iratoKai  a  pp.  rena- 
tartás  585.  §-ában  meghatározott  eljárás  végett  az  e — i  kir.  járásbírósághoz 
tette  át,  miután  a  nevezett  örökös  nyilatkozatait  nem  találta  olyanoknak, 
hogy  azok  alapján  perre  utasító  végzést  hozhatott  volna.  A  járásbiróBág  az 
iratokat  a  vármegyei  árvaazékhez  visezaküldötte,  miután  a  hagyatéki  tár- 
gyalási jegyzőkönyvben  foglalt  osztályegyezség  az  árvaszék  részérói  jóvá- 
hagyva nem  lett.  Erre  az  árvaszék  az  iratokat  a  járásbiróa^hoz  visszakül- 
dötte  azzal,  hogy  miután  egyezség  létre  nem  jött,  a  jóváhagyás  kérdésében 
nem  intézkedhetik.  Az  e — i  kir.  járáabiróság  a  visszaküldött  iratokat  perre 
utasítás  végett  az  e — i  kir,  törvényszékhez  küldötte  át  E  törvényszék  erre 
kijelentette,  hogy  e  hagyaték  vitássá  nem  vált,  miután  az  a  körülmény, 
hogy  az  egyik  Örökös  az  elhalt  özvegyének  haszonélvezeti  jogát  el  nem 
ismeri,  a  hagyatékot  vitássá  nem  teszi.  Ezzel  a  kir.  törvényszék  az  iratokat 
a  kir.  járásbírósághoz  visszaküldötte.  A  kir.  járásbíróság  ismételve  felkérte 
a  vármegyei  árvaszéket,  hogy  az  osztályegyezséget  a  gyámhatósága  alatt 
álló  J.  György  érdekében  hagyja  jóvá.  Az  árvaszék  azonban  a  biróaág  meg- 
keresésének a  hagyaték  vitássá  váltát  áliitva  eleget  nem  tett,  hanem  az 
iratokat  hozzám  felterjeszteni  rendelte  e  kérdés  eldöntése  végett.  A  mi  az 
árvaszék  álláspontját  illeti,  az  törvényes  alappal  nem  bir.  Az  a  ténykörül- 
mény ugyanis,  hogy  az  egyik  örökös  az  özvegy  Özvegyi  haszonélvezeti  jogát 
el  nem  ismerte,  az  1877.  évi  XX,  t.-cz.  255.  §-ában  foglalt  eljárást  nem 
vonja  maga  után.  Ugyanis  a  hagyatéki  iratok  csak  akkor  teendők  át  az 
1877.  évi  XX.  t.-ez.  255.  §-a  alapján  a  hagyatéki  birósághoz,  ha  az  örökjog 
váit  vitássá,  vagj'  az  örökösök  az  osztályra  nézve  nem  egyeztek  meg.  Már 
pedig  az  özvegyi  haszonélvezeti  jognak  kétségbevonáaa  az  egyik  esetet  sem 
állapítja  meg.  De  különben  is  az  özvegynek  az  örökösök  által  kétségbevont 
haszonélvezeti  joga  felett  a  hagyatéki  biró  nem  is  határozhat. 

Ezekre  tekintettel  a  szóban  levő  ügyben  az  most  az  árvaszék  köteles- 
Bége,  hogy  a  hagyatéki  tárgyalási  jegyzőkönyvben  foglalt  megállapodásokat 
felülvizsgálja  s  esetleg  jóváhagyja  és  ezután  az  iratokat  a  kir.  járásbíróság- 
hoz  tegye  át 

A  szóban  levÖ  Ügybeti  tett  intézkedései  során  tévedt  az  árvaszék  abban 
íb,  bogy  az  iratokat  perre  utasítás  végett  tette  át  a  törvényszékhez,  holott 
ha  a  h^yaték  vitássá  vált  volna  is,  aJtkor  is  csak  további  intézkedés  végett 
teheti  át,  s  nem  perre  utasítás  végett,  miután  a  bíróság  a  perre  utasítás 
elótt  még  egyezséget  köteles  megŰsértenL 


^ 
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Téved  az  árvaszék  abban  is,  hogy  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  585.  §-ában 
emlitett  egyezséget  az  árvaszékileg  tárgyalt  hagyatéki  ügyekben  a  gyám- 
hatóság kísérli  meg,  miután  ha  egyszer  a  hagyaték  vitássá  vált,  akkor  az 
iratok  a  bírósághoz  haladék  nélkül  átteendök  s  az  idézett  585.  §-ban  emii- 
tett egyezséget  a  biróság  jogosult  s  köteles  megkisérleni. 

Végül  figyelmeztetem  az  árvaszéket,  hogy  helytelenül  járt  el,  midőn 
az  egyik  nagykorú  örökös,  jelesül  P.  Jánosné,  J.  Mária  részére,  aki  Ameri- 
kában ugy  látszik  ismeretlen  helyen  távol  van,  a  nélkül  rendelt  gondnokot, 
hogy  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  257.  §-ához  képest  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz. 
576.  §-ában  körülirt  hirdetményt  előzetesen  kibocsátotta  volna. 

P.  Jánosné  J.  Mária  egyik  örökös,  ha  tartózkodási  helye  Amerikában 
ismeretes,  személyesen,  ha  pedig  ismeretlen,  az  említett  törvényszakaszok 
értelmében  hirdetményileg  idézendő  a  hagyatéki  tárgyalásra;  s  az  utóbbi 
esetben  a  hagyaték  átadása  tárgyában  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  576.  §-ához 
képest  csak  az  egyévi  hirdetményi  határidő  letelte  után  a  gondnok  közbe- 
jöttével megtartandó  tárgyalás  alapján  lehet  intézkedni. 


Annak  megvizsgálása,  vájjon  a  hagyatéki  tárgyalásnál  a  gyámhatóság  ]cikűldötte 
aa  1877.  évi  XX.  t.-cz.  251.  §-ában  előirt  eljárási  szabályokat  helyesen  alkalmazta-e,  a 
kir.  biróság  hatásköréhez  nem  tartozik. 

Az  árvaszék  a  közötte  és  a  kir.  biróság  között  felmerülő  hatásköri  összeűtközési 
esetekben  az  iratokat  nem  az  igazságügyi,  hanem  a  belügyminiszterhez  tartozik  fel- 
terjeszteni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  95,024.  sz.  határozata. 

A  kir.  minisztérium  néhai  V.  József  és  neje  hagyatéki  ügyében  a  t— i 
kir.  járásbíróság  és  a  Z.  vármegye  árvaszéke  között  felmerült  hatásköri 
összeütközés  esetét  1892.  évi  november  hó  22-ik  napján  tartott  tanácsában 
vizsgálat  alá  vévén,  következőkép  határozott:  Ezen  ügyben  annak  megvizs- 
gálása, hogy  a  hagyatéki  tárgyalásnál  a  gyámhatóság  kiküldöttje  az  1877. 
évi  XX.  t.-cz.  251.  §-ában  előirt  eljárási  szabályokat  helyesen  alkalmazta-e, 
a  kir.  biróság  hatásköréhez  nem  tartozik.  Indokok :  Néhai  V.  József  és  neje, 
szül.  B.  Anna  hagyatéka  a  t— i  kir.  közjegj^ző  mint  gyámhatósági  kiküldött 
által  letárgyaltatván,  az  önjogu  örökösök  és  a  kiskorú  örökös  képviselője 
között  az  osztályra  nézve  egyezség  jött  létre,  mely  felvétetett  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvbe,  de  erről  külön  okirat  ki  nem  állittatott. 

Az  iratok  Z.  vármegye  árvaszéke  által  a  t — i  kir.  járásbírósághoz 
átküldetvén,  a  t — i  kir.  járásbíróság  megbizása  folytán  a  t — i  kir.  közjegyző 
1889.  évi  január  7-én  uj  tárgyalást  tartott,  hogy  azon  néhai  V.  József  és 
neje  letárgyalt  hagyatékának  érintetlenül  hagyása  mellett,  de  azzal  kapcso- 
latosan V.  József  időközben  elhalt  egyik  fiának  V.  Péternek  és  ez  utóbbi 
elhalt  első  nejének,  szül.  S.  Máriának  és  második  nejének  szül.  P.  Rozáliá- 
nak hagyatéka  is  rendeztessék.  Ezen  tárgyaláson  mind  a  három  hagyatékra 
nézve  az  önjogu  örökösök  és  a  kiskorú  örökösök  képviselői  közt  egyezség 
jött  létre,  mely  szintén  a  úirgyalási  jegyzőkönyvbe  foglaltatott  a  nélkül, 
hogy  arról  külön  okirat  állíttatott  volna  ki.  A  vármegye  árvaszéke  ezen 
tárgyaláson  létrejött  egyezséget  a  kiskoiuak  nevében  jóváhagyta  és  az  ira- 
tokat további  illetékes  intézkedés  végett  a  t — i  kir.  járásbírósághoz  áttette. 
A  t — i  kir.  járásbíróság  az  iratokat  hiánypótlás  végett  visszaküldte  azon 
indokolással,  hogy  ezen  hagyatéki  ügy  letárgyalásánál  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
251.  §-ában  előirt  eljárás  teljesen  figyelmen  kivül  hagyatott. 


Jannak  vagy  tt\i  jognak  az  örökös  vagy  hagyományos  nevére  leendő  átini- 
táaát  megrendelni,  kétségtelen,  hogy  a  birÚBiíg  hatáskörébe  nem  tartozik  az 
átadó  végzés  meghozatalával  illetőleg  tkvi  átiratás  elrendelésével  semmi 
ösazefüggésben  nem  levő  annak  a  kérdésnek  megvizsgálása,  hogy  az  osztály- 
egyezségről  annak  a  tárgj'alási  jegyzőkönyvbe  foglalásán  íelül  ktt-e  még 
külön  okirat  is  kiállítva  avagy  pedig  nemV 

Mivel  mindennek  daczára  a  t— i  kir.  járásbíróság  a  vánnegye  árva- 
székétől a  jelzett  hiáoy  pótlását  kívánja ;  az  árvaszék  pedig  ennek,  mint  a 
bíróság  hatáskörébe  nem  tartozónak  teljesítését  megtagadta ;  az  ekként  tény- 
leg felmerült  hatásköri  összeíitközés  elintézéséül  ki  kellett  mondani,  hogy 
annak  megvizsgálása  vájjon  a  hagyatéki  tárgyalásnál  a  gyámhatóság  kikül- 
döttje az  1877,  évi  XX.  t.-cz.  251.  §-ában  előirt  eljárási  szabályokat  helye- 
sen alkalmazta-e,  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  nem  tartozik,  minek  következ- 
tében a  bíróság  által  a  jelen  hagyatéki  ügyben  a  jelzett  hiány  pótlása  nél- 
kül hozandó  határozat. 

Ezen  minisztertanácsi  határozatnak  közlése  mellett  utasítom  az  árva- 
széket, intézkedjék  előlegesen  az  iránt,  hogy  a  mennyiben  esetleg  a  t — í 
kir.  bíróság  bármely  okból  ujabban  elutasító  határozatot  hozna,  ezen  eluta- 
sító határozat  ellen  ugy  az  érdekelt  kiskornak  képviselője,  mint  a  tiszti 
ügyész  is  az  eljáró  kir.  járásbírósághoz  8  nap  alatt  benyújtandó  folyamo- 
dással éljenek. 

Egyidejűleg  megküldöm  a  P.  Gábor  és  társai  hagyatékára  vonatkozó, 
az  árvaszék  által  a  kir.  ígazságügyminiszter  úrhoz  felterjesztett  iratokat, 
melyek  a  szerint  a  t— i  kir.  járásbíróság  ez  ügyben  a  hagyaték  átírását 
ismét  megtagadta.  Miután  hasonló  kérdésben  a  minisztertanácsi  határozat 
már  döntött,  utasítom   az  ár\'aszéket,  hogy   a  V.  József  és  neje  hagyatéki 
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Ügyében  hozott,  fent  közölt  minisztertanácsi  határozatra  való  utalással  a 
t — i  kir.  járásbiróságot  hagyatéki  átirás  eszközlése  végett  újra  keresse  meg 
és  intézkedjék  előlegesen  az  iránt,  hogy  ha  a  járásbíróság  bármely  okból 
ujabban  is  elutasító  határozatot  hozna : .  az  elutasító  határozat  ellen  ugy  a 
tiszti  ügyész,  mint  a  kiskorúnak  képviselője  8  nap  alatt  a  járásbírósághoz 
felfolyamodást  nyújtsanak  be.  A  8  napi  határidő  mindkét  esetben  attól  a 
naptól  számítandó,  amely  napon  az  elutasító  határozat  az  árvaszékhez  érke- 
zik. A  felfolyamodásokba  esetleg  az  1871.  évi  VIII.  t.-cz.  66.  §-ának  2-ik 
bekezdése  alapján  az  a  kérelem  is  előterjeszthető,  hogy  az  eljáró  biró  a 
felfolyamodás  által  okozott  költségek  megfizetésében  elmarasztaltassék.  Meg- 
jegyzem ez  alkalommal,  hogy  az  árvaszék  és  a  kir.  bíróságok  között  a  jövő- 
ben esetleg  felmerülendő  hatásköri  összeütközések  esetében  az  iratok  az 
árvaszék  által  nem  a  kir.  igazságügyminiszter  úrhoz,  hanem  jelentés  kísé- 
retében hozzám  terjesztendők  íel. 


Ha  kiskoraakat  érdeklő  hagyatékban  a  birói  &tadó  végzésbe  hihék  csuaztak  be, 
a  birÓB&g  e  hibák  kiigazítására  közigazgatási  utón  nem  ntasitható,  hanem  az  árva- 
szék feladata  gondoskodni  arról,  hogy  a  birói  végzés  ellen  az  étdekelt  kiskora  törvényes 
képviselője,  illetőleg  a  tiszti  ügyész  a  törvény  által  előirt  jogorvoslatot  vegye  igénybe. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  46,460.  sz.  határozata: 
A  k — i  kir.  járásbíróság  ellen  emelt  panasza  érdemében  tett  azon 
fölterjesztésére,  hogy  ezen  biróság  a  gyámhatóság  alá  tartozó  személyeket 
érdeldő  hagyatéki  ügyekben  hozott  s  az  árvaszékkel  közölt  átadó  végzé- 
sekbe becsúszott  hibákat  az  árvaszék  megkeresésére  ki  nem  igazítja,  követ- 
kezőkben válaszolok :  Az  árvaszék  csak  kötelességét  teljesítette  akkor,  midőn 
a  gyámhatósága  alá  tartozó  kiskorúak  érdekében  a  hibás  határozatok  küga- 
zitását  szorgalmazta  s  a  hagyatéki  biróság  helyesen  járt  volna  el,  ha  a 
hibákat  az  árvaszék  megkeresésére  kiigazitja  és  a  kiigazítást  elrendelő  vég- 
zéseit a  jogorvoslat  netáni  igénybevehetése  végett,  az  érdekelt  feleknek 
szabályszerűen  kézbesitteti ;  mindazonáltal  az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  1.  §-ánál 
fogva  a  k — 1  kir.  járásbíróság  az  árvaszék  által  kivánt  irányban  közigazga- 
tási utón  nem  utasítható. 

Az  ügy  jelen  állásában  a  fenforgó  viszásság  megszüntetése  czéljá- 
ból  tehát  szükségesnek  mutatkozik,  hogy  az  árvaszék  azon  hagyatéki  ügyek- 
ben, melj^ekben  a  birói  átadó  végzésekbe  hibák  csúsztak  be,  ezen  hibák 
kiigazítását  az  érdekelt  kiskorúak  képviselői,  esetleg  a  kiskorúak  érdekének 
védelmével  megbízandó  tiszti  ügyész  által  újból  szorgalmaztassa  és  ameny- 
nyiben  a  járásbíróság  a  kiigazítást  ismét  megtagadná,  ez  ellen  az  Ulető  kis- 
korú képviselőjével,  illetve  a  t.  ügyészszel  a  törvény  által  előirt  jogorvosla- 
tot vétesse  igénybe.  A  jövőben  pedig,  ha  az  árvaszék  megkeresésének  foga- 
natot szerezni  kivan,  a  megkeresést  elutasító  bírósági  végzés  ellenében  a 
tiszti  ügyész  által  beadandó  felebbvitel  utján  keressen  orvoslást. 


A  hagyatéki  ingatlanok  birói  önkéntes  árverés  aigán  való  eladása  esetében  a 
birói  önkéntes  árverés  joghatályát  gyámhatósági  jóváhagyástól  függővé  tenni  nem  lehet 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  60,330.  sz.  határozata: 
A  néhai  G.  Márton,  Q.  Tódor  s  ennek  neje,  szül.  D.  Jozefa  hagyatéki 
ügyében  a  közigazgatási  bizottság  gyámügyekbeni  felebbviteli  küldöttsége 


A)  Rendőri  kih&g&si  ügyekben  hozott  határozatok. 

I.  Alaki  rész. 

1.  Az  eljárás  megindítása. 

A  közigazgatási  hatóságok  hatásköréhez  utalt  kihágások  rendszerint  hivatalból 
fildözendök,  s  az  eljárásra  hivatott  közeg  kötelessége  az  igazság  kiderítésére  szolgála 
minden  adatot  összegyigteni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  1589.  sz.  határozata: 
Vonatkozással  a  vármegye  alispánjának  jelentésére,  melylyel  a  D.  A. 
éa  K.  I.  ellen  folyamatba  tett  kihágási  ügyben  újólag  hozott  elsőfokú  hatá- 
rozatot 8  az  azt  megelőző  eljárást  a  törvényes  követelményeknek  meg  nem 
felelőnek  tartván,  a  hozott  határozatot  felebbezés  hiányában  főfelügyelet! 
jogomból  kifolyólag  hivatalból  felülvizsgálni  kéri,  a  felterjesztett  ügyiratokat 
oly  értesítéssel  küldöm  vissza,  mis -érint  tekintettel  arrj,  hogy  a  tényállás 
az  1887.  évi  szeptember  hó  19-én  4473/kih.  sz.  alatt  kelt  harmadfokú  hatá- 
rozat értelmében  ki  nem  fejtetett,  azon  körülmény,  hogy  feljelentő  panaszát 
visszavonta,  figyelembe  nem  vehető,  minthogy  a  közigazgatási  hatóságok 
hatásköréhez  utalt  kihágások,  az  elj.  szab.  1.  §-a  értelmében,  rendszerint 
hivatalból  üldözendők  s  ehhez  képest  kötelessége  az  eljárásra  hivatott  ható- 
sági személynek  az  igazság  kideritésére  szolgáló  minden  adatot  összegyűj- 
teni. (Elj.  szab.  73.  §.). 


A  vadászati  kihágási  ügyekben  való  e^árásnál   az  1880.  évi  38,547.  sz.  belügy- 
miniszteri rendelet  irányadó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  lb90.  évi  3257.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  F.  J.  tilos  területen  és  tiltott 
időben  való  vadászás  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
26.  és  29.  §-ai  alapján  50  firt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  5  napi 
elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztalta- 
tott  el,  az  elmarasztalt  írásbeli  íelebbezése  következtében  felülvizsgáltatván  r 
tekintettel  arra,  hogy  a  pénzbüntetés  az  idézett  t.-cz.  35.  §-a  rendelkezése 
értelmében  nem  mindegyik  kihágásért  külön  szabatott  ki ;  tekintve  továbbá, 
hogy  a  leijelentő  mezőrendőrök  a  hivatkozott  törvény  47.  §-ánál  fogva  a. 
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vadászati  kihágási  ügyekben  való  eljárásnál  is  követendő  38,547/80.  szám 
alatt  kiadott  rendelet  66.  §-a  ellenére,  nem  a  vádlott  jelenlétében  lettek 
kihallgatva,  minélíbí?va  a  valódi  tényállás  a  vizsgálat  eddigi  adataival  meg- 
állapítottnak nem  tekinthető :  ez  okból  mindkét  alsóbb  fokú  itélet  feloldatík 
s  a  tényállás  teljes  kiderítése  czéljából  uj  szabályszerű  tárgyalás  és  a  kifej- 
lendökhöz  képest  uj  elsőfokú  itélet  hozatala  rendeltetik  el. 


Kih&gás  elkövetésével  vádolt  egyénnek  fel  nem  tal&lása  a  büntető  eljárás  meg- 
indítását és  folytatását  kizáró  törvényes  okot  (btk.  105.  §-a)  nem  képezhet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  4206.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  VIL 
kerületi  kapitány  által  hozott  elsőíoku  itélet  helybenhagyásával  L.  Gy.-né 
b— i  lakos  csendháborítás  miatt,  a  731/883.  szárau  szabályrendelet  alapján 
3  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nem  fizethetés  esetében  1  napi  elzárásban^ 
továbbá  az  eljárási  s  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasz- 
tultatott  el,  M.  A.  ellen  pedig  az  eljárás  beszüntette  tett,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  folytain  felühizsgáltatván,  L.  Gy.-néra  vonatkozó  része 
indokainál  fogva  helybenhagyatik,  míg  ellenben  M.  Á.-ra  vonatkozó  része 
hatályon  kívül  helyeztetik ;  mert  az  alsóbbfoku  hatóságok  által  felhozott 
iizon  ok,  hogy  vádfott  feltalálható  nem  volt^  a  büntető  eljárás  megindítását. 
s  illetve  folytatását  kizáró  törvényes  okot  (btk.  105.  §.)  annál  kevésbé 
képezhet,  mert  megtörlénlietik  az,  hogy  vádlott  feltíiláltatik. 


A  kihágási  ügy,  a  mennyiben  a  vádlott  ellen  bűnügyi  vizsgálat  is  van  folyamatban, 
az  etjárá<i  utasítás  17.  §-a  értelmében  a  kir.  birósághoz  teendő  át. 

A  m.  kir.  belüirvminiszter  1887.  évi  1115.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  zlatíczai 
járás  szolgabinija  által  hozott  elsótoku  ítélet  megváltoztatásával  A.  Sz.,  bete": 
sertésnek  leölése  és  emberi  élelemre  való  ehirusitása  liltal  elkövetett  köz- 
egészségi kíhágiis  miatt  az  1879.  é\i  XL.  t.-cz.  104.  §-ának  4.  pontja  alapján 
2  napi  elzárásban  és  100  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  még 
10  napi  elzánisban,  továbbá  5  forint  eljánií^i  és  a  felmerülhető  tartási  költ- 
ségek megtizetésében  mar^rztaltatott  el,  i\z  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
bezés fohtán  felülvízsgiilkUván :  az  elsótoku  ítélettel  együtt  megsemmisít- 
tetik és  5^  összes  üfirviratok  a  kir.  birósáirhoz  áttétetni  rendeltetnek:  mert 
vádlott  ellen  bünüarvi  vizssrálat  a  kir.  bírósáirnál  lévén  folvamatban,  ezen  kih. 
ügj"  is  az  eljárási  utasítás  17.  §-a  értelmében  a  kir.  birósiighoz  átteendó  volt. 


Ha  két  kapcsolatue  kihágás  közül  az  egyik  a  biröság   batáakordie   tartozik 
mindkét  agyben  a  biróeág  illetékes  e\)ámL 

A  m.  kir.  bt-lügjnüniszter  1892.  évi  3419.  sz.  határozata: 
Budapest  tó^aros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az 
tt— í  kerületi  kapitány  áluvl  hozott  elsőfokú  ítélet  helyl>enhag\  ásáv;ü  S.  Adolfhé 
E.  S;\rolta  ozipesz  neje,  piaozon  a  közlekedés  akadályozás;^  és  r^ndórsértés 
raian  a  8011  891.  sz.  elólj:iros;ígí  hinletmeny  2.  es  3.  §-ai  és  az  1879.  é\i 
XL,  t.-cz.  119.  és  46.  ^aí  alapján  3  és  10  trt  pénzbüntetés  megtizetésében. 
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nemfi^ethetés  esetében  1  és  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a 
felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasz- 
talt által  közbetett  felebbezés  folytiin  telülvizsgáltatván,  hatáskör  hiánya 
miatt  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  megsemmisíttetik  és  a  kihágási  utón  való 
további  eljárás  beszüntetése  mellett  az  iratok  az  illetékes  kir.  bírósághoz 
áttétetni  rendeltetnek ;  mert  a  panaszlott  nő  azon  cselekménye,  hogy  az  illető 
rendőrt  megvesztegettetéssel  gyanúsította,  a  btk.  258.  vagy  262.  §-aiban 
körülirt  rágalmazás  vétségének  tényálladékát  látszik  magában  foglalni,  melynek 
elbírálása  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe  tartozik. 


Az  országgyűlés  tagja  ellen  indított  kihágási  ügyben  az  elsőfoka  hatóság  hiva- 
talból tartozik  a  mentelmi  jog  felfüggesztése  iránt  a  képviselő-,  illetőleg  főrendiházhoz 
fordulni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  2637.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  határozata,  mely  szerint  a  k — i 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  határozat  helybenhagyásával  K.  J. 
földbirtokos  elutasittatott  azon  kérelmével,  miszerint  K.  T.  gr.  és  társai,  mint 
az  országgyűlés  tagjai  ellen  folyamatba  tett  vadászati  kihágási  ügyben  az 
eljárás  megindithatása  végett  az  illetők  mentelmi  joguknak  felfüggesztése 
végett  a  képviselőház,  illetve  főrendiház  megkerestessék,  nevezett  panaszos 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  az  elsőfokú  hatóság 
panaszos  kérelmének  teljesítésére  utasittatik ;  mert  jelen  ügyben  a  mentelmi 
jog  felfüggesztése  nélkül  hozott  ítéletek  megsemmisítése  után,  a  mennyiben 
panaszos  panaszát  továbbra  is  fentartotta,  az  eljárt  elsőfokú  hatóságnak 
kötelességét  képezi  a  főrendi-,  illetőleg  képviselőhiizat  az  illetők  mentelmi 
jogának  felfüggesztése  iránt  megkeresni,  annyival  is  inkább,  mert  azon  körül- 
mény eldöntése,  hogy  az  egyes  konkrét  esetben  zaklatás  forog-e  fenn,  vagy 
nem,  nem  a  kihágási  ügy  elbírálására  illetékes  hatóság  hatáskörébe  tartozik, 
hanem  a  képviselő-,  illetve  főrendiházat  illeti. 


Az  1879.  évi  XL.  t-cz.  12.  §-ánál  fogva  a  btk.  108.  §-a  értelmében  az  elévü- 
lést fiélbeszakaaz^a  a  biróságnak,  az  elkövetett  büntetendő  cselekmény  miatt  a  tettes 
vagy  réiizes  eUen  irányzott  határozata,  vagy  intézkedése.  A  határozat  vagy  intézkedés 
napján  azonban  az  elévülés  njra  kezdetét  veszi. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  3377.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  hnrározata,  mely  szerint  a  v — i 
lárás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  határozat  helybenhagyásával  id. 
K.  József  és  ifj,  K.  József  vadászati  kihágási  ügyében  a  további  büntető 
eljárás  elévülés  ezimén  megsztintettetett,  P.  H.,  mint  a  g — i  cs.  és  kir.  ud- 
vari vadászhivatal  fővezetője  (panaszos)  részéről  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván:  megváltoztatik  s  a  büntető  eljárás  folytatása  elrendelte- 
tik; mert  a  kbtk.  12-ik  §-ánál  fogva  a  btk.  108-ik  §-a  értelmében  az 
elévülést  félbeszakasztja  a  biróságnak  az  elkövetett  büntetendő  cselekmény 
miatt  a  tettes  vagy  részes  ellen  irányzott  határozata  vagy  intézkedése;  a 
liatározat  vagy  intézkedés  napján  azonban  az  elévülés  újra  kezdetét  veszi. 
Az  egyéb,  a  királyi  bíróságok  hatásköréhez  utalt  büntetendő  cselekmények- 
kel kapcsolatban  vád  tárgyává  tett  vadászati  kihágás  1886.  évi  deczember 
hóban  követtetett  el  és  a  feljelentés  a  g — i   cs.  és  királyi  vadászati  hivatal 

11.  7 
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által  még  ugyanazon  hóban  megtétetett  s  ezen  idő  óta  a  feljelentett  cselek- 
mények tárgyában  (a  ténykérdés  tisztázása  körül)  az  eljárás  a  biróság  ré- 
széről a  tettes  ellen  irányítva,  a  kihágásokra  nézve  megállapított  elévülési 
időközökön  belül  szakadaüaniü  folyamatban  volt  s  igy  az  elévülés  fenn  sem 
forogván:  az  alsóbb  hatóságok  által  hozott  határozatok  megváltoztatásával 
a  büntető  eljárás  folytatását  el  kellett  rendelnem. 


A  kihágás  elévül  akkor  is,  ha  az  eléTÜlésre  megszabott  időtartam  a  kihágáai 
figynek  a  birÓBágtól  a  közigazgatási  hatósághoz  áttétele  és  az  első  közigazgatási 
intézkedés  között  telt  le. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  3487.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  sz — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  M.  József  kő- 
műves és  N.  János  asztalos  kivándorlásnak  hatósági  engedély  nélkül  közve- 
títése miatt  az  1891.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  1.  és  2.  §-ai  alapján  1 — 1  havi  el- 
zárásban és  200—200  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  még 
20 — 20  napi  elzárásban,  továbbá  7  frt  20  kr  eljárási  és  a  felmerülhető  tar- 
tásköltségek megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elsőrendű  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  a  felebbező  panaszlottat 
illetőleg  indokainál  fogva  helybenhagj^atik,  N.  János  elmarasztaltra  vonat- 
kozólag pedig,  a  kinek  a  másodfokú  itélet  szabályszerűen  még  kézbesíthető 
nem  volt,  az  eljárás  függőben  tartatik. 


Ha  valamely  kihágási  ügyre  nézve,  bűntett  vagy  vétség  tényálladéka  hiányában 
a  biróság  sigát  iUetékességét  meg  nem  állapította,  az  ügyet  a  közigazgatási  hatóság 
érdemileg  elbírálni  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6.  sz.  határozata: 
R.  V.  és  P.  Gy.  ellen  fen  forgó  bün-,  illetve  kihágási  ügyben  m.  évi 
deczember  hó  24-én  16,940.  szám  alatt  kelt  jelentése  csatolmányainak  vissza- 
küldése mellett  felhívom  a  vármegye  alispánját,  miszerint  D.  város  rendőr- 
kapitányának az  illetékességet  leszállító  határozatát  másodfokulag  megsem- 
misítvén, a  nevezett  elsőfokú  hatóságot  az  ügynek  az  1879.  évi  XL.  t-cz. 
109.  §-a  alapján  leendő  érdemleges  elbírálására  utasítsa,  mert  a  kir.  törvénj^- 
szék  m.  évi  lll3/b.  f.  szám  alatt  hozott  jogerőre  emelkedett  határozatával 
vádlottak  ellen  a  bűnvádi  eljárást  bűntett  vagy  vétség  tényálladéka  hiányá- 
ban szüntetvén  meg,  ezen  határozattal  szemben  az  Uletékesség  kérdése  fel 
nem  vethető. 


Jogi  személy  kihágási  eljárás  alanyául  nem  szolgálhat. 

A.  m.  kir.  belügyminiszter  1.^92.  évi  2942.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  M.  városi 
rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  M.  Vilmos  és 
fia  czég,  továbbá  W.  Gyula  és  E.  Éliás  fakereskedők,  a  hatóságUag  kibo- 
csátott tüzrendészeti  rendszabályok  megszegése  miatt  a  vonatkozó  városi 
tüzrendészeti  szab.-rend.  2.  és  37.  §-ai  és  az  1690/889.  sz.  hatósági  rendelet 
alapján  és  pedig  I.  rendű  panaszlott  fél  és  II.  rendű  panaszlott  20 — 20  frt, 
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mint  hivatalvezetők  járnak  el  8  a  tiszteletbeli  szolgabirák,  habár  valamely 
járásba  beosztattak  is,  a  hivatalvezetésre  a  teendőket  a  rendes  szolgabirák 
akadályoztatása  esetén  külön  e  czélra  szóló  megyei  meghatalmazás  nélkül 
át  nem  vehetik,  igen  tennészetes,  hogy  a  tiszteletbeli  szolgabirák  különös 
törvényhatósági  felhatalmazás  nélkül  a  kihágási  ügyek  ellátásába  nem 
bocsátkozhatnak.  A  sz— i  járás  tiszteletbeli  szolgabirájának  azon  észrevétele, 
hogy  a  minősítés  a  tiszteletbeli  tisztviselőket  a  megválasztott  tisztviselőkkel 
egyenjogúsítja,  elvileg  véve  nem  kifogásolható ;  hogy  azonban  ezen  elv  minő 
esetekben  s  mely  módozatok  mellett  nyerhet  a  gyakorlatban  alkalmazást, 
az  a  fentiekben,  melyek  azon  elvben  találják  indokukat,  hogy  egy  és  ugyan- 
azon időben  valamely  szolgabirói  hivatalnak  egyszerre  két  tényleges  veze- 
tője nem  lehet,  kifejtetett. 


Az  építkezési  kihágást  ügy,  mint  általában  a  kihágási  ügyek  elsőfokú  elbírálására 
a  városi  rendőrkapitány,  vagy  pedig  a  tanács  által  megbizott  tisztviselő,  de  nem  a 
tanács  illetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  4535.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  a  vármegye  alispánja  által  felterjesztett  előterjesz- 
tésére, melyben  a  nevezett  város  tanácsa  az  épitkezési  kihágási  ügyekben 
követendő  eljárásra  nézve  az  alispán  és  a  közigazgatási  bizottság  között 
fenforgó  ellentétes  felfogás  következtében  elvi  határozatot  kér,  értesítem  a 
vármegye  közönségét,  hogy  miután  az  1880.  é\i  XXXVII.  t.-cz.  42.  §-a, 
valamint  az  ennek  alapján  az  igazságügyminiszter  úrral  egyetértőleg  1880.  évi 
38,547.  szám  alatt  kiadott  itteni  körrendelet  •/•  alatti  mellékletét  képező 
eljárási  utasítás  8.  §-a  szerint  az  előbb  érintett  törvény czikk  41.  §-a  által  a 
közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalt  kihágási  ügyekre  néz\'e,  a  meny- 
nyiben egyes  törvények  eltérő  rendelkezést  nem  tartalmaznak,  a  bíráskodási 
jog  elsőfokban  városokban  a  kapitányt  vagy  a  tanács  által  e  részben  meg- 
bizott tisztviselőt  illeti ;  miután  továbbá  a  kihágásokról  szóló  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  7.  §-a  szerint  a  szabályrendelet  a  törvénynyel  vagy  miniszteri 
rendelettel  összeütköző  intézkedést  nem  állapithat  meg,  s  igy  a  N.  város 
által  alkotott  épitkezési  szabályrendelet  29.  §-ának  azon  intézkedése,  hogy 
az  abba  ütköző  kihágások  elbírálására  elsőfokban  a  városi  tanács  is  illeté- 
kesnek van  nyüvánitva,  mint  a  fennebb  hivatkozott  törvényekbe  és  minisz- 
teri rendeletekbe  ütköző  intézkedés,  semmisnek  lévén  tekintendő:  az  épit- 
kezési kihágási  ügyek  elsőfokú  elbírálására  is  a  városi  rendőrkapitány  vagy 
a  tanács  által  megbizott  tisztviselő  (de  nem  a  tanács  mint  testület)  van 
hivatva. 


Kihágási  ügyben  hozott  Ítéletben  azon  kifejezés,  hogy  a  «sz.  kir.  város  nevében 
Ítéltetett)),  helyt  nem  foglalhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  193.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  I.  kerületi 
rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  IQ.  F.  F.  bér- 
kocsis, a  bérkocsiiparról  szóló  26/177 — 1885.  számú  szabályrendelet  21.  §-ába 
ütköző  azon  kihágás  miatt,  hogy  kocsiját  hajtás  végett  más  egyénre  bizta, 
ugyanazon  szabályrendelet  31.  és  33.  §-ai  alapján  20  frt  pénzbüntetésben, 
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nem  fizethetés  esetében  2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerüU 
hető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el  s  ezenfelül  a  hajtástói 
2  évi  idötailamra  eltiltatott,  az  elmai-asztalt  által  közbetett  fölebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  helybenhagyatik.  Az  elsőfokú  Ítélet  be- 
vezetésében foglalt  azon  kijelentés  azonban,  hogy  az  eljárt  rendőrkapitány 
a  város  nevében  itélt,  töröltetik. 


Kihágisi  ügyekben  elsöfokulag  törvény  szerint  nem  a  szolgabírói  hivatal,  hanem 
a  főszolgabíró  bíráskodik  s  így  a  határozatok  ennek  megfelelően  szövegezendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3521.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  II.  fokú  végzése  szerint  a  k— i  járás  főszolgabi- 
rája  által  hozott  elsőfokú  végzés  helybenhagyásával  M.  K.  az  ellene  mezőrendőri 
kihágás  miatt  folyamatba  tett  ügyben  a  tárgyalásra  való  meg  nem  jelenésének 
igazolása  iránti  kérelmével  elutasittatott.  Ezen  végzést  a  nevezett  Írásbeli 
felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  tekintve,  hogy  kihágási  ügyekben  vád- 
lottnak a  tárgyalásra  való  meg  nem  jelenése  esetén  az  eljárási  szabályok 
58.  §-a  értelmében  csak  akkor  hozható  érdemleges  Ítélet,  ha  a  vádlott 
kellően,  vagyis  az  emiitett  szabályok  56.  §-ának  utolsó  bekezdésében  foglalt 
figj-elmeztetés  mellett  idéztetnek  meg;  minthogy  pedig  ezen  körülmény 
megtörténte  az  iratok  által  nem  igazoltatik,  ez  okból  mindkét  alsóbbfoku 
végzés  feloldása  és  az  elsőfokú  makacssági  itélet  megsemmisítése  mellett  uj 
szabályszerű  tárgj^alás  és  uj  elsőfokú  itélet  hozatala  rendeltetik  el.  Miről  a 
vármegye  közönsége  azzal  értesíttetik,  hogy  figyelmeztesse  a  másodfokú 
hatóságot,  hogy  kihágási  ügyekben  elsőfokban  törvény  szerint  nem  a  szolga- 
bírói hivatal,  hanem  a  főszolgabíró  bii-áskodván,  hozandó  határozatait  ennek 
megfelelően  szövegezze. 


Ha  kihágási  ügyben  nem  a  törvény  szerint  hivatott  hatös&gi  közeg,  hanem  vala-^ 
mely  közgyűlési  határozattal  fe^ogositott  más  tisztviselő  itél,  a  jegyzőkönyvben  meg* 
bizatássk  szabatosan  megjelölendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  5736.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  N.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  X.  Y.  czipész- 
mester,  az  ember  testi  épségére  veszélyes  tulajdonságú  kutyájára  a  szük- 
séges óvintézkedések  alkalmazásának  elmulasztása  miatt  az  1879.  évi  XL. 
t.-cz.  122.  §-a  alapján  —  ezen  törvény  21.  §-ának  alkalmazásával  1  napi 
elzárást  helyettesítő  5  és  még  5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  eseté- 
ben 1  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében 
marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  teldntettel  arra,  hogy  az  eddigiekkel  az,  miszerint  vádlott  ku- 
tyája az  ember  testi  épségére  veszélyes  tulajdonságu-e  és  ha  igen,  vádlott 
a  szükséges  óvintézkedések  alkalmazását  elmulasztotta-e,  ki  nem  derittetett, 
az  Elj.  szab.  58.  §-a  értelmében  pedig  a  kellő  idézés  daczára  meg  nem 
jelent  vádlott  ellen  a  távollétében  megtartott  tárgyaláson  kiderített  tények  és 
felhozott  bizonyítékok  alapján  hozandó  itélet,  az  eddigi  eljárás  megsemmisít- 
tetik s  a  tényállás  felderítése  végett  uj  szabályszerű  tárgyalás  és  uj  első- 
fokú itélet  hozatala  rendeltetik  el.  Egyszersmind  megjegyeztetik,  hogy  a 
mennyiben  elsőfokban  nem  a  törvény  (1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  42.  §)  értei- 


-    1C2   - 


mében  rendszerint  hivatott  rendőrkapitány  jár  el,  az  eljáró  tisztviselő  a 
tanács  által  e  részben  történt  megbízatását  a  tárgyalási  jegyzőkönyvben 
szabatosan  (a  határozat  számára  való  hivatkozással)  jelölje  meg. 


Szolgabíró  által  letárgyalt  s  elbírált  kihágásí  ügyben  az,  hogy  ezen  ügyek  elbírá- 
lására   a  szolgabíró    a  kellő   jogosultsággal  fel  van  mházva,  határozottan  igazolandó 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  775.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  gy — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  N.  P.  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  46.  §-ában  körülirt  kihágásban  vétkesnek  mondatott  ki,  ennek 
folytán  25  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban 
és  az  eljárási,  valamint  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  ma- 
rasztaltatott  el,  az  elmarasztaltnak  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván,  az 
elsőfokú  Ítélettel  és  az  eddigi  eljárással  együtt  megsemmisíttetik  és  uj  eljá- 
rás és  szabályszerű  uj  elsőfokú  Ítélet  hozatala  rendeltetik  el;  mert  az  Élj. 
szabályzat  64.  §-ának  megfelelően  a  tárgyalásnál  jegyzőkönyvvezető  nem 
alkalmaztatott;  mert  továbbá  az  érintett  szabályzat  69.  §-ának  a)  pontjához 
képest  az  elkövetett  kihágás  a  hozott  ítéletben  megnevezve  nem  lett  s  mert 
az  egész  ügyet  nem  a  főszolgabíró,  hanem  a  szolgabíró  tárgyalta  s  bírálta 
is  el,  de  az  ügyiratokból  az,  hogy  e  szolgabíró  az  1567/881.  sz.  itteni  kör- 
rendelet értelmében  a  közig,  hatóságok  hatáskörébe  utalt  kíhágási  ügyek 
elbírálására  jogosítva  lenne,  ki  nem  vehető.  Ezen  alaki  hiányoknál  fogva  az 
e  tárgyban  hozott  ítéletek  meg  voltak  semmisitendők  és  szabályszerű  uj  tár- 
gyalás és  uj  elsőfokú  ítélet  hozatala  volt  elrendelendő. 


Kíhágási  ügyekben  önáUó  törvényhatósági  joggal  bíró  városokban  is,  községi 
bíró,  különös  megbízás  nélkül  (melynek  adására  nem  a  közgyűlés,  hanem  a  tanács  iUe- 
tékes)  nem  bíráskodhatik  és  az  eljáró  tisztviselő  megbízotti  minősége,  neve  mellett 
kitüntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  2712.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  F.  M.  juhász,  nyájőrző  ebének 
nyakára  nehezék  függesztésének  elmulasztása  által  elkövetett  és  az  1883. 
évi  XX.  t.-cz.  16.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  a  hivatkozott  törvény  32.  és 
36-a  alapján  3  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  egy  napi  elzá- 
rásban, továbbá  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztal- 
tátott  el,  az  elmarasztalt  által  bejelentett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltat- 
ván :  az  egész  eljárással  együtt  megsemmisíttetik  és  uj  elsőfokú  szabályszerű 
ítélet  hozatala  rendeltetik  el;  mert  az  elsőfokú  ítéletet  nem  az  életbelépte- 
tési 1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  42.  §-ban,  illetve  az  Elj.  utas.  8-ik  §-ban  megjelölt 
illetékes  hatóság,  a  városi  rendőrkapitány,  hanem  a  községi  bíró  hozta.  Továbbá 
értesítem  a  város  közönségét,  hogy  a  F.  M.  ellen  fenforgó  kíhágási  ügyben 
folyó  évi  2712.  k.  sz.  a.  hozott  s  az  alsóbbfoku  Ítéleteket  az  elsőfokban 
eljárt  hatósági  személy  ílletéktelensége  miatt  megsemmisítő  itteni  határoza- 
tot hatályában  fentartom.  Mert  a  most  érintett  határozatban  hivatkozott  1880. 
évi  XXXVII.  t.-cz.  42.  §-a  és  az  ennek  alapján  1880.  évi  38,547.  sz.  a.  ki- 
adott itteni  rendelet  8.  §-ával  szemben,  a  törvényhatósági  közgyűlés  által 
alkotott  szervezeti  szabályrendelet  179.  §-ának  azon  intézkedése,  melysze- 
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rint  a  községi  biró  a  kihágási  ügyekben  való  biráskodással  megbízatott,  jog- 
érvényesnek  nem  tekinthető,  mivel  a  megbízás  adására  nem  a  közgyűlés, 
hanem  a  tanács  illetékes.  Egyébiránt  a  hozott  ítéletek  megsemmisítendők 
voltak  még  azért  is,  mert  egyrészről  az  azok  alapját  képező  tárgyalási  jegyző- 
könyv fejezetében  kihágási  bíróság  helyett  községi  bíróság  van  írva,  más- 
részről pedig  az  eljáró  tisztviselő  megbízotti  minőségét  neve  mellett  ki  nem 
tüntette. 


Városi  alkapitány  rendőri  kihágási  ügyekben  eljárni  csak  akkor  jogosult,  ha  erre 
az  Eyárási  ntasitás  8.  §-a  értelmében  a  városi  tanács  által  külön  felhatalmazva  lett. 
E  körülmény  igazolandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1205.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  ny — i 
rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  módosításával  Sz.  János  és  P. 
András  tilos  helyen  való  vadászat  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  26.  §-a  alap- 
ján I.  r.  vádlott  25  frt,  II.  r.  vádlott  15  írt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  I.  r.  vádlott  3  és  II.  r.  vádlott  2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljá- 
rási és  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az 
elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  megsemmisít- 
tetik és  uj  tárgyalás  és  szabályszerű  ítélet  hozatala  rendeltetik  el,  mert  1. 
az  elsőfokon  eljárt  alkapitány  rendőri  kihágási  ügyekben  nem  bír  eljárási 
jogosultsággal,  kivévén,  ha  erre  az  Elj.  ut.  8.  §-a  értelmében  a  városi  tanács 
által  külön  felhatalmazva  lett,  mely  körülmény  azonban  a  jegyzőkönyvben 
nincs  igazolva;  2.  mert  a  panaszlottak  az  általános  kérdésekre  kihallgatva 
nem  lettek  s  az  ítélet  az  Elj.  ut.  69.  §-a  ellenére  a  panaszlottak  személy- 
azonosságára vonatkozó  adatokat  nem  tartalmazza;  s  mert  az  Elj.  ut.  64. 
§-a  értelmében  a  jegyzőkönyvvezető  aláírása  a  jegyzőkönyvön  hiányzik. 


Kihágási  ügyekben  elsőiokulag  csupán    főszolgabírói  megbízásból,   más  hatósági 
saemély  nem  biráskodhatík. 

A  m,  kir.  belügj^miniszter  1892.  évi  402.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  nagyatádi 
Járás  főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  nem  felebbezett  részének 
érintetlenül  hagyásával,  felebbezett  részének  módosításával,  K.  J.  molnár 
és  P.  J.  napszámos,  idegen  területen  éjjeli  időben  engedély  nélkül  vadászás, 
továbbá  hatósági  engedély  nélkül  való  fegyverviselés  miatt,  az  1883.  évi 
XX.  t-cz.  27.  §-a  és  a  224/883.  sz.  megyei  szabályrendelet  alapján,  egyen- 
kint 200  és  50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  20  és  5  napi 
elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésé- 
ben marasztaltattak  el ;  végül  az  íratok  az  ítélet  jogerőre  emelkedése  utíin 
a  fenforgó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  az  illetékes  kir.  pénzügyígaz- 
gatósághoz  áttétetni  rendeltettek,  az  elmarasztaltak  által  közbetett  íelebbe- 
zéfl  folytán  s  hivatalból  is  felülvizsgáltatván:  —  tekintettel  arra,  miszerint 
az  Elj.  ut.  64.  §-ának  határozott  rendelkezése  daczára,  az  eljárásnál  jegyző- 
könyvvezető egyátalában  nem  alkalmaztatott,  de  főleg,  mivel  a  tárgyalásokat 
bár  az  illetékes  főszolgabíró  vezette,  az  elsőfokú  ítéletet  mégis,  már  magá- 
ban véve  is  az  Elj.  ut.  68.  §-a  ellenére  és  pedig  csupán  főszolgabírói  meg- 
bízásból, egy  másik  hatósági  személy  hozta  meg,  holott  törvény-  és  szabály- 
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Bzerüleg  ily  egyszerit  megbízásnak  kihágási  ügyekben  való  bíráskodásra 
nézve  egyátalán  helye  nem  lehet,  —  mindezeknél  fogva  az  elsőfokú  ítélet- 
tel és  az  egész  eljárással  együtt  megsemmisíttetik  és  uj  szabályszerű  eljárás 
után  ujabb  elsőfokú  ítélet  hozatala  rendeltetik  el. 


Rendezett  taná.C8n  v&ros  polgármestere  által   elkövetett  kihágás  elbírálására  a 
tőle  függésben  álló  kapitány  helyett  más  alkalmas  közeg  delegálandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  816.  sz.  hafcírozata: 
A  város  polgármestere  ellen  felmerült  kihágási  ügy  elbírálása  tárgyá- 
ban hozott  azon  határozatának,  mely  szerint  az  érintett  ügy  elbirálására,  a 
különben  illetékes  Kőszeg  városi  kapitány  helyett  egy  más  alkalmas  tiszt- 
viselőt* nevezetesen  pedig  a  szombathelyi  járási  szolgabírót  hozza  javas- 
latba, jóváhagyólag  helyt  adok  s  felhívom  a  vármegye  közigazgatási  bizott- 
ságát, hogy  a  nevezett  járás  szolgabiráját  haladéktalanul  oda  utasítsa,  hogy 
ez  ügyben  vizsgálatot  tartson  és  annak  alapján  hozzon  elsőfokú  határozatot 


Kihágási  ügyekben  másodfoka  elbirálásra  a  vármegyékben  csak  az  alispán  vagy 
ennek  törvényszerű  helyettese,  a  főjegyző  lévén  jogosalt,  a  vármegyei  tiszti  agyész 
által,  bár  helyettesként  hozott  másodfoka  itélet  semmis. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  187.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  megbízásából  a  tiszti  ügyész  által  hozott 
másodfokú  itélet,  mely  szerint  az  almási  járás  főszolgabirájának  elsőfokú 
ítélete  helybenhagyásával,  B.  J.  és  társai  idegen  területen  engedély  nélkül 
való  vadászat  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.,  36.,  37.  és  44.  §-ai  alapján 
20 — 20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  minden  10  frt  pénz- 
büntetés után  egy  napi  elzárásban,  továbbá  70  frt  kártérítésben,  20  frt  60  kr. 
eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el, 
az  elmarasztaltak  áltíil  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván: 
tekintettel  arra,  hogy  a  közigazgatási  hatóságok  hatásköréhez  utalt  kihágási 
ügyekben  másodfokú  hatóság  az  alispán,  illetve  ennek  törvényszerű  helyet- 
tese a  főjegyző,  -—  jelen  másodfokú  itélet  megsemmisíttetik  és  szóban  levő 
ügynek  a  törvényszerű  másodfokú  hatóság  által  leendő  felülvizsgálása  el- 
rendeltetik. 


Vármegyékben  kihágási  ügyben  másodfoka  határozat  hozatalára  egyedül  az  al-' 
ispán  van  feljogosítva  s  őt  akadályoztatása  esetén  ezen  bíráskodási  tisztében  csapán  a 
főjegyző  helyettesítheti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  2214.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánja  helyett  az  árvaszéki  elnöknek  másodfokú  ítélete, 
mely  szerint  a  Cs.  városi  rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helyben- 
hagyásával H.  Móricz  szatócs,  pálinkamérésí  üzletében  záróra  be  nem  tartása 
miatt  a  vonatkozó  vármegyei  szabályrendelet  12.  §-a  és  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
74.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  1  napi  elzárás- 
ban, továbbá  az  eljárási  és  a  felmeiülhető  tartási  költségek  megfizetésében 
marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közvetlenül  ide  benyújtott  felül- 
vizsgálati kérvény  folytán  s  hivatalból  is  felülvizsgáltatván :  törvényszerűség 
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hiánya  miatt  megsemraisittelik  s  utasittatik  az  alispán,  hogy  ezen  ügyben 
uj  másodfokú  Ítéletet  hozzon.  Mert  árvaszéki  elnök  kihágási  ügyekben  bírás- 
kodni nem  jogosult,  miután  az  eljárás  szabályozása  tárgyában  az  igazságügy- 
miniszter úrral  egyetértöleg  kiadott  38,547/80.  számú  belügyminiszteri 
rendelet  8.  §-a  által  a  másodfokban  való  bíráskodási  joggal  megj^ékben 
egyedül  az  alispán  van  felruházva,  a  kinek  ezen  jogát,  a  főjegyzőn,  mint 
az  1886.  évi  XXI.  t.-ez.  szerint  az  alispán  akadályoztatása  esetén,  ennek 
helyettesén  kivül,  sem.  az  árvaszéki  elnök,  sem  más  hatósági  tag  nem  gya- 
korolhatja. Minthogy  tehát  a  jelen  ügyben  a  másodfokú  Ítélet  illetéktelen 
hatósági  tag  által  hozatott,  azt  megsemmisiteni  s  az  ügynek  az  alispán  által 
leendő  elbírálását  elrendelni  kellett. 


3.  Tárgyalás. 

A  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalt  kihágások  eseteiben  a  tárgyalások 
az  eljáró  hatóság  székhelyén  tartandók  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  663.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  központi 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  M.  A. 
mészáros  rothadt  és  büdös  húsnak  tartása  és  árulása  miatt  az  1876.  évi 
XIV.  t-ez.  7.  és  8.  §-ai  alapján  100  forint  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  20  napi  elzárásban  és  az  eljárt  szolgabíró  részére  11  frt  fuvar-  és 
napdij,  továbbá  J.  J.  jegyzőkönyvvezető  részére  3  frt  megfizetésében  és  a 
felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasz- 
talt által  közbetett  felfolyamodvány  folytán  felülvizsgáltatván :  indokainál 
fogva  helybenhagyatik  azzal,  hogy  az  eljárt  szolgabíró  napi-  és  fuvardija, 
valamint  a  jegyzőkönyvvezető  napidíja  is  töröltetik ;  mert  a  közigazgatási 
fiatóságok  hatáskörébe  utalt  kihágások  eseteiben  a  tárgyalások  az  eljáró 
hatóság  székhelyén  tartandók,  s  a  jelen  esetben  sem  volt  helye  attól  való 
eltérésnek. 


A  kihágási  ügyekkel  más  közigazgatási  természetű  ügyek  együtt  nem  tárgyal- 
hatók. A  kihágási  Ítéletben,  a  mennyiben  az  hatóságilag  alkalmazott  egyénnel  szem- 
ben hozatik  is,  a  kihágási  büntetésen  felül  rendbirságban  való  elmarasztalásnak 
helye  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  4974.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  tekéi  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  részbeni  megváltoztásával :  G.  M., 
M.  J.,  K.  M.,  L.  M.  és  K.  Gy.  tűzvész  kiütése  esetén  az  oltásra  nézve  kiadott 
hatósági  intézkedésnek  való  nem  engedelmeskedés  miatt  az  1879.  évi  XL. 
t-cz.  142.  §-a  alapján  K.  G.  25  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
3  napi  elzárásban,  többi  vádlottak  35—35  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethe- 
tés esetében  4 — 4  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető 
tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  a  négy  első  vádlottra, 
mint  felesketett  éjjeli  őrökre,  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  105.  §-a  alapján  kisza- 
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bott  bii'ság  iránt  rendelkező  rész  érintetlenül  hagyatván,  M.  J.,  K.  M.  és 
L.  M.  által  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  kibágási  részé- 
ben indokainál  fogva  helybenhagyatik,  rendbirságoló  részében  megsemmisit- 
tetik,  mert  kihágási  ügyekkel  más  természetű  közigazgatási  ügyek  együt- 
tesen nem  tárgyalhatók. 


Ugyanazon  személy  ellen  irányuló  külön  természetű  és  egymással  semmi  össze- 
íüggésben  nem  álló  kihágási  figyek  együttesen  nem  tárgyalhatók. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  1760.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  alsó-j — i 
járás  föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  részbeni  megváltoztatásával 
L.  H.  épületeinek  lebontására  —  közegészségi  .és  tüzrendőri  szempontból  — 
köteleztetett,  s  egyszersmind  azon  kihágás  miatt,  hogy  udvarában  hatósági 
tUalom  ellenére  nagyobb  mennyiségű  trágyát  összegyűlni  engedett,  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  125.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  ese- 
tében 1  napi  elzárásban  es  a  felmerülhető  taiiásköltségek  megfizetésében 
marasztaltatott,  ellenben  L.  S.  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  104.  §.  2.  pontja  alap- 
ján elsőfokulag  terhére  rótt  kihágás  vádja  s  következményei  alól  felmente- 
tett, az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  kihágási  részében 
felülvizsgáltatván:  ezen  részében,  tekintettel  arra,  hogy  külön  természetű 
(mint  kihágási  és  közrendészeti),  továbbá  egymással  semmi  összefüggésben 
nem  álló  kihágási  ügyek  együttesen  nem  tárgyalhatók,  jelen  másodfokú 
Ítélet  az  elsőfokú  ítélettel  s  az  azt  megelőző  eljárással  együtt  hivatalból 
megsemmisíttetik  s  a  kihágásokra  nézve  külön  az  illetékes  hatóságok  által 
foganatosítandó  eljárás  elrendeltetik ;  míg  az  ügy  közrendészeti  (épiüetlebon- 
tás  iránti  rendelkező)  része  törvényszerű  fokozatos  intézkedés  végett  a  köz- 
igazgatási bizottsághoz  utaltatik. 


A  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalt  kihágások  eseteiben  a  vádlott  bár- 
mely indokból  személyes  megjelenésre  idézhető.  '>A.  személyesen  megjelent  vádlott  tar- 
tozik a  hozzá  intézett  kérdésekre  válaszolni  és  ezt  képviselője  sem  közbeszólásaival, 
sem  a  vádlottnak  eltávolításával  megakadályozni  jogosítva  nincsen,  mig  ellenben  a 
feleket  személyesen  kihaUgatni  akaró  birói  közeg  emlitettr-  törvényes  jogát  érvényesít- 
heti. Eszel  az  eljáró  hivatalos  közeg  az  ügyvédi  képviselet  jogkörét  lényegileg  meg  nem 
sérti;  ha  azonban  a  felek  és  képviselőik  iránt  tartozó  higgadtság  és  tisztesség  korlá- 
tain tul  megy,  ezért  csak  fegyelmi  nton  vonható  és  vonandó  felelősségre. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  5005.  sz.  határozata: 

Dr.  P.  D.  ügyvéd  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  és  becsületsértés 
vétsége  miatt  a  szegedi  kir.  törvényszék  előtt  panaszt  tett  G.  E.  városi  osztály- 
jegyző ellen,  azt  hozván  fel  vádképen,  hogy  G.  hivatala  gyakorlatában  őt, 
mint  a  telek  képviselőjét  becsületsértő  kifejezésekkel  illette  és  ügyvédi  jogá- 
nak megvonásával,  tettleges  erőszak  alkalmazása  mellett,  a  hivatali  helyiség 
elhagyására  kényszerítette,  G.  E.  pedig  viszonvádat  emelt  azért,  mert  dr.  P. 
ügyvéd  őt  hivatalos  eljárása  közben  szintén  meggyalázó  szavakkal  illette  és 
hivatali  tekintélyét  a  felek  előtt  lealázta.  Az  eiTe  megindított  vizsgálat  követ- 
kező tényállást  derített  ki :  G.  E.  városi  osztályjegyző,  a  kinek  hivatali  teen- 
dőihez tartozott  az  összes  iparügyek  ellátása  és  a  ki  a  fenforgó  esetben 
hivatali  főnökétől  a  városi  főkapitánytól  erre  nézve  még  külön  megbízást  is 
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kapott,  a  bormérés  körül  elkövetett  iparügyi  kihágással  terhelt  8z.  J.  és  a 
vele  együtt  F.  E.  eUen  a  vizsgálatot  megejtendő,  a  most  nevezett  feleket 
1889.  évi  deezember  23.  napjára  személyes  megjelenésre  idézte,  mely  alka- 
lommal azok  dr.  P.  D.  ügyvéd  kíséretében  meg  is  jelentek  s  miután  az 
ügyvédi  meghatalmazás  felmutattatott,  G.  E»  azt  tudomásul  vette  és  hozzá- 
fogott a  terheltek  kihallgatásához,  de  a  közvetlenül  a  felekhez  intézett  kér- 
désre dr.  P.  D.  ügyvéd  adott  választ,  a  melyet  azonban  G.  a  feleknek  egy 
korábbi  nyilatkozatától  eltérőnek  talált,  s  figyelmeztette  az  üg3rvédet,  hogy 
maguktól  a  felektől  kivánja  megtudni  a  köztük  fenforgó  viszonyt  s  hogy  eme 
személyes  kérdezésnél  a  feleket  az  ügyvédi  képviselet  nem  befolyásolhatja. 
Ennek  daczára  azonban  dr.  P.  ismét  közbeszólt  és  miként  ezt  a  G.  oldala 
mellett  működő  V.  S.  városi  imok  is  bizonyltja,  dr.  P.  indulatosan  kijelen- 
tette, hogy  az  mind  nem  ér  semmit,  a  mit  a  felek  mondottak,  hanem  hogy 
az  vétessék  jegj^zókönyvbe,  a  mit  ő  diktál  s  e  közben  —  G.  előadása  sze- 
rint —  ügyvédi  meghatalmazását  ingerülten  rázta  az  ő  asztala  fölött.  G.  erre 
ujolag  figyelmeztette  dr.  P.-t,  hogy  ne  zavarja  a  kihallgatást,  utóbb  majd 
megteheti  észrevételeit ;  de  minthogy  ezen  figyelmeztetésnek  sem  volt  ered- 
ménye, G.-nak  most  már  azon  kijelentésére,  hogy  hivatali  eljárásának  ujabb 
megzavarása  esetén  kénytelen  lesz  öt  kiutasítani,  esetleg  kivezettetni,  dr.  P. 
ingerülten  kifakadt:  «majd  megmutatja  ő»  s  az  osztályjegyző  tiltakozása 
daczára  az  ügyfeleket  a  kihallgatás  alól  elvonva  és  magával  vive,  panaszra 
ment  a  városi  főkapitányhoz.  Sz.  A.  főkapitány  ezen  panasz  folytiín  G.  E.-t 
nyomban  előhivatta  eljárásának  igazolása  végett,  de  a  raig  ez  a  történteket 
előterjesztette,  dr.  P.  őt  folytonos  közbeszólásokkal  zavarva,  a  saját  állás- 
pontjának helyességét  igyekezett  kimutatni,  a  miből  kölcsönös  feleselés  támadt, 
ugy  hogy  ingerültségükben  egymást  seraminek  nevezték,  mire  a  főkapitány 
őket  higgadt  magaviseletre  intvén,  kijelentette,  hogy  G.-nak  joga  van  a  fen- 
forgó kihágási  ügyben  a  feleket  közvetlenül  is  kUíérdezni,  G.  az  ügyfelek- 
kel nyomban  vissza  is  ment  irodájába,  mig  P.  a  főkapitánynál  visszamaradt, 
azon  kívánságának  teljesítését  sürgetvén  nála,  hogy  vagy  vétessék  el  a  kihá- 
gási ügy  G.  kezelése  alul,  a  kitől  ő  elfogulatlan  eljárást  nem  várhat,  vagy 
pedig  utasittassék  G.  az  ő  képviseleti  jogának  tiszteletben  tartására;  ámde 
ezen  kérelemmel  szemben  a  főkapitány  továbbra  is  megmaradt  a  fentebb 
emiitett  kijelentésénél.  Dr.  P.  ügyvéd  annak  daczára,  hogy  G.  E.  a  fentiek 
szerint  egyenesen  a  hivatal  főnökétől  lett  utasítva  a  feleknek  személyes 
kérdezésére,  valamint  daczára  annak,  hogy  a  főkapitány  az  iránt  is  intéz- 
kedett, hogy  a  jegyzőkönyv  annak  fölvétele  után  az  észrevételek  megtehe- 
tése  végett  az  ő  (az  ügyvéd)  rendelkezésére  bocsáttassék,  a  főkapitánytól 
visszatérve  G.  hivatalszobájába,  ott  vele  ismét  összetűzött  és  ügyfeleit  a 
személyes  kikérdezés  alul  ujabban  elvonandó,  azokat  erővel  ki  akarta  onnan 
vinni,  a  mely  erőszakos  fellépésben  aztán  G.  E.  saját  hivatali  tekintélyének 
a  felek  előtt  való  lealacsonyitását  látván,  miután  P.  egymaga  a  távozásra 
nem  volt  hajlandó,  e  szavakkal-  «ez  szemtelenség,  fiskális »,  őt  hivatalszol- 
gájával kiutasította  vagy  miként  az  ügyfelek  mondják,  őt  szemtelennek 
nevezve,  gallérjánál  fogva  az  ajtóig  tuszkolta  és  őrt  állított  ajtaja  elé,  hogy 
általa  ujabban  meg  ne  zavartassék,  mig  a  felekkel  a  kihallgatást  be  nem 
végzi ;  ennek  megtörténte  után  rendelkezésére  is  bocsátotta  P.-nak  a  felvett 
jegyzőkönyvet.  Ezen  tényállásból  kitűnik,  hogy  G.  E.-nek  a  panaszlott  cse- 
lekmény véghezvitelénél  nem  volt  szándéka  dr.  P.  D.  ügyvédtől  a  képvise- 
leti jog  gyakorlását  megvonni,  s  igy  kétség  kivül  az  ő  jelenlétében  akarta 
foganatositani  a  kihallgatást ;  a  panaszolt  sérelemnek  tehát  az  volt  tulajdon- 
képen  az  inditó   oka,  mert  dr.  P.  többszöri  intelem  daczára  G.  E.-t  hivatali 
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működésében  akadályozta,  sőt  utóbb  még  a  főkapitányi  intézkedéssel  is 
ellentétbe  helyezkedve,  fellépése  alkalmas  volt  arra,  hogy  a  városi  hatóság- 
gal szemben  a  feleket  is  engedetlenségre  ösztönözze.  Minthogy  ezek  szerint 
6.  E.  nem  gonosz  indulatból,  hanem  a  panaszos  által  több  izben  megzavart 
hivatali  működésének  akadálytalan  véghezvitele,  úgyszintén  a  felek  jelen- 
létében megsértett  hivatali  tekintélynek  megvédelmezése  cMjából  tényke- 
dett, a  mely  esetben  a  btkv  473.  és  475.  §-aiban  körülirt  hivatali  hatalom- 
mal való  visszaélés  vétségének  tényelemei  fenn  nem  foroghatnak.  Jóllehet  a 
panaszlott  ama  ténykedésében  olyan  mértéktelen  heveskedésre  ragadtatta  el 
magát,  a  melyért  magatartása  mindenesetre  helytelenitendő,  de  az  adott 
körülmények  között  sem  ezen  cselekménye,  sem  pedig  az  ezzel  kapcsolat- 
ban használt  szóbeli  sértései  miatt  bünvád  alá  nem  vonható,  ugyanazért  e 
részben,  az  ügyészi  indítványtól  eltérően,  a  további  bűnvádi  eljárást  meg- 
szüntetni kellett.  A  főkapitány  irodájában  történt  kölcsönös  szóbeli  sértege- 
tések pedig  egyiküknek  becsületét  sem  érintvén,  azok  a  btkv  261.  §-ában 
meghatározott  meggyalázó  kifejezés  fogalma  alá  nem  vonhatók.  De  miután 
a  vizsgálat  folyamán  kifejtettek  arra  mutatnak,  hogy  G.  E.  mint  közhivatal- 
nok a  felekkel,  Uletőleg  azok  képviselőjével  való  hivatalos  érintkezésnél  a 
szolgálati  szabályok  követelményeit  kellő  figyelemre  nem  méltatta  s  igy  ter- 
hére fegyelmi  vétség  esete  látszik  fenforogni,  ennek  elbírálása  végett  az 
iratoknak  az  illetékes  fegyelmi  hatósághoz  leendő  áttétele  elrendelendő  volt. 
A  budapesti  kir.  ítélőtábla:  a  kir.  törvényszék  ítéletét  indokolásánál  fogva 
helybenhagj^ta.  A  magy.  kir.  Curia:  Tekintve,  hogy  a  dr  P.  D.  feljelentésé- 
ben és  a  kir.  ügyész  vádinditványában  hivatolt  2265/880.  sz.  igazságügymi- 
niszteri szabályrendelet  csak  a  kir.  járásbíróságok  hatáskörébe  utalt  vétsé- 
gek és  kihágások  eseteiben  irányadó  s  hogy  eme  rendelet  76.  §-nak  idézése 
is  téves;  tekintve  továbbá,  hogy  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe 
utalt  kihágások  eseteiben  a  belügyminisztérium  3854/880.  sz.  körrendelete 
irányadó  és  ennek  57.  §-a  szerint  a  vádlott  bármely  indokból  személyes 
megjelenésre  idézhető ;  tekintve  végre,  hogy  ily  esetben  az  idézett  eljárási 
szabályok  29.  §.  értelmében  a  személyesen  megjelent  vádlott  tartozik  a  hozzá 
intézett  kérdésekre  válaszolni  és  ezt  képviselője  sem  közbeszólásaival,  sem 
a  vádlottnak  eltávolításával  megakadályozni  jogosítva  nincsen,  míg  ellenben 
a  feleket  személyesen  kihallgatni  akaró  bírói  közeg  említett  törvényes  jogát 
érvényesítheti ;  mindezeknél  fogva  G.  E.  a  fenforgó  esetben  az  ügyvédi  kép- 
viselet jogkörét  lényegüeg  meg  nem  sértette  s  a  hivatali  hatalommal  való 
visszaélés  és  becsületsértés  vétségeit  el  nem  követte,  annál  kevésbé,  mert 
az  idézett  belügyminiszteri  rendelet  63.  §  értelmében  ő  tartozott  gondos- 
kodni a  rend  és  a  hatóság  iránt  tartozó  tisztelet  fentartásáról  és  e  tekintet- 
ben ama  szabályok  72.  §  szerint  diszkreczíonális  hatalma  volt ;  ha  pedig  eme 
hatalmi  körén,  a  felek  és  képviselőik  iránt  a  szolgálati  szabályok  szerint 
tartozó  higgadtság  és  tisztesség  korlátainak  mellőzésével  tul  ment:  ezért 
csak  fegyelmi  utón  vonható  és  vonandó  felelősségre. 


Kihágásoknál  minden  felmerülő  kérdéses  körülmény  az  eljárás  során  hivatalból 
teendő  vizsgálat  és  felderítés  tárgyává. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1142.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  vaálí  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  módosításával  A.  M.   hegymester, 
tiltott  időben  vadászás  miatt  az   1883.  évi  XX.   t.-cz.  29.  §-a  alapján  50  frt 
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pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  5  napi  elzárásban  és  egy  őznek  lövé- 
seért ugyanazon  törvényczikk  31.  §-a  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés esetében  még  2  napi  elzárásban,  továbbá  8  írt  eljárási  és  a  felme- 
rülhető tartási  költségek  megfízetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt 
a  vizsgálat  hiányossága  miatt  megsemmisíttetik,  és  szabályszerű  uj  tárgyalás 
alapján  uj  elsőfokú  itélet  hozatala  rendeltetik  el;  mert  az  elsófokban  eljárt 
hatóság  a  tárgyalás  folyamán  nem  terjeszkedett  ki  a  vadászati  kihágás  eJkö- 
vetésének  beigazolására,  sem  azon  körülmény  felderítésére,  hogy  az  állítólag 
panaszlott  lakására  szállított  nyúzott  őz  hogyan  és  honnét  került  panaszlott 
talyigájára,  daczára  hogy  a  vármegye  alispánjának  határozatában  erre  kife- 
jezetten utasítva  lett. 


Kihág&si  ügy  tárgyalása  a  panaszlott  képviseleti  jogának  hátrányára,  a  kitűzött 
napnál  el5bb  meg  nem  tartható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3245.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  acs— íjárás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  Sz.  Ferencz 
kereskedő,  takonykóros  lova  betegedésének  be  nem  jelentése  miatt  az  1888. 
évi  VII.  t-cz.  149.  §-a  alapján  100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén 
10  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
íolytán  felülvizsgáltatván,  az  egész  eljárással  együtt  megsemmisíttetik  és  a 
tényállást  tüzetesen  felderítő  uj  tárgyalás  után,  uj  szabályszerű  elsőfokú 
itélet  hozatala  rendeltetik  el,  mert  az  iratok  szerint  az  eljárt  elsőfokú  ható- 
ság által  a  tárgyalás  nem  az  ezen  kihágási  ügy  tárgyalására  kitűzött  határ- 
napon, hanem  ezt  megelőzőleg  több  nappal  tartatott  meg  és  ez  által  panasz- 
lott azon  jogától,  hogy  a  tárgyaláson  magát  meghatalmazott  által  képvisel- 
tesse, megfosztatott. 


fiihágással  vádolt,  de  ismeretlen  helyen  tartózkodó  egyén,  a  terhére  rótt  kihá- 
gásért, előzetes  kihaUgattatása  nélkül  nem  büntethető.  Két  forintot  felül  nem  haladó 
X>én£bünteté8  helyett  pedig  12  óránál  hosszabb  elzáxás  meg  nem  áUapithatő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3348.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  M.  járási 
főszolgabíró  által  hozott  elsőfokú  itélet  hrlybenhagyásával  P.  S.  és  társa, 
valamint  ismeretlen  helyen  tartózkodó  T.  Gy.  mezőrendőri  kihágás  miatt  a 
2357/85.  számú  bm.  szabályrendelet  25.  §-a  alapján  2—2  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  1— l  napi  elzárásban,  továbbá  2  frt  82  kr.  kártérí- 
tésben, 40  kr.  beesüköltség,  9  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megfizetésében  marasztaltattak  el  s  a  kár,  beesüköltség  és  eljárási  költsé- 
gekért N.  T.  és  társai  mint  a  kárt  okozó  állatok  tulajdonosai  felelőssé 
tétettek,  N.  P.  szóbeli  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván,  P.  S.  és  K.  M. 
8  ebből  folyólag  a  nevezettek  gazdáira  vonatkozó  nem  felebbezett  részeiben 
érintetlenül  hagyatik ;  T.  Gy.-re  vonatkozó  nem  felebbezett  és  N.  P.-re  vonat- 
kozó felebbezett  részében  azonban  hivatalból  megsemmisíttetik,  mert  feleb- 
bező  N.  T.-nek  a  mezőrendőri  kihágást  állítólag  elkövető  T.  Gy.  nevű  volt 
cselédje,  miután  ismeretlen   helyen  tartózkodik,  a  tárgyalás  során  ki  sem 
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hallgattatván,  reá,  valamint  N.  F.-re,  mint  a  nevezett  volt  gazdájára  az  itélet 
kiterjeszthető  nem  volt.  Miről  a  vármegye  közönsége  azzal  a  megjegyzéssel 
értesíttetik,  hogy  figyehneztesse  az  alattas  hatóságokat,  mikép  2  frtot  felül 
nem  haladó  pénzbüntetés  helyett  —  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  22.  §-a  értel- 
mében 12  óránál  hosszabb  ideig  tartó  elzárás  nem  állapitható  meg. 


Ha  a  kihágással  vádolt  egyén  kellő  idézés  daczára  sem  személyesen^  sem  meg- 
hatalmazottja által  nem  jelent  meg  a  tárgyaláson,  a  tárgyalás  még  is  megtartandó,  s 
az  itélet  az  ekként  kiderített  tények  és  bizonyítékok  alapján  hozandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1585.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  v — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  részbeni  megváltoztatásával  B.  Imre 
róm.  kath.  lelkész  a  róm.  kath.  vallású  St.  Perencz  és  ev.  ref.  vallású  F. 
Julianna  szülők  Margit  nevű  leánygyeimeke  keresztelési  bizonylatának  az 
illetékes  lelkészi  hivatalhoz  meg  nem  küldése  miatt,  az  1890.  évi  10,086.  sz. 
vallás-  és  közoktatásügyi  miniszteri  rendelet  4.  pontja  alapján  50  frt  pénz- 
büntetésben,' nemfizethetés  esetén  5  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tar- 
tási költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  egyszersmind  a  másodfokú 
hatóság  kötelezte  B.  Imre  plébánost,  hogy  a  St.  Ferencz  és  F.  Julianna 
házastársak  Margit  nevű  gyermekük  keresztelési  anyakönyvi  kivonatát,  az 
itélet  jogerőre  emelkedésétől  8  nap  alatt  a  járási  közigazgatási  hatóságnak 
annyival  is  inkább  megküldje,  mert  ellen  esetben  panaszló  kérelmére  ezen 
kivonat  karhatalommal  s  panaszlott  költségére  fog  tőle  beszereztetni,  az 
elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  tekintettel 
arra,  hogy  a  megtartott  tárgyalás  során  a  tényállás  ki  nem  derittetett,  az  Elj. 
Szab.  58.  §-a  értelmében  pedig,  ha  a  kihágással  vádlott  egyén  kellő  idézés 
daczára  sem  személyesen,  sem  meghatalmazottja  által  nem  jelent  meg  a  tár- 
gyaláson, a  hatóság  a  tárgyalást  megtartja  és  a  kiderített  tények  és  a  fel- 
hozott bizonyítékok  alapján  hozza  Ítéletét,  jelen  másodfokú  itélet  az  elsőfokú 
Ítélettel  együtt  feloldatik  s  a  tényállás  kiderítésére  uj  tárgyalás,  melynek 
során  esetleg  St.  Ferencz  és  neje  is,  mint  tanuk  kíhallgatandók  lesznek,  és  a 
kifejlendőknek  megfelelő  uj  elsőfokú  ítélet  hozatala  rendeltetk  el. 


A  kihágási  ügy  tárgyalásához  meg  nem  jelent  vádlottak  önvédelmi  jogukról 
lemondottak  gyanánt  nem  tekinthetők  s  igy  panaszló  fél  adatai  valóknak  még  el  nem 
fogadhatók,  hanem  a  hatóság  köteles  i^endszeres  tárgyalást  tartani  s  a  kiderített  tények, 
valamint  a  felhozott  bizonyítékok  alapján  Ítélni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  182.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  n — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfoku^  ítélet  elsőrendű  vádlott  8.  J.  korcsmáros 
által  felebbezett  részében  helybenhagyatott  s  nevezett  vádlott  záróra  be  nem 
tartása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  74.  §-a  alapján  10  forint  pénzbüntetésben 
hatósági  engedély  nélküU  zenéltetés  és  botrányt  okozó  részegség  miatt  az 
idézett  t.-cz.  76.  és  84.  §-a  alapján  5 — 5  frt  pénzbüntetésben  vagy  nemfizet- 
hetés esetén  összesen  3  napi  saját  költségű  elzárásban  és  a  4  frtnyi  eljárási 
költségek  egyetemleges  megtérítésében  marasztaltatott  el,  nem  felebbezett 
másodrendű  vádlott  R.  J.  n — i  lakosra  vonatkozó  részében  ellenben,  mely 
szerint  a  vádlott  a  kbt.   84-ík  §-a   alapján  botrányt  okozó  részegség  nüatt 
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VL  a.  t-cz.  84.  §-a  alapján  5  írt  pénzbüntetésre,  nemíizethetés  esetén  1  napi 
elzárásra,  továbbá  4  írt  eljárási  költségek  egyetemleges  megtérítésére  és  a 
feimerOlliető  tartásköltségek  viselésére  Ítéltetett,  az  I.  rendű  vádlott  és  a 
mennyiben  a  másodfokú  itélet  az  elsőfokú  ítéletet  nem  felebbezö  II.  rendű 
vádlottnak  is  kihirdettetett,  az  utóbbi  által  is  bejelentett  íelebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  megsemmisíttetik  és  uj  eljárás, 
valamint  uj  elsőfokú  ítélet  hozatala  rendeltetik  el;  mert  a  mint  az  elsőfokú 
itélet  indokolásából  kitűnik,  vádlottak  kellő  idézés  daczára  a  tárgyalásra  sem 
személyesen,  sem  meghatalmazott  által  nem  jelenvén  meg,  az  Elj.  szab. 
58.  §-a  alapján  ugy  tekintettek,  mintha  önvédelmi  jogukról  lemondtak  volna 
8  minélfogva  a  nélkül,  hogy  tárgyalás  tartatott  s  a  feljelentő  fél  által  hivat- 
kozott tanuk  kihallgattattak  volna,  a  panaszló  fél  adatai  valóknak  fogadtattak 
el  s  ezek  nyomán  vádlottak  a  kbt.  idézett  szakaszai  alapján  marasztaltattak 
el.  Minthogy  azonban  az  Elj.  szab.  58.  §-a  vüágosan  rendeli,  miszerint 
vádlottak  meg  nem  jelenése  esetén  a  tárgyalás  megtartandó,  mi  a  jelen 
ügyben  meg  nem  történt  s  másrészt  az  idézett  §-ban  nem  az  mondatik, 
hogy  oly  esetben  az  ellenfél  adatai  minden  további  bizonyítási  eljárás  mellő- 
zésével valóknak  lennének  tartandók,  hanem  az  eljáró  hatóságnak  köteles- 
ségévé tétetik,  miszerint  az  általa  kiderített  tények  és  felhozott  bizonyítékok 
alapján  hozzon  ítéletet,  de  azonfölül  az  Elj.  szab.  63.  §-ának  végszaka  sze- 
rint is,  az  eljáró  hatóság  az  igazság  kideritésére  szolgáló  minden  adatot 
összegyűjteni  köteles,  annálfogva  ajelen  ügyben  hozott  ítéletek  ezen  hiányok 
miatt  meg  voltak  semmisitendők  és  uj  eljárás,  valamint  uj  elsőfokú  itélet 
hozatala  volt  elrendelendő. 


A  12  éfl  13  éves  életkorban  levő  gyermekek  kih&gáAért  nem  bnntethetők. 

A  HL  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  903.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  n — í  járás 
foszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  felebbezett  részének  helybenhagyá- 
sával ÍQ.  K.  József  földmives  flu,  K.  P.  József,  K.  T.  József,  N.  Samu  János 
földmivesek,  T.  Antal  kanász,  K.  József  és  B.  József  földmívesek,  H.  Gyura 
fizolga,  K.  József  földmíves,  ÜQ.  K.  József  földmives  fiu,  T.  István  napszámos, 
K.  János  czipész,  8.  József  földmives,  P.  János  kanász,  P.  János  nap- 
számos, Cz.  János,  M.  János  és  P.  Sándor  földmivesek,  mindannyian  k — í 
lakosok,  hasznos  vadnak  tiltott  eszközök  általi  elejtése,  illetve  elfogása  miatt, 
az  1883.  évi  XX.  t-cz.  27.  §-a  alapján  fejenkint  100  forint  pénzbüntetésben, 
nemíizethetés  esetében  10  napi  elzárásban,  továbbá  11  frt  50  kr.  eljárási 
és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az 
elmarasztaltak  által  közbetett  íelebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  M.  János 
és  P.  Sándorra  nézve  indokainál  fogva  helybenhagyatik,  egyebekben  azonban 
akkép  változtattatik  meg,  hogy  ÍQ.  K.  József  és  ifj.  K.  József  12  s  illetve 
13  éves  földmives  íiuk  ellenében  a  hozott  marasztaló  határozatok  hatályon 
kívül  helyezése  mellett  az  általános  büntető  törvény  és  szabályok  értelmében 
a  további  eljárás  íQu  koruknál  fogva  beszüntettetík ;  továbbá  K.  P.  József 
földmives  az  1883.  évi.  XX.  t.-cz.  27.  §-ába  ütköző  kihágás  vádja  és  követ- 
kezményei alól  felmentetik,  mert  maguk  a  terhelőén  valló  hiteles  erdőőrök 
vallomása  szerint  is,  a  nevezettnél  hurkok  vagy  tőrök  lakókelye  területén 
aem  találtattak  és  így  bizonyíték  hiányában  és  a  nevezett  tagadásával 
szemben,  megczáfolatlanul  állván  azon  védekezése,  hogy  a  nála  talált  fog- 
lyokat tilos   eszköz   nélkül   puszta  kézzel  fogta  el,   ellene   az  idézett  tör- 
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vényszakaszba  ütköző  kihágás  vádja  elejtendő  s  ő  annak  következményei  alól 
felmentendő  volt;  végül  pedig  a  többi  13  panaszlott,  valamint  a  már  emiitett 
K.  P.  József  irányában  a  hozott  alsóbb  fokú  marasztaló  határozatok  hatályon 
kivül  helyezése  és  a  kihágási  utón  való  további  eljárásnak  Uletékesség  hiányából 
beszüntetése  mellett,  az  ügyiratok  az  illető  kir.  bírósághoz  áttétetni  rendeltettek, 
mert  ellenükben,  tagadásukkal  szemben,  másfelől  saját  beismerésük  alapján 
ugyan  még  is  csak  annyi  lett  bebizonyítható,  hogy  vadászat  jogosultságuk 
hiánya  daczára,  nyulbőröket  adtak  el,  melyeket  állításaik  szerint  már  döglött 
állapotban  talált  nyulakról  húztak  le,  részben  ezen  ilykép  talált  nyulakat  is  saját 
czéljaikra  felhasználván,  s  illetve  K.  P.  József  ellen  pedig  csak  az  bizonyult  be, 
hogy  a  kérdéses  foglyokat  elfogta  és  sem  ezt  fel  nem  jelentette,  sem  a 
vadászati  jog  tulajdonosának  azokat  át  nem  adta ;  de  nevezetesen  az,  hogy 
az  illető  panaszlottiik  a  kérdéses  nyulakat  vadászva  ejtették,  avagy  életben 
találva  fogták  volna  is  el,  tagadásaikkal  szemben  beigazolható  nem  volt  és 
még  az  emiitett  két  hiteles  erdőőr  vallomása  sem  szolgáltatott  e  részben 
elegendő  bizonyitékot  s  még  kellő  támpontot  sem;  minélfogva  a  nevezet- 
teknek emiitett  cselekményeik,  bár  vadászati  kihágás  ?á  nem  minősithetök. 
de  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  365.  §-ában  körülirt,  idegen  dolog  jogtalan  elsajá- 
títása vétségének  tényálladékát  látszanak  szolgáltatni,  a  minek  elbírálására 
pedig  a  kir.  bíróságok  lévén  illetékesek,  e  részben  az  ügyiratoknak  oda  való 
áttétele  elrendelendő  volt. 


Atyai  hatalom  alatt  álló  kiskorúak  kihágási  ügyében  a  szülök  is  kihallgaiandók, 
a  kiszabott  pénzbüntetésekért  felelősekké  teendők  s  az  itélet  velük  is  közlendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1567.  sz.  határozata: 
A  vármegye  ali8í)ánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  nagy-atádi 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  felebbezett  részének  meg- 
változtatásával. Kovács  György  fóldmives,  tiltott  eszközökkel  való  vadászás 
miatt,  az  1883.  évi  XX.  t-cz.  27.  §-a  alapján  100  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés  esetében  10  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartásköltségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés 
folytán  hivatalból  is  felülvizsgáltatván,  többrendü  szabálytalanság  és  hiányok 
miatt  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  megsemmisíttetik  és  uj  szabályszerű  eljárás 
és  uj  elsőfokú  Ítélet  hozatala  rendeltetik  el.  Nevezetesen  megsemmisítendő 
volt  a  másodfokú  ítélet,  mivel  az  elsőfokú  ítéletben  több  kiskorú  s  ezek 
között  12  és  13  évesek  is  lettek  elmarasztalva  s  ezen  ítélet  csak  velük  közöl- 
tetett, a  jegj^zőkönyv  szerint  azon  hozzáadással,  hogy  abban  megnyugodtak, 
sőt  a  jegyzőkönyvet  bár  aláírt  12  éves  Szabó  Józsefről  ott  még  ez  utóbbi 
körülmény,  vagyis  az,  hogy  felebbezett  volna,  nincs  kitüntetve,  —  az  innen 
kelt  figyelmeztető  rendelet  folytán  pedig  ezen  elsőfokú  ítélet  az  Ulető  szülőkkel 
közöltetvén,  azok  elmarasztalt  kiskorú  gyermekeik  nevében  és  érdekében 
utólag  felebbeztek,  s  miután  pedig  a  másodfokú  ítélet  az  elsőfokú  ítéletnek 
csak  Kovács  György  által  felebbezettként  jelzett  része  felett  intézkedett,  az 
illető  kiskorúak  tekintetében  ekkép  másodfokú  határozat  hozva  még  nincsen. 
Megjegyeztetik  még  az  is,  hogy  a  másodfokú  ítélet  még  az  egyedül  feleb- 
bezőként  jelzett  Kovács  Györgyre  nézve  is  bár  megváltoztatólag,  de  a  ténj'- 
állásra  ki  nem  terjedő  indokolással  és  az  eljárási  költséget  nem  is  érintőleg 
intézkedett.  De  megsemmisítendő  volt  az  elsőfokú  ítélet  is,  mert  nevezetesen 
Gubicsár  Péter  és  Virovecz  Imre  kiskorúak  az  engedély  nélküli  fegyvertartás 
miatt  az  elitélésí   alapul   hívatott  vármegyei   szakasz   intézkedése  daczára 
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olykép  marasztaltattak  el,  hogy  az  eljárás  során  annak  idején  ki  sem  hall- 
gatott szüleik  az  ítélet  keretébe,  a  Idskoru  gyermekeikre  kirótt  pénzbünteté- 
sekért felelősekként  be  sem  vonattak,  továbbá  a  kiskorú  13  éves  Kovács 
János  a  nélkül  marasztaltatott  el,  hogy  öcscse,  a  ki  védekezése  szerint  a 
nála  talált  foglyot  fogta,  kihallgattatott  volna ;  valamint  az  a  körülmény  sem 
derittetett  fel,  mely  szerint  ugyancsak  Kovács  János  szerint « tőrökkel »  fogván 
áUitólag  öcscse  a  foglyot,  tulajdonkép  kié  volt  ezen  tőr,  nem-e  talán  szüleiké 
és  tán  ezek  utasítására  követték  el  a  kihágást,  mely  esetben  a  vizsgálat  alá 
e  részben  azok  is  bevonandók.  Azután  Péntek  Péter  védekezése  és  a  fel- 
jelentésüeg  nem  is  vádolt,  de  elmarasztalt  Szabó  József  12  éves  fiúnak  egye- 
zöleg  elismerő  vallomása  daczára  elmarasztalva  lett  a  nélkül,  hogy  elmarasz- 
talására elegendő  bizonyítékok  további  beszerzése  megkiséreltetett  volna; 
végül  pedig  mivel  a  fenforgó  jövedéki  kihágás  daczára  az  iratoknak  az  Ítélet 
jogerőre  emelkedése  után  az  illető  m.  kir.  pénzügyigazgatósághoz  leendő 
áttétele  sem  rendeltetett  el,  sőt  az  elvett  s  letétbe  helyezett  bűnjelek  felől 
sem  tétetett  itéletileg  semminemű  intézkedés. 


Mintán  életkoruk  tizenkettedik  évét  már  tnlhaladt  kiskornak,  ha  cselekményük 
bűndsaégének  felismerésére  szükséges  belátással  bimak,  bűnvádi  e^árás  alá  vonhatók* 
elkövetett  vétségükért  nem  szüleik,  hanem  ők  büntetendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  1483.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  Gy.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  itélet  megváltoztatásával  K.  J.,  Cs.  M. 
és  B.  J.  a  gyermekeik  által  elkövetett  kihágás  vádja  és  következményei  alól 
felmentettek,  panaszos  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván, 
indokainál  fogva  helybenhagyatik ;  ellenben  Cs.  S.,  K.  J.  és  B.  J.  gy— i 
lakosok  azért,  mert  panaszos  B.  J.  házának  kerítésére  és  ablakaiba  köveket^ 
dobáltak,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  118.  §-a  alapján  3 — 3  frt  pénzbüntetésben,. 
behajthatatlanság  esetén  1 — 1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  fel- 
merülhető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatnak  el.  A  pénzbün- 
tetés 15  nap  alatt  különbeni  végrehajtás  terhe  mellett  fizetendő  és  az  1887. 
évi  VIII.  t.-cz.  2.  §.  pontjában  megjelölt  czélokra  fordítandó.  Vádlottak  ellen 
beigazoltatott,,  hogy  ők  a  btk.  118.  §-ába  ütköző  kihágást  elkövették ;  a  mel- 
lékelt keresztlevelekből  kitünőleg  mindhárman  életkorának  13.,  illetve  12. 
évét  betöltvén,  cselekményük  bűnösségét  felismerni  képesek  voltak,  miért  is 
a  B.  T.  K.  83.  és  84.  és  a  K.  B.  T.  32.  §§-ai  alapján  ellenök  a  büntető 
eljárás  folyamatba  vehető  volt  és  cselekedeteikért  nem  szüleik,  hanem  ők  bün- 
tetendők. 


Ha  az  apa  meghatalmazás  nélkül  önmaga  helyett  iiát  küldi   el   a  tárgyalásra, 
előbbi  el  nem  marasztalható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2826.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  szobi  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával,  V.  P.  és  M.  G. 
foldmivesek,  idegen  területen  engedély  nélkül  tiltott  időben  vadászás  miatt, 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  és  29.  §-ai  alapján  egyenkint  30  és  20  firt  pénz- 
büntetésben, nem  íizethetés  esetén  3  és  2  napi  elzárásban,  továbbá  egyetem- 
leg  12  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasz- 
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—    114  — 

tíiltattak  el,  végül  az  Ítélet  a  fenforgó  jövedéki  kihágás  elbiráláea  végett 
az  illetékes  m.  kir.  pénzügyigazgatósággal  közöltetni  rendeltetett,  —  csupán 
M,  G.  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  feliílvizsgáltatván :  a 
nem  felebbezó  V.  P.-re  nézve  ériutetlenül  hagyatik,  M.  G.-t  illetőleg  azon- 
ban az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  megsemmisíttetik  és  o  részben  uj  szabály- 
szerű eljárás  s  ujabb  elsőfokú  ítélet  hozatala  rendeltetik  ú :  mert  most  neve- 
zett panaszlott  az  ügy  tárgyalására,  akadályoztatása  miiitc  fiát  elküldötte,  s 
pedig  állítólag  azon  kérelemmel,  hogy  a  tárgyalás  6  :  li  nézve  halasztassék 
el.  s  ennek  daczára  a  kellő  meghatalmazással  nem  te  bíró  fiúval  az  (igy 
letárgyaltatott,  noha  észrevehető  volt,  hogy  ez  utóbbi  az  ügy  felöl  elégsé- 
ges tudomással  sem  bir,  majd  pedig  innen  vett  felvilúgositiist  kívánó  rende- 
let folytán  tett  jelentés  szerint,  a  nevezett  panaszlott,  egyáltalán  a  tárgya- 
lásra meg  nem  jelentként  tekintetve,  makacsságból  marasztaltatott  el,  — 
a;!után  továbbá  az  elsőfokú  itélet  annak  idején  csak  a  tárgyaláskor  a  neve- 
zett fiu  előtt  kiliirdet\'e,  magával  az  érdeklett  panaszlottal  közöltetve  sem 
lett,  és  mégis  a  másodfokú  itélet,  csak  a  másik  vádlott  felebbezése  folytán, 
az  ekép  nem  is  felebbezett  panaszlottra  is  kitérj  esz!;  lídett,  és  csak  a  másod- 
fokú Ítélettel  együtt  lett  az  utóbbival  az  elsöfokn  itélet  is  utólagosan  közöl- 
tetve. Ily  szabálytalan  eljáráa  miatt,  s  mert  kérdésben  levÖ  panaszlott  az 
általában  követett  eljárási  gyakorlat  ellenére,  védekezhetési  jogától  meg  nem 
fosztható,  reá  nézve  az  egész  eljárás  a  hozott  alsóbbfoku  ítéletekkel  együtt 
niegsemmisitendö  és  e  tekintetben  uj  szabályszerű  eljárás  s  ujabb  elsől'oku 
itélet  hozatala  volt  elrendelendő. 


&  kihágások  íelett  itél9  közigazgatási  hatóságok,   a  kihallgatott  tanukat  vallo- 
másaikra meghiteltethetik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  I88.í.  évi  1091.  sz.  hatitrozata: 
A  váiraegye  alispánja  Jelentésében  az  iránt  kért  felvilágosítást,  vájjon 
a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalt  kíhágásí  ügyekben  az  eskü  az 
eljárásra  hivatott  elsőfokú  közigazgatási  hatóságok  elÖtt  letehetÖ-e?  Ezen 
Jelentésre,  tudomásvétel  és  miheztartás  végett,  a  következőkben  kívántam 
a  tnegye  közönségének  válaszolni.  A  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe 
utalt  kihágások  eseteiben  követendő  eljárás  szabályoziisa  tárgyában  az  ígaz- 
aágügymíniszterrel  egyetértőleg  kibocsátott  38,547.  ex  1880.  sz.  belügy- 
miniszteri rendelet  66.  §-ának  szövegezéséből  kétségtelen,  hogy  az  1880.  évi 
XXXVII.  t-cz.  által  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalt  kíhágásí 
ügyekben  «a  tárgyaló  hatósíigi  8zemély»  a  felektol.  tanuktól  és  szakértőktől 
az  esküt  kiveheti.  Az  eljáró  közigazgatási  hatóság  által  kivett  eskünél  a 
bíróságok  által  használt  esküminta  alkalmazandó. 


Kihágáei  ügyben  a  panaazlott  elSéletére  vonatkozó  adat,  mint  a  mely  a  hüatetés 
kiszabásánál  ügyeimen  tírál  nem  hagyható,  szintén  beszerzendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1145.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  korponai 
Járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  megváltoztatásával  Ny.  Pál, 
tilos  időben  vadászás  miatt  az  188:-!,  évi  XX.  t.-cz.  31.  §-a  alapján  40  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  4  napi  elzárásban  marasztaltatott 
el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés   folytán   felülvizsgáltatván,  as 
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egész  eljárással  együtt  raegsemmisittetik  és  az  ügyiratok  az  ületékes  kir. 
bírósághoz  illetékes  elbírálás  végett  áttétetni  rendeltetnek ;  mert  a  tárgyalást 
nem  az  erre  illetékes  főszolgabíró,  hanem  a  szolgabíró  vezette  és  ítéletet  is 
ez  hozott,  a  nélkül,  hogy  az  1881.  é\i  1567.  számú  itteni  rendelet  értelmé- 
ben a  rendőrbiráskodásra  a  törvényhatóság  részérói  forma  szerint  történt 
feljogosittatását  igazolta  volna ;  továbbá,  mert  a  panaszlott  előéletére  vonat- 
kozó adat  hiányzik,  holott  az  a  büntetés  kiszabásánál  figyelmen  kívül  nem 
hagj^ható.  A  másodfokú  ítélet  pedig  szabálytalan,  mert  rendelkező  részében 
nem  tartalmazza  sem  a  kihágás  megnevezését  és  hivatkozást  a  büntetés 
alapjául  vett  törvényszakaszra,  sem  a  panaszlott  személyazonosságának  meg- 
állapítására vonatkozó  adatokat,  sőt  az  iratok  közt  mindenütt  N.  név  alatt 
szereplő  panaszlott  Ny.  név  alatt  lett  marasztalva,  továbbá  nem  tartalmaz 
intézkedést  a  büntetés  hovaforditása,  sértett  fél  követelésére  és  az  eljárási 
éa  tartási  költségek  megtérítésére  nézve;  végre,  mert  az  eljárás  folyamán 
panaszlott  ellen  valamely  a  vadászati  törvény  alapján  büntetendő  cselekmény 
tényálladéka  bebizonyítva  nem  lett.  A  mennyiben  pedig  azt  vallotta,  hogy 
egy  idegen  területen  talált  döglött  őzet  saját  ezéljaira  felhasznált,  ezen  ténye 
a  bt.  365.  §-ába  ütköző  vétséget  képezvén,  annak  elbírálása  a  kir.  bíróság 
hatáskörébe  tartozik.  Mindezeknél  fogva  az  egész  eljárás  megaemmisitendő 
és  az  ügyiratoknak  a  kir.  bírósághoz  leendő  áttétele  elrendelendő  volt. 


Valamely  kihágásnak  vádlott  által  való  tagadása  esetén  a  tanok  a  vádlott  jelen- 
létében hallgatandók  ki 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  1784.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  s— i  járás 
fŐBzolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  K.  8.  p— i  lakos 
hivatalos  eljárásban  levő  hatósági  közegnek  sértő  kifejezésekkel  illetése  által 
elkövetett  kihágás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  15  frt  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetében  2  napi  elzárásban,  továbbá  1  frt  40  kr. 
eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott 
el;  köteleztetett  továbbá  a  reá  kirótt  kavics-prizma  teljes  kihordására,  az 
elmarasztalt  által  beadott  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megsemmi- 
síttetik és  az  eljárási  utasítás  66.  §-ának  tekintetbevételével  szabályszerű 
uj  tárgyalás  és  uj  elsőfokú  ítélet  hozatala  rendeltetik  el.  Mert  vádlott  a 
kihágást  tagadván,  a  tanuk  az  előljáró  hatósági  személy  által  vádlott  jelen- 
létében lettek  volna  kihallgatandók. 


Kihágási  ügy  tárgyalására  meg  nem  jelenő  panaszos  fél  elmaradása  az  e^árást 
magálian  véve  meg  nem  szűnteti,  hanem  panaszos  ngy  tekintendő,  mintha  kárkove- 
teléaének  a  kihágási  eljárás  folyamán  való  érvényesítéséről  lemondott  volna. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  2069.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  B.  A.  hivatását  teljesítő  ható- 
sági közegnek  szóbeli  megsértése  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1879.  évi 
XL.  t-cz.  '46.  §-a  alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  2 
napi  elzárásban,  továbbá  1  frt  20  kr.  eljárási  és  a  felmeríQhető  tartási  költ- 
ségek megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  helybenhagyatik.  Miről 
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a  város  közönségét  a  kellő  szabatosság  érdekében  oly  megjegyzéssel  érte- 
sítem, hogy  az  idéző  végzésnek  a  rendőrkapitány  által  használt  űrlapjában 
foglalt  azon  kifejezés,  hogy  panaszos  meg  nem  jelenése  eaetén  ugy  fog  tekin- 
tetni, mintha  panaszától  elállott  volna,  nem  felel  meg  az  eljárási  szabályok 
56.  §-ában  foglalt  azon  rendelkezésnek,  mely  szerint  a  tárgyalást  rendelő 
végzésben  figyelmeztetendő  a  sértett  fél,  hogy  meg  nem  jelenése  esetén  ugy 
fog  tekintetni,  mintha  kárkövetelésének  a  kihágás  iránti  eljárás  folyama  alatt 
leendő  érvényesítéséről  lemondott  volna. 


Kihágási  elQáráA  rendén  panaszlott  az  előéletére  vonatkozó  s  a  valóságnak  meg 
nem  felelő  vallomásért  nem  büntethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  1764.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  P.  J.  bérkocsis,  fuvardíj  tul- 
követelés  miatt  a  városi  bérkocsi  szab.  rend.  47.  és  48.  §-ai  alapján  20  frt 
pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetén  2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljáró 
kihágási  biró  kérdésére  valótlanság  bemondása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
43.  §-a  alapján  még  5  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  még  1 
napi  elzárásban,  valamint  panaszos  Sz.  L.  részére  az  általa  tulfizetett  2  frt 
20  krral  visszafizetésében,  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  az  elsőrendű  kihágásra  vonatkozó  része  indokainál 
fogva  helybenhagyatik ;  a  másodrendű  kihágásra  vonatkozó  része  azonban 
megváltoztatik  és  panaszlott  ezen  kihágás  vádja  és  jogkövetkezményei  alól 
felmentetik;  mert  panaszlott  azon  cselekménye,  hogy  a  kihágási  biró  által 
előélete  iránt  hozzáintézett  kérdésre  a  valóságnak  meg  nem  felelő  feleletet 
adott,  fenti  törvényszakasz  által  kihágásnak  minősitve  nincsen  és  igy  törvé- 
nyes alap  hiányában  elmarasztalható  nem  volt. 


4.  MinŐBités. 

Az  1880.  évi  XXXVn.  t.-cz.  3.  §-a  szerint  a  szokásjog  megállapitásai  hatályokat 
vesztették,  minélfogva  az  oly  rendkihágások,  melyeket  sem  törvény,  sem  m.  kir.  minisz- 
teri rendeletek,  sem  végül  jogervényes  törvényhatósági  szabályrendeletek  kihágásokká 
nem  minősítenek  s  azokra  büntetést  nem  szabnak  —  törvényes  jogalap  hiányából  bün- 
tetés alá  nem  vonhatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  1049.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  Il-foku  Ítélete,  melylyel  a  sz — i  járás  szolga- 
birája  által  hozott  elsőfokú  itélet,  mely  szerint  T.  Gy.  bérkocsitulajdonos 
goromba  eljárásáért  rendőri  utón  20  frt  pénzbüntetésben,  nemíizeth  ^tés 
esetében  2  napi  elzárásban  marasztaltatott  el  —  feloldatott  s  vádlott  fel- 
mentetett, panaszló  Sz.  Lajos  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván, helybenhagyatik,  mert  a  megyének  oly  irányú  törvényesen  megerő- 
sített szabályrendelete,  mely  a  panasz  tárgyává  tett  eljárást  kihágássá  minő- 
sítvén büntetni  rendelné,  nem  létezik;  a  mennyiben  pedig  az   ily   s   ehhez 
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hasonló  eljárás  büntetése  ezelőtt  szokásban  volt,  a  szokásjog  ezen  megálla- 
pitása  a  büntető  törvénykönyvek  életbeléptekor,  az  1 880.  évi  XXXVII.  t.-ez. 
3,  §-a  által  hatályon  kívül  helyeztetett,  minélfogva  vádlottat  törvényes  jog- 
alap hiányában  felmenteni  kellett.  « 


Oly  cselekmény,  melyet  Talamely  szab&lyrendelet  tilalmaz  ugyan,  de  arra  bün- 
tetést nem  szab,  egyéb  törvényes  rendelkezés  hiányában  kihágás  gyanánt  nem  bün- 
tethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  1/70.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
áltaí  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  K.  F.  bérkocsis,  az  engedé- 
lyezettnél több  jármű  tartása  által  elkövetett  hihágás  miatt  a  bérkocsi  ipar- 
ról alkotott  törvényhatósági  szabályrendelet  1.,  illetve  24.  §-a  alapján  15  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi  elzárásban,  továbbá  az 
eyárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  raarasztaltatott 
el ;  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  meg- 
váítoztattatik  és  panaszlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményei 
alól  felmentetik:  mert  az  idézett  szabályrendelet  24.  §-a  az  1.  §  rendelke- 
zésének áthágására  büntetést  nem  szab  és  vádlott  cselekménye  egyéb  tör- 
vény vagy  rendelet  alapján  sem  büntethető. 


Hatósági  közeg   hivatalos  kötelességének  elmnlasstása  kihágási  eljárás    során 
nem  birálható  el,  hanem  fegyelmi  útra  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2061.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  pétervásári 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával,  M.  A.  erdő- 
kerülő, a  vadászati  kihágásnak  és  N.  L.  községi  jegyző,  hivatalos  kötelessége 
elmulasztásának  vádja  alól  felmentettek,  a  panaszló  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván :  M.  A.-ra  vonatkozó  része  indokainál  fogva  helyben- 
hagj^atik;  N.  L.  községi  jegyzőre  vonatkozó  része  pedig,  miután  ellene  a 
hivatalos  kötelesség  elmulasztásának  vádja  emeltetett  mint  a  kihágási  ügy- 
körbe nem  tartozó,  megsemmisíttetik. 


Ssolgabirói  rendelet  valamely  cselekményt  kihágásnak  nem  minősíthet,  azonban 
az  elrendelt  intézkedést  az  illető  félnek  költségére  érvényesithetL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  265.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  n  -  i  járás 
fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  Sz.  Gy.  őr  Cs, 
M-  8  társai  a  4910/88.  sz.  szolgabírói  rendeletbe  ütköző  azon  kihágás  miatt, 
hogy  kútjaikat  be  nem  kerítették,  illetve  korláttal  el  nem  látták,  ugyanazon 
rendelet  alapján  50— 50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  10--10 
napi  elzárásban,  továbbá  6  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megfizetésében  mamsztaltattak  el,  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbe- 
zéB  folytán  felülvizsgáltatván :  nem  felebbezett  részében  érintetlenül  hagya- 
tik,  büntető  részében  megváltoztatik  és  vádlottak  a  terhükre  rótt  kihágás 
vádja  és  következményei  alól   felmentetnek.   Mert   a   kbtk.   1.   §-a  értelmé- 
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ben  kihágást  csak  azou  cselekmény  képezhet,  melyet  törvény,  miniszteri 
rendelet,  törvényhatósági  vagy  ezen  joggal  íel  nem  ruházott  szabad  kir.  város 
vagy  rend.  tanácscsal  biró  város  által  kiadott  szabályrendelet  kihágásnak 
nyilvánít.  Miután  ezek  szerint  főszolgabírói  rendelet  valamely  cselekményt 
kihágásnak  nem  minösithet,  vádlottak  büntetendő  cselekmény  hiánya  miatt 
felmentendők  voltak.  Miről  oly  felhívással  értesíttetik,  miszerint  az  eljárt 
főszolgabírót  utasitsa,  hogy  az  Ítélet  alapjául  szolgáló  rendeletének  akként 
szerezzen  érvényt,  hogy  azt  az  illetők  költségén  hajtsa  végre. 


Szabályszeruleg  ki   nem  hirdetett  hatósági  intézkedés  be  nem  tartása  kihágást 
nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  5321.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  k — i  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  K.  J.  birtokos  a 
hivatalos  eljárásban  levő  csendőrök  irányában  használt  sértő  kifejezések  és 
az  ugyanakkor  K.  községben  tartott  népünnepély  alkalmából  tett  hatósági 
intézkedésnek  megszegése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  és  78.  §-ai 
alapján  50  és  50  fit  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  5  és  5  napi 
elzárásban  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott 
el,  az  elmarasztalt  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván,  a  hatósági  közeg 
megsértése  miatt  kiszabott  büntetésre  vonatkozó  része  indokainál  fogva 
helybenhagyatik,  ellenben  a  hatósági  intézkedés  megszegéseért  történt 
elmarasztaltatására  vonatkozó  részében  megváltoztattatik  és  panaszlott  az  e 
miatt  kiszabott  büntetés  alól  felmentetik,  mert  az  iratok  közt  foglalt  szolga- 
birói  jelentés  szerint  a  pünkösdi  ünnepen  tartott  népünnepély  alkalmából  a 
korcsmai  záróra  iránt  tett  hatósági  intézkedés  szabályszeruleg  nem  hirdet- 
tetett ki,  miért  is  panaszlott  arról  kötelességszerűen  tudomást  nem  is 
szerezhetett. 


Ha  valamely  megyei  kihágási  szabályrendeletben  az,  hogy  azon  szabályrendelet 
büntető  határozatai  a  rendezett  tanácsa  városokra  is  érvénynyel  birnak,  határozottan 
kimondva  nincs,  az  ilyen  megyei  kihágási  szabályrendelet  az  ugyanazon  vármegyebeli 
rendezett  tanácsú  városokban  alkalmazást  nem  nyerhet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  4518.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  Cz.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  Ítéletben  kiszabott  büntetés  felemelé- 
sével N.  N.-né  korcsmáros,  záróra  be  nem  tartása  által  elkövetett  s  az 
1888.  évi  207.  sz.  a.  alkotott  megyei  szabályrendelet  39.  §-ába  ütköző  ki- 
hágás miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  74.  §-a  alapján  60  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  6  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  s  végre- 
hajtási költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  írásbeli  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  s 
panaszlott  N.  N.-né  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményei  alól 
felmentetik.  Mert  az  elmarasztalás  jogalapjául  vett,  a  múlt  évi  207 /kgy.  sz. 
a.  alkotott  megyei  szabályrendelet  37.  §-a,  melyben  a  zárórák  meg  vannak 
állapítva,  a  rendezett  tanácsú  városokra  ki  nem  terjedvén,  Cz.  városának 
pedig  zárórákat  megállapító,  miniszterileg  jóváhag;  o  't  szabál3rrendelete  nem 
lévén,  panaszlott  cselekménye  törvényes  jogalap  hi  in^-ában  nem  büntethető. 
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5.  Az  ítélet  kellékei. 

Kihágási  ügyben  az  elsőfokú   ítéletet  ugyanazon  tisztviselő   köteles  meghozni 
ki  a  tárgyalást  ^vezette. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  2272.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  k— i  járás 
íőszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  megváltoztatásával  Seh.  Jakab 
korcsmáros,  az  ellene  G.  János  által  emelt  kihágási  vád  és  annak  jogkövet- 
kezményei terhe  alól  felmentetett,  panaszos  pedig  a  felmerült  eljárási  költ- 
ségek megfizetésében  marasztaltatott  el,  a  panaszos  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván  :  szabálj-talanság  okából  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt 
feloldatik  és  uj  szabályszerű  eljárás  s  ujabb  elsőfokú  itélet  hozatala  rendel- 
tetik el ;  mert  az  iratokból  kitünóleg  csakis  az  elsőfokú  Ítéletet  hozta  meg 
az  illetékes  főszolgabíró  és  az  egész  tárgyalást  és  eljárást  M.  Ferencz 
t.  főszolgabíró  vezette;  már  pedig  az  «Elj.  Utasítás»  68.  §-a  értelmében  az 
Ítéletet  a  tárgjaló  hatósági  személynek  kell  meghoznia. 


A  kihágás!  ügyekben  a  törvény  szakaszára  vagy  szabályrendeletre  vonatkozó 
oly  hivatkozásnak,  melynek  alapján  a  mindenkori  cselekmény  elbírálandó,  mindig  az 
itélet  rendelkező  részében  van  helye. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  1831.  sz.  határozata: 
A  vái-megye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  makoviczai 
járás  szolgabírája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  Magm'ányi 
János  zborói  lakos  éjjeli  őrszolgálat  nem  teljesítése  miatt  a  6141/77.  sz. 
megyei  szabályrendelet  7.  §-a  és  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  141.  §-a  alapján 
5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá 
90  kr.  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztal- 
tatott el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltat\^án  : 
indokainál  fogva  helybenhagy atik.  Miről  azzal  értesíttetik,  hogy  a  törvény- 
szakaszra vagy  szabályrendeletre  való  hivatkozásnak,  amelynek  alapján  a 
mindenkori  cselekmény  elbírálandó,  mindig  az  itélet  rendelkező  részében, 
nem  pedig  indokolásában  van  helye. 


Kihág&si  agyekben  hozott  Ítéletekből  Jaz   eljáx&si   szabályok  69.  §-a  ellenére  a 
törvény  vagy  törvényes  rendeletre  való  hivatkozás  el  nem  maradhat. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  166.  sz.  határozata: 
A  vármegj^e  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  kaposvári 
járás  íőszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  B.  J. 
erdő-  és  mezőőr  erdőőri  eskületéti  bizonylatának  elvétele  és  kettős  csövű 
lőfegyverének  elkobzása  rendeltetett  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
bezés folytán  felülvizsgáltatván,  tekintettel  arra.  hogy  az  ítéletekben  az  elj. 
szab.  69.  §-ának  ellenére  a  törvény  vagy  törvényes  rendeletibe  való  hivat- 
kozás nem  történik;  tekintettel  továbbá  arra,  hogy  valakitől  a  lőfegyver- 
tartbatás  csak  valamely  elmarasztalás  következményekép  vonható  meg,  vádlott 
pedjg  elmarasztalva  nem  lett;  de  különben  is  a  tényállás  az  eddigiekkel 
kifejtve  nincs :  jelen  másodfokú  itélet  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  feloldatik, 
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8  a  valódi  tényállásnak  íelderitése  végett,  hogy  t.  i.  vádlott  mily  büntetendő 
cselekvényt  követett  el,  melynek  következményekép  tőle  a  lőfegyver  is 
elkobzandó ;  továbbá,  miszerint  való-e,  hogy  H.  községben  erdőterület  nincs-e  ? 
uj  tárgyalás  és  az  elj.  szab.  69.  §-ának  szem  előtt  tartásával  uj  elsőfokú 
Ítélet  hozatala  rendeltetik  el. 


Kih&gási  ügyekben  hozott  Ítéletet  az  illető  előtáró  hatóság  főnöke,   a   felebbe- 
..zésre  vonatkozó  feljegyzést  pedig  az  itéletat  kihirdető  hatósági  személy  köteles  aláizni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  5676.  sz.  határozata: 
A  kihágási  tárgyalások  alkalmával  tapasztaltatott,  hogy  az  elsőfokban 
feljáró  ker.  kapitányok  az  Ítéletet  tartalmazó  ivén  némely  esetekben  az  Íté- 
letet Írják  alá  és  alább  azon  feljegyzés,  hogy  az  Ítélet  felebbeztetett,  nem 
Jratik  alá;  ugyanazért  elrendelem,  hogy  ugy  az  ítélet,  mint  a  felebbezésre 
vonatkozó  feljegyzés  is,  és  pedig  első  az  ítéletet   hozó  ker.  kapitány,  a 
felebbezésre  vonatkozó  rész  az  által,  a  ki  az  ítéletet  kihirdeti,  mindenkor 
.aláirassék.  Ugyanezen  eljárás  követendő  másodfokban  a  főkapitányi  hivatal 
^Ital  is,  egyszersmind  az  elsőfokú  hatóság  e  részbeni  eljárása  általa  legpon- 
tosabban ellenőrzendő.  Ezen  rendeletem  érdekeltekkel  azzal  közlendő,  hogy 
.annak  pontos  megtartásáért  személyesen  tétetnek  felelőssé. 


Az  elkövetett  kihágás,  a  marasztaló  Ítéletben,  az  alkalmazott  törvény  vagy  rcn* 
delet  illető  szakaszára  való  hivatkozáson  kivűl,  mindig  meg  is  nevezendő  és  tüzetesen 
körülirandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1201.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  kecskeméti 
felső  járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  N.  S. 
kókai  lakos,  hivatkozással  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-ára,  1.00  frt  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetében  10  napi  elzárásban  marasztaltatott  el,  az 
elmarasztalt  által  bejelentett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál 
fogva,  tekintettel  az  Eljárási  szabályzat  69.  §-ának  a)  pontjára,  mely  szerint 
az  elkövetett  kihágás  az  ítéletben  az  alkalmazott  törvény  vagy  rendelet 
illető  szakaszára  való  hivatkozásival  mindig  megnevezendő,  —  azon  kiegé- 
szítéssel hagyatik  helyben,  hogy  vádlott  tiltott  eszközökkel  való  orvvadászás 
miatt  marasztaltatík  el  a  fennebbi  büntetésben  és  hogy  a  netán  felmerülő 
tartási  költségeket  is  megtéríteni  köteles. 


A  kihágás  minősége  tüzetesen  felderítendő,  az  elmarasztaló  Ítélet  alapjául  vett 
^törvényszakasz  alkalmazása  pedig  kellően  indokolandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1476.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  pilisi  alsó 
járás  főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  nem  felebbezett  részében 
érintetlenül,  felebbezett  részében  helybenhagyásával  Z.  v.  Cz.  J.  napszámos, 
tiltott  eszközzel  való  orvvadiiszás  miatt  az  1 883.  évi  XX.  t.-cz.  23.  és  27.  §-ai 
lapján  100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  10  napi  elzárásban, 
továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  raarasz- 
italtatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés   folytán  felülvizsgál- 
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tatván:  megsemmisíttetik  és  uj  szabályszerű  eljárás  s  ujabb  elsőfokú  Ítélet 
hozatala  rendeltetik  el;  mert  sem  a  kihágás  minősége  kiderítve,  sem  a 
hivatolt  23.  törvényszakasz  alkalmazása  indokolva  nem  lett. 


KihágáBJ  ügyekben  hozott  ítélet  vagy  büntető  vagy  felmentő.  DorgUó  ítéletnek 
lielye  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  5537.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  nrAsodfoku  ítélete,  mely  szerint  a  járás 
főszolgabirósága  által  hozott  elsőfokú  ítélet  megváltoztatásával  N.  N.  gyógy- 
szerész, gyógyszerárak  tulszámitása  miatt  az  1884.  évi  150.  sz.  a.  kiadott 
belügyminiszteri  rendelet  12.  §-a  alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizet- 
hetés  esetében  2  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartás-költségek  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  kőzhetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván :  tekintettel  arra,  hogy  vádlott  az  első  ítélettel  eltéröleg 
az  Elj.  szabály  69.  §-tól,  mely  szerint  az  ítélet  büntető  vagy  felmentő,  dor- 
gálásra  ítéltetett,  a  másodfokú  ítélettel  pedig  minden  különös  indokolás,  a 
rendkívüli  enyhítő  jog  alkalmazásának  raegemlitése  s  az  ide  vonatkozó  tör- 
vényszakaszokra való  hivatkozás  nélkül  15  frt  pénzbüntetéssel  büntettetett, 
holott  az  elmamsztalás  alapjául  vett  rendelet .  alapján  rendszerint  100  frt 
pénzbüntetés  szabandó  ki :  a  hozott  ítéletek  megsemmisíttetnek  s  uj  törvény- 
szerű elsőfokú  ítélet  hozatala  rendeltetik  el. 


Ha  valamely  cselekmény  a  büntető  törvény  vagy  rendelet  több  intézkedését  sérti, 
esek  közül  csak  az  alkalmazandó,  mely  a  legsnlyosabb  büntetést  illetőleg  büntetés- 
nemet &llapi1|ja  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  813.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  dombóvári 
járás  főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  megváltoztatásával,  P.  J. 
fegyverbirhatási  tilalom  megszegése  miatt,  az  1878.  évi  XL.  t.-ez.  61.  §-a 
alapján  19  napi  elzárásban  és  lüO  frt  pénzbüntetésben,  továbbá  lőfegyvernek 
engedély  nélkül  való  tartása  miatt,  a  :í44/885.  kgy.  számú  törvényhatósági 
szabályrendelet  alapján  4  napi  elzárásban  és  50  frt  pénzbüntetésben,  nem 
íizethetés  esetében  még  5  napi  elzárásban,  továbbá  3  írt  eljárási  és  a  fel- 
merülhető tartási  költségek  megfizetésében  marasztíütatott  el ;  mig  ellenben 
ügynevezett  P.  J.,  mint  P.  V.  az  első  fokulag  terhükre  rótt  vadászati  kihiigás 
vádja  6  ennek  jogkövetkezményekép  reájuk  kiszabott  pénzbüntetés  alól  fel- 
mentettek, —  végül  a  P.  J.-tól  lefoglalt  lőfegyver  elkobzása  s  az  ügyira- 
toknak a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  megtorlása  végett  a  kir.  pénz- 
ügyigazgatósághoz leendő  áttétele  elrendeltetett,  —  P.  J.  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  P.  V.-re  vonatkozó  részében  érintet- 
lenül hagyatik,  P.  J.-ra  vonatkozó  részében  azon  változtatással  hagyatik 
helyben,  hogy  nevezett  vádlott  az  engedély  nélkül  való  fegyvertartás  miatt 
terhére  rótt  kihágás  vádja  s  ennek  jogkövetkezményekép  kiszabott  4  napi 
elzárás  és  60  frt  pénzbüntetés  alól  felmentetik  s  idegen  területen  engedély 
nélkül  és  tiltott  időben  való  vadászat  által  elkövetett  kihágásokban  vétkes- 
nek nyilvánittatik  s  ezekért  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  26.  és  29.  §§-aí  alapján 
30—30  frt,  fele  részben  feljelentöt,  fble  részben  az  illető  község  szegény- 
alapját  megillető  pénzbüntetésben,  nem   fízethetés  esetében  3 — 3  napi  elzá- 


íztaltatik  el,  s  az  elkobzott  lőfegyvernek  az  1887.  évi  VIII.  t. -ez. 
ghatározott  ezélokra,  —  sl  63,477/884.  számú  körrendelet  azem 
al  leendő  értékesítése  elrendeltetik.  Az  ítéletet  a  fentiek  szerint 
li  B  elBÖ  sorban  ie  P.  J.-t  az  engedély  nélkül  való  fegyver- 
íUene  eraelt  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmenteni 
nevezett  vádlott  az  1885.  évi  május  hó  16-án  89/884.  kih.  sz.  ii. 
ói  jogerős  határozattal  a  fegyverbirhatástől  a  k.  b.  t.  k.  61 .  §-ában 

büntetés  terhe  alatt  eltiltatván,  ö  az  elől  idézett  szabályren- 
ezését  ha  megszegte,  azzal  egyidejűleg  a  k.  b.  t.  k.  61.  §-ában 
;ást  is  elkövette,  —  a  k.  b.  t.  k.  12.  f-ánál  fogva  a  B.  T.  K. 
nébeu  pedig,  ha  valamely  cselekmény  a  büntető  törvény  több 
rti,  ezek  közül  az  alkalmazandó,   mely   a  legsúlyosabb    bünte- 

büntetésnemet  állapítja  meg ;  jelen  esetben  a  k.  b.  t.  k.  61.  §-a 
vén,    ez  volt    alkalmazandó.  —  Nevezett    vádlottiit,    mint    azt 

Ítélet  Í8  tette,  vadászati  kíhágáslian  is  vétkesnek  kellett  nyil- 
t  a  három  felesketett  érdőöi-  egybehangzóan  vallja,  hogy  vád- 
ién vadászterületen  töltött  legyven-el  találtiík  a  feljelentésben 
talános  vadászati  tilalomba  eső  időben.  Büntetése  mérvének 
nál  tekintetbe  volt  veendő,  hogy  a  jelen  esetet  megelőzőleg 
ágas  miatt,  több  mint  három  évvel  ezelőtt  büntettetett. 


ouon  kihágási  ceeUkmánr  folTtán  ^több  tettes  marasztaltatik  pénzbün- 
xbantetás  nem  egyetemlegeaeii,  hanem  egyénenként  szabandó  ki. 

ir.  belügyminiszter  1886.  évi  1660.  sz.  határozata: 
1  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
ílső  fokú  Ítélet  helybenhagyásával  S.  Hugó  és  K.  Gusztáv  épitő- 
abálytalan  építkezés  miatt  a  belügyminisztérium  által  megerősi- 
indelet  9.  §-a  alapján  egyetemleges  50  frt  pénzbüntetésben, 
esetében  3—3  napi  elzárásban,  továbbá  eljárási  és  felmerülhető 
?ek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztaltak  által 
sbbezéa  folytán  íelülvizagáltatván :  indokaiból  olj'  módosítással 
yben,  hogy  miután  a  tör\"ény  szerint  egyetemleges  pénzbün- 
1  szabható,  a  nevezettek  egyenkint  25  forint  pénzbüntetés- 
sethetés   esetében    egyenkint   3    napi    elzárásban    marasztaltat- 


ügyekben, a  vádlottat  a  illetre  panaazlottat  a   neki  'megítélt  eskS  le* 
telétől  függfileg,  feltételesen  marasztaló  Ítélet  nem  hozható. 

ir.  belügyminiszter  1890.  évi  342.  sz.  határozata; 
egye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerini  a  tenkei 
ibirája  által  hozott  elsőfokú  feltételesen  büntető  Ítélet  megvál- 
0.  B.  tenkei  lakos,  a  G.  P.  panasza  következtében,  az  1883.  évi 
,  §-a  alapján  ellene  emelt  kihágás  vádja  s  következményei  alól 
panaszos  G.  P.  2  frt  orvosi  látteleti  és  1  frt  tanudij  megfize- 
aztaltatott  el,  panaszos  és  vádlott  felebbezése  folytán  felüTvizs- 
kintettel  arra,  hogy  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  40.  §-a  értelmében  a 
■ületre  való  íelvigyáaat*^al  megbízott  személyeknek  hit  alatt 
nása  teljes  bizonyító  eiöíBl  bir,  mig  annak  ellenkezője  be  nem 
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bizonyittatik,  az  eddigiek  szerint  pedig  S.  M.  erdövéd  törvényszerűen  ki  nem 
hallgattatott,  vallomására  esküt  nem  tett,  s  az  ok,  mely  miatt  ez  nem 
történt,  ki  nem  fejtetett,  az  elsőfokú  —  vádlottat  féltételesen  marasztaló  Íté- 
letben neki  megitélt  eskü,  —  büntető  ügyekben  az  eskü  által  való  })izonyi- 
tásnak  helye  nem  lévén,  —  merőben  szabályellenes ;  másrészről  nevezett 
erdővéd  vallomásának  ellenkezője  az  eddigiekkel  törvényszerűen  be  nem 
bi;2on>itüitott,  mert  ugyanis,  özv.  J.  B.-né  hit  alatt  tett  vallomása  ellenmon- 
dást látszik  magában  foglalni,  állitván,  hogy  vádlott  egész  nap  otthon  volt 
a  kérdéses  időben,  másrészt  pedig  lovainak  patkoltatása  végett  hazulról  eltá- 
vozott, eltávozásának  ideje  azonban  eddig  meg  nem  állapíttatott ;  tekintettel 
tehát  aiTa,  hogy  szóban  levő  ügy  az  eddigiekkel  annyira,  hogy  az  alaposan 
elbírálható  volna,  ki  nem  fejtetett  az  Ítélet  feloldatik  s  uj  tárgyalás  és  a 
kifejlendőknek  megfelelő  uj  elsőfokú  érdemleges  Jiatiirozat  hozatala  elren- 
deltetik. 


Kihágások  halmazata  esetében,  ha  pénzbüntetés  egyedül  vagy  elzárással  együt- 
tesen alkalmaztatik,  az  a  pénzbüntetéssel  büntetendő  mindenik  kihágás  miatt,  külön- 
külön  állapítandó  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  1412.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  határozata,  mely  szerint  a  fogarasi 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  P.  Simon 
és  S.  Nikolae  nyilvános  helyen  való  verekedés  és  botrányos  részegség  miatt, 
az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  75.  és  84.  §§-ai  alapján  8—8  napi  elzárásban  és 
60—50  fi't  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  még  5 — 5  napi  elzá- 
rásban, továbbá  5  frt  eljárási  költség  megfizetésében  marasztaltatUik  el, 
8  panaszló  R.  János  kártérítési  követelésével  polgári  perutra  utasítta- 
tott, az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltat- 
ván, oly  változtatással  hagyattak  helyben,  hogy  vádlottak  a  verekedés 
miatt  4—4  napi  elzárásban  és  15—15  forint  pénzbüntetésben,  nemfizet- 
hetés esetében  2 — 2  napi  elzárásban,  a  részegség  miatt  pedig  15—15  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2 — 2  napi  elzárásban  s  a  netán 
felmerülhető  végrehajtási  és  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltíitnak 
el;  mert  az  id.  tv.  29.  §-a  szerint,  kihágások  halmazata  esetében,  ha  pénz- 
büntetés alkalmaztatik  egyedül,  vagy  elzárással  együttesen,  a?  a  pénzbün- 
tetéssel büntetendő  mindenik  kihágás  miatt  külön-külön  állapítandó  meg. 
A  büntetések,  —  minthogy  oly  súlyosító  körülmények,  melyek  a  legmaga- 
sabb méi-vben  való  kiszabást  szükségessé  tennék,  fenn  nem  forogtak,  a  fen- 
tebbi mértékben  találtattak  megállapitandóknak. 


Oly  kihágáfii  ítéletek,  melyekben  az  illető  kihágásra  megszabott  büntetés  leg- 
kisebb mértékén  is  alól  álló  büntetés  állapittatik  meg,  feloldandó  és  a  kihágási  hatóság 
i^abb  tárgyalásra  utasítandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6695.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  x— i  járás 
Bzolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  N.  N.  mészáros 
egy  borjúnak  s  két  birkának  megvizsgálás  nélkül  emberi  eledelre  történt 
levágatása  miatt  az  1888.  évi  Vll.  t.-ez.  154.  §.  c)  pontja  alapján  30  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés   esetében   3  napi  elzárásban  és  a  felmerül- 


hetó  tartási  költségek  megflzetéBében  maraeztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felUlvizagáltatván,  tekintve,  hogy  a  patiaazlott 
által  elkövetett,  elól  érintett  cselekmény  az  1879.  évi  XL.  f.-ez.  104.  §., 
illetve  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  151.  ij-ának  1.  pontja  értelmében  büntetendő 
kihágáat  képez,  ezen  szakasz  szerint  pedig  az  ott  említett  cselekményre  az 
állandó  bUntetésf  tételt  képező  lüO  frt  pénzbüntetésen  felül  elzárás  is  van 
megállapítva  büntetés  gyanánt  8  így  tekintve,  íiogy  a  jelen  ügyben  kisza- 
bott büntetés  az  elkövetett  kihágásra  meghatározott  büntetés  legkisebb 
mértékén  is  alul  áll :  ez  okből  mindkét  alsóbb  fokú  ítélet  feloldatik  s  sza- 
bályszerű uj  tárgyalás  és  a  kifej  lendókhöz  képest,  esetleg  az  1878.  évi 
XL.  t-ez.  21.  és  ezen  törvény  12.  §-a  alapján  az  1878.  évi  V.  t.-ez.  92.  §-ának 
alkalmazása  mellett  az  enyhitő  körülmények  részletes  felsorolásával,  uj  első- 
fokú Ítélet  hozatala  rendeltetik  el. 


Űztettára^k  által  olkövetett  kibág&sárt  a  büntotéa  nem   egyetemlegesen,  haneai 
Ttiiniiwnifc  tettesre  kfilön  ezabcmdö  U. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  1171.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  II.  fokú  ítélete,  mely  szerint  M.  város  rendőr- 
kapitánya által  hozott  elsőfokú  ítéletnek  megváltoztatásával,  M.  J.  és  R.  J. 
mészáros-Uziettárstulajdonosok,  egészségellenes  hus  árusítása  miatt,  az 
1876.  évi  XIV.  t.-cz.  Vó.  és  7.  ííg.  alapján  egyetemlegesen  fizetendő  50  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  a  nieglélelő  elzárásban  és  a  fel- 
merülliető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztallattiik  el,  s  ezenkjvUl 
I.  rendű  vádlott  hivatalos  eljárásban  tevő  hatósági  közegnek  megsértése 
miatt  a  K.  B.  T.  46.  ^-a  alapján  30  írtban,  esetleg  íí  napi  eízánisban  marasz- 
taltatott  el,  a  nevezett  által  közbetett  felebbezés  folytjín  felülvizsgáltatván, 
megváltoztatik,  s  ivz  elsőfokú  ítélet,  mely  szerint  vádlott  az  emiitett  egész- 
ségügyi kihágás  miatt,  az  idézett  alapon  külön  ÖU— 50  frtban,  nemfizethetés 
esetében  Hí — 10  napi  elzárásban  s  i.  rendű  vádlott  ezenkívül  a  K.  T.  K. 
46.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  a  másodfokulag  is  érintetlenül  hagyott  bün- 
tetésben marasztaltattak  el,  helyes  indokainál  fogva  feutartatik;  annál  is 
inkább,  mert  az  egéazségellenes  hus  lefoglalásakor  mind  a  két  üzlettárs 
jelen  volt  s  a  másodfokú  Ítélet  azon  indokolása,  hogy  mint  üzlettársak 
ugyanazon  kihágjía  miatt  egy  összbüntetéssel  sujtandók,  helytelen,  mert 
büntető  törvényeink  egyetemleges  büntetéseket  nem  ismernek. 


Iskolai  igaígató'Vilasztmáji]',  mint  jogi  ezernél?,  kihágási  eljárás  éa  ez  nton  Taló 
elmaraastalás  alanya  nem  lehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2324.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  i" — i  jái'ás 
föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  módositásával,  az  N.  vidéki  iskola 
és  ösztöndíjalapok  kép\Í8eletében  az  igazgató-választmány,  árnyékszék  ható- 
ságilag meghagyott  eltávolításának  nem  eszközöltetése  miatt  az  1876.  évi 
XIV.  t.-cz.  7.  §-a  és  a  154.  §.  b)  pontja  alapján  25  frt  pénzbüntetésben 
marasztaltatott  el,  továbbá  50  frt  ujabbi  bírság  terhe  alatt  a  kérdésben  lévő 
emésztő  gödör  betöltése  elrendeltetett  az  ehnaiasztalt  fél  által  közbetett 
felebbezés  folytán  s  hivatalból  is  felülvizsgáltatván :  az  ezen  másodfokú 
Ítélet  ellen  beadott  felebbezés  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  5.  §-ának  első  bekez- 
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dése  értelmében  visszautasító  69/891.  kih.  számú  alispáni  végzéssel  és  az 
érdembe  hozott  elsőfokú  ítélettel  együtt  megsemmisíttetik  és  .megfelelő  uj 
szabályszerű  eljárás  és  uj  elsőfokú  ítélet  hozatal  i^endeltetík  el,  mert  igaz- 
gató-választmány, tehát  jogi  személy  kihágási  ügyi  eljárás  és  ez  utón  elma- 
rasztalás alanya  nem  lehet. 


Valamely  czég  terhére  rótt  kih&gáaért  nem  a  czég,  hanem   annak  képviselője 
marasztalandö  el. 

A  m.  Idr.  belügyminiszter  1893.  évi  3481.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  a  «Z.  és  D».  czég  képvi- 
selve Z.  József  által  pöczegödör  ki  nem  tisztítása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
125.  §-a  alapján  30  írt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  3  napi  elzá- 
rásban, továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizeté- 
sében marasztaltatott  el ;  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván;  indokainál  fogva  azzal  a  kiigazítással  hagyatik  helyben, 
hogy  a  kihágásért  nem  a  czég,  hanem  képviselője  marasztaltatik  el. 


Ha  valaki  valamely  kihágás  miatt,  s.  hatóság  félrevezetése  czéljából  felvett  álnév 
alatt  Ítéltetett  el,  igazi  nevére  szóló  nj    elsőfokn  határozattal  ujból  elmarasztalandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  3000.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  P.  Juli  egri  lakosra  vonatkozó 
részének  érintetlenül  a  felebbezett  részének  helybenhagyásával  8.  Bernát 
a  mértékekre  nézve  kiadott  szabályok  megszegése  miatt,  az  1879.  évi  XL. 
t-cz.  136.  §-a  alapján  50  írt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  5 
napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván:  nem  felebbezett  részének  érintetlenül  hagyásával, 
felebbezett  részében  az  elsőfokú  ítélet  vonatkozó  részével  együtt  megsem- 
misíttetik s  elmarasztalt  igazi  nevére  szóló  uj  elsőfokú  ítélet  hozatala  ren- 
deltetik el.  Mert  az  eljárás  folyamán  kiderült,  hogy  K.  Ignácz  t.-bábolnai 
lakos  az  általa  —  a  hatóság  félrevezetésére  —  bemondott  S.  Bernát  álnév 
alatt  ítéltetett  el. 


Ha  valamely  bűntető  cselekmény  elkövetésétől  az  Ítélet  hozásáig  tejtjedŐ  időközben 
egymástól  különböző  törvények,  gyakorlat  vagy  szabályok  léptek  hatályba,  ezek  közül 
a  legenyhébb  intézkedés  alkalmazandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  1859.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  K.  J.  sírkőkereskedő,  vasár- 
napi munkaszünet  megszegése  miatt  az  1891.  évi  XIII.  t.-cz.  3.  és  6.  §-aí 
alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi  elzárásban, 
továbbá  10  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében 
marasztaltatott  el ;  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván, megváltoztatik  és  panaszlott  az   ellene  emelt  kihágás  vádja 


és  jogkövetkezményei  alól  felmentetik,  mert  beigazoltatott  ugyan,  hogy 
panaszlott  1891.  évi  szeptember  27-én  egy  airkövet  tényleg  vasárnap  lOóra 
után  adott  el,  miután  azonban  időközben,  vagyiB  1892.  évi  márezius  5-éQ 
14-,837.  ez.  a.  kiadott  kereekedelemügj'i  miniszteri  rendelet  II.  4.  e)  pontja 
értelmében  a  szóban  forgó  tárgy  elárusitására  az  engedély  déli  12  óráig 
kiteijesztetett  és  az  1878.  évi  V.  t.-ez.  2.  g-ának  azon  n  ■  ilelkezéee,  hogy 
a  cselekmény  elkövetésétől  az  Ítélet  hozásáig  terjedő  idóküzben  egymástól 
különböző  törvények,  gyakorlat  vagy  szabályok  léptek  hatjtlyba,  ezek  közül 
a  legenyhébb  intézkedés  alkalmazandó,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  12.  §-a  szerint 
a  kihágásokra  is  alkalmazandó,  ennélfogva  panaszlottat  az  ^llene  emelt 
kihágás  vádja  és  jogkövetkezményei  alól  felmenteni  kellett. 


Eibigáai  ügyben  hozott  ítélet  indoktúnkh  elÜ  nem  Borolá,Ha    ujabb   ítélethozatal 
elrendeléBét  vonja  maga  nt&n. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  190.  sz.  hatórozaüi: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mel5'  szeriiit  a  rendőrkapitány 
áltai  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  özv.  K.  K.-né  kéményseprő, 
a  kéményseprésre  vonatkozó  szabályok  áthágása  miatt  az  1879.  évi  XL. 
t-cz.  141.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1 
napi  elzárásban  és  a  felmerülő  tartási  költségek  megfizetésében  marasztal- 
tatott  el;  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván, 
az  elsőfokú  Ítélettel  egj'ütt  feloldatik  és  a  tényállás  kideiitése  után  uj  első- 
fokú Ítélet  hozatala  rendeltetik  el;  mert  ezen  Ítélet  indokai  az  eljárási  sza- 
bályok 68.  §-a  rendelkezése  ellenére  felsorolva  nincsenek,  minélfogva  ujabb 
Myszerü  elsőfokú  Ítélet  hozandó. 


Kíhág^  ügyekben  hozott  ítéletben  oly  lendelkesés,  bog;  valamely  kSzazolgálat* 
ban  alkalmazott  álláBától  elmozdíttatik,  helyt  nem  foghat 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  395.  sz.  határozata  : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  pesti  alsó 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  V.  Fábián 
és  V.  Péter  jogtalanul  és  tiltott  időben  elkövetett  vadászat  s  a  tetten  érŐ 
vadőr  veszélyes  fenyegetése  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.,  27.,  29.  §§-ai 
alapján  fejenként  20,  10  és  120  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén 
fejenként  2,  1  és  12  napi  elzárásban,  továbbá  1  frt  50  kr.  eljárási  és  a  fel- 
merülhető tartási  költségekben  marasztaltattak  el,  egyúttal  a  fegyvereknek 
vádlottaktól  való  elvétele  elrendeltetik,  V.  Péteré,  a  hegjmesteri  állástól 
való  elmozdítás  mellett  Torkol  község  elöljáróságának  visszaadatni,  V.  Fábiánné 
pedig  elkoboztatni,  végül  az  ítélet  a  jövedéki  kihágás  megtorlása  végett  a 
királyi  adófelügyelőséggel  közöltetni  rendeltetik,  az  elmarasztaltak  által  köz- 
bevetett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván;  akkép  változtatik  meg,  hogy 
vádlottstk  ellen  az  íd.  26.  §.  alkalmazása  mellőztetik,  minthogy  az  idézett 
27.  §.  szerint  a  súlyosító  körülmények  hozzájárulásával  elkövetett,  minősített 
jogtalan  vadászat  (orvvadászat)  van  büntetve;  vádlottak  ennélfogva  az  id- 
27.  §.  alapján  fejenként  140  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  fejen- 
ként 14  napi  elzárásban  marasztaltatnak  el;  a  V.  Pétert  a  hegymesteri 
állástól  elmozdító  rész,  mint  nem  az  ítéletek  keretébe,  hanem  külön  eljárás- 
alá  tartozó  megsemmisíttetik;  továbbá  az  elkobzott  lőfegyver,  figyelemmel 
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az  1884.  évi  63477/22.  itteni  körrendeletre,  eladandó  8  a  vételár  a  btk. 
27.  §-ában  jelzett  czélokra  fordítandó,  végül  az  ügyiratok,  minthogy  azok 
szerint  vádlottak  a  vadőrt  veszélyesen  fenyegették  s  igy  ellenük  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  41.  g-ában  körülirt  kihágás  ismérvei  fenforogni  látszanak,  tekin- 
tettel a  fentebb  idézett  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-ának  végpontjára,  az  ille- 
tékes kir.  birósághoz  áttétetni  rendeltetnek. 


Büntetés  csakis  valamely  elkövetett  cselekmény  vagy   mulasztásért  állapithat6 
meg:  föltételes  büntetés  kiszabásájiak  azonban  helye  nincs. 

A  m.  kir.  belügj'miniszter  1888.  évi  6378.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsa  másodfokú  Ítéletének  azon  része,  mely  szerint  a 
ker.  rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  itélet  vonatkozó  részének  helyben- 
hagyásával id.  P.  J.  üveg-  és  porczellánkereskedő,  a  kutyája  tartása  iránt 
tett  hatósági  intézkedés  nem  teljesítése  esetére  50  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés  esetében  még  5  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felme- 
rülhető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el:  az  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  mint  törvénytelen  meg- 
semmisíttetik, mert  büntetés  csakis  valamely  elkövetett  cselekmény  vagy 
mulasztásért  állapitható  meg,  föltételes  büntetés  kiszabásának  azonban  helye 
nincs.  A  határozatoknak  azon  része  pedig,  mely  szerint  nevezett  id.  P.  J. 
kutyájának  saját  udvarán  kellő  felügyelet  alatti  tartására  köteleztetett,  ille- 
tékes felülvizsgálás  végett  a  közigazgatási  bizottsághoz  utaltatik. 


Kibágási  ügyeknél  a  tiltott  árnk  elkobzása  ir&nti   rendelkezésnek  magában   az. 
Ítéletben,  nem  pedig  csak  az  indokolásban  kell  benfogi altatnia. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  142.  sz.  határozata  : 
Budapest  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  ker.  kapitány 
által  hozott  elsőfokú  itélet  módosításával  B.  8.  házaló  sajtótermékekkel 
való  házalás  miatt,  az  1852.  évi  házalási  pátens  19.  §-ának  a)  pontja  alap- 
ján 10  forint  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  1  napi 
elziirásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérí- 
tésében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folji;án 
felülvizgáltatván,  az  elsőfokú  ítélettel  együtt  föloldatík  és  uj  elsőfokú  itélet 
hozatala  rendeltetik  el;  mert  a  tiltott  áruk  elkobzása  az  itélet  rendelkező- 
részében  nem  rendeltetett  el  és  csak  az  indokolásban  mondatik,  hogy  az  elren- 
delendő volt 


Hivatalvesztés  —  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  2í.  §-a  értelmében  -^  a  kihágás  fölött  itélö- 
bíróság  által  nem  állapítható  meg  és  e  tekintetben  az  (illetékes  hatóság  előtt  külön 
eljárásnak  van  helye. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  163.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  csurgói 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  G.  P. 
felesketett  erdőőr,  tiltott  területen  való  vadászás  által  elkövetett  kihágás 
miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés esetében  5  napi  elzárásban,  továbbá  9  frt    eljárási  és  a  felmerül- 


hetö  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  ezenkiviil  eskületétí 
bizonylatának  b  fegyverének  elkobzására  és  erdőöri  állásától  leendő  etmozdit- 
tatására  ítéltetett,  s  az  Ítélet  a  kir.  adófeliigyelóséggel  és  elmarasztalt 
munkaadójával  közöltetni  rendeltetett,  az  elmarasztalt  ^tal  közbetett  feleb- 
bezés  folytán  felülvizsgáltatván :  indokainál  fogva  azon  módositáaaal  hagya- 
tik  helyben,  hogy  az  Ítéletnek  azon  része,  mely  szerint  panaszlottnak  az 
erdööri  állástól  leendő  elmozdittatáaa  és  az  eskíitételi  bizonyítványnak 
elkobzása  kimondatott,  megsemmisíttetik,  mert  hivatalvesztés  —  az  1879. 
évi  XL.  t-ez.  24.  §-a  értelmében  ~  a  kihágás  fölött  itélő  bíróság  által  nem 
állapitbató  meg,  mivel  e  tekintetben  az  illetékes  hatóság  előtt  ktilön  eljárás- 
nak van  helye. 


Kih&gási  ügrekben  hozott  ítéletekben  uut&k  kimondiBa,  hogy  t,  péxubfintetés 
umnnal  iogaágbűntetéBre  változtattatik  iX,  belyet  nem  toglalbat,  hanem  csak  meghatá- 
rozandó az  elsária  tartama,  mely  a  pénzbüntetés  beluythatlansága  esetére  ennek 
helyébe  lép. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6345.  bz,  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  ezerínt  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  S.  P.  utczaí  verekedés  miatt 
az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  75.  §-a  alapján  3  napi  elzárásban  és  5  frt  pénzbün- 
tetésben, nemíizethetés  esetén  még  egy  napi  elzárásban,  továbbá  eljárási 
és  a  felmerülhető  tartási  költségek  fizetésében  marasztaltatott  el ;  azonkívül 
a  pénzbüntetésnek  fogeágbüntetésre  való  azonnali  átváltoztatása  egyben  kimon- 
datott, az  elmarasztalt  által  közbet-ett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván, 
indokaiból  helybenhagyatik,  azzal,  hogy  az  ítéletnek  azon  része,  mely  sze- 
rint a  pénzbüntetés  azonnal  fogságbüntetésre  változtattatott  át,  hatályon 
kívül  helyeztetik.  Mert  az  1880.  évi  38,547.  számú  körrendeletem  69.  §-a 
és  a  kbt.  22.  és  23.  §-ai  értelmében  csak  meghatározandó  az  eljárás  tartama, 
mely  a  pénzbüntetés  behajthatlansága  esetére  ennek  helyére  lép. 


Kihágási  Ítéletben  indokolt  esetekben  k5z-  és  Tagyonbiztoneigi  szempontokból 
az  elnuTasataltakttsk  az  országból  kiatasitáaa,  Uletdieg  iUBtőségi  helyűkre  tolonozol- 
tatása  is  kimondható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  477.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  orsovai 
járás  tőszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  V.  Noe 
és  B.  Mária  fiatal  nők  Keletre  szállítása  miatt  az  1869.  évi  3390.  sz.  belügy- 
miniszteri rendelet  6.  §-a  alapján  100-100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizet- 
hetés  esetén  10- 10  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  meg- 
fizetésében marasztaltattak  el,  J.  J.  M.  P.  és  V.  J.  ellenben  felmentettek, 
végül  V.  Noe  büntetésének  kiállása  után  az  országból  kiutaaittatni,  B.  Mária 
pedig  illetőségi  helyére  eltolonezoltatni  rendeltetett,  B.  Mária  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  felebbezett  részében 
indokainál  fogva  helybenhagyatik  oly  módosítással,  hogy  nevezett  B.  Mária 
kivándorlásnak  engedély  nélkül  közvetítése  által  elkövetett  kihágás  miatt 
büntettetik  az  1881.  évi  XXVII.  t.-cz.  2.  §-a  alapján.  Büntetése  5  napi  elzá- 
rásban és  meg  nem  fizethetés  esetén  5  napi  elzárásra  átváltoztatandó  50  frt 
pénzbüntetésben  állapittatik  meg. 
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Kihágási  ítéletben  máanak  tulajdonát  képező  tárgy,  mint  bűnjelnek  elkobzása, 
az  esetben  mondható  ki,  ha  annak  birtoklása,  használása  vagy  terjesztcse  tilos. 

A  ni.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  1350.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitíinyának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  X. 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  itélet  kiigazításával  Sch.  J.  betűszedő,  enge- 
dély nélküli  kintornázás  által  elkövetett  és  az  1884.  239.  számú  szabály- 
rendelet 1.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  ugyanazon  szabályrendelet  10.  §-a 
alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetén  2  napi  elzárásban, 
továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében  marasz- 
taltatott  el,  az  általa  használt  s  tulajdonát  nem  képező  kintorna  pedig 
'elkoboztatni  és  elárvereztetni  rendeltetett,  az  elmarasztalt  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  vétkesség  és  a  büntetés  mérve  tekin- 
tetében indokainál  fogva  helybenhagyatik,  az  elkobzott  és  elárvereztetni 
rendelt  kintorna  azonban,  tekintettel  arra,  hogy  az  másnak  tulajdonát  képezi, 
annak  birtoklása,  használása  vagy  terjesztése  pedig  tiltva  nincs,  a  btkv.  61. 
§-a  értelmében  igazolt  tulajdonosának  visszaadatni  rendeltetik. 


Engedély  nélküli  építkezés  és  ntfoglalás  czimén  inditott  kihágási  szárasban  az 
elfoglalt  nt  faelyreállitása  iránti  rendelkezés,  nem  a  kihágási  ügy  érdemében  hozott 
itélet  keretébe,  hanem  külön  e^árás  alá  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  3442.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  k — i  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  K.  Antal  engedély 
nélkül  építkezés  és  utfoglalás  miatt,  a  vonatkozó  vármegyei  szabályrendelet 
24.  és  56.  §-ai  alapján  5  írt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  1  napi 
elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfize- 
tésében marasztaltatott  el,  végül  köteleztetett  a  nehezményezett  kőkerítés 
lebontására  és  a  kijelölt  határig  való  visszahelyezésére,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  kihágásügyi  részében  az  1890. 
évi  2608.  elnöki  számú  itteni  körrendelet  és  az  azzal  kiadott  utasítás  értel- 
mében érintetlenül  hagyatik,  a  kőkerítés  lebontására  és  visszahelyezésére 
vonatkozó  részében  azonban  megsemmisíttetik,  mert  az  ez  iránti  rendelkezés 
és  intézkedés  nem  a  kihágási  ügy  értelmében  hozott  itélet  keretébe,  hanem 
külön  eljárásra  tartozik. 


A  kihágási  biróságok  által  az  elkobzást  megállapitó  mellékbüntetés  csak  akkor 
alkalmazandó,  ha  a  tárgyak  nem  olyanok,  melyeknek  a  tettes  birtokában  való  hagyása 
által  a  közbiztonság,  közegészség  vagy  közszemérem  veszélyeztetnék. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  4698.  sz.  határozata: 
Budapest  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  ker.  kapi- 
tány által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  S.  Márkusné  gyümölcs- 
ánisnó  kosaraival  a  járda  elfoglalása  miatt  a  köztisztasági  szabályrendelet 
12.  §-ához  képest  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  119.  §-a  alapján  5  forint  pénz- 
büntetés megfizetésében,  nem  fizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá 
az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtéritésében  marasztaltatott 
el,  a  lefoglalt  gyümölcs  elkoboztatni  és  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  61.  §-a  és  a 
kbt.  12.  §-a  alapján  értékesíttetni  rendeltetett,  az  elmarasztalt  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvízsgáltat\^án,  indokaiból  azzal  a  módosítással  hagyatik 

II.  9 
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helyben,  hogy  az  elkobzás  megsemraisittetik  és  az  árverésen  befolyt  összeg 
a  panaszlottnak  visszaadatni  rendeltetik;  mert  a  kbt.  25.  §-a  értelmében  a 
btk.  60.,  61.  és  62.  §§-aiban  meghatározott  mellékbüntetések  a  kihágási  bíró- 
ságok által  alkalmazhatók  ugyan,  de  épen  ezen  szakasznál  fogva  a  biró 
belátásától  és  a  fenforgó  körülményektől  függ  azoknak  alkalmaztatása,  hogy 
t.  i.  nem  olyanok-e  a  tárgyak,  melyek  a  cselekmény  elkövetését  elősegít- 
hették, melyeknek  a  tettesek  birtokában  hagyása  által  a  közbiztonság,  köz- 
egészség vagy  közszemérem  veszélyeztetnék;  minthogy  pedig  jelen  esetben 
sem  a  lefoglalt  tárgyak,  sem  pedig  a  fenforgott  körülmények  nem  olyanok, 
melyek  a  fennebb  elősorolt  indokoknál  fogva  a  tárgyak  elkobzását,  illetve 
a  mellékbüntetések  alkalmazását  kívánatossá  tennék:  a  fennebbi  Ítéletnek 
az  elkobzást  illető  része  megsemmisítendő  és  az  elkobzott  tárgyak  eladásá- 
ból befolyt  összeg  visszaadása  elrendelendő  volt 


Kihágási  cselekmény  tárgyalása  során  fájdalompénz  meg  nem  állapitható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  2422.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  m — i  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  M.  J.  az  ember 
testi  épségére  nézve  veszélyes  kutyára  szükséges  óvintézkedések  nem  alkal- 
mazása miatt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  122.  §-a  alapján  1  napi  elzárásban  és 
5  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  még  1  napi  elzárásban, 
továbbá  2  frt  fájdalompénz  és  mulasztott  munkadíj,  valamint  60  kr.  tanudíj 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  s  a  kérdéses  kutj^a  kiirtatni  rendeltetett, 
az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  oly  módo- 
sítással hagyatik  helyben,  hogy  a  büntetés,  tekintettel  vádlott  büntetlen  elő- 
életére s  az  idézett  törvény  21.  §-ának  alkalmazásával  1  napi  elzárás  helyett 
3  frt  és  még  2  frt  pénzbüntetésben,  nemfízethetés  esetében  1  napi  és  12 
órai  elzárásban,  továbbá  a  panaszló  részére  megítélt  2  frt,  minthogy  a  tör- 
vény « fájdalompénzt))  nem  ismer,  mulasztott  munkadíja  fejében  állapíttatík 
meg.  Köteleztetik  még  vádlott  a  60  kr  tanudíjon  kivül  a  netalán  felmerü- 
lendő eljárási  és  tarJ:ási  költségeket  is  megfizetni.  A  kutya  agyonüttetése, 
mint  az  idézett  §-on  nem  alapuló,  s  egyéb  különös  indokokkal  nem  támo- 
gatott intézkedés,  hatályon  kivül  helyeztetik. 


Kihágást  ügyben  hozott  itélet  kihirdetési  záradékában  azon  körülmény,  hogy 
panaszlott  az  ítéletben  megnyugodott  vagy  pedig  ellene  felebbezett,  mindenkor  fel- 
jegyzendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6551.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  1 — i  járás 
főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  itélet  e  részbeni  helybenhagyásával  K. 
M.  J.  és  32  társa  a  tűzvész  színhelyén  fogatukkal  későn  való  megjelenés 
által  elkövetett  kihágás  miatt  a  törvényhatósági  tüzrendőri  szabályrendelet 
29.  §-a  alapján  6—6  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1 — 1  napi 
elzárásban  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak 
el,  az  elmarasztaltattak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván, 
feloldatik  és  az  elsőfokú  itélet  újbóli  kihirdetése  és  felebbezés  esetében  uj 
másodfokú  itélet  hozatala  rendeltetik  el.  Mert  az  elsőfokú  itélet  kihirdetése 
szabálytalanul  történt,  ugj^anis  a  kihirdetési  záradékban  azon  körülmény,  hogy 
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panaszlottak  az  itéletbeu  megnyugodtak-e,  vagy  ellene  felebbeztek,  fel  nem 
jegyeztetett;  nem  tűnik  ki  továbbá,  vájjon  az  valamennyi  panaszlott  jelen- 
létében hirdettetett-e  ki,  csak  33  egyén  neve  lévén  aláirva,  holott  az  Ítélet- 
ben 38  panaszlott  szerepel.  Továbbá,  mert  a  másodfokú  Ítélet  hiányos,  a 
mennyiben  nem  foglal  magában  valamennyi  vádlottra  nézve  intézkedést, 
t^bb  vádlott  helytelenül  van  megnevez\^e  abban,  habár  az  elsőfokú  Ítélet 
helybenhagyatik,  K.  J.  szintén  el  marasztalta  tik,  pedig  ez  az  elsőfokú  Ítélettel 
felmentetett ;  mindezeknél  fogva  az  elsőfokú  ítélet  újbóli  kihirdetése,  esetleg 
uj  másodfokú  ítélet  hozatala  volt  elrendelendő. 


A  kihág&si  ügyekben  másodfokban  bíráskodó  hatóságok  nincsenek  íe^ogositva 
arra,  hogy  az  elsőfokú  hatóságok  ítéleteit  hivatalból  Tegyék  felülvizsgálat  alá. 

A  m,  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  3500.  sz.  határozata: 
A  vármegye  ahspánjának  másodfokú  határozata,  mely  szerint  a  St.  G. 
ellen  közegészség  elleni  kihágás  miatt  folyamatba  tett  kihágási  ügyben  az 
elsőfokulag  eljárt  szolgabíró  az  általa  hozott  és  jogerejüvé  vált  elsőfokú 
Ítélet  feloldásával  uj  elsőfokú  ítélet  hozatalára  utasíttatott  azért,  mert  panasz- 
lottat  1  napi  elzáráson  fölül  a  K.  T.  104.  §-ában  megállapított  100  fi*t  pénz- 
büntetés helyett  a  B.  T.  92.  §-ának  alkalmazásával  20  frtban  marasztalta 
el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felfolyamodvány  folytán  felülvizsgáltatván, 
löloldatik  és  a  további  eljárás  beszüntettetik.  Mert  a  kihágási  ügyekben 
másodfokban  bíráskodó  hatóságok  a  kihágási  eljárást  szabályozó  szabály- 
rendelet 10.  §-ra  való  tekintettel  nem  jogosíttatnak  föl  arra,  hogy  azon  ese- 
teket, melyekben  szerintük  az  elsőfokú  hatóságok  által  nem  törvényszerű 
büntetések  lettek  kiszabva,  hivatalból  vehessék  felülvizsgálat  alá. 


A  kihágáai  ügyben  másodfoknlag  határozó  hatóság  az  elsőfokulag  megállapított 
büntetést  minden  indokolás  nélkül  leszállítani  jogosítva  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6202.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  Sz.  járás 
főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  büntető  részének  megváltoztatásával 
T.  K.  olajmalom-tulajdonos  az  általa  elkövetett  ama  kihágás  miatt,  hogy  száraz- 
malmát hatósági  meghagyás  daczára  kapuval  el  nem  látta,  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  117.  §-a  alapján  1  napi  elzárásban  és  10  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  még  1  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási 
költségek  megfizetésében  raarasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  tekintve,  hogy  abban  a  büntetés  leszál- 
lítására mi  indok  sincs  felhozva,  megsemmisíttetik  s  indokolással  ellátott  uj 
másodfokú  ítélet  hozatala  rendeltetik  el. 


Kihágási  agyben  hozott  másodfoka  feloldó  ítéletnek  az  ügy  ujabb  elbírálása  iránt 
valamely  határozott  rendelkezést,  avagy  a  vádlott  felmentését  kell  tartalmaznia. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  1427.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  x — i  járás 
főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet,  melyben  P.  S.  mezei  kártétel  által 
elkövetett  kihágás  miatt,  az  1885.  évi  2357.  számú  belügyminiszteri  rendelet 
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alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetéa  esetében  2  napi  elzárás- 
fábbá  20  frt  kártéritéaben,  12  trt  30  kr  liajtópénz,  52  frt  8')  kr  eljárási 
ik  megfizetésében  maraaztaltatott  el,  feloldatott,  Z.  község  eiöljáró- 
int  panaszos  által  közbetett  lelebbszéa  folytán  feiülvizsfíáltatván,  fel- 
es uj  in^odfoku  Ítélet  hozatala  rendeltetik  el,  mert  az  idézett  másod- 
tlet  az  elsófokii  ítéletet  csak  eg>-szerüeu  feloldja  a  nélkül,  hogj'  akái- 
ujabb  tárgyalása  03  elsőfokú  elbírálása  iránt  valamely  positiv  ren- 
3t  tenne,  akár  pedig  vádlottat  kifejezetten  felmentené:  minélfogva 
átyszerü  másodfokú  itélet  hozatala  volt  elrendelendő. 


hágie  miatt  kiszabott  bűntetís,  lokozatoB  lelcbbezéB  esetén,  minden  indokolás 
:!  uem  emelhető. 

m.  lar.  belügyminiszter  1891.  évi  (>2l37.  az.  liiitározata : 
vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  azeiint  a  marczali 
•szolgabirája  által  ho2ott  elsőfokú  itélet  módositásával  T.  János  föld- 
idegen  területen  s  tiltott  időben  vadáí»zás  miatt  az  18H3.  évi  XX.  t.-cz. 
39.  §-ai  alapján  25-  -25  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetéa  esetében 
ipi  elzárásban,  továbbá  4  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költ- 
negfizetésében  marasztaltatott  el,  fegyvere  elkoboztatni  reHdeltetett, 
a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  nz  ímtok  iiz 
ogeróre  emelkedése  utiin  az  illetékes  kir.  pénzügj'igazgatóaághox 
li  határoztattak,  az  elmarasztalt  által  közbelett  felebbezés  folytiin 
agáltatván,  indokainál  fogva  oly  módositással  hagyatik  helyben,  ho^y 
ídfokban  minden  indokolás  nélkül  felemelt  büntetés,  tekintettel 
ott  büntetlen  előéletére  is,  az  I.  fokban  niegáliapitott  lö  — 16  frtra, 
ithetés  esetén  2  —  2  napi  elzárásra  leazállittatik. 


kihágisi  ügyekben  miBodfoknUg  itélŐ  birás&g  e  részbeni  felügyeleti  jogából 
DBolt  arra.  hogy  nz  elsöfoku  bíróságot  a  bűntetéai  tétel  kisebb  vagy  nagyobb 
nek  Blkalmazására  általában  ntasithassa. 

m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3740.  sz.  határozata  : 

város  tanácsának  felterjesztésében  tett  kérdésére  értesítem  a  vá- 
zönségét,  hogy  a  másodfokú  hatóság  az  eljárási  szabályok  10.  S-a 
!ben  tel  van  ugyan  jogosítva  aiTa,  hogy  a  hozzá  felterjesztett  kimuta- 

az  esetleg  bekivánt  tárgyalási  iratok  alapján  esetleges  észrevételeit 
;á8i  ügyekben  eljárt  elsőfokú  közigazgatási  hatóságokkal  közölhesse 
fogva  bizonyos  mérvben  azok  bíráskodása  felett  felügyeleti  jogot  is 
ol,  de  ezen  felügyeleti  jog  eaakis  arra  terjedhet  ki,  hogy  az  elsöfoku 
;  a  kihágást  ügyek  elbírálásánál  és  kezelésénél  a  hatályban  levő 
lyek  és  szabályok  rendelkezéseit  betartja-e "/  Nyilvánvalóan  a  törvé- 

vagy  szabályokba  ütköző  vagy  feltűnően  késedelmes  vagy  felületes 
;  nem  tanusitanak-e  ?  Nem  terjedhet  ki  azonban  arra,  hogy  a  másod- 
atóság az  elsöfoku  bíróságként  eljáró  közigazgatási  hatóságot  —  ha 
lörvény  korlátain  belül  jár  el  —  a  büntetési  tétel  kisebb-nagyobb 
ének  alkalmazására  általában  utasíthassa,  mert  ez  már  nem  felügye- 
nem  bíráskodási  jog  gyakorlata  volna,  mely  a  másodfokú  hatóságot 
akkor  illeti  meg,  ha  valamely  ügy  felülvizsgálat  végett  perrendszeriileg 
íijeaztetik. 
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A  kihág&si  figyekben  itélő  másodfoka  hatóság  az  elsőfokú  hatóságot  az  észlelt 
szabálytalanságok  iránt  utasítással  elláthatja,  törvényellenes  ítéleteit  hivatalból  meg- 
semmisitheti,  ellene  fegyelmi  eljárást  indíthat,  söt  az  elsőfokú  elintézéssel  más  tiszt- 
viselőt is  bizhat  meg. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  410.  sz.  határozata: 
A  kihágási  ügyekben  az  elsőfokú  hatóság  által  szerkesztendő  havi 
kimutatások  felülvizsgálása  tárgyában  kelt  jelentésére  értesítem  a  város 
tanácsát,  hogy  az  1880.  évi  augusztus  hó  17-én  38,547.  sz.  alatt  kelt  itteni 
rendelettel  közzétett  eljárási  szabályok  10.  §-ában  a  másodfokú  hatóságok- 
nak adott  felügyeleti  jognál  fogva  ez  az  alantas  elsőfokú  hatóságokkal 
észrevételeit  közli,  mely  alkalommal  az  alsófoku  hatóságot  az  észlelt  szabály- 
talanságok és  visszásságok  tekintetében  utasítással  is  elláthatja,  söt  a  tör- 
vénj'be  ütköző  Ítéleteket  hivatalból  meg  is  semmisítheti  és  uj  eljárást 
rendelhet  el ;  az  alsófoku  hatóság  pedig  ezen  észrevételeket  és  utasításokat 
figyelembe  venni  tartozik ;  ellenkező  esetben  ellene  fegj^elmi  eljárás  indít- 
ható és  a  kihágási  ügyek  elsőfokú  elintézésével  az  1886.  évi  XXXVII.  t.-cz. 
42.  §-ának  2.  pontja  értelmében  esetleg  más  tisztviselő  bízható  meg. 


6.  Költség  és  kártérítés. 

Kihágás  tárgyalásánál  megjelenő  tanukat  a  helyi  viszonyokhoz  képest  tannzási 
djj  megilleti. 

A  m.  kír.  belügyminiszter  1891.  évi  456.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  kaposvári 
járás  főszolgabirája  által  hozott  I.  fokú  ítélet  helybenhagyásával  P.  J.  községi 
erdóór,  tilos  területen  való  vadászás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a 
alapján  30  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban, 
továbbá  20  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében 
marasztaltatott  el  és  az  iratok  a  fenforogui  látszó  jövedéki  kihágás  elbirál- 
hatása  végett  a  kir.  pénzügyigazgatósághoz  rendeltettek  áttétetni,  az  el- 
marasztalt által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  indokainál 
fogva  azzal  hagyatik  helyben,  hogy  a  tanukat  a  helyi  viszonyokhoz  képest 
megillető  tanuzási  dijon  kívül  a  megállapított  eljárási  költség  azon  része, 
mely  az  ezen  ügyben  eljárt  ügyvéd  munkadíja  fejében  állapíttatott  meg, 
töröltetik,  mert  annak  helye  kihágási  ügyben  nincsen;  továbbá  az  Ítélet 
panaszlott  felettes  hatóságával  közöltetni  rendeltetik. 


E^árási  költségek  csak  az  esetben  állapithatók  meg,  ha  az  arra  jogosultak  azok 
iránt  igényt  támasztanak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  7202.  sz.  határozata : 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  baranyavári 

járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  R.  A.  és 

*S.  M.  h.-szőllősi   lakosok,   éjjel  elkövetett  orw^adászat  miatt,   az   1883.  évi 

XX.  t.-cz.  27.  §-a  alapján,  íejenkínt  100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
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esetében  10  napi  elzárásban,  továbbá  egyetemlegesen  28  frt  eljárási  és  a 
felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el  s  az  ügy- 
iratoknak az  illetékes  kir.  pénzügyigazgatósághoe,  mint  a  fenforogni  látszó 
jövedéki  kihágás  illetékes  bíróságához  leendő  áttétele  elrendeltetett,  ~  az 
elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  azon 
módosítással,  hogy  a  panaszos  főherczegi  uradalom  ügyésze  részére  és  a 
csőszök  részére  megállapított  eljárási  költségek,  minthogy  azok  a  tárgyalás 
során  szabályszerűen  fel  nem  számíttattak,  töröltetnek,  továbbá  a  lefoglalt 
lőfegyver  elkobzása  és  a  63,477/884.  számú  körrendelet  szem  előtt  tartásával, 
az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  meghatározott  czélokra  leendő  értékesítése 
elrendeltetik,  —  indokainál  fogva  helybenhagyatik. 


Ha  a  kihágási  ügyben  panaszt  emelt  egyén  feljelentése  alaptalannak  bizonyai, 
azon  esetben  a  panaszló  a  vádlottnak  okozott  eljárási  költségek  megtéritésére  kö- 
telezendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  4292.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  solti  felső 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megsemmisítésével  (helyesebben 
megváltoztatásával)  B.  Mihály  kir.  táblai  irodatiszt,  az  ellene  hatósági  közeg- 
nek hivatalos  eljárása  közben  szóbeli  megsértése  miatt  emelt  vád  alól  fel- 
mentetett, a  felszámított  költségek  megtérítése  iránti  kérelmével  azonban 
elutasittatott,  az  ítélet  ezen  része  ellen  vádlott  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván :  panaszlottat  a  kihágás  vádja  alól  felmentő  nem 
felebbezett  részében  érintetlenül  hagyatík,  a  költségekre  vonatkozó  felebbezett 
részében  pedig  megváltoztattatík,  pauaszlott  B.  Mihály  költségei  panaszló 
K.  Gergely  bíi'ó  ellenében  6  frt  35  krban  állapíttatnak  meg  s  köteleztetik 
most  nevezett  K.  Gergely  ezen  összeget  B.  Mihály  panaszlottnak  15  nap 
alatt  végrehajtás  terhe  mellett  megfizetni,  —  mert  panaszló  községi  bírónak 
az  eljárás  alapjául  szolgáló  feljelentése  a  való  tényállásnak  meg  nem  felelvén, 
őt  az  alaptalan  panasza  által  vádlottnak  okozott  eljárási  költségek  megtérí- 
tésére kötelezni  kellett. 


Boszuvágyból  alaptalan  kihágás!  feljelentést  tett  egyén,  az  eljárási  költségekben 
elmarasztalandó. 

A  m.  kü\  belügyminiszter  1891.  évi  707.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  veszprémi 
járás  főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  megváltoztafcísával,  M.  F. 
községi  bíró,  az  ellene  emelt  vadászati  kihágás  vádja  és  következményei 
alól  felmentetett  és  magánvádló  P.  A.  tanító  21  frt  eljárási  költség  meg- 
fizetésében marasztaltíitott  el,  az  utóbbi  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván:  a  felhozott  indokokon  kívül  helybenhagyatik  még  azért 
is,  mivel  a  panaszos  többrendü  állitíisa,  mint  nevezetesen,  hogj'  panaszlott 
vadászkutyával  volt,  hogy  találkozásukkor  őt  a  vadászás  és  a  jegy  iránt 
kérdőre  felhívta  volna,  hogy  akkor  lövéseket  is  hallottak,  maga  a  panaszos 
által  hivatott  s  vele  az  állítólagos  kihágás  elkövetésekor  együtt  volt  tanuja, 
Weinhart  Ferencz  által  megczáfoltatott  s  panaszos  feljelentése  már  ennél- 
fogva is  ugy  jóhiszeműség  mint  alaposság  tekintetében  igen  ingataggá  éa 
megbizhatlanná  vált,  míg  másfelől  szavahihetőségben  emelkedett  panaszlott- 
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nak  meg  sem  czáfolt,  sót  részben  a  hivatott  tanuja,  Scher  Márton  csősz 
vallomása  által  támogatott  azon  védekezése,  miszerint  a  gyakori  erdei  fa- 
lopások  és  kártételek  elkövetésének  kipuhatolása  és  lehető  tetten  kapása  végett 
ment  a  kérdéses  alkalommal  is  fegyverrel  az  erdőbe  és  hogy  panaszos  fel- 
jelentését merő  boszuérzetből  s  teljesen  alaptalanul  tette  meg. 


A  kihágás  vá^ja  alól  felmentett  fél  az  eljárási  költségekben  nem  marasztalható  eL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  5412.  sz.  határozata  : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  n— i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  N.  N.  földmives, 
az  ellene  a  haszonbérlő  engedélye  nélkül  és  tiltott  időben  való  vadászás 
miatt  emelt  vád  és  következményei  terhe  alól  felmentetett,  ellenben  13  frt 
50  kr.  eljárási  költség  megfizetésében  elmarasztaltatott,  az  elmarasztalt  által 
bejelentett  felebbezés  folytán "  felülvizsgáltatván,  feloldatik  és  vádlott  az  el- 
járási költségek  megfizetésének  terhe  alól  is  felmentetik,  mert  a  terhére  rótt 
kihágás  vádja  alól  felmentetvén,  annak  jogkövetkezményei  alól  is  fel  volt 
mentendő. 


Valamely  kihágást  feljelentő  egyén,  ha  feljelentése  nem  volt  merőben  alaptalan, 
az  e](járási  költségek  megtéritésében  el  nem  marasztalható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  344.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  n— i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  W.  S.  és  R.  M. 
döglött,  illetve  beteg  birkának  emberi  élelemre  való  levágatiisa  által  el- 
követett kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentettek,  míg  panaszos 
K.  P.  J.  4  frt  30  kr  eljárási  költség  megfizetésében  raarasztaltatott  el,  az 
elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folj^tán  felülvizsgáltatván,  indokainál 
fogva  oly  módosítással  hagyatik  helyben,  hogy  K.  P.  J.  községi  bíró  a  4  frt 
50  kr  költség  megfizetése  alól  felmentetik;  mert  ő  csak  kötelességét  telje- 
sítette, mikor  a  feljelentést  tette  és  az  nem  is  volt  merőben  alaptalan,  mi- 
után azt  K.  V.  és  B.  P.  előadásai  alapján  tette,  következőleg  költségek  meg- 
térítésében elraaraszt:a Iható  nem  volt. 


Községi  elö^árónak  bár  jóhiszemű,  de  alaptalan  feljelentése  fulytán  felmerült  költ- 
ség megfizetésére  nem  a  községi  pénztár,  hanem  a  feljelentő  elöljáró  köteles,  a  ki  azon- 
1>an  az  öt  félrevezető  egyének  ellen,  a  törvény  rendes  aiján  kártérítést  kereshet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  52,964.  sz.  határozata : 
J.  B.  állítólagos  vadászati  kihágása  tárgyában  tett  jelentésére  a  követ- 
kezőket kívántam  kijelenteni.  A  kérdéses  kihágási  ügyben  hozott  alispáni 
Ítéletnek  azt  a  részét,  a  mely  szerint  P.  község  házi  pénztára  a  felmerült 
7  frt  20  kr  tanuzási  díj  megtérítésére  köteleztetett,  egyáltalán  nem  tartom 
indokoltnak ;  mert  bár  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  39.  §-a  a  községi  elöljáróknak 
az  orwadászat  feljelentését  kötelességükké  teszi,  abból  egyáltalán  nem  követ- 
kezik még  az,  hogy  a  községi  elöljárók  által  bár  jóhiszemüleg,  de  eredmény- 
telenül tett  feljelentés  folytán  felmerült  eljárási  költségek  a  községi  pénz- 
tárra volnának  háríthatók,  miután  a  községi  bíró  a  feljelentést  nem  a  község 
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megbízása  vagy  felhatalmazása,  hanem  saját  elhatározása  alapján  tette. 
Minthogy  a  község  a  pénztárát  elmarasztaló  Ítéletet  nem  felebbezte.  az  ügy 
közigazgatási  szempontból  befejezettnek  tekintendő;  fenmaradt  azonban  a 
vármegye  közönségének  azon  joga,  hogy  a  vonatkozó  községi  számadás 
felülvizsgálata  alkalmával  a  kifizetés  illetékes  volta  és  esetleg  az  összeg 
megtérítése  iránt  határozzon,  jövőben  pedig  hasonló  költségek  megfizetésére 
a  bár  jóhiszemüleg,  de  eredménytelenül  feljelentő  községi  biró  lesz  kötele- 
zendő, fenmaradván  azon  joga,  hogy  kártérítésért  a  törvény  rendes  utján,  az 
őt  félrevezető  egyének  ellen  fordulhasson. 


Kihágási  eljárásnál  nem  törvényszerűen  eljárt  hatósági  személy  által  a  felmerült 
eljárási  költségek  megtérítendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  5885.  sz.  határozata: 
F.  G.  és  társai  vadászati  kihágási  ügyéből  kifolyólag  felmerült  eljárási 
költségek  tárgyában  kelt  alispáni  jelentés  csatolmányait  oly  felhívással  kül- 
döm vissza  a  vármegye  közönségének,  hogy  tekintettel  arra,  miszerint  ezen 
orvvadászat  miatt  a  kir.  csendőrség  által  tett  feljelentésre  folyamatba  tett 
vadászati  kihágási  ügyben,  a  büntető  eljárás  —  az  I8b3.  évi  XX.  t.-cz.  39. 
§-a  értelmében  —  csakis  a  vadászat-tulajdonos  vagy  haszonbérbe  adó,  avagy 
haszonbérbe  vevő  panaszára  lett  volna  meginditaiuió,  ezen  jogosítottak  közül 
azonban  senki  sem  emelt  panaszt,  a  szóban  levő  ügyben  felmerült  s  az  I. 
számú  csendőrkerületi  parancsnokságnak  már  megtérített  5  frt  74  krnyi  tanu- 
dijat,  az  ezen  ügyben  nem  törvényszerűen  eljárt  főszolgabírótól  szedesse  be 
8  szabályszerűen  számoltassa  el. 


Indokolatlanul  alkalmazott  helyszini  szemle  költségeiben  a  panaszlott  nem  marasz- 
talható el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1141.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  határozata,  melylyel  E.  Károly  elleni  vadá- 
szati kihágási  ügj'ben  a  nevezett  által  a  másodfokú  ítélet  ellen  beadott  feleb- 
bezés,  mint  elkésett,  visszautasíttatott,  az  emiitett  panaszlott  által  köz\'etle- 
nül  ide  benyújtott  felfolyamodvány  folytán  félülvizsgáltatván,  hatályon  kívül 
helyeztetik  és  az  illető  felebbezés  elfogadásával  az  alapügy  harmadfokú  elbí- 
rálás alá  vétetvén,  a  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerínt 
a  V — í  járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  É.  Károly 
állomási  főnök,  idegen  vadászterületen  engedély  nélkül  2  őzre  vadászás  s 
azok  lelövése  s  felhasználása  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  és  31.  §-aí 
alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  2  napi  elzárásban, 
továbbá  24  frt  kártérítésben,  11  frt  80  kr.  eljárási  s  még  11  frt  60  kr. 
helyszíni  szemléi  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasz- 
taltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltat- 
ván :  indokainál  fogva  oly  módosítással  hagyatik  helyben,  hogy  a  24  frt 
kártérítés  az  idézett  törvény czikk  34.  §-a  alapján  ítéltetik  meg,  míg  a  11  frt 
60  kr.  helyszíni  szemléi  költség  egészen  töröltetik  és  annak  megfizetési  köte- 
lezettsége alól  panaszlott  felmentetik,  eljárási  költség  fejében  pedig  csak 
Sch.  György  részére  1  frt  50  kr.,  Sz.  György  részére  80  ki\  tanudijnak  és 
T.  Frigyes  erdész  részére  5  frt  napi-  és  fuvardíj,  összesen  7  frt  30  krnak 
megfize lésére  köteleztetik  panaszlott;  az  alaptigybeli  másodfokú  ítélet  ellen 
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a  panaszlott  által  bár  elkésetten  beadott  felebbezés  elfogadandó  és  ehhez 
képest  az  ügy  harmadfokú  elbírálás  alá  veendő  volt,  mivel  nem  bizonyult 
be  az,  hogy  az  illető  másodfokú  Ítélet  a  panaszlottal,  a  szabály szerüleg 
előirt  kitanitás  mellett  közöltetett  volna ;  érdemben  pedig  a  helyszíni  szemle 
költsége,  hozzávéve  a  feljelentő  erdész  által  azon  alkalomból  és  czimen  tel- 
számitott  6  frtot  is,  törlendő  s  panaszlott  annak  megfizetési  kötelezettsége 
alól  felmentendő  volt,  mivel  a  panaszlott  részbeni  önbeismerése,  a  panaszos 
fél  részéről  bemutatott  haszonbéri  szerződés  és  a  két  hitelt  érdemlő  tanú 
egybehangzó  határozott  vallomása  után,  a  helyszini  szemle  megtartása  szük- 
séges nem  is  volt.  A  kártérítés  a  31.  §.  mellőzésével  azért  volt  a  M.  §. 
alapján  megítélendő,  mert  a  vadállományban  okozott  károk  megtérítéséről 
az  utóbbi  szakasz  intézkedik,  míg  a  31.  §.  a  tiltott  időben  lőtt  hasznos  vadak 
után  fizetendő  pénzbüntetések  összegét  hatíirozza  meg. 


A  kihágási  eljárás   folyamán  részletesen  fel  nem   sorolt  költségek  az  ítéletben 
meg  nem  áUapithatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1880.  évi  4617.  sz.  határozata  : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  N.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  feloldásával  M.  Gy.  gazdatiszt, 
az  ellene  R.  F.  állami  állatorvos  szóbeli  megsértése  miatt  emelt  s  az  1879. 
évi  XL.  t.-ez.  46.  §-ába  ütköző  kihágás  vádja  és  következményei  alól  fel- 
mentetett, ugy  a  panaszos,  mint  a  panaszlott  által  a  költségeket,  illetőleg 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  helybenha- 
gyatik,  azzal  a  kijelentéssel,  hogy  panaszlott  M.  Gy.  részére  eljárási  költsé- 
gek azért  nem  állapíttathattak  meg,  mert  azok  az  eljárás  folyamán  részlete- 
den felsorolva  nem  lettek. 


A  közigazgatásilag  letartóztatott  egyének  élelmezési  költségei  behajthatlanságuk 
«setén,  külön  fedezet  hiányában,  a  vármegyei  házipénztárt  terhelik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  4545.  sz.  határozata: 
Kihágásokért  elzárásra  elítéltek  élelmezési  költségeinek  —  ha  az  elitéltek 
magukat  élelmezni  nem  képesek  —  ki  által  vagy  mely  pénztár  vagy  alapból 
leendő  megtérítése  tárgyában  a  vármegye  alispánjának  felterjesztése  folytán 
értesítem  a  vármegye  közönségét,  hogy  a  közigazgatásilag  letartóztatott 
egyének  élelmezési  költségei,  behajthatíanságuk  esetén  külön  fedezet  hiá- 
nyában a  vármegyei  házipénztárt  terhelik:  ennélfogva  az  alispáni  felter- 
jesztésben felemlített  30  napi  rabtartási  költség  is  «az  előre  nem  látott)) 
kiadások  rovata  alatt  a  házipénztár  terhére  kell,  hogy  kifizettessék  és  elszá- 
moltassék. 


Kihágási  ügyekben  a  szolgabírói  hivatal  székhelyén  eszközölt  rendőri  vizsgálatért 
«em  a  birói  kiküldöttet,  sem  pedig  a  községi  elöljárókat  díjazás  meg  nem  illeti. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  22.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  zs — í  járás 
fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  K.  K.  korcsmá- 
ros, hitelesítéssel  el  nem  látott  űrmértékek   használása   miatt,  az  1879.  évi 
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XL.  t.-cz.  136.  §-a  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében 
2  napi  elzárásban,  továbbá  39  kr.  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költsé- 
gek megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
bezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  oly  hozzáadással  hagyatik 
helyben,  hogy  a  hitelesítetlen  űrmértékek  elkoboztatni  és  az  1887.  évi  VIII. 
t.-cz.  2.  pontjában  megjelölt  czélokra  értékesíttetni  rendeltetnek.  Az  eljárási 
költségek  töröltetnek,  mert  a  szolgabírói  hivatal  székhelyén  eszközölt  rendőri 
vizsgálatéi-t  sem  a  szolgabírói  kiküldöttet,  sem  pedig  a  községi  elöljárókat 
dijazás  nem  illeti  meg. 


Vadászati  kihigáei  ügyben  panaszlott  felmentése  esetén  költségei  a  panasssos  ellen 
megítélendők  s  ha  a  panaszt  vad&szt&rsnlat  tette,  a  költségek  megfizetésére  nem  a 
vadásztársnlat,  hanem  a  feljelentést  tevő  elnök  vagy  tag  kötelezendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  844.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  központi 
járás  föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  B.  B.  ide- 
gen vadászterületen  és  tiltott  időben  vadászás  miatt  az  öcsényi  vadásztár- 
sulat panaszára  ellene  folyamatba  tett  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkez- 
ményei alól  felmentetett,  a  felmerült  11  frt  eljárási  költség  megfizetésében 
pedig  feljelentő  vadásztársulat  marasztaltatott  el,  a  panaszos  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  felmentő,  nem  felebbezett  részében 
érintetlenül  hagyatik,  felebbezett  s  az  eljárási  költségeknek  panaszos  vadász- 
társulat terhére  történt  megítélését  illető  része  pedig  indokainál  fogva  oly 
kiigazítással  hagyatik  helyben,  hogy  a  felmerült  11  frt  eljárási  költség  meg- 
fizetésére az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  45.  §-a  értelmében  feljelentést  tett  D.  P., 
mint  az  öcsényi  vadíísztársulat  elnöke,  köteleztetik. 


Kihágási  ügyben  jogerős  ítélettel  marasztalt,  azonban  tényleges  hadi  szolgálatra 
behívott  egyének  után  a  büntetés  foganatosítása  alkalmából  felmerült  élelmezési  költ- 
ség a  katonai  hatóságnak  az  előre  nem  látott  költségek  alapjából  térítendő  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  4843.  sz.  határozata: 
Vonatkozva  hozzám  felterjesztett  jelentésére  felhívom  Budapest  főkapi- 
tányát, hogy  kihágási  ügyben  jogerős  ítélettel  elmarasztalt  L.  S.  után  fel- 
merült 94  kr.  élelmezési  költséget  a  m.  kir.  első  honvéd  gyalog  féldandár 
parancsnokságának  az  előre  nem  látott  költségek  alapjából  fizesse  ki,  aztán 
ezen  összeg  behajtíisa  iránt  szokott  módon  intézkedjék  és  jövőre  is  hasonló 
esetekben  szintén  ezen  módon  járjon  el,  de  az  eredményről  ide  mindig  jelen- 
tést tegyen. 


Feljelentő  panaszos   részére  a  feljelentés   szerkesztése   czimén  kihágási  ügyben 
semminemű  költség  meg  nem  áUapitható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3979.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú   Ítélete,  mely  szerint  a  körmendi 
járás  föszolgabirája   által  hozott   elsőfokú  ítélet   nem   felebbezett  részének 
érintetlenül,   felebbezett  részének  helybenhagyásával   T.  L.  fóldmives,  ide- 
gen területen  engedély  nélkül  való  vadászat  által  elkövetett  kihágás   miatt 
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az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  50  frt,  tiltott  időben  való  vadászat 
által  elkövetett  kihágás  miatt  pedig  az  idézett  törvény  29.  §-a  alapján  szin- 
tén 50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  összesen  10  napi  elzárás- 
ban, továbbá  vádlott  társával  egyetemlegesen  12  frt  eljárási  és  a  felmerül- 
hető tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el  s  az  iratok  a  fenforgó 
jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  az  illetékes  m.  kir.  pénzügyigazgatóság- 
hoz áttétetni  rendeltettek,  az  elmarasztalt  Írásbeli  felebbezése  folytán  felül- 
vizsgáltatván: indokainál  fogva  oly  módosítással  hagyatik  helyben,  hogy 
panaszló  részére  a  feljelentés  szerkesztése  czimén  megállapított  5  frt  töröl- 
tetik, minélfogva  panaszlottak  csupán  7  frt  eljárási  költség  megfizetésére 
köteleztetnek. 


Valamely  kihágás  miatt  elmarasztalt  egyén,  a  póteljárások  során  felmerült  költ- 
ségeket is  viselni  köteles. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2805.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  szigetvári 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  0.  A.  ide- 
gen vadászterületen  a  jogosított  engedélye  nélkül  elkövetett  vadászat  miatt, 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  7  frt  16  kr.  eljárási,  és  a  felmerülhető 
tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  ellenben  Sz.  J.  felmente- 
tett, végül  még  0.  A.  érvényes  vadászjegye  az  1883.  évi  XXIII.  t.-ez.  30.  § 
c)  pontja  értelmében  tőle  bevonatni  s  ugyanazon  §  értelmében  a  vadászjegy 
láttamozása  3  évre  megtagadtatni  határoztatott,  az  elmarasztalt  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  kihágási  részében  érintetlenül 
hagyatik  azzal,  hogy  elmarasztalt  a  pótlólag  felmerült  eljárási  költségeket 
is  viselni  köteles ;  —  végül  megjegyeztetik,  hogy  a  vadászjegy  visszavonása 
és  láttamozás,  törvény  erejénél  fogva  közigazgatási  utón  lévén  alkalmazandó, 
—  Uy  értelmű  rendelkezés  kihágási  büntető  eljárás  során  való  megállapítá- 
sának szüksége  fenn  nem  forog. 


Közigazgatási  hatóságok  elé  tartozó  kihágási  ügyekben  a  felek  ügyvéd  áltaU 
képviseletre  nem  kötelesek;  ha  a  felek  mégis  ügyvéd  által  képviseltetik  magokat,  az 
ügyvédi  dgak  közigazgatási  utón  meg  nem  állapithatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  1372.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  elsöfoku- 
lag  hozott  szolgabii'ói  itélet  kiegészítésével  N.  N.  idegen  területen  való  jog- 
talan vadászás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  26.  §-a  alapján  30  frt  pénz- 
büntetésben, engedély  nélkül  fegyvertartás  miatt  a  törvényhatósági  szabály- 
rendelet alapján  5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  4  napi  elzá- 
rásban, továbbá  13  frt  70  ki'  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megfizetésében  marasztaltatott  él,  egyidejűleg  a  vádlottól  elvett  fegyver 
elkobozása,  eladása  s  a  vételániak  a  38,347/880  sz.  b.  ü.  m.  rendelet  mel- 
lékletét képező  Utasítás  11.  §.  értelmében  való  kezelése,  valamint  a  fenfo- 
ragni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  az  Ítéletnek  a  kir.  adófelügye- 
lóságéi  leendő  közlése  elrendeltetett,  az  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
bezés folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  azzal  hagyatik  helyben,  hogy 
a  13  frt  70  kr.  eljárási  költségből  az  ügyvédi  munka  s  egyéb   dij  levonat- 
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ván,  összesen  6  frtban  állapittatik  meg.  Mert  a  közigazgatási  hatóságok  elé 
tartozó  ügyekben  a  felek  ügj-védet  vallani  nem  kötelezvék,  s  a  mennyiben 
ezt  tették,  az  ügyvéd  által  teljesített  munkálatokért  e  czimen  felszámított 
dijak  kiegyenlítése  is  a  feleknek  hagyatik  fenn. 


A  kihágási  elj&rás  során  a  tartási  költségnek  számszerinti  előzetes  megállapítása 

helyt  nem  foglalhat. 

« 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3631.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  részbeni  megváltoztatásával  J.  B.  földmives  a 
tiltott  eszközökkel  való  or\^adászat  vádja  alól  felmentetett,  T.  G.  napszámos 
azonban  a  tiltott  eszközökkel  való  vadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-a  alapján  200  forint  pénzbüntetésben,  iiem- 
fizethetés  esetében  20  napi  elzárásban,  továbbá  3  forint  kártérítésben,  2  írt 
eljárási  és  3  frt  40  kr  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el, 
az  elmarasztalt  szóbeli  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  indokainál  fogva 
azon  változtatással  hagyatik  helyben,  hogy  a  kártérítés  ezimén  megállapí- 
tott 3  frt  az  idézett  törvény  31.  §-a  alapján  az  elfogott  egy  darab  nyúlért, 
mint  a  36.  §.  értelmében  megosztandó  pénzbüntetés  szabatik  s  helyébe  behajt- 
hatlanság  esetén  1  napi  elzárás  lép,  továbbá,  hogy  a  tartási  költségnek  szám 
szerinti  előzetes  megállapítása  mellőztetik,  mert  az,  hogy  a  vagylagosan 
kiszabott  elzárás  büntetés  foganatosítása  esetén  mennyi  költség  merülend 
fel,  csak  az  Ítélet  végrehajtása  után  állapitható  meg. 


Ügyvédi  dgak,  miután    kihágási   eljárásnál  az  ügyvédi  képviselet  nem  kötelező, 
kihágási  Ítélettel  meg  nem  állapithatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  299.  sz.  határozata:  * 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  cs — i  járás 
főszolgabírája  helyett  delegált  közp.  járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú 
Ítélet  helybenhagyásával  W.  Urbán  mészáros  és  F.  András  kőműves  a  haszon- 
bérlő engedélye  nélkül  való  vadászás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a 
alapján  egyenkint  50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  5  napi  elzá- 
rásban, továbbá  40  forint  ügyvédi  dij,  13  fit  88  kr  eljárási  s  a  felmerülhető 
tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmai-asztaltak  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  indokainál  fogva  azzal  hagya- 
tik helyben,  hogy  a  megállapított  ügyvédi  dijak,  az  ügj'védi  képviselet  kihá- 
gási ügyekben  nem  lévén  kötelező,   töröltetnek. 


A  bűntető  eljárás  szabályai  szerint  a  kihágás  vácUa  alól  felmentett  fél  kártérí- 
tésben sem  marasztalható  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  740.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  n.-csalomjai 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  részbeni  feloldásával  és  rész- 
beni módosításával  H.  B.  azért,  hogy  agarai  idegen  vadászterületen  5  drb 
nyulat  elfogtak,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  17.  §-a  alapján  10  frt  kártérítésben, 
3  frt  40  kr.  eljárási  költségben  marasztaltatott  eh  panaszló  M.  J.  által  közbe- 
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tett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  feloldó  részében  indokaiból  hely- 
benhagyatik,  módositó  részében  azonban  meg\'áltoztattatik  és  panaszló  M.  J. 
kártérítési  keresetével  polgári  perre  utasittatik;  mert  a  büntető  eljárás  sza- 
bályai szerint  a  kihágás  vádja  alól  felmentett  fél  kártéritésben  sem  marasz- 
talható el. 


EihAgási  ítéletben  csakis  azon  kártérítési  követelések  dönthetők  el,  melyek  a  kihá- 
gásból származnak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  1054.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  Ördög  Gergely  a  Tóth  András, 
Sztankó  István  és  Pázmán  János  ellen  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-ában 
körülirt  vadászati  kihágás  miatt  emelt  panaszával,  valamint  Tóth  András 
által  történt  agyonlövetése  által  okozott  20  frtnyi  kártérítés  iránti  kerese- 
tével elutasittíitott,  panaszló  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván :  vadászati  kihágás  iránt  tett  panaszra  vonatkozó  részében  indokainál 
fogva  helybenhagyatik,  kártéritésre  vonatkozó  része  hatályon  kívül  helyez- 
tetik s  panaszló  Ördög  Gergely  kártérítés  iránti  követelésével  a  polgári  per- 
utra  utasittatik ;  mert  az  elj.  szab.  4.  §-a  értelmében  csak  azon  (50  frtot  meg 
nem  haladó)  kártérítési  követelések  dönthetők  el  a  feljelentés  folj^tán  hozott 
Ítéletben,  melyek  a  kihágásból  származnak.  Jelen  kártérítési  követelés  a 
panasz  tárgyává  tett  vadászati  kihágásból  nem  folyik;  de  megbüntető  ítélet 
nem  is  hozatott,  minélfogva  tehát  a  kártérítési  követelés  felett  érdemben 
intézkedni:  a  követelést  elutasítani,  az  eljárt  hatóságoknak  jogukban  nem 
állott. 


Kihágási  ügyben,  habár  a  panaszlott  elmarasztaltatott  is,  kártérítés  meg  nem 
áUapitható,  ha  ez  iránt  sem  a  vadászatjogtalajdonos  az  eljárás  során  igényt  nem  emelt 
sem  annak  érvényesítésére  feljelentő  megbízottját  külön  meg  nem  bízta. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  4530.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  karánsebesi 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  J.  M.,  A. 
N.,  S.  0.,  A.  Sz.,  Sz.  P.,  T.  J.  és  Sz.  J.  idegen  területen  engedély  nélkül 
vadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján 
30 — 30  frt  pénzbüntetésben,  —  tilos  időben  való  vadászat  által  elkövetett 
kihágás  miatt  pedig  ugyanezen  t.-cz.  29.  §-a  alapján  15—15  frt  pénzbünte- 
tésben, nem  fizethetés  esetében  6 — 6  napi  elzárásban,  —  továbbá  S.  A.  kir. 
erdőigazgató,  mint  a  vadászati  jog  bérlője  részére  egj-etemleges  50  frt  kár- 
téritésben, feljelentő  és  a  tanuk  részére  pedig  48  frt  48  kr.  eljárási  és  a 
felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltuttak  el,  elkobzott 
fegyvereik  azonban  visszaadatni  rendeltettek,  —  az  elmarasztaltak  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  a  követ- 
kező módosításokkal  hagyatik  helj^'ben:  1.  a  panaszlottakra  kiszabott  pénz- 
büntetések helyébe  behajthatlanság  esetén  a  30  frt  helyett  3  napi,  a 
15  frt  helyett  pedig  2  napi  elzárás  lép;  2.  panaszlottak  fegyverei  elkoboz- 
tatni 8  az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  megjelölt  czélokra  értékesíttetni 
rendeltetnek;  3.  az  Ítéleteknek  a  kártéritési  összeg  megállapítására  vonat- 
kozó része  azonban  megsemmisíttetik,  —  mert  a  kérdéses  terület  vadászati 
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jogot  bérlő  S.  A.  panaszlottak  ellen  az  eljárás  folyamán  kártérítési  követe- 
léssel fel  nem  lépett,  azt  pedig  az  iratok  nem  igazolják,  hogy  kártérítési 
igényének  a  hatóság  elptti  érvényesítésére  vonatkozólag,  feljelentőnek  meg- 
bízást adott  volna,  minélfogva  az  ítéleteknek  a  kártérítésre  törvényes  jog- 
alap nélkül  kiterjeszkedő  részét  meg  kellett  semmisíteni. 


Kihágásból  eredő  kártérítési  igény,  a  mennyiben  bővebb  bizonyítást  szükségei, 
polgári  peruira  ntasitandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1901.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  k— i  járás 
főszolgabírója  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  F.  Juon,  P.  Pavel 
és  S.  Vasilie  idegen  területen  engedély  nélküli  vadászás  miatt  az  1883.  évi  XX. 
t.-cz.  26.  §-a  alapján  egyenkint  10  írt  pénzbüntetésben,  nem  íizethetés  esetében 
1 — 1  napi  elzárásban,  továbbá  30  frt  kártérítésben,  1  fii;  eljárási  és  a  felmerül- 
hető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  büntető 
részében  helybenhagyatík,  a  kártérítésre  vonatkozó  rész  azonban  megsemmi- 
síttetik és  panaszos  egylet  kártérítési  igényeível,  miután  annak  alapos  elbí- 
rálása bővebb  bizonyítást  igényel,  a  vadászati  törvény  45.  §-ának  második 
bekezdése  alapján,  polgári  perutra  utasittatik. 


7.  Felebbezési  jog. 

Ha  a  kihágási  ügyben  hozott  Ítélet  közlésekor  a  vádlott  felebbezési  jogára  s 
annak  miként  gyakorlásira  az  eljárási  szabályok  68.  és  75.  §-ainak  megfelelöleg  a  ható- 
ság által  ki  nem  taníttatik:  ezen  körülmény  semmiségi  okot  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  258.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  é — i  járáa 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet,  melylyel  D.  János  róm.  kath. 
lelkész,  az  N.  Ágnes,  valamint  B.  Jolán  ev.  ref.  vallású  leánygyermekek 
keresztelés!  bizonylataínak  az  illetékes  lelkészí  hivatalhoz  meg  nem  küldése 
miatt,  az  1890.  évi  10,086.  számú  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszteri  ren- 
delet alapján  10  frt  pénzbüntetésben  marasztaltatott,  s  egyszersmind  neve- 
zett leánygyermekek  keresztelési  bizonylatainak  az  ületékes  lelkészí  hiva- 
talhoz leendő  áttételére  köteleztetett ;  a  panaszlott  által  beadott  felebbezések 
figyelmen  kívül  hagyásával  helybenhagyandónak  találtatott,  a  panaszlott  által 
kőzhetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván :  tekintettel  egyrészről  arra,  hogy 
az  íratok  nem  tanúskodnak  ari'ól,  miszerint  vádlott  az  elsőfokú  ítélet  közlé- 
sekor felebbezési  jogára  s  főként  annak  miként  gyakorlására  az  Elj.  Szab. 
68.  és  75.  §-ainak  megfelelöleg  kitaníttatott  volna,  tekintettel  továbbá  arra, 
hogy  ámbár  a  másodfokú  hatóság  az  elsőfokú  ítéletet  az  elsőfokú  hatóság 
által  végzésíleg  elfogadott  felebbezések  figyelmen  kívül  hagyásával  helyben- 
hagyandónak találja,  de  az  indokolás  szerint  világosan  kijelenti,  hogy  az 
elkésetten  beadott  felebbezés  folytán,  mi  már  a  főszolgabíró  által  is  vissza- 
utasítandó lett  volna,  az   ügy   felül   nem   vizsgálható,  hanem   az  Elj.  Szab. 
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77.  §-a  rendelkezéséhez  képest  a  határozat  (elsőfokú  Ítélet)  felülvizsgálata 
s  érintetlenül  hagyásával,  a  felebbezés  visszautasítandó  volt:  jelen  másod- 
fokú határozat  megsemmisíttetik  s  a  fentieknél  fogva  az  elsőfokú  ítélet  ellen 
beadott  felebbezés  elfogadásával,  szóban  lévő  ügynek  a  másodfokú  hatóság 
által  leendő  érdemleges  felülvizsgálata  rendeltetik  el. 


d  ügyekben  hozott  ítélet  küiirdetése  alkalmáTal  as  érdekelt  felek  feleb- 
á  joguknak  mikénti  gyakorlására  kitanitandók  s  azon  körülmény  az  jurátokban 
kitüntetendő.  Ennek  elmulasztása  esetén  az  elkésve  adott  felebbezés  visszantasitása  iránt 
hozott  határozat  semmis. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  631.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  nagy- 
becskereki  járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  ellen  Zs.  Koszta 
pénzügyőri  fővigyázó  részéről  beadott  felebbezést,  mint  elkésetten  beadottat 
visszautasította  és  az  elsőfokú  ítéletet  érintetlenül  hagyta,  a  nevezett  Zs. 
Koszta  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megsemmisíttetik 
és  a  megye  ahspánja  oda  utasittatík,  hogy  a  járás  szolgabirája  által  hozott 
érdemleges  elsőfokú  határozatot  felülvizsgálat  alá  vévén,  az  ügy  érdemében 
hozzon  másodfokú  határozatot;  mert  azon  körülmény,  hogy  nevezett  feleb- 
bező  felebbezési  jogának  miként  gyakorlásáról  az  eljárási  utasítás  68.  §-ához 
képest  kellően  kitanítva  lett  volna  —  ki  nem  tűnik;  miért  felebbezése  elfoga- 
dandó és  az  ügy  érdemlegesen  felülbírálandó  volt. 


Eihágási  ügyben,  ha  a  felebbezési  határidő  ntolsó  napja  vasárnapra  esik,  a  követ- 
kező köznap  tekintendő  utolsó  napnak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  4972.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  ítélete,  helyesebben  végzése,  mely  szerint 
A.  K.  ny — í  lakosnak  az  ugyanottani  rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú 
ítélet  ellen  beadott  felebbezése,  mint  elkésett  visszautasíttatott,  a  nevezett 
A.  K.  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatík, 
s  a  szóban  forgó  felebbezés  elfogadása  mellett  az  ügjmek  érdemleges  másod- 
fokú elbírálása  rendeltetik  el.  Mert  az  elsőfokú  ítélet  A.  K.-nak  f.  évi 
június  16-án  kézbesíttetvén,  a  felebbezés  határideje  június  19-én  telt  ugyan 
le;  minthogy  azonban  ezen  nap  vasárnapra  esett,  a  vasárnap  pedig  a  feleb- 
bezési határidőbe  be  nem  számítandó,  panaszlott  a  június  20-án  beadott 
felebbezéssel  nem  késett  el,  annál  kevésbé,  mert  a  felebbezési  határidőre 
kitanítva  nem  lett,  miután  egyedül  a  vonatkozó  szakaszra  való  hivatkozás 
kitanitásnak  nem  tekinthető. 


A  kihágási  el-járásban  is  a  vasárnap  és  ünnepnap  a  határidőbe  csak  akkor  nem 
számítandó  be,  ha  a  határidőnek  utolsó  napja  esnék  vasár-  vagy  ünnepnapra. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  m.  kir.  földmívelésügyí  miniszterhez 
intézett  1890.  évi  1071.  sz.  átirata: 

Nagybecsű  átirata,  melyben  a  B.  J.  r — í  lakos  ellen  állategészsé^rend- 
óri  kihágás  miatt  folyamatba  tett  ügj-ből  kifolyólag,  a  vasárnapnak  a  feleb- 
bezés benyújtására  megállapított  határidőbe  való  be-  vagy  be  nem  számítása 
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iránt  méltóztatott  kérdést  tenni,  van  szerencsém  tisztelettel  válaszolni  nagy- 
méltóságodnak, hogy  a  kiliágási  eljárást  szabályozó  1880.  évi  38,547.  számú 
rendelet  5.  §-ának  a  törvénykezés  általános  szabályaival  megegyező  rendel- 
kezése szerint  a  vasárnap  és  ünnepnap  a  határidőbe  csak  akkor  nem  szá- 
mitandók be,  ha  a  határidőnek  utolsó  napja  esnék  vasárnapra  vagy  ünnepnapra. 


Kihágási  ügyekben,  ha  a  meghatalinazott  kirendelése  a  hatóe&g  tudomására  jutott, 
a  határozatok  a  meghatalmazottal  közlendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1025  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  határozata,  mely  szerint  a  temes- 
rékasi  járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  határozat  helybenhagyásá- 
val B.  N.  és  társai  az  ellenük  vadászati  kihágás  miatt  folyamatba  tett  ügy- 
ben hozott  —  másodfokú  alispáni  itéiet  ellen  beadott  felebbezésükkel  eluta- 
sittattak,  —  az  ezen  határozat  ellen  fentnevezettek  által  Írásban  beadott 
felebbezés,  illetőleg  igazolási  kérelem  következtében  és  hivatalból  felülvizs- 
gáltatván :  az  elsőfokú  határozattal  együtt  megsemmisíttetik ;  mert  a  másod- 
fokú itéiet  panaszlottakkal  nem  szabályszerűen  közöltetett,  amennyiben  az 
((Eljárási  Utasitás)>  25.  §-a  értelmében  azon  esetben,  ha  meghatalmazott 
kirendelése  a  hatóság  tudomására  jutott,  a  határozatok  meghatalmazottal 
közlendők,  jelen  esetben  pedig  az  itéiet  csupán  egy  panaszlottal  lett  a  kézbe- 
sítési iv  tanúsága  szerint  közölve. 


Városi  tiszti  ügyésznek  nincs  joga  a  kihágás!  ügyekben  hozott  határozatok  elle  n 
hivatalból  felebbezéssel  élni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6598.  sz.  határozata: 
A  H.  A.  kávéházbérlő  ellen  pinczérnőnek  előleges  bejelentés  nélkül  való 
felfogadás  miatt  folyamatba  tett  kihágási  ügyre  vonatkozó  iratokat  a  városi 
tiszti  ügyésznek  a  város  főispánja  által  felterjesztett  felebbezésének  mellő- 
zésével a  várraegye  alispánjának  további  eljárás  végett  megküldöm.  Mert  az 
eljárási  szabályok  73.  §-a  szerint  a  közigazgatási  hatóság  által  kihágás  miatt 
folyamatban  levő  ügyben  hozott  határozatok  ellen  csak  az  felebbezhet,  a  ki 
magát  jogaiban  sértve  érzi.  Sértett  azonban  csak  a  vádló  és  vádlott  lehet ; 
e  szerint  a  városi  tiszti  ügyésznek  nincs  joga  a  kihágási  ügyekben  hozott 
határozatok  ellen  hivatalból  felebbezéssel  élni. 


Ha  a  felebbezés,  a  benyújtási  határidő  után,  postai  késedelem  miatt  elkésve  érke- 
zik be  a  hatósághoz,  az  a  felebbező  félre  nézve  a  felebbezési  határidő  elmulasztásával 
járó  joghátrányokat  nem  voi^a  maga  után. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  3433.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  másodfokú  határozata,  mely 
szerint  a  k— i  járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itéiet  ellen  P.  Ger- 
gely, M.  András  és  T.  Mihály  által  benyújtott  felebbezés,  mint  elkésett, 
visszautasittatott,  az  első  helyen  nevezett  által  közbetett  felebbezés  folytíin 
felülvizsgáltatván,  a  nem  felebbezőkre  nézve  érintetlenül  hagyatik,  felebbező 
P.  Gergelyre  vonatkozólag  azonban  feloldatik  és  őtet  illetőleg  az  ügynek 
érdemleges  másodfokú  elbírálása  elrendeltetik.  Mert  nevezett   a   bemutaitott 
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postavevénynyel  hitelesen  beigazolta  azt,  hogy  felebbezését  a  f.  évi  már- 
czius  hó  2-án  kézbesített  elsőfokú  itélet  ellen  már  a  kézbesítést  követő  napon, 
azaz  márczius  hó  3-án,  tehát  a  törvényileg  előirt  határidőn  belül  adta  fel 
postára  és  hogy  az  mégis  elkésetten  érkezett  be  az  illető  hatósághoz,  azért 
a  nevezett  fél  jogi  megrövidítést  annyival  kevésbé  szenvedhetett,  mivel  a 
törvénynek  intencziója  is,  a  midőn  a  felebbezhetésre  mindössze  48  órát  ir 
elő,  csakis  odáig  terjedhet,  hogy  a  felebbezés  esetleges  elkésése  ne  az  illető 
egyén  saját  hibája  folytán  következzék  be. 


Kihágási  ügyekben  hozott  közbenszóló  határozatok  ellen  ielebbezésn  -k  helye  nincs 
8  az  ily  határozatokban  loglalt  esetleges  sérelmek  eUen  jogorvoslattal  csupán  a  vég- 
határozat  ellen  beadott  ielebbezésben  lehet  élni. 

A  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  2056.  sz.  határozata : 
H.  L.  és  M.  G.  vadászati  kihágási  ügye,  melyben  a  vármegye  alispánja 
másodfokú  határozatával  a  kanizsai  járás  szolgabirája  által  hozott  határoza- 
tának M.  J.-re  vonatkozó  része  helybenhagyatott,  H.  Cs.  L.-ra  vonatkozó 
része  pedig  feloldatott  s  nevezettet  illetőleg  a  tárgyalás  kiegészítése  és  uj 
elsőfokú  határozat  hozatala  rendeltetett  el :  a  másodfokban  hozott  ezen  alis- 
páni határozat  H.  L.-ra  vonatkozó  része  ellen  a  homok-komáromi  hegybizott- 
mány által  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  a  most  neve- 
zett hegybizottmány  felebbezése  az  eljárási  szabályok  74.  §-a  alapján  hiva- 
talból visszautasittatik,  mert  közbenszóló  határozatok  ellen  felebbezésnek 
helye  nincs  s  az  ilyen  határozatokban  foglalt  esetleges  sérelmek  ellen  jog- 
orvoslattal csupán  a  véghatározat  ellen  beadott  felebbezésben  lehet  élni. 
Miről  a  vármegye  közönsége  azon  megjegyzéssel  értesíttetik,  hogy  a  másod- 
fokú határozat  ellen  beadott  s  e  helyen  hivatalból  visszautasított  felebbezés 
az  eljárási  szabályok  hivatkozott  szakasza  értelmében  már  az  elsőfokú  ható- 
ság által  lett  volna  visszautasítandó  és  hogy  a  kihágási  ügyek  érdemileg 
ítéletekkel,  nem  pedig  határozatokkal  döntendők  el. 


Kihágási  ügyekben  a  közvád  képviseltetéséröl  gondoskodva  nem  lévén,   a  hozott 
Ítéletek  ellen  csak  a  vádlottaknak  vagy  sértetteknek  van  jogok  ielebbezéssel  élni 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1893.  évi  560.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  itélet  megváltoztatásával  B.  Ignáczné  bordélyháztulajdonos,  üzle- 
tében éjjelenkint  a  vendégeknek  szeszes  ital  kiszolgáltatása  miatt  az  1884. 
évi  1461/136.  számú  városi  szabályrendelet  11.  és  23.  §-ai  és  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  23.  §-a  5-ik  bekezdése  alapján  3  napi  elzárásban  és  30  fii;  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetében  még  2  napi  elzárásban,  továbbá  az 
eljárási  és  rabtartási  költségek  fejében  napi  17  kmyi  összegnek  megfizeté- 
sében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  törvényszerűség  hiánya  indokából  megsemmisíttetik  és  az 
elflőfoku  itélet' intézkedése,  mely  szerint  panaszlott  az  ellene  emelt  kihágási 
vád  és  annak  következményei  alól  felmentetett,  hatályában  érintetlenül  fen- 
tartandónak  mondatik  ki ;  mert  kihágási  ügyekben  a  közvád  képviseletéről 
gondoskodva  nem  lévén,  az  ilyen  ügyekben  hozott  ítéletek  ellen  csak  a  vád- 
lottaknak vagy  sértetteknek  van  joguk  felebbezéssel  élni,  a  most  szóban 
forgó  és  hivatedból  üldözendő  rendőri  kihágási  ügyben  pedig  a  város   sér- 
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Ha  a  panaszlott  a  kih&gáei  eljirás  során  hozott  ítéletben,  annak  kihirdetése 
alkalmival  s  felebbezési  jogára  tett  figyelmeztetés  daczára  megnyugszik,  az  ítélet  azon- 
nal jogerejüvé  válik  s  ellene  felebbezésnek  többé  helye  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3362.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  határozata,  mely  szerint  a  t — i 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  határozat  helybenhagyásával  M.  B. 
gazdálkodó,  levágott  beteg  sertés  húsának,  e  körülményt  tudva  élelemre 
használása  és  adása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  104.  §-a  alapján  történt 
elmarasztalására  vonatkozó  elsőfokú  Ítélet  ellen  közbevetett  felebbezése 
visszautasittatott,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  tekintettel  arra,  hogy  elmarasztalt  az  Ítélet  kihirdetése  alkal- 
mával, bár  felebbezési  jogára  a  hirdetési  jegyzőkönyv  tanúsága  szerint  több- 
szörösen figyelmeztetve  lett,  abban  való]  megnyugvását  kijelentettre,  helyben- 
hagyatik. 


8.  Az  ítélet  végrehajtása. 

Kihágásűgyí   eljárásban  jogerős   ítéletek  felülvizsgálás  tárgyát  nem  képezhetik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  4951.  sz.  határozata:     . 

N.  G.  felső-diósi  és  B.  L.  alsó-diósi  lakosok  kérvényét,  melyben  az 
ellenük  lefolytatott  vadászati  kihágási  ügyben  hozott  III.  fokú  Ítélet  reájuk 
vonatkozó  részének  hatályon  kivül  helyezéseért  folyamodnak,  az  alispáni 
jelentés  kapcsán  felterjesztett  összes  iratokkal  együtt  oly  felhívással  küldöm 
vissza  a  vármegye  közönségének,  miszerint  értesíttesse  folyamodókat,  hogy 
kérelmüket  —  miután  jogerős  ítéletek  felülvizsgálás  tárgyát  nem  képezik, 
további  tárgyalásra  alkalmasnak  nem  találtam. 


Az  eljárás  folyamán  elhalt  panaszlott  ellenében^  az  eljárás  egyszerűen  beszün- 
tetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  7508.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  buziási 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  részbeni  megváltoztatásával 
M.  N.  és  G.  C.  idegen  területen  engedély  nélkül  való  vadászat  miatt,  az 
1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján,  fele  részben  az  államkínestárt,  mint 
vadászat-tulajdonost,  fele  részben  Hittyiás  község  szegényalapját  illető 
25 — 25  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3—3  napi  elzárásban, 
továbbá  6  ftl;  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében 
marasztaltattak  el;  ellenben  az  elsőfokú  ítéletnek  P.  V.  időközben  elhalt 
vádlottra  vonatkozó  része  feloldatott  s  nevezett  ellen  a  további  eljárás  beszün- 
tettetett ;  végül  az  iratoknak  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása 
végett  a  kir.  pénztigyigazgatósíiggal  leendő  közlése  elrendeltetett,  panaszos 
J.  J.  vadászatjogbérlő  által  a  P.  V.  és  a  pénzbüntetések  hovaforditása  iránt 
rendelkező  rész  ellen  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  nem 
felebbezett  részében  érintetlenül,  fólebbezett  részében  indokainál  fogva  hely- 
benhagyatik,  azon  módosítással,  hogy  a  jelen  másodfokú  ítélet  azon  része, 
mely  szerint  az  elsőfokú  ítélet  P.  V.  időközben   elhalt  •  vádlottra  vonatkozó 
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behajtását  eszközölni,  s  éppen  annak  tapasztalata,  hogy  a  vonatkozó  törvé- 
nyes intézkedések  figyelmen  kivül  hagyatnak,  inditott  az  idézett  körrendelet 
kibocsátására.  Csakis  ezen  körrendelet  szem  előtt  tartásával  eszközölhetők 
a  végrehajtások  akként  hogy  a  büntetés  törvényes  időben  foganatosíttatván, 
az  általa  elérni  kivánt  czél  hatiilyosságából  ne  veszitsen  s  az  elmarasztal- 
taknak indokolatlanul  magas  végrehajtási  költségek  ne  okoztassanak.  A  tör- 
vényhatósági bizottság  által  felhozott  azon  érv,  hogy  a  községi  elöljárók 
az  elmarasztaltakkal  igen  gyakran  rokonsági  s  legtöbb  esetben  jó  barátsági 
viszonyban  állanak,  csak  azt  kivánom  megjegyezni,  hogy  a  hatósági  közeg 
hivataU  kötelességének  teljesítésére  a  rokonsági  s  egyéb  tekinteteknek  befo- 
lyással bimiok  nem  szabad;  a  hivatali  kötelesség  nem,  vagy  pontatlan  tel- 
jesítéséért minden  közhivatalnok  törvényes  következmények  terhe  mellett 
felelős. 


Kihágás  miatt  jogerős  Ítélettel  elitélt,  annak  végrehajtása  előtt  azonban  kül- 
földre távozott  egyén  kiadatásának  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  14.  §-a  szerint  nincs  ugyan 
helye,  de  a  mennyiben  az  elmarasztalt  az  országba  bejönne,  az  Ítélet  rajta  az  ugyan- 
azon törvény  31.  §-ában  meghatározott  elévülési  időn  belül  végrehajtható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  635.  sz.  határozata: 
Sch.  Jakab  ellen  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  76.  §-a  alapján  végérvényesen 
hozott  kihágási  Ítélet  végrehajtása  körül,  nevezettnek  Drégelypalánkról  idő- 
közben Galiczia  Chabovka  községébe  történt  költözködése  folytán  beállott 
akadály  tárgyában  kelt  alispáni  jelentési'e  válaszolom  a  vármegye  közönsé- 
gének, hogy  kihágás  miatt  kiadásnak  (1879.  évi  XL.  t.-cz.  14.  §.)  ugyan 
nincs  helye;  ez  azonban  egyáltalában  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  mennyiben 
az  elmarasztalt  az  országba  bejönne,  az  Ítélet  rajta  az  1879.  évi  XL.  t.-czikk 
31.  §-ában  meghatározott  elévülési  időn  belül  végre  ne  hajtassék. 


A  kihágási  büntetés   elévül,  ha   a  hatósági  határozat  vagy  intézkedés  napjától 
egy  év  alatt  az  elévülést  megszakitó  ujabbi  intézkedés  nem  történt. 

A  m.  kir.  belügj-miniszter  1886.  évi  1422.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  IL  fokú  Ítélete,   mely  szerint   a  lugosi  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  részbeni  megváltoztatásával  B.  Sándor 

1.  nyilvános  helyen  való  verekedés  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  75.  §-a  alapján  1  napi  elzárásban  és  20  íH  pénzbüntetésben ; 

2.  n5Tlvános  helyen  botrányt  okozó  részeg  állapotban  való  megjelenés  által 
elkövetett  kihágás  miatt  pedig  az  id.  t.-cz.  84.  §-a  alapján  10  frt  pénzbün- 
tetésben, nemfizethetés  esetében  összesen  még  8  napi  elzárásban  marasz- 
taltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván :  elévülés  miatt  az  elsőfokú  ítélettel  együtt  hatályon  kivül  helyez- 
tetik, 8  vádlott  ellen  a  további  eljárás  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  105.  §-a  és  az 
1879.  évi  XL.  t.-cz.  31.  §-a  alapján  beszüntettetik ;  mert  a  másodfokú  ítélet- 
nek a  szolgabírói  hivatalhoz  való  leérkezésétől  1 884.  V.  évi  áprü  hó  20-tól 
1885.  évi  juhus  hó  25-ig,  vagyis  a  másodfokú  ítélet  kihirdetésére  vádlottat 
megidéző  végzés  keltéig  nem  történt  semmi  olyan  hatósági  intézkedés, 
mely  az  elévülést  a  btk.  108.  §-a  értelmében  félbeszakasztotta  volna,  a 
minélfogva  a  hozott  ítéletek  hatályon  kivül  helyezése  mellett  vádlott  ellen 
a  további  eljárás  beszüntetendő  volt. 


.llapitott  éa  jogerőié  emelkedett  eUárási  böntetéa 
Uetékee  hatóság  az  elitélt  egyén  valIiei  dnnepid^ére 
g  snlyosbitani  jogosítva  nincs. 

1889.  évi  4102.  az.  határozata: 

másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  sz — i  járás 
oku  Ítélet  helybenhagyásával  H.  I.,  hivatnloa 
?  Bzóbeh  megsértése  miatt  az  1879.  évi  XL. 
ízbiintetésben,  nemfizethetés  esetében  5  napi 
irtíisi  költségek  megfizetésébea  maiasztaltatott 
ett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  meg- 
Fenti   kihágás  vádja  és  következményei  alól 

nevezetesen  a  szolgabírói  jelentés  szerint  a 
rási  utasitáa   80.  §-ával  ellenkezőleg  jáit  el, 

L.-ra  az  1888.  évi  deczember  hó  5-éu  3967. 
lelkedett  elsőfokú  Ítélettel  kiszabott  eljárást 
anem  azt  önhatalmúlag  súlyosbította  az  által, 
lO-ig  elhalasztottii  azon  czélból,  hogy  az  illetőt 
(1.  Ezen  eljárással  szemben  a  felfolyaraodó 
:  HÍlyet  egy  lelkes  ember  nem  tesz,  hogy 
isztus  halva  fekszik,  letartóztasson  és  elzáras- 
ilyet  még  a  pogány  sem  tenne»  —  a  kihágási 
aloa  eljárásban  levő  hatósiigi  közeget  sértő 
ál  kevésbé  lévén,  mert  utóbbi  nem  is  az  eljárt 
a  már  az  ajtón  kívül  használtatott :  folyamodó 
ínyei  alól  felmentendő  volt. 


elitéltekre  közigazgatási  nton  kiszabott  szabadság' 
kir.  iSűgyészsk  által  nem  közretitbetök. 

líszter  1894.  évi  5624.  sz.  határozata : 

bb  közigazgatási  hatóság   azzal   a    megkere- 

az  1879.  évi  XL.  t-czíkkbe  Ütköző  kihágás 
tátott  elzárás  büntetésnek  a  cs,  és  kir.  közös 
szolgálatra  időközben  bevonult  elítélteken  való 
ogy  azoní)an  a  büntető  ítéleteknek  a  tényleges 
aek  elleni  végrehajtása   tárgyában  1883.  évi 

sz.  alatt  (R.  T.  1275.  1.)  kibocsátott  körren- 
iróságok  által  megállapított  szabadssigveaztés- 

intézit  a  főügyészek  a  megkeresést  az  illető 
5zigazgatiísi  hatóságok  által  kiszabott  bünte- 
isére  az  illető  kir.  főügyész  nem  tartotta  magát 
iniszter  ezen  felfogást  helyesli. 


lénzbüntetéBnek  lészletekben  való  lefizetése  különös 
telesen  megengedhető. 

1894.  évi  2821.  sz.  Imtározaüt : 
;ekkel  kiszabott  pénzbüntetéseknek  havi  rész- 
ában.    a   vármegye    alispánjának    másodfokú 
-i  t'elsőjáráa  föszolgaliirája   által  hozott    első- 
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fokú  határozat  helybenhagyásával  nevezett  a  reá  jogerős  ítéletekkel  ki- 
szabott, összesen  130  frtnyi  pénzbüntetésnek  havi  5  foiintos  részletekben 
leendő  lefizethetése  iránti  kérelmével  elutasittatott ;  folyamodó  által  közbetett 
felebbezés  folytán  —  a  foldmivelésügyi  miniszter  úrral  egyetértöleg  — 
felülvizsgálván,  a  hozott  határozatokat  feloldom  és  a  kérelem  újólagos  tár- 
gyalását s  uj  elsőfokú  határozat  hozatalát  rendelem  el;  mert  a  másodfokú 
hatóság  azon  indokolással  utasította  el  folyamodó  kérelmét,  hogy  a  részlet- 
fizetés engedélyezésére  elfogadható  indokot  fel  nem  hozott.  Ez  elíen  nevezett 
a  másodfokú  határozat  elleni  felebbezésében  azon  nyomatékos  indokot  hozta 
fel,  —  a  mi  igazoltatott  is  —  hogy  tüz  által  tetemes  kárt  szenvedett. 
Miután  egyes  különös  méltánylást  igénylő  esetekben  —  pl.  ha  a  kiszabott 
pénzbüntetések  egy  család  fentartására  szolgáló  csekélyebb  értékű  ingat- 
lannak elárverezésével  lennének  csak  behajthatók,  —  kivételesen  megadható 
az  engedélj'  arra,  hogy  az  elitélt  az  ellene  megállapitott  pénzbüntetést  rész- 
letekben törleszthesse,  ez  eljárt  hatóság  a  felhozottaknak  nevezett  vagyoni 
viszonyai  s  egyéb  körülményei  egybevetésével  való  mérlegelése  czéljából 
uj  tárgyalás  megtartására  és  uj  határozat  hozatalára  volt  utasítandó. 


Kihágás!  ügyekben  a  pénzbüntetések  leírása  a  kbt.  22.  §-a  értelmében  meg  nem 
engedhető,  minthogy  azok  behajthatlanság  esetén  elzárásra  változtatandók  át.  Az  elzárás 
-végrehajtása  az  elitélt  felgyógyulásáig  elhalasztandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  2173.  sz.  határozata: 
L.  Gy.  budapesti  lakosra  katonai  egyenruhának  jogtalan  viselése  miatt 
kiszabott  pénzbüntetés  leirása  iránt  tett  felterjesztésére  válaszolom,  hogy  a 
jogérvényesen  megállapitott  pénzbüntetések  leirása  a  kbt.  22.  §-a  értelmében 
meg  nem  engedhető,  minthogy  azok  behajthatlanság  esetén  elzárásra  változ- 
tatandók át.  Az  esetben  pedig,  ha  az  elitélt  beteg,  az  elzárás  végrehajtása 
az  elitélt  felgyógyulásáig  az  eljárási  utasítás  84.  §-ának  a)  pontja  értelmében 
elhalasztandó. 


Ha  a  kihágási  ügyben  kiszabott  pénzbüntetés  behajtása  az  elmarasztalt  anyagi 
romlását  vonná  maga  után,  akkor  a  kiszabott  pénzbüntetés  az  1886.  évi  4064.  sz.  belügy- 
miniszteri rendelet  alapján  megfelelő  elzárásra  változtatandó  át. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  1240.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  határozata,  mely  szerint  a  b— i  járás  föszol- 
gabírája  által  hozott  elsőfokú  határozat  helybenhagyásával  H.  született  M. 
Mária  és  társai  azon  kéi'elmükkel,  hogy  az  ellenük  folyamatban  volt  kihágási 
ügyben  reájuk  egyenkint  kiszabott  10 — 10  frt  pénzbüntetés  megfelelő  elzá- 
rásra változtattassék  át,  elutasittattak  azon  indokolással,  hogy  felebbezők 
vagyontalanoknak  nem  tekinthetők,  nevezettek  részéről  kőzhetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  megsemmisittetik  és  az  elmarasztaltakra  kiszabott 
pénzbüntetésnek  elzárással  helyettesítése  tárgyában  az  elsőfokban  eljárt 
közigazgatási  hatóság  ujabb  határozat  hozatalára  utasittatik;  mert  az  1886. 
évi  4064.  számú  belügyminiszteri  körrendelet  értelmében  a  kéit.  kedvezmény 
nemcsak  teljes  vagyontalanság  esetén  adható  meg  a  pénzbüntetésre  elitélt- 
nek,  hanem  abban  az  esetben  is,  ha  a  pénzbüntetés  beliajtása  másként  esz- 
közölhető nem  volna,  mint  a  szegénysorsu  elitélt  ingatlanának  elárverezése 
s  általán  véve  az  elitéltnek  vagy  büntetlen  családapának  anyagi  tönkretétele, 


ak  lehetetlenné  tétele  mellett;  miután  pedig 
il,  a  bemutatott  községi  bizonyitványbaii  igazolt 
péiizbílntetés  behajtása  által  anyagi  tönkrejutás 
továbbá  az  utóbbi  szempontoknak  az  idézett 
ik  figyelembe  vételével  való  fénforgását  leg- 
itóaág  bírálhatja  el,  ennélfogva  a  ki  nem  elégítő 
megsemraisiteaiiók  éa  az  elmarasztaltak  kérel- 
rgyává  tételére  és  ujabb  határozat  hozatalára 
isitandó. 


yén  a  kiszabott  pénzbüntetést  az  Ítélet  jogerSie  emel- 
tartozik  lefuetni,  b  csak  ha  ezen  hatiridö  alatt  le  nem 
It  ellen  a  végrehajtáat  folyamatba  tenni. 

ter  1888.  évi  2707.  8Z.  hatiírozata : 

ntézésekép  T.  S.  közvetlenül  ide  beadott  abbeli 

folyamatba  tett  s  harmadfokú  Ítélettel  vég- 
ei ügye  uj'i-a  felvétessék  s  a  továbl>i  eljárás  tel- 
logy  folyamodó  kérelme  teljesíthetőnek  nem 
pánjának  elsőfokú  határozata  helybenhagyásával 
tett  harmadfokú  ítélet  ellen  beadott  elötei'jesz- 
fokban  ia  helybenhagyatík.  Egyidejűleg  azonban 
1  hatóság  az  Ítélet  végrehajtása  körül  szabály- 
in  múlt  évi  június  hó  U-éu  75.  kih.  bz.  alatt 
iiBztaltat  a  harmadfokú  Ítélet  kézbesítése  előtt 
állapított  elzárás  kiállására  hivta  fel.  Az  1880. 
t  itteni  kön-endelet  mellékletét  képező  utasítás 
ílítélt  a  kiszabott  pénzbüntetést  az  ítélet  jogerőre 
idfoku  ítéletnél  annak  kihirdetése  vagy  kézbe- 
tt  15  nap  alatt  taitozik  fizetni,  s  csak  ha  ezen 
;nék,  lehet  és  kell  az  elitélt  ellen  a  végrehajtást 

értelmében  folyamatba  tenni,  illetőleg  ugj'an- 
telmében,  ha  az  elitélt  teljes  vagyontalansága 
löleg  igazoltatott,  vagy  az  a  végrehajtiis  tőlya- 

megállapitott  szabadságvesztés  büntetés  foga- 
;tben  tehát  a  pénzbüntetés  helyett  megállapított 
s  a  harmadfokú  ítélet  kézbeeitésétól  számított 
í  után  volt  helj^e. 


ca  tartozhat,  ha  ax  hatósági  intézkedés  tárgyáTA  többé 

er  1888.  évi  545,  sz.  határozata : 
.  kih.  elj,  szab.  72.  §-a  alapján  reá  kiszabott 
em  utján  leendő  elengedése  iránt  benyújtott 
t  a  vármegi-e  alispánja  legfelsőbb  helyre  leendő 
ízes  ügyiratok  kíséretében  —  ide  felterjesztett, 
;a,  hogy  nevezett  kegyelmi  kéi-vénye  a  jelen 
y  tekintendő  s  elbírálása  a  fokozatos  hatóság  — 
tartozik.    Ugjanis  a   fokozatos  hatóságnak   az 
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alsóbb  hatósági  határozatot  rendszeres  jogorvoslat  hiányában  is  jogában  áll 
törvényszerűség  szempontjából  (például  nem  forog-e  fenn  valamely  semmi- 
sítő ok)  vizsgálat  tárgyává  tenni  s  a  fenforgó  körülményekhez  képest  intéz- 
kedni. Valamely  ügy  kegyelmi  útra  akkor  tartozhat,  ha  az  hatósági  intéz- 
kedés tárgyává  többé  már  nem  tehető. 


Kihág&si  ügyekben  az  elmarasztaltak  ellen  addig,  mig  az  ítélet  jogerejúvé  nem 
vált,  —  semmiféle,  —  tehát  biztosítási  végrehajtásnak  sincs  helye. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  1620.  sz.  határozata: 
D.  J.  gör.  kath.  lelkésznek  közvetlenül  hozzám  beadott  felfolyamodását, 
melyben  nevezett  a  megye  alispánjának  folyó  évi  márezius  hó  22-én  137. 
kih.  szára  alatt  hozott  s  a  r— i  járás  szolgabirájának  folyamodó  ellen  kihágási 
ügyből  kifolyólag  biztosítási  végrehajtást  elrendelő  végzését  helybenhagyó 
határozatát  megsemmisiteni  kéri,  miután  azt  panaszló  közvetlenül  beadott 
kérvényével  visszavonta,  elintézetlenül  a  visszavonó  kérvénynyel  együtt 
azon  megjegyzéssel  küldöm  meg  további  szabályszerű  eljárás  végett  hogy 
kihágási  ügyekben  az  elmarasztaltak  ellen  addig,  mig  az  Ítélet  jogerejüvé 
nem  vált,  semmiféle  végrehajtásnak  helye  nincs. 


A  mennyiben  kihágás  miatt  elitélt  egyénre  jogerős  ítélettel  kiszabott  pénzbün- 
tetés csak  az  illetőnek  esetleg  csekély  ingatlan  vagyonára  vezetendő  végrehajtás  ulgán 
lenne  beszedhető,  ezen  körülmény  nem  a  legfelsőbb  kegyelmi  tény  gyakorlásának  aján- 
latba hozásához,  hanem  a  pénzbüntetésnek  megfelelő  elzárásra  leendő  változtatásánoz 
szolgálhat  okul. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  5683.  sz.  határozata: 
Zs.  Gy.  és  8.  D.  felségfolyamodványát  melylyel  a  reájuk  közegészség 
elleni  kihágás  miatt  jogerős  Ítélettel  kiszabott  pénzbüntetésnek  legfelsőbb 
kegyelemből  leendő  elengedéseért  esedeznek,  oly  értesítéssel  küldöm  vissza 
a  vármegye  közönségének,  miszerint  nem  találtam  okot  arra  nézve,  hogy  a 
kérelem  tárgj'ában  a  legfelsőbb  helyre  hivatalból  felterjesztést  tegyek ;  mert 
elmarasztalt  folyamodók  cselekményük  tiltott  voltának  teljes  tudatával  bír- 
tak; azon  körülmény  pedig,  hogy  a  pénzbüntetés  behajtása  csakis  csekély 
ingatlan  vagyonukra  vezetendő  végrehajtás  utján,  s  ez  által  anyagi  helyze- 
tlik tönkretételével  volna  eszközölhető,  a  fenforgó  esetl)en  nem  a  legfelsőbb 
kegyelmi  tény  gyakorlásának  ajánlatba  hozására,  hanem  a  pénzbüntetésnek 
az  1886.  évi  4064.  számú  belügyminiszteri  körrendelet  figyelembe  vételével 
megfelelő  elzárásra  leendő  átváltoztatására  szolgálhat  okul. 
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sak,  hamisítottak  vagy  más  büntetendő  cselekmény  által  koholtak;  illetőleg 
oly  bizonyítékokat  hoz  fel,  melyek  alapján  az  elitélt  felmenthető  lenne. 
Miután  azonban  az  elmarasztalt  se  az  ujrafelvétel  iránt  beadott  kérvényé- 
ben, se  az  annak  folytán  megtartott  tárgyalás  folyamán  oly  bizonyítékokat 
fel  nem  hozott,  a  harmadfokú  és  jogerős  ítélet  után  nem  érdemleges  marasz- 
taló ítélet  lett  volna  hozandó,  hanem  ügyének  ujrafelvétele  iránti  kérelmével 
határozatilag  elutasítandó  lett  volna. 


Kihágácá  perajitás  esetén,  az  uj  eljárás  csak  a  pertgitóra  nézve  indítandó   meg. 
Az  ítéletben  megnyugodott  felekre  nézve  a  pemjitás  ki  nem  terjeszthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  593.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  n. 
ker.  kapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  a  760/92.  sz. 
elsőfokú  1054/92.  sz.  másodfokú  és  1045/92.  sz.  harmadfokú  alapügybeli 
Ítéletek  hatályon  kívül  helyezése  mellett,  elsőrendű  vádlott  K.  J.  és  másod- 
rendű vádlott  M.  J.  mészárosok  levágott  marha  húsának  a  városba  behoza- 
tala miatt,  az  utóbbi  vádlott  mint  bűnrészes  a  kbtk.  26.  §-ának  alkalmazá- 
sával, a  vonatkozó  városi  szabályrendelet  10.  §-a  és  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
104.  és  21.  §-ai  alapján  5—5  frttal  megváltható  1 — 1  napi  elzárásban  és 
100  —  100  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  még 
10 — 10  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költ- 
ségek megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  másodrendű  vádlott  M.  J.-re  vonatkozó 
részében  indokainál  fogva  helybenhagyatík,  ellenben  elsőrendű  vádlott  R.  J.-t 
illeti  része  tekintetében,  törvényszerűség  hiánya  okából  megsemmisíttetik 
és  ezen  panaszlott  ellenében  a  további  eljárás  beszűntettetik ;  mert  R.  J. 
ezen  ügyben  az  1892.  évi  január  hó  27-én  760.  sz.  a  hozott  alapügybeli 
elsőfokú  ítélettel,  az  ellene  emelt  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezmé- 
nyei alól  felmentetett  és  nevezett  panaszlott  az  ítéletben  megnyugodván, 
annak  sem  hivatalból,  sem  magánpanaszosként  felebbezéssel  vagy  bármi- 
nemű jogorvoslattal  meg  nem  támadott  része  végleg  jogerőre  emelkedett,  a 
mint  ezen  körülmény  az  1054/92.  sz.  másodfokú  és  1045/92.  B.  M.  sz.  har- 
madfokú határozatokban  érintetlenül  hagyás  által  kifejezést  is  nyert;  minek 
folytán  a  csupán  az  alapügyben  elmarasztalt  M.  J.  által  emelt  perujitási 
kérelem  következtében  folytatott  uj  eljárás  csakis  nevezett  perujitó  irányá- 
ban és  nem  egyúttal  a  másik  alapperbeli  volt  panaszlott  R.  J.  ellenében  is 
lett  volna  ismét  kiterjesztendő.  Minélfogva  a  perujitási  ügyben  hozott  alsóbb- 
foku  ítéleteknek  ekképen  törvényszerű  alap  nélkül  hozott  része  megsemnií- 
sitendö  és  R.  J.  panaszlott  ellen  a  további  eljárás  beszüntetendő  volt. 


Ha  a  jogérvényes  harmadfokú  kihágási  ítélet  meghozatala  után  igazoltatik,  hogy 
az  illető  a  kihágás  elkövetésekor  elmebajhan  szenvedett,  akkor  újra  felvételnek  van  helya 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  611.  sz.  határozata: 
Sebes  hajtás  miatt  elitélt  V.  Károly  bérkocsi-tulajdonos  elniezavara 
tárgj'ában  tett  jelentésére  válaszolom  a  fökapití'uiyságnak,  hogy  jelen  ügy- 
ben az  Elj.  szab.  95.  §-ánál  fogva  az  1880.  évi  2265.  sz.  igazságügyminisz- 
teri  rendelet  102.  §-a  alapján,  újra  felvételnek  van  helye,  mert  a  l)udapeBt- 
angyalföldi  m.  kir.  országos  elmebetegápoldának  f.  é.  január   hó  14-én   112. 
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tése  szei-iiit,  \'.  Károly  elmezavaiiv  hosszabb  idŐ 
iejébeu  pedig  iniiideuesetre  már  feanállott;  tehát 
[1  nem  használtathatott  ténykörülmény  hozatott 
ílével  V.  Károly  ellen  a  btk.  76.  g-ának  meg- 
en  büntető  ítélet  nem  hozliató. 


kihágási   üg;  újra  lelvételv,  az  alaptár gjaJisnál  réazt 

Íb  esetén  elrendelhető. 

ter  1889.  évi  5090.  sz.  határozata: 

ak  másodfokú  határozata,  mely  ezerint  a  csurgói 

;ott   elsőfokú  végzés   helybenhagyásával  B.  íst- 

ígérvényesen    befejezett  vadászati   kiliágási  ügy 

.■el  elutasittiitott,  a  tolyiimodo   altul  közvetlenül 

ín,    figyelemmel    arra,   hogy  nevezett  a  másod- 

(eiíitésekor  felelihezési  jogára  az  iratok  tanúsága 

ett,  —  léi  ül  vizsgáltatván,  megváltoztattatik  a  B. 

it\'áii.   az   érintett  kihágási    ügy  reá  vonatkozó 

kér\'énynek  szabályszerű  tárgyalás  megtartása 
(leló  határozattal  leendő  elintézése  rendeltetik 
iiz  Ügj'  tiji'a  felvétele  iiánti  kérvényében  két  oly 

beigazolása  ezéljából,  a  kik  az  nlaptárgyaláson 
lélf'ogva    tekintettel  a  befejezett  eljárásban  léi-    , 
:y  újra  felvételét  el  kellett  i'endelni. 


lágási  tig;  újra  felvétele  iránti  kérelemnek  az  elsőfokú 
ilefibb  hatÓBágok  további  leiadatát  nem  az  njra  felvétel 
m  csak  a  felett  v&ló  hatirozis  képezi:  vájjon  a  per- 
lelhozatott-e  ? 

:.er  1888.  évi  1901.  sz.  hiitározata : 
iik  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  1 — i  járás 
sófoku  ítélet  helybenhagyásával  B.  M.  és  társai 
ti  kihágási  ügyl)en  az  1887.  évi  3031.  kih.  sz. 
et  ellen  beiulott  perujitás  iránti  keresetíikkel, 
íhajtás  foganatositáaának  felfüggesztése  iránti 
',  uji'a  felvétett  kérők  által  közbetett  lélebbezés 
kintve,  hogy  a  perujitiisi  kérelemnek  az  eljárt 
hó  2-í-án  198.  kih:ígásí  szám  alatt  kelt  végzé- 
itt  a  tárgyalást  íb  megtartotta  a  igy  többé  nem 
isszautisit^isív  iránti  határozatnak,  lianem  annak 
[,  miszerint  a  harmadfokú  jogerős  határozat  — 
ás  folyamán  beszerzett  adatokkal  —  hatályában 
lélfogva  mindkét  alsóbbfoku  liatJJság  ítéletének 
gy  a  B,  M.  és  táraai  felfolyamodó  ellen,  az  1887. 
!Ott  harmadfokú  határozat  hatályban  téiitartatik. 
in  semmi  uj  tény  vagy  uj  bizonyíték  nem  merült 
t  B.  M.  és  tj'n"sai,  szemben  az  alapeljárás  folya- 
vadászati  kihágás  vádja  és  következményeinek 
fokú  hatiirozat  hatályon  kiviil  helyezése  mellett, 


11.  Anyagi  rész. 

1.  Állam  elleni  kihágás. 

Eltiltott  térképeltnek  tanításra  való  használata  állam  elleni  kihágásként  bün- 
tetendő. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  1028.  sz.  határozata: 

K.  Sándor  iskolalátogatásra  felhatalmazott  kir.  taiifelügyelöségi  tollnok 
a  szászvárosi  evaiigehkus  lutheránus  népiskolának  folyó  évi  márczius  24-én 
történt  látogatása  alkalmával  a  harmadik  osztálj^ban  a  taneszközök  között 
a  földrajz-tanitáshoz  elkerülhetetlenül  szükséges  térképül  a  még  1888.  évi 
márczius  20-án  2912.  sz.  a.  kelt  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszteri  rendelettel 
kitiltott  aWandkarte  von  Európa;  entworfen  und  gezeiehnet  von  R.  Hazen, 
Wien  und  Olmütz ;  Verlag  von  Eduárd  Hölzero  térképét  találta  használat- 
ban. V.  György,  mint  a  kérdéses  osztálynak  osztálytanitója,  valamint  az  irt 
felekezeti  iskola  elöljárója  B.  Frigyes  beismerik,  hogy  a  jelzett  térkép  az 
iskolában  volt  csakugyan,  de  hogy  azt  taneszközül  használták  volna,  tagad- 
ják. B.  Frigyes  elöljáró  továbbá  még  azt  is  beismeri,  hogy  vele  ezen  tér- 
képet az  iskolából  kitiltó  miniszteri  rendelet  közölve  volt,  mikor  is  az  akkori 
osztálytanító  S.  Pállal  közölte  is,  hogy  pedig  a  térkép  az  osztályból  nem 
volt  végkép  eltávolítva,  mentségül  azt  hozza  fel,  hogy  nem  volt  és  nincs 
más  helye  hová  eltennie,  V.  György  osztálytanító  pedig  egyszerűen  azt 
állítja,  hogy  mióta  az  osztályban  ó  az  osztálytanító,  a  térképet  nem  hasz- 
nálta, holott  a  látogató  tanfelügyelőségi  tollnok  hatiirozottan  azt  adja  fel, 
miszerint  V.  György  tanító  ezen  térkép  használatára  hozzá  intézett  kérdésre 
azt  felelte  a  látogatáskor,  hogy  használatra  az  iskolában  ez  a  térkép  van, 
mert  más  térkép  egyáltalában  az  iskolában  nincs.  B.  Frigyes  pedig  éppen 
ezen  körülményre  nézve,  mint  az  iskolának  elöljárója  azzal  igyekezik  véde- 
kezni, hogy  a  kitiltott  térkép  helyett  az  iskolának  nincs  módja,  hogy  mást 
vegyen.  Mindezekből  pedig  kítünfk,  hogy  az  illető  felekezeti  iskolában  a 
tanításhoz  szükséges  taneszközök  között  a  földrajz  és  történelem  tanításá- 
hoz egy  még  1888-ban  kitiltott  térkép  lett  használva.  Terheltek  azon  véde- 
kezése, hogy  a  térkép  a  kitiltás  óta  nem  lett  volna  használva,  figyelembe 
nem  jöhet  különösen  akkor,  a  mikor  a  többi  taneszközök  között  az  osztály- 
ban a  tanító  keze  ügyében  volt  s  annyival  kevésbé  volt  figyelembe  vehető 
ezen  mentegetődzés,  hogy  más  térkép  e  helyett  két  éven  tiüí  időn  keresz- 
tül sem  volt  beszerezve,  a  mire  pedig  az  iskolai  elöljárónak  mint  ilyennek, 
első  és  főgondot  kellé  vala  fordítania,  hogy  a  kitiltott  térkép  helyett  mást 
szerezzen  be,  mint  elkerülhetlen  taneszközt ;  mert  hogy  az  anyagi  helyzet  nem 


lépnek  beszerzését,  az  szintén  figyelembe  nem  vehetó  s 
lése  Í9  az  iakolai  elóljárónak  azt  támogatja,  hogy  nem 
?t  beszerezni,  térképül  ezt  volt  kénytelen  a  kitiltó  ren- 
nálni.  Ezek  alapjiin  pedig  a  kir.  járáabiróság  vádlott  B. 
ót,  V.  György  iskolatanitót  az  állam  ellen  elkövetett  b  a. 
kitiágiisért  az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  1.  §-ában  irt  céloki-a 
nz-,  mint  fóbüntetéare  és  10  frt  pénz-,  mint  mellékbíin- 
rosváaárhelyi  kir.  tábla  az  első  bíróság  Ítéletét  B.  Fri- 
■Bzben  megváltoztatta  azzal,  hogy  a  főbüntetést  50  frtban 
ítkezö  indokokból:  a  vallás-  és  közoktatásügyi  mivgyar 
iiak  1888.  évi  márczius  20-áo  2922.  szára  alatt  kelt  ren- 
A'andkaite  von  Európa :  entworfen  und  gezeiehnet  von 
i  Olmütz,  Verlag  von  Eduárd  HÖlzer)»  cziniü  térkép,  a 
ig  politikai  önállósága  nincsen  eiőtiintetve,  a  szászvárosi 
ilekezeti  iskolában  tanezélokra  használva  lett,  bizonyítja 
meny  is,  hogy  más  térkép  az  iskolában  használatra  ren- 
ott;  már  pedig  a  hazai  földleírás  az  1868.  évi  XXXVIIl. 
:  a  népiskolában  kötelezett  tantárgy,  s  hogy  az  a  szász- 
;olában  tíMiittatott,  mindkét  vádlott  által  beismertetett  s 
a  a  szemléleten  alapuló  oktíitása,' illetve  előadása  pedig 
[élkiil  nem  is  képzelhető  e  igy  annál  az  egyedül  reudel- 
tt  térképet  kellett  használnia.  Vádlottak  L-selekméuyei  a 
n  főbüntetésül  elzárással  lennének  büntetendők,  de  tekin- 
biróság  Ítélete  indokolásában  elősorolt  enyhítő  körülmé- 
'  mindkét  vádlottra  elfoglalt  állásuknál  fogva  az  elzárás 
Tiényeket  vonna  nia2,a  után,  a  kbtk.  21.  g-ának  alkalma- 
:ett  pénzbüntetés  alkalmazása  a  kir.  ítélőtábla  részéről 
tátott.  Az  elsőrendű  vádlottra  főbüntetésül  kimért  pénz- 
ionban 50  frti'a  fölemelendő  volt,    mivel  ezen   vádlottat 

liz  iskolai  oktatás  felett  megillető  felügyeleti  jogMiál 
;p  használata  miatt  aulyosabb  felelősség  terheli.  A  Curia 

mivel  az  ügy  tovább  felebbezhető  nem  volt,  az  alsóbb 
érintetlenül  hagj'ta. 


és  ozimer  minden  nemzet  eaját  Uluni  önállóeágijuik  kül«!  jel- 
iz  állami  felsőbbség  jelvénye ;  minéllogvft  idegen  czimer  ragf 
íználata.  az  áll&ni  terftleti  épsége  éa  állami  lenhatósága  elleni 
nrHzág  színeit  feltüntető  jelvény  használatával  elk&vetett  kihágás 
táei  hatóság  jogkörébe  tartozik. 

lelyi  kir.  itélő  tábla  1886.  évi  4124.  sz.  határozata: 
jái-ásbirós^  Kziobu  ílyörgy  és  társait  a  kbtk.  36.  §-ában 
isnek  mondotta  ki.  A  brassói  kir.  töi-vényszék  ezen  ité- 
.  A  kir.  ügyészség  és  vádlottak  felebbezése  folytiin  pedig 
iir.  itélŐtái)Iii  mint  harmadfokú  bíróság  a  következő  vég- 
:  alsó  biróaág  Ítélete  a  bírói  hatáskör  hiányából  hívatal- 
k  s  a  bűnügyi  íratok  a  közigazgatási  hatóságok  hatiis- 
gás  esete  következtében,  áttétetni  rendeltetnek  az  1880. 
í2.  íj-ában  megjelölt  illetékes  hatósághoz  további  szabály- 

itk.  36.  §-a  azt  rendeli  büntetni,  «a  ki  olyan  zászlót,  czi- 
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mert  vagy  jelvényt  tüz  ki  vagy  nyilvánosan  használ,  árul  vagy  másként 
terjeszt,  a  melynek  kitűzése  vagy  használata,  azon  okból,  mert  azok  az  állam 
törvényes  intézményei  iránti  ellenséges  irányzatok  jelzéséül  szolgálnak, 
miniszteri  rendelet  által  tiltva  vaU)). 

A  kihágási  büntetötörvénykönyv  ezen  szakasza  által  körülirt  kihágás 
tényálladéka  megállapittatásának  előfeltétele  az,  hogy  bizonyos  egyedileg 
meghatározott  zászló,  czimer  vagy  jelvény  miniszteri  rendeleti  által  eltiltva 
legyen  azon  okból,  mert  azok  az  állam  és  ennek  törv^ényes  intézményei  iránti 
ellenséges  irányzat  jelzéséül  szolgálnak. 

Idegen  jelvény,  zászló  vagy  czimer  használata  tárgyában  a  m.  kir. 
belügyminisztérium  részéről  1874.  évi  július  hó  6-án  26.559.  sz.  a.  és  1885. 
évi  november  hó  24-ón  62,693.  sz.  a.  kiadott  rendeletek  ily  irányban  tilal- 
mat nem  tartalmaznak. 

A  26,559/874.  sz.  alatt  kelt  rendelet  nyilvános  helyeken  és  összejöve- 
teleknél kizárólag  az  1848.  évi  XXI.  t.-cz.  által  meghatározott  nemzeti  szí- 
nek és  czimerek  használatát  rendeli  meg  s  más  idegen  zászló,  czimer  vagy 
jelvénynek  használatát  eltiltja  ugyan,  de  a  rendeletnek  szószerinti  értelme 
szerint,  ezen  tilalomnak  alapja  az,  hogy  a  nemzeti  szin  és  czimer  minden 
nemzet  saját  állami  önállóságíinak  külső  jelzésére  szolgálván,  az  az  állami 
felsőbbség  jelvénye ;  idegen  czimer  vagy  zászló  jogositatlan  használata  tehát 
az  illető  állam  területi  épsége  és  állami  fenhatósága  ellen  intézett  merény- 
letet képez. 

Az  utóbb  emiitett  rendelet  által  pedig  (62,693/885.)  csakis  az  előbbi 
rendeletben  foglalt  tüalom  van  megujitva.  Kivétel  nélkül  minden  más,  mint 
az  1848.  évi  XXI.  t.-cz  által  meghatározott  magyar  nemzeti  zászló,  czimer 
és  jelvény  használatára  vonatkozólag,  ezen  idézett  rendeletek  által  az  ország 
területi  épsége,  az  állami  fenhatóság  sérthetetlensége  szempontjából  elren- 
delt általános  tüalom  tehát  nem  azonosítható  az  állam  elleni  ellenséges 
irányzat  jelzése  czélzatából  feltételezett  azon  tilalommal,  a  melynek  áthá- 
gása a  kbtk.  36.  §-a  által  van  büntetéssel  sújtva.  Ezen  elvi  álláspont  van 
érvényre  emelve  a  magy.  kir.  belügyminisztériumnak  62,693/885.  szám  alatt 
kelt  rendeletének  azon  intézkedésével  is,  mely  a  26,559/74.  sz.  a.  rendeletben 
foglalt  általános  tilalom  megújítása  mellett,  eme  tilalom  áthágását  rendele- 
tileg a  kbtk.  1.  §-ának  2.  pontja  alapján,  önálló  kihágásnak  minősiti  s  bün- 
tetéssel sújtja.  Idegen  ország  szineit  feltüntető  jelvény  használata  tehát  egy- 
magában véve  nem  állapítja  még  meg  a  kbtk.  36.  §-ában  körülirt  kihágás- 
nak tény  álladókat,  hanem  az  csakis  a  62,693/85.  sz.  a.  kelt  belügyminiszteri 
rendelet  által  megállapított  kihágás  tényálladékát  képezheti.  Miniszteri  ren- 
delet által  kihágásnak  minősített  cselekmény  elbírálása  pedig  az  1880.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  41.  §-a  4.  pontja  rendeletéhez  képest  a  közigazgatási  ható- 
ságok hatáskörébe  van  utalva,  a  mennyiben  kifejezetten  a  jánisbiróságok 
hatáskörébe  nem  utaltatik.  Ezen  kivétel  a  jelenleg  elbírálás  tái-gyát  képező 
esetnél  nemcsak  hogy  fenn  nem  forog,  de  e  rendeletben  egyszersmind  az 
is  ki  van  mondva,  hogy  az  általa  kihágásnak  minősített  cselekmény  az  1880. 
évi  XXXVII.  t.-cz.  által  nyert  felhatalmazásnál  fogva,  a  m.  kir.  igazságügy- 
miniszterrel egyetértőleg  kiadott  belügyminiszteri  rendelet  által  szal)ályozott 
eljárás  szerint,  az  ott  megállapított  hatóságok  által  büntetendő  s  a  közigaz- 
gatási hatóság  hatáskörét  erre  nézve  kifejezetten  fentartja. 

Ezek  szerint  tekintve,  hogy  az  alsó  bíróságok  nem  jártak  el  saját  ille- 
tékes hatóságuk  körében,  a  midőn  vádlottak  ellen  idegen  jelvény  használata 
miatt  emelt  panasz  alapján,  a  panasz  tárgyává  tett  cselekményt,  mint  a  kbtk. 
36.  §-ába  ütköző  kihágás  esetét  elbírálták ;  mert  a  panasz  tárgyává  tett  cse- 


lekmény  beKigyminiszterí  rendelet  által  Idhágásaak  míDŐsitett  cselekményt 
képezvén,  annak  illetékei  elbirálága  a  közi^azzatáiii  hatóságok  hatáskörébe 
tartozik ;  s  tekintse  végre,  hogy  a  hatáskör  hivatalból  is  figyelembe  veendÖ, 
mindkét  alsó  bíróság  ítélete  mes:Heninii?iteDdö  s  a  büniigyi  iratok  tOYábbi 
Bzabályszeril  eljárás  \égett.  a  közigazgatási  hatósághoz  átteendők  voltak. 


2.  Hatóságok  és  közcsend  elleni  kihágás. 

■  használata. 


Az  ország  cKÜnerérel  jogositvánT  nélköl  ellátott  áijegyxékeknek  njonuttáM  uon 
eoetben  ú  kihÁgist  képee,  li&  s  cázner  az  áijegjzékskbSI  aaoknak  azétoaxtásA  el6tt 
kivágatott. 

A  m.  kír.  belügyminiszter  1885.  é\i  3567.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szeriiit  a  ker. 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítéletnek  helybenhagyásával  S.  József  ter- 
ménykereekedó,  az  ország  ezimerének  jogosulatlan  haaználata  által  elkövetett 
kihágás  miatt  az  1883.  évi  X\"III.  t.-cz.  9.  §-a  alapján  3  napi  elzárás  ée 
még  20  írt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nem  fizethetés  esetében  3  és  2  napi 
elzárásban,  továbbá  netán  eljárási  és  felmerülhető  tartási  költségek  meg- 
térítésében niarasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  f'elebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  helybenhagyatík. 


A  kereakedö  az  udvari  azállitói  czimet  csak  azon  üzletágra  nézve  használhaljk, 
melyet  űzött,  midfin  e  czim  részére  adományozva  lett  ngyanez  áll  az  oraeág  czimerá- 
nek  haaználhatására  nézve  is.  Ha  tebát  a  kereskedő  más  üzletágra  térre  át,  &z  emlitott 
czimet  és  czimert  használja,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  45.  §-ába  ée  az  1883.  évi  XYin. 
t.-cz.  9.  g-ába  ntk5zÖ  kihágásokat  követ  el. 

A  m.  kír.  belügyminiszter  1892.  évi  1094.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a 
ker.  kapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  módosításával  P.  Manó,  élóvirág- 
kereskedó,  művirág-  és  dísztollgyáros.  Őt  jogosan  meg  nem  illető  czimnek 
használata  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  45.  §-a  alapján  25  frt  pénzbüntetés 
megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljá- 
rási és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el; 
iizonkivül  pedig  vádlott  az  «R.  Mór  cs.  és  kir.  udvari  virágcsarnoka"  és  «cb. 
és  kir.  udvari  vlrágszállitós  felirattal  ellátott  czimtáblák  eltávolítására  a  a 
nála  netán  létező  hasonló  jelzéssel  ellátott  iratok  és  nyomtatványok  beszol- 
gáltatására utasíttatott;  míg  ellenben  az  országos  ezimer  tön'ényteien  hasz- 
nálása által  elkövetett  kih^ás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  fel- 
mentetett, az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván, 
annak  vádlottat  a  kbtk.  45.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  marasztaló  része  helyben- 
hagyatík s  helybenhagyatík  azon  része  is,  melylyel  vádlott  a  aR.  Mór  cs. 
és  kír.  udvari  virágcsarnokaa  és  «es,  és  kir.  udvari  vírágszállítón  felirattal 
ellátott  czimtáblák  eltávolítására  s   a  nála  netán  létező   hasonló  jelzéssel 
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ellátott  iratok  és  nyomtatványok  beszolgáltatására  utasíttatott ;  ellenben 
vádlottat  az  országos  czimer  törvénytelen  használásának  vádja  és  annak 
következményei  alól  felmentő  részében  raegváltoztatik  és  vádlott  ezen  utóbbi 
kihágás  miatt  az  1883.  évi  XVIII.  t.-cz.  9.  §-a  alapján  az  1879.  évi  XL. 
t.-ez.  21.  §-ának  alkalmazásával  az  elsöfokulag  reá  kiszabott  10  írttal  meg- 
váltható 1  napi  elzárásban  és  50  frt  pénzbüntetésben,  összesen  tehát  25  frt 
erejéig  az  állampénztár,  60  frt  erejéig  a  helybeli  szegényalap  javára  esedékes, 
együttesen  85  frt  pénzbüntetésnek,  az  itélet  jogerőre  emelkedésétől  számított 
15  nap  s  végi*ehajtás  terhe  alatti  lefizetésében,  ennek  behajthatlansága  ese- 
tén a  pénzbüntetés  egyes  tételeinek  helyébe  lépő  3  és  1  és  5  napi,  összesen 
9  napi  elzárásban  s  a  felmerülhető  tartási  és  egyéb  költségek  viselésében 
marasztaltatik  el.  Mert  az  ügyiratok  és  az  azokhoz  csatolt  ei-edeti  adomány- 
levél szerint  panaszlott  az  udvari  szállító  ezimet  csak  mint  az  R.  Mór  mű- 
virág- és  disztoll-g5'áros  czég  tulajdonosa  kapta,  mit  maga  is  beismer  és 
ezzel  kapcsolatban  az  ország  czimerének  használatára  vonatkozó  engedélyt 
is  csak  ezen  czim  alapján  eszközölte  ki  és  így  fentebbi  ezimet  és  az  ország 
czimerét  is  a  jelzett  kapcsolatosságnál  fogva  csakis  az  adománylevélben 
foglalt  korlátokon  belül  használhatta,  finnélfogva,  midőn  ebbeli  jogosultságán 
túlterjeszkedve  az  udvari  szállító  ezimet  és  az  ország  czimerét  az  ítéletek- 
ben felsorolt  élővirágüzletekre  is  alkalmazta,  mire  az  adománylevél  szerint 
nem  lett  feljogosítva,  az  1883.  évi  XVIII.  t.-cz.  9.  §-a  alapján  büntetendő 
kihágást  követett  el. 


A  magyar  korona  czimerének  jogtalan  használata  iránt  indított  kihágási  ügyben 
elBŐfoknlag  vármegyékben  a  iŐazolgabiró,  városokban  pedig  a  rendőrkapitány  illetékes 
eljárni 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  811.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  egyfelől  azon  határozata,  mely  szerint  a  K. 
városi  tanács,  mint  elsőfokú  iparhatóság  által  hozott  elsőfokú  itélet  felol- 
dásával az  St  E.  fia  ezég  s  illetve  ennek  tulajdonosa  8t.  Béla  ellen  a  magyar 
korona  czimerének  jogosulatlan  használata  iránt  indított  kihágási  ügyben, 
póttárgyalás  és  ujabbi  elsőfokú  határozat  hozatala  rendeltetett  el;  továbbá 
másfelől  ugyancsak  a  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint 
a  K.  városi  tanács  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával,  St.  Béla 
a  tényleges  üzleti  viszonyoknak  és  a  valóságnak  meg  nem  felelő  jelzőknek 
a  gyártmányain  és  hirdetési  nyomtatványain  való  jogosulatlan  használata 
által  elkövetett  ipari  kihágás  miatt,  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  58.  §-a  és 
157.  §-ának  d)  pontja  alapján  100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  ese- 
tében 10  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartás- 
költségekben marasztaltatott  el,  egjTészről  a  panaszlott  s  illetve  az  általa 
közbetett  felebbezést  harmadfokú  elbírálásra  bemutató  felterjesztés  ellen  a 
panaszos  fél  részéről  is  benyújtott,  és  másrészről  csupán  a  panaszlott  által 
közbetett  felebbezések  folytán  felülvizsgálván :  az  ipari  ügyben  hozott  itélet, 
a  ra.  kir.  kereskedelmi  miniszter  ur  elhatározása  szerint,  indokainál  fogva 
helj^benhagyatik ;  ellenben  a  magj-ar  korona  czimerének  jogosulatlan  hasz- 
nálata iránt  indított  rendőri  kihágási  ügyben  hozott  összes  alsóbbfoku  hatá- 
rozatok megsemmisítésével,  e  részben  uj  szabályszerű  eljárás  és  illetékes 
hatóság  által  hozandó  elsőfokú  itélet  hozatala  rendeltetik  el.  Mert  ez  utóbbi 
ügyben  is  az  iparhatóság  járt  el  és  bíráskodott,  holott  mint  rendőri  kihágási 
ügyben,  az  1883.  évi  XVIII.  t.-cz.   9.  §-ának  első  bekezdése,  valamint  az 
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1880.  évi  38,547.  sz.  belügj^miniszteri  körrendelettel  kiadott  elj.  utasítás  8. 
§-a  és  16.  §-ának  első  bekezdése  értelmében,  nevezetesen  a  fenforgó  esetben 
elsőfokulag  K.  város  rendőrkapitánya  lett  volna  jogosult  s  illetve  kötelezett 
eljárni  és  bíráskodni. 


b)  J^l^v-  és  czijnhaszTiálat. 

A  doktori  czim  jogtalan  használata  bizonyítottnak  tekinthető,  ha  az  iUető   0I7 
czimmel  ellátott  névjegyeket  hoz  forgalomba. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  2148.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával:  R.  M.  fogászat  jogosulatlan 
gyakorlása  és  doktori  czim  jogtalan  használata  miatt  ellene  emelt  vád  és 
következményei  alól  felmentetett,  panaszos  M.  J.  nyugalm.  őrnagy  által  a 
doktori  czim  használata  miatt  emelt  vád  iránt  hozott  rendelkezésre  vonat- 
kozó rész  ellen  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  nem  feleb- 
bezett  részében  érintetlenül  hagyatik,  felebbezett  részében  ellenben  meg- 
változtattatik  s  vádlott  a  doktori  czim  jogtalan  használata  miatt,  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  45.  §-a  alapján  25  ft't,  15  nap  és  végrehajtás  terhe  alatt  az 
1892.  é\i  XXVII.  t.-cz.  3.  §-ában  megjelölt  czélra  fizetendő  pénzbüntetésben, 
nemíizethetés  esetében  3  napi  saját  költségén  töltendő  elzárásban  elmarasz- 
taltatik, mert  maga  is  elismerte,  hogy  a  panaszos  által  bemutatott  &  «Dr. 
M.  R.»  felírással  ellátott  névjegyhez  hasonló  né\^'egyekkel  rendelkezik  s 
panaszos  által  azon  szemébe  mondott  állításra,  hogy  ezen  né\^"egyet  f.  évi 
január  2-án  maga  vádlott  adta  által,  csakis  azzal  védekezett,  hogy  az  át- 
adásra nem  emlékszik,  s  ezen  névjegyeit  itt,  Magyarországban  nem  hasz- 
nálja, mely  körülmény,  illetve  vallomások  egybevetése  által  a  vádlott  terhére 
rótt  kihágást  beigazoltnak  venni  s  ehhez  képest  a  fenti  büntetéssel  marasz- 
talni kellett. 


Izraelita  vallás  b  oktató,  de  tanítói  czimet  nem  használó  magánegyének  nem  az 
1879.  évi  XL.  t.-cz.  45.  §-a  értelmében,  hanem  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter 
által  kiadott  rendeletek  alapján,  mint  zugtanitók  büntetendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  7103.  sz.  átirata  a  ra.  kir.  vallás- 
és  közoktatásügyi  miniszterhez. 

A  n — i  izraelita  tanítók  megbüntetése  ügyében  kelt  nagybecsű  átirata 
csatolmányainak  visszaküldése  mellett  van  szerencsém  tisztelettel  közölni, 
hogy  az  elbírálás  alatt  álló  esetekben  S.  M.  és  társai  ellen  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  45.  §-a  alkalmazást  nem  nyerhet;  mert  az  ügyiratok  nem  igazolják, 
hogy  nevezettek  tanitói  czimet  használtak  s  ez  által  a  közönséget  tévuti^a 
vezették  volna;  azon  ténykedésök  pedig,  hogy  az  izraelita  gyermekeket 
részint  az  iskolában,  részint  magánházakhoz  járva  a  vallásra  tanították,  az 
idézett  törvényszakaszba  ütköző  kihágást  nem  képez.  E  szerint  tehát  a 
fenforgó  esetek  csupán  az  izraelita  zugiskolák  iránt  a  czimed  vezetése  alatt 
álló  minisztérium  által  kiadott  rendeletek  alapján  és  értelmében  birálandók 
el   s   ezenkívül   az   illető   zugtanitáskodással   foglalkozó   egyének   ellen,   a 
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mennyiben  más  rendes  foglalkozást  és  jövedelmi  forrást  kimutatni  nem 
képesek  s  a  mennyiben  nem  helybeli  illetőségűek,  esetleg  a  fennálló  toloncz- 
szabályok  vehetők  alkalmazásba.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  X.  vár- 
megye alispánja  a  n — i  járás  íőszolgabirája  mint  elsőfokú  kihágási  biróság 
áltS  az  1888.  évi  5235.,  6742.,  7529.  számok  alatt  hozott  s  az  elől  nevezett 
egyéneket  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  45.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  elmarasz- 
taló határozatai  felett  formaszertí  határozatokat  még  nem  hozott  s  igy  azok 
jelenleg  is  hatályban  vannak,  van  szerencsém  tisztelettel  felkérni,  hogy 
nevemben  s  velem  egyetértőleg  az  alispánt  utasítani  méltóztassék,  mikép 
a  főszolgabíró  fennebb  érintett  büntető  határozatait  formaszerü  határozatokkal 
oldja  fel,  8  ennek  megtörténte  után  az  iratokat  íí  zugiskolákra  nézve  eljárni 
illetékes  hatósághoz  tegye  át. 


Valakinek  azon  cselekménye  hogy  színész  korában  viselt  nevét  a  polgári  életben 
Í8  használta,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  45.  §-a  szerint  minősülő  czim  használatának  nem 
tekinthető  s  igy  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  3509.  sz.  határozata: 
A  vánnegj'^e  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  k— i  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  R.  M.  M.  szinész, 
az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  45.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt,  ugyanezen  törvény- 
szakasz alapján  5  trt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  egy  napi  elzá- 
rásban és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott 
el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  meg- 
változtattatik  s  panaszlott  az  ellene  emelt  vád  és  következményei  alól  fel- 
mentetik \nert  azon  cselekménye  vádlottnak,  hogy  szinészkorábau  viselt 
nevét  a  polgári  életben  is  használta,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  45.  §-a  szerint 
minősülő  ezim  használatának  nem  tekinthető. 


Név,  lakhely  és  áUás  bemondásának  megtagadása  nem  képez  büntetendő  cselek- 
ményt akkor,  ha  az  illetőt  kérdőre  vont  hatósági  személy  ebbeli  minőségét  nem  igazolta 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  3153.  sz.  haüirozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  Sz.  I.  szobafestő,  azon  kihá- 
gásért, hogy  nyilvános  helyen  botrányt  okozó  részeg  állapotban  jelent  meg, 
10  frt  pénzbüntetésben,  esetleg  1  napi  elzárásban,  azért  pedig,  meit  hatósági 
hivatalnok  által  történt  felszólításra  nevének,  állásának  és  lakhelyének  bemon- 
dásai; megtagadta,  szintén  10  fit  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
még  1  napi  elzárásban  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  s  panaszlott  Sz.  Imre 
a  terhére  rótt  mindkét  rendű  kihágás  vádja  és  következményeinek  terhe 
alól  felmentetik.  Felmentendő  volt  vádlott  a  kbt.  84.  §-ába  ütköző  kihágás 
miatt  emelt  vád  alól  azért,  mivel  azon  körlümény,  hogy  botrányt  okozott, 
sem  az,  hogy  részeg  állapotban  lett  volna  a  kérdéses  alkalommal,  az  eljárás 
folyamán  be  nem  igazoltatott.  A  név,  lakhely  és  állás  bemondásának  meg- 
tagadása miatt  emelt  vád  alól  pedig  azért  kellett  felmenteni  vádlottat,  mert 
az  őt  kérdőre  vonó  rendörfogalmazó  ebbeli  minőségét  vádlott  előtt  mivel 
sem  igazolván,  vádlott  a  felelet  megtagadása  által  büntetendő  cselekményt 
el  nem  követett. 

11* 


I  hatíJsíUji  hőset/  megsértése. 

legnek  Bzábeli  megsértése  mistt  indított  kihágin  eljária  rendén  a 
jezések  aem  által&noaságban,  de  tüzetesen  beigazolandó^. 

jelUjíyniiiiiazter  1894.  évi  517.  sz.  határozata: 
e  aliapánji'uiíik  másodfokú  Ítélete,  mely  szeri  nt  az  n — i  járás- 
tal  hozott   elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  N.    József   1. 
;ség  miatt   az  ltí79.   évi  XL.   t.-cz.  84.'  g-a  alapján    25  t'rt 

nerafizefhetés   esetén    3  napi   elzárásban,   2.   községi  kis- 

eljávása  küzbeii  szóbeli  sértése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-t!z. 
10  frt  pénzbilűtetésben,  iiemfizethetés  esetében  niéjc    1   napi 

utczán  levő  akáczfának  kitörése  miatt  az  emiitett  tön'ény- 
apján  3  napi  elzárásban  ég  10  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
ien még  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felme- 
öltségek  megtízetésélien  maraeztaltatott  el,  ez  elraarasztjilt 
;lebbezés  folytán  l'elülvizHgáltatván,  az  elaóreudü    kihágásra 

vétkesség  tekintetében  indokainál  fogva  hely benh agyatik, 
ét  illetőleg  iizonban  megváltoztatik  és  panaszlott  büntetése 
ntetlen  előéletére  —  15    forint   pénzbüntetésben,   nemlizet- 

napi  elzárásban  állapittatik  meg;  a  másodrendű  kihágásra 
megváltoztatik  és  vádlott  a  hatósági  közeg  szóbeli  megsér- 
í  rótt  kihágás  Viidja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  fel- 
sem  a  feljelentésben  nem  tétetik  arról  említés,  sem  a  tár- 
nem állapíttatott  meg,  hogy  panaszlott  a  községi  kisbirót, 
'zésekkel  illette ;  a  mi  végre  az  Ítéletnek  az  akácízfa  kitörc?e 
[ihágásra  vonatkozó  részét  illeti,  az  vétkesség  tekintetében 
.  helybenhagyatik,  a  büntetés  mérve  tekintetében  azonban 
3  |)ana3zlott  büntetése,  tekintettel  büntetlen  előéletére  és 
e,  hogy  utóbbi  cselekményét  részeg  állapotban  követte  el, 
lásával  2  frttal  megváltható  12  órai  elzárásban  és  még  3 
len,   nemtizethetés  esetén  további  24  órai  elzárásban  ália- 


rehajtó  közeggel  hivataloB  eljárisa  közben  való  leleselés  sem  a  b.  t- 
megjelölt  hatóság  elleni  erőszak  bűntettét,  sem  pedig  a  262.  g-ában. 
M«st  nem  képezi.  Elbir&lisára  a  közig»Egat&ei  batde&g  illetékes. 

elügyminiazter  1887.  évi  4858,  az.  határozata: 
í  alispánjának  másodfokú  határozata,  mely  szerint  a  kiskun 
gabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  hatósági  jogkör  hiánj'a 
ísemmieítésével,  a  Z.  J,  és  neje  ellen  Bz.  J.  végi-ehajtó  és 
ivetkeztében  —  folyamatba  tett  ügyre  vonatJíozó  iratoknak 
etve  262.  §-ában  körülirt  l)üntett,  illetve  vétség  elbírálására, 
bírósághoz  leendő  áttétele  elrendeltetett,  vádlottak  által 
íés  folytán  felülvizsgáltatván:  tekintettel  arra,  miszerint  az 
mik  kl^  hogy  vádlottsik  panaszlókat  hivatalos  eljárásukban 
zélyes  fenyegetés  által  akadályozták  volna;  különben  is  az 
izerint  e  végrehajtási  eljárás  foganatosíttatott;  az  sem  tűnik 
n,  hogy  vádlottak  panaszlókat  valamely  intézkedésre  kény- 
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szeritették,  vagy  tettleg  bántalmazták  volna ;  másrészről  pedig  a  használt 
kifejezések  becsületsértő  természetüeknek  nem  tekinthetők,  és  igy  sem  a 
btk.  165.  §-ában  körülirt  hatósiig  elleni  erőszak  bűntettének,  séma  btk.  262. 
^-a  szerint  minősülő  becsületsértés  vétségének  jelenségei  fenn  nem  forog- 
ván, az  ügyiratoknak  a  kir.  bírósághoz  áttételére  elegendő  támpont  nem 
létezik :  jelen  másodfokú  Ítélet  megsemmisittetik  s  az  ügy  fokozatos  érdem- 
leges felülvizsgálása  elrendeltetik. 


Szolgálatban  levő  rendőr  valamely  magántermészetű  űgy  kiegyenlítése  czé^ából 
valakit  bizonyos  követelés  kifizetésére  félsz őlitani  jogosítva  nincs,  illetve  az  ily  alka- 
lommal ellene  netán  használt  sértő  kifejezések  hivatalból  nem  üldözhetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  6447.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyj'isával  Sz.  G.  szolgálatban  levő  rend- 
őrnek szóval  történt  megsértése  által  elkövetett  kihágiís  miatt  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  HO  h't  pénzl)iiiitetéí^ben,  nemfizethetés  esetében 
8  napi  elzárásban,  továl)bá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  taitási  költségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el;  az  elmarasztalt  által  köz))etett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik,  és  paiiaszlott  a  terhére  rótt 
kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentetik.  Mert  a  feljelentő  rendőr 
az  által,  hogy  egy  magántermészetű  vitás  ügy  kiegyenlítése  czéljából  éjnek 
idején  panaszlotthoz  ment  és  őt  a  követelt  fuvar  kifizetésére  egyenesen  fel- 
szólította, hatáskörét  túllépte  és  igy  a  panaszlott  által  használt  sértő  kife- 
jezésekkel nem  hivatalos  eljárása  közben  illettetett,  minélfogva  panaszlott 
fel  volt  mentendő. 


A  bíróság  részéről  kézbesített  idézvény   vagy  más  irat  megsemmisítése  kihágást 
nem  képez,  mert  azon  irat  az  illetőnek  szabad  rendelkezésre  bocsáttatott. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  8525.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  módosításával,  F.  AI.  kézbesitvény  és  kézbesítő 
iv  széttépése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  47.  Jí-^^  alapján  2  frt  pénzbünte- 
tésben, nem  fizetés  esetén  1  napi  elzárásban  marasztaltatott  el,  az  elma- 
rasztalt által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  az  elsőfokú  íté- 
lettel együtt  feloldatik  s  vádlott  felmentetik;  mert  a  vádbeli  cselekmény  az 
elmarasztalás  alapjául  vett  törvényszakaszba  ütköző  kihágás  tényálladékának 
nem  tekinthető  s  vádlott  pusztán  azon  cselekménye  miatt,  hogy  a  kir.  járás- 
bíróság idézvényét,  helyesebben  egy  ki8el)b  polgári  peres  ügyben  hozott 
Ítéletről  szóló  s  részére  kiadványozott  és  neki  kézbesített  iratot  megsemmi- 
sített, különben  sem  büntethető,  mert  azon  irat  a  kézbesítés  által  neki  szabad 
rendelkezésére  bocsáttatV'án,  azzal  tetszése  szerint  bánhatott  el,  őt  illetvén 
az  annak  megsemmisítése  miatt  netalán  támadható  hátrány  vagy  károsodás 
Í8;  azon  cselekményeért  pedig,  hogy  a  kézbesitvénynyel  együtt- a  vele  csak 
aláirás  végett  közlött  kézbesítési  ivet,  mely  a  bírósági  iratok  kiegészítő  részét 
s  a  birói  hivatal  tulajdonát  képezi,  szintén  megsemmisítette,  a  kézbesítési 
ivet  kiállított  járásbíróságnak  állott  volna  jogában  (esetleg  megfelelő  rend- 
büntetés  alkalmazása  mellett  annak  idején)  kérdőre  vonni.  Az  imént  felho- 
zottaknál fogva  tehát  vádlottat  felmenteni  kellett. 


i 

Fi.  * 
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Bíróság   előtti    tárgyalás  alkalmával,   valamely   községi   elöljáró   ellen  használt 
^v  sértő  kifejezés  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  118.  §-a  értelmében  ugyanazon  biróság  által  lévén 

p'  \  megtorlandó,  ennek  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  [közigazgatási  hatóság  által 

fi:  i<»end^  elbirilása  helyt  nem  foglalhat. 


A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  4826.  sz.  határozata: 
^  A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  tósziget- 
[  csilizközi  járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával 
f  K.  J.  ügyvéd,  minthogy  bírósági  tárgyalás  alkalmával  a  községi  biró  ellen 
t  sértő  kifejezéseket  használt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  10  frt 
[.  pénzbüntetésben,  nemtizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  eljárási 
^  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elma- 
rt rasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztatik 
f  és  panaszlott  az  ellene  emelt  vád  és  a  kiszabott  büntetés  alól  felmentetik ; 
>  mert  az  állítólagos  sértés  a  biróság  előtti  tárgyalás  alkalmával  történvén,  a 
c  polgári  töiTénykezési  rendtartásról  szóló  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  118.  §-a  értel- 
t'  mében  az  eljárt  biróság  lett  volna  hivatva  azt  megtorolni. 


f 

j'  Hatósági  közeg  által   ugyancsak   valamely  (hatósághoz  intézett   hivatalos  bead- 

r  ványban  használt  sértő  kifejezések  nem  mint  kihágás,  hanem   mint  fegyelmi  vétség 

büntetendők.' 

r  A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  1326.  sz.  határozata: 

y  A  vármegye   alispánjának   másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  azN.  város 

rendőrkapitánya   által   hozott   elsőfokú   Ítélet   helybenhagyásával    R.  F.  M. 
m.  kir.  állami  állatorvos,  hatósághoz  intézett  beadványban  a  hatóságot  sértő 
kifejezések  használata  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-ez. 
<;  46.  §-a  alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében    5  napi  elzá- 

rásban és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott 
el,  az  elmarasztalt  Írásbeli  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván,  megsemmi- 
síttetik. Mert  az  iratok  tanúsága  szerint  nevezett  állami  állatorvos  a  bead- 
ványt, melyben  a  megtorolt  sértő  kifejezések  foglaltatnak,  hivatalos  köte- 
lességéből kifolyólag  feljelentett  állategészségügyi  kihágási  ügyben  intézvén 
a  hatósághoz,  a  mennyiben  abban  a  hatóságot  s  annak  tekintélyét  sértő 
kifejezéseket  használt  s  az  által  a  kölcsönös  tisztelet  ellen,  melylyel  a 
hatóságok  és  hatósági  közegek  egymás  irányában  kötelességszerüleg  tar- 
toznak, vétett,  azoknak  megtorlása,  a  mennyiben  súlyosabb  beszámítás  alá 
nem  esnek,  fegyelmi  utón  eszközlendő. 


Az  1885.  évi  2466.   sz.   belügyminiszteri  rendelet   alapján   kiszabott  pénzbirság 
nem  változtatható  át  megfelelő  elzárásra. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  989.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  aK.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  Sz.  István,  ható- 
sági közegeknek  hivatalos  eljárásuk  közben  szóbeli  sértése  miatt  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  1  napi 
elzárásban  és  hatósághoz  intézett  beadványban  sértő  és  tiszteletlen  kifeje- 
zések használata  miatt  az  1887.  évi  2466.  sz.  alatt  kiadott  belügym.  rendelet 
alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  még  1  napi  elzárásban 
marasztaltatott  el,  az    elmarasztalt  által  közbetett   felebbezés   folytán    felül- 
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\izsgáltatván,  indokainál  fogva  helybenhagyatik  oly  kiigazitásokkal,  hogy  a 
másodrendű  kihágásnál  elmarasztalás  alapjául  vett  belügyminiszteri  rendelet 
1885-ben  kelt  és  az  annak  alapján  kiszabott  pénzbírság  mint  ilyen  nemftzet- 
hetés  esetén  megfelelő  elzárásra  nem  változtatható  át;  továbbá  a  mindkét 
rendbeli  kih.  miatt  kiszabott  pénzbüntetések  az  1892.  évi  XXVII.  t.-cz. 
3.  §-ában  megjelölt  czélra  lesznek  fordítandók  és  elmarasztalt  ugy  az  eljá- 
rási, mint  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésére  is  köteleztetik. 


Ha  a  hatósághoz  intézett  beadványban  sem  sértő,  hanem  illetlen  kifejezések 
foglaltatnak,  ugy  az  elmarasztalás  alapjául  nem  a  kbtk.  46.  §-a,  hanem  az  1885.  évi 
2466.  száma  belügyminiszteri  rendelet  veendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  541.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  Z.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  K.  P.,  ható- 
sághoz intézett  beadványban  a  hatóságot  sértő  kifejezések  használata  miatt 
az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetén  2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási 
költségek  megfizetésében  m arasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  vétkesség  tekintetében  indokainál  fogva 
helybenhagyatik,  a  kihágás  minősítésére  és  a  büntetés  mérvére  vonatkozó 
része  azonban  megváltoztatik  és  panaszlott  azon  cselekményeért,  hogy 
Z.  város  árvaszékéhez  intézett  beadványában  az  elsőfokú  ítéletben  megjelölt 
illetlen  kifejezéseket  használta,  —  melyek  azonban  csak  durvaságnak  vagy 
a  szenvedélyesség  kifolyásának  tekinthetők,  —  az  1885.  évi  2466.  számú 
belügyminiszteri  rendelet  alapján  marasztaltatik  el  az  1892.  évi  XXVII.  t.-cz. 
3.  §-ában  megjelölt  czélra  fordítandó  5  frt  pénzbüntetésben. 


A  postai  és  távirdai  alkalmazottak  közhivatalnokoknak  tekintendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  15,782.  sz.  határozata: 
Az  Sz.  Miklós  községi  jegyző  ellen  indított  kihágási  ügyben  hozott  alispáni 
másodfokú  és  a  keresk.  miniszter  ur  által  velem  közölt  ítéletben,  illetőleg 
anuak  indokolásában  kimondatott,  hogy  az  egyesitett  posta-  és  távírda  alkal- 
mazottjai hatósági  közegnek  csak  a  távirdai  szolgálat  közben  tekinthetők. 
Az  alispáni  ítélet  ugyan  már  jogerőre  emelkedett,  mindazonáltal  a  jövőben 
való  eljárásoknál  leendő  szemmeltartás  végett  figyelmeztetnem  kell,  hogy 
idézett  kimondás  nem  felel  meg  annak  a  törvényes  gyakorlatnak,  melyet  a 
királyi  bíróság,  nevezetesen  a  kir.  Curia  ítéleteiben  követ  s  a  mely  a 
vezetésem  alatt  álló  belügyminisztérium  kih.  tanácsát  eljárásában  vezeti. 
Kétségtelen  ugyanis,  hogy  a  postai  tisztviselők  a  postának  a  távirdával 
történt  egyesítése  előtt  is  közhivatalnokok  voltak,  illetőleg  hogy  a  távir- 
dával nem  egyesitett  postahivataloknál  alkalmazottak  is  közhivatalnokok. 
Igazolja  ezt  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  164.  §-a,  mely  szerint  közigazgatási  hatóság 
alatt  a  bíróság  kivételével  minden  állami  törvényhatósági  és  községi  hatóság 
értendő ;  továbbá  igazolja  ugyanazon  törvényczikk  X.  fejezete,  mely  a  level- 
es távirattitoknak  közhivatalnok  által  való  megsértését  tárgyalja  s  mely 
fejezet  a  postahivatalnokot  vagy  szolgát  határozottan  közhivatalnoknak 
nevezi,  végül  igazolja  a  m.  kir.  Curia  többrendbeli,  de  különösen  1882.  évi 
márczis  15-én  77.  szám  alatt  kelt  ítélete   is,  mely   szerint  a    « posta  állami 
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intézményt  képez  s  az  annak  kezelésével  a  szolgálati  szab.  szerint  alkal- 
mazott hivatalnokok  azon  hatáskörben,  melyben  alkalmaztattak,  az  államnak 
hatósági  hivatalnokai  és  közegei. »  Ezen  felfogásnak  megfelelöleg  a  kir.  posta- 
hivataloknál a  szolg.  szab.  szerint  alkalmazott  hivatalnokok  hiv.  eljárásukban 
való  megsértése  esetén  a  vezetésem  alatt  álló  minisztérium  harmadfokú  kih. 
Ítéleteiben  a  magyar  büntető  törvénykönyvnek  kihágásokról  szóló  1879,  évi 
XL.  t.-cz.  46.  §-át  szokta  alkalmazni. 


Ha  lelkész,  mint  iskolaszéki  elnök  a  tanfelügyelőség  tagját  az  iskola  helyisé- 
gében sértőleg  megtámadja,  ezen  cselekménye  nem  kihágást,  hanem  fegyelmi  vét- 
séget képez. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  3353.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  sz — i  rendőr- 
kapitány iiltal  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával :  Y.  György  lelkész 
hatósági  közegnek  hivatalos  eljárásban  séiiő  kifejezésekkel  illetése  miatt  az 
1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  50  forint  pénzbüntetésben,  nemfizet- 
hetés  esetén  5  napi  elzárásban,  továbbá  31  frt  50  kr.  eljárási  és  a  felme- 
rülhető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  Ítélet  jogerőre 
emelkedése  után  pedig  a  kir.  ker.  tanfelíígyelővel,  anyitrai  ev.  ágostai  esperes- 
seggel  és  a  m.  kir.  13.  honv.  ezred  parancsnokságával  közöltetni  rendel- 
tetik, az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván, 
az  egész  eljárással  egj'ütt  megsemmisíttetik  és  az  összes  iratok  az  illetékes 
fegyelmi  hatósághoz  áttétetni  rendeltetnek.  Mert  a  panaszlott  Y.  György 
evang.  lelkésznek  a  tanfelügyelői  tollnokkal  szemben  az  iskolában  tanúsított 
támadó  fellépése,  panaszlottnak  iskolaszéki  elnöki  minőségéből  kifolyólag 
történt  8  ennek  következtében  nevezett  lelkész  cselekménye  nem  kihágási, 
hanem  fegyelmi  utón  torlandó  meg. 


Kihágási  úgy  tárgyalása  során  a  rend  és  hatóság  iránti  tisztelet  ellen  vétő  egyé- 
nek megintés  után  a  tárgyalási  teremből  kivezettethetek  és  száz  forintig  terjedhető 
pénzbirsággal  is  sujthatók,  minélfogra  az  ily  eljárás  kizárja  annak  lehetőségét,  hogy 
valaki  ugyansizon  tárgyalás  folyamán  ismételten  megbirságoltathassék. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  245.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  v — i  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  id.  M.  J.  és  iQ. 
M.  J.  községi  biró  ellen,  hivatalos  eljárása  közben  használt  sértő  kifejezések 
miatt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  25 — 25  frt  pénzbüntetésben, 
nem  fizethetés  esetében  3 — 3  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  fel- 
merülhetési  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elma- 
rasztaltak által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál 
fogva  helybenhagyatik.  A  szolgabirónak  a  tárgyalás  folyamán  hozott  máso- 
dik határozata,  mely  szerint  id.  M.  J.  azért  mert  a  rend  és  hatóság  iránti 
tisztelet  ellen,  megintés  után,  ujabban  vétett,  az  eljárási  szabályok  72.  §-a 
alapján,  ismételten  15  frt  pénzbirsággal  sújtatott,  hivatalból  meg-semmisitte- 
tik.  Mert  az  eljárási  szabályok  imént  idézett  szakasza  szerint  a  tárgyaló  ható- 
sági személy  mindazokat,  kik  a  rend  és  a  hatóság  iránti  tisztelet  ellen,  meg- 
intés után  ujabban  vétenek,  a  tárgyalási  teremből  kivezettetheti  és  száz  forintig 
terjedhető    pénzbh'Bággal   is  sújthatja;    tehát   a  kivezettetés   elrendelését  a 
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bírságolás  csakis  követheti,  ez  pedig  kizárja  azt,  hogy  valaki  egy  és  ugyanazon 
tárgyalás  folyamán  az  idézett  §  alapján  ismételten  megbirságoltathassék, 
minélfogva  a  szolgabíró  fennebb  jelzett  második  határozatát  hivatalból  meg- 
semmisíteni kellett 


Községi  iskolai  gondnok  nem   tartozik  a  btk.  164.  §-ában  körűiirt  azon  hatósági 
személyek  sorába,  kiknek  sértő   szavakkal  való  illetése  a  btk.  46.  §-a  alá  esnék. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  8536.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  ínásodfoku  Ítélete,  mely  szerint  a  kaposi 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  H.  B.,  D.  M., 
V.  Gy.,  0.  M.  és  0.  Gy.  a  községi  iskolagondnoknak  sértő  szavakkal  illetése 
miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  46.  §-a  alapján  3—3  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés  esetében  l-l  napi  elzárásban,  továbbá  eljárási  és  a  felmerülhető 
tartási  költségek  megfizetésében  marasztaitatott  el,  az  elmarasztalt  ííltal  köz- 
betett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  az  elsőfokú  ítélettel  együtt  felol- 
datik  és  nevezettek  a  reájuk  kiszabott  )3Üntetés  alól  felmeii tétnek,  mert 
panaszló  iskolai  gondnok  nem  tartozik  B.  T.  K.  164.  §-ában  körülirt  azon 
hatósági  személyek  sorába,  kiknek  séitö  szavakkal  való  illetése  miatt  a 
K.  B.  T.  46.  §-a  értelmébeni  eljárásnak,  illetve  büntetésnek  hely  adatik. 
Araennyiben  panaszló  becsületsértési  esetet  lát  fenforogni,  szabadságában 
álland  ez  iránt  panaszát  a  kir.  biróságnál  érvényesíteni. 


A  rendbúntetési  ügyek  a  kihágási  ügyeknél  szigorúbb  elbánás  alá  nem  eshetnek 
8  igy  azok  is  6  hónap  alatt  évülnek  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  10,057.  sz.  határozatim: 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  gyáraügyi  felebbviteli  küldött- 
sége másodfokú  határ ozatiinak  azon  része,  mely  szerint  a  vármegyei  árva- 
szék által  hozott  elsőfokú  határozat  vonatkozó  részének  módosításával,  G.  M., 
az  árvaszékhez  intézett  beadványában  sértő  kifejezések  használata  miatt  az 
1885.  évi  2466.  számú  belügyminiszteri  körrendelet  alapján  25  frt  pénzbir- 
ságban marasztaitatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  tekintettel  arra,  hogy  a  felebbezés  beiktatásától  a  következő 
év  elejéig,  tehát  jóval  több,  mint  6  hónapon  keresztül  az  ügy  rendbüntetési 
részét  érintő  intézkedés  nem  tétetett;  tekintettel  arra,  hogy  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  31.  §-a  8  ezen  törvény  12.  §-ánál  fogva  az  1878.  évi  V.  t.cz.  108. 
§-a  értelmében  a  kihágás  büntethetősége  6  hó  alatt  elévül,  a  kihágási  ügyek- 
nél a  rendbüntetési  ügyek  pedig  súlyosabb  elbánás  alá  nem  eshethnek :  ezen 
rendbúntetési   ügyben  a  további  eljárás  elévülés  okából  beszünt^ttetik.J 


A  ki  hatósági  tárgyaláson  a  hatóság  tekintélyét  sértő  módon  viseli  magát,  nem 
az  1879.  évi  XL.  t-ez.  46.  §-a  alapján  büntetendő,  hanem  rendhatósági  jogon  kivezet- 
eiés  vagy  rendbírság,  esetleg  mindkettő  alkalmazásával. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  5986.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  n— i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítéletben  kiszabott    büntetés  leszállításá- 
val N.  N.  orvostanhallgató,  a  főszolgabírói  hivatalos  irodában  a  főszolgabíró 


irtó  kifejezések  használata  által  elkövetett  kihágás  miatt  az 
;z.  46.  §-a  alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  nenifizethetéa 
elzárásbim  és  a  félmerülhetii  tartási  költségek  megfizetésé- 
itt  eí,  az  elmarasztalt  Írásbeli  felebbezése  folytán  felülvizs- 
ófoku  Ítélettel  együtt  raegseramisittetik.  Mert  az  iigyii'atok 
ogy  nevezett  N,  N,  a  föszolgabiró  ellen,  aimak  hivatalos 
Ó  kifejezéseket  haszuált  volna,  az  pedig,  hogy  nevezett 
^át  a  hatósági  tekintélyt  sértő  módon  viselte,  a  fennálló 
nem  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  %-a  alapján,  hanem  rend- 
ivezettetés  vagy  rendbírság,  esetleg  mindkettő  alkalmazásá- 
egtorlandó,  minélfogva  a  kbtk.  46.  §-ára  alapított  marasz- 
t  szabálytalanok  megsemmisítendők  voltak. 


irgyEkláa  során,  a  rend  te  hatöai^  iránti  tisztelet  ellen  vétőket,  m 
!.  g  alapján  csakis  a  tárgyalást  vezető  hatósági  személy  btraágol- 
elebbviteli  hatóság  joggal  nem  bir. 

elügyminisztei-  1892.  évi  1484.  sz.  határozata: 

í  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  p — i  felső 

által  hozott  elsőfokú  ítélet  megváltoztiitásával  K.  Mihály 
lyvvezetó,  a  hatósághoz  intézett  beadványban  sértő  kifeje- 
miatt  ellene  emelt  vád  ée  annak  jogkövetkezményei  alól 
iiben  az  Eljárási  utasítás  72.  §-a  alapján  10  forint  pénzbiin- 
ben  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
ilvizsgáltatván,  felmentő  részében,  indokainál  fogva  hely- 
asztaló  részében  pedig,  törvényszerűség  hiányából  meg- 
ért az  Eljárási  utasítás  72.  §-a  alapján  csak  a  tárgyalást 
izemély  van  feljogosítva  arra,  hogy  azokat,  a  kik  a  tárgya- 
■end  és  hatóság  iránti  tisztelet  ellen  vétenek,  pénzbiraággal 
jelen  esetben  a  bírságoló  határozatot  a  felehbviteli,  tehát 
a,  mely  az  idézett  szakasz   szerint  az  abban    megállapított 

felruliázva  nem  lett. 


d)  Botráiiy  é^  éjjeli  csen^lzavard^. 

tban  nyilvános  helyen  szemérmet  sértő  vizelés   által  elkövetett  ki- 
;zányt  képez. 

elügy miniszter  1892.  évi  163.  sz.  határozata : 
s  alispánjának  ni;Í8odfoku  ítélete,  mely  szerint  az  u—  í  járás 
il  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  Sz.  Áron  köz- 
nség  szemléletének  kitett  nyilvános  helyen  szemérmet  sértő 
I87y.  XL.  t.-ez.  80.  §-a  alapján  3  napi  elzárásban  és  20 
tésben,  uemflzethetés  esetében  még  2  napi  elzárásban, 
isi  és  a  felmerülhető  tartiisköltségek  megfizetésében  marasz- 
marasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytiin  feliilvízsgái- 
t  a  kbtk.  8ü.  §-ába  ütköző  kihágás  vádja  és  annak  jogkö- 
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vetkezményei  alól  felmentetik,  mert  szemérmet  sértő  vizeléséii;  a  kbtk.  80. 
§-a  alapján  ítéltetett  el,  ezen  cselekmény  tényálladéka  pedig  az  idézett  sza- 
kaszban nem  foglaltatik;  mivel  azonban  a  tárgyalás  folyamán  kétséget  ki- 
záró módon  beigazoltatott,  hogy  panaszlott  botrányos  részeg  állapotban  az 
utczán  fetrengett  s  igy  panaszlott  azon  cselekménye,  hogy  nyilvános  helyen 
a  város  piaczán  vizelt,  szintén  részegségének  volt  következménye,  panasz- 
lott Sz.  Áron,  nyilvános  helyen  botrányos  részeg  állapotban  megjelenés  miatt 
a  kbtk.  84.  §-a  alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  2 
napi  elzárásban  marasztaltatik  el. 


A  járdaközlekedésnek  botrányos  lárma  s  ennek  alapján  okozott  népcsödület  által 
bekövetkezett  gátolása  nem  mint  járdaioglalás,  hanem  mint  botrány  előidézése  bün- 
tetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  71.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az 
V.  kerületi  kapitány  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  S.  V. 
budapesti  lakos  járdafoglalás  miatt,  a  köztisztasági  szabályrendelet  12.  §-a, 
illetve  az  1879.  évi  XL.  119.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetés  megfizetésé- 
ben, nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  fel- 
merülhető tartiísi  költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el ;  az  elmarasz- 
talt által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  és 
vádlott  a  járdafoglalás  által  elkövetett  kihágás  vádja  alól  felmentetUí: ;  azon- 
ban közbotrány  előidézése  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1883.  évi  731.  sz. 
szabályrendelet  1.  és  2.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  behajthatlanság 
esetében  1  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  viselésében 
elmarasztaltatik.  Mert  panaszlott  azon  cselekménye,  hogy  népcsődületet  oko- 
zott és  ez  által  a  közlekedés  gátoltatott,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  119.  §-a 
1.  pontjában  körülirt  kihágás  tényálladékát  nem  képezi;  ellenben,  minthogy 
a  kihallgatott  rendőrök  vallomása  által  igazoltatott,  hogy  panaszlott  az  utczán 
nagy  lármát  csapott  és  ez  által  botrányt  idézett  elő,  a  miatt  a  fenti  bün- 
tetésben volt  mai'asztalandó. 


Csendzavaráa  miatt  külön  nem  büntetendő  az,  a  ki  nyilvános  helyen  botrányos 
részeg  állapotban  megjelenés  miatt  már  elmarasztaltatott,  mert  utóbbi  kihágás  magá- 
ban íoglaJja  az  előbbinek  is  tényálladékát. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1700.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  melyszerint  Eperjes  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  itélet  kiigazításánál  A.  Miklós  fuvaros 
és  K.  István  kőműves  nyilvános  helyen  botrányos  részeg  állapotban  meg- 
jelenés miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  84.  §-a  alapján  I.  rendű  vádlott  25  írt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban,  II.  rendű  vád- 
lott 13  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  2  napi  elzárásban  és 
rendőri  zárórán  tul  csendzavarás  miatt  a  vármegye  kihágási  szabályrende- 
letének 24.  §-a  alapján  I.  rendű  vádlott  20  frt,  II.  rendű  vádlott  pe(lig  5  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  még  2,  illetve  1  napi  elzárásban, 
továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  ma- 
rasztaltattak el,  az  elmarasztalt  A.  Miklós  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  A.  Miklósra  vonatkozó   felebbezett   részében  a  botrányos 
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részegséget,  illetőleg  indokainál  fogva  helybenhagy atik,  raig  felebbezó  a 
csendzavarás  miatt  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei 
alól  felmentetik,  mert  a  közbotrányt  okozó  részegség  a  dolog  temészeténél 
fogva  csendzavarással  járván,  panaszlott  a  csendzavarásért  külön  nem  bün- 
tethető. 


Nyilvános  előadás  megzavarása  miatt  nem  büntethető  az,  a  ki  belyéről  gyorsan 
felemelkedik  és  a  nézőteret  szó  nélkül  elhagyja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  1579.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szei'int  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  ifj.  P.  B.  kereskedő,  színházi 
előadás  közben  helyének  gyors  elhagyása  miatt  az  1889.  évi  7307.  sz.  városi 
szab.  rend.  11.  §-a  és  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  78.  §-a  alapján  30  frt  pénz- 
büntetésben, nemfiiíethetés  esetén  3  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási 
és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az 
elmarasztalt  által  közbetett  felel)bezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváítoz- 
tatik  és  panaszlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  annak  joíikövetkezményei 
alól  felmentetik.  Mert  azon  vádbelí  cselekménye  miatt,  hogy  a  színházban 
tartott  előadás  alkalmával  annak  folyamata  közben  egyszerre  helyéről  fel- 
kelt, mire  a  körülötte  ülők  helyeikről  hirtelen  felemelkedve  a  kijái-at  felé 
tódultak,  annál  kevésbbé  büntethető,  mert  nem  czáfoltatott  meg  azon  állí- 
tása, hogy  a  nézőteret  azért  hagyta  el  gyorsan,  mivel  különös,  íntensív  égési 
szagot  érzett. 


3.  Vallás  elleni  kihágás. 

A  katholikas  pap,  ki  szertartásos  ruhában  az  utolsó  kenethez  szükségelt  szent- 
séget viszi,  bár  csak  az  utczán  jár :  vallásos  szertartást  teljesít. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  4373.  sz.  határozata : 

K.  Antal  római  kath.  segédlelkész  1888.  évi  deczember  26-án  reggeli 
8  és  9  óra  között  az  utolsó  kenet  kiosztása  végett  az  oltári  szentséggel, 
sekrestyés  kíséretében,  csengetyüszó  mellett  az  utczán  menvén,  B.  György 
egy  korcsmából  kijőve,  a  következő  kifejezéseket  használt:  wcsusszatok  bele, 

essetek  az  árokba,  törjön  ki  a  nyakad,  b n  meg  apád,  b n  meg 

anyád,  te  hunczut,  l)ítang,  gazember  pap)).  Vádlott  megengedi,  hogy  a 
segédlelkész  ellen  intézett  kifejezéseket  használta,  azzal  védekezik  azonban, 
hogj'  erről  semmit  sem  tud,  mert  tökéletesen  részeg  volt.  Az  elsőbiróság 
figyelembe  vette  azt,  hogy  a  tettes,  midőn  a  lelkészt  szidalmazta,  szabad 
akaratának  elhatározásával  nem  bírt  s  ezért  a  vallás  elleni  vétség  vádja 
alól  felmentette ;  de  azért,  hogy  vádlott  részeg  állapotban  közbotrányt  okozó 
módon  nyilvános  helyen  megjelent,  őt  a  kbtk.  84.  §-ába  ütköző  közcsend 
elleni  kíhiigásban  bűnösnek  mondta  ki ;  és  tekintve  mint  súlyosító  körülményi;, 
hogy  a  botrányt  hivatalos  működésben  levő  lelkész  ellenében  követte  el,  őt 
a  kbtk.  76.  §-ába  ütköző  közcsend  elleni  kihágásért  25  frt  pénzbüntetésben 
marasztalta.  A  budapesti  kir.  tábla  a  kir.  törvényszék  ítéletét  megváltoztatta 
8  vádlottat  a  btk.  192.  §-ába  ütköző  vétségben  mondta  ki  vétkesnek  és  ezért 
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tizennégy  napi  fogházra  és  5  írt  pénzbüntetésre,  bahajthatlanság  esetén 
még  egy  napi  fogházra  itéli.  A  kir.  Curia,  a  kir.  tábla  Ítéletét  oda  módo- 
sitotta,  hogy  a  fenforgó  enyhítő  körülmények  figyelembe  vételével  vádlottat 
25  írt  fó  és  5  mellékbüntetésben  marasztalta. 


Isten  nevének,  mint  a  yallásos  tisztelet  tirgy&n&k  nyilvános  meggyalázása  a 
kbtk.  5t  §-ába  ütköző  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  7684.  sz.  határozata: 

K.  Benedek  »Iózsef  1886.  évi  június  hó  13-án  Zsadányban,  midőn  egy 
döglött  lovat  nyúztak,  a  nyuzásban  segítendő,  tíibbek  előtt  ugy  nyilatkozott : 
«Megnyuznám  én  az  öreg  Istent  is,  ha  itt  volna  előttem  dögölve)).  Ezen 
cselekményért  a  nagyváradi  kir.  törvényszék  által  a  btk.  190.  §-ába  ütköző 
vallás  elleni  vétség  czimén  vád  alá  helyeztetett  és  megtartott  tárgyalás 
után  felmentetett.  A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  azonban  az  elsöbiróság  ítéle- 
tét megváltoztatta  és  vádlottat,  a  kihágási  btk.  51.  §-a  alapján  a  vallás  és 
annak  szabad  gyakorlata  ellen  elkövetett  kihágásban  bűnösnek  mondotta  ki 
és  3  napi  elzárásra  ítélte  azon  döntő  indokból,  mert  vádlott  az  Istenről, 
mint  az  állam  által  elismert  hitfelekezetek  vallásos  tiszteletének  tárgyáról 
nyilvánosan,  meggyalázólag  nyilatkozott  és  ez  által  közbotrányt  okozott. 
A  kir.  Curia  fenti   számú  határozatával   a  kir.  tábla  ítéletét  helvbenhagvta. 


A  ki  nyilvánosan  közbotrányt  keltő  módon  a  boldogságos  szűz  Máriát  gyalázza 
és  a  Jézos  Krisztusról  becsmérlőleg  nyilatkozik,  a  kbtk.  51.  §-ába  ütköző  kihágást 
követ  el. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  9063.  sz.  határozata: 

K.  Gy.  plébános  a  marezali  kir.  járásbíróság  előtt  panaszt  emelt,  hogy 
P.  Ferencz  a  róm.,  kath.  hitvallás  lényeges  híttételeíre  durva  megjegyzése- 
ket tett  s  a  szenteket  gúnyoló  kifejezéseível  a  hívek  között  botrányt  oko- 
zott. A  többek  között  aljasán  becsmérelte  szűz  Máriát  s  Jézusról  azt  állította, 
hogy  közönséges  szédelgő  volt.  Ezen  nyilvánosan  tett  nyilatkozataiért  vád- 
lottat a  btic.  51.  §-a  alapján  az  elsőbíróság  vallás  elleni  kihágásban  vétkes- 
nek mondta  ki  s  4  napi  elzárásra  ítélte.  A  budapesti  kir.  ítélőtábla  az  első 
bíróság  Ítéletét  helybenhagyta,  melyet  a  kir.  Curia  fenti  számú  ítéletével 
érintetlenül  hagj^ott. 


A  ki  Jézusról  és  Máriáról,  habár  magánháznál,  de  többek  jelenlétében  meggya- 
lájEÓ  kiíejezéseket  mond :  a  kbtk.  51«  §-ába  ütköző  kihágást  követ  eU 

A  ra.  kir.  Curia  1889.  évi  25,962.  sz.  határozata: 

K.  László  többek  jelenlétében  egy  magánházban  oly  nyilatkozatot  tett, 
hogy  « Jézus  hetedik  fattya  Máriának ».  Ezért  a  szikszói  kir.  járásbíróság 
elótt  bepanaszoltatott,  hol  azon  indokból,  mivel  magánháznál,  tehát  nem 
nyilvánosan  és  csupán  négy  ember  előtt  tette  ezen  nyilatkozatot  s  így  köz- 
botrányt nem  okozott,  a  vád  alól  felmentetett.  A  bpesti  kir.  tábla  azonban 
az  elsöbiróság  ítéletét  megváltoztatta  és  vádlottat  a  vallás  elleni  kihágásban 
bűnösnek  mondta  ki  és  15  frt  pénzbüntetésre  ítélte  következő  indokokból: 
Minthogy  a  panaszolt  kifejezések  az  eljárás  adatai  szeiint  négy,  tehát  több 
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személy  előtt  használtattak,  minthogy  továbbá  azok  a  tanuk  egy  része  által 
a  lelkésznek  elpanaszoltattak :  bebizonyitottnak  volt  elfogadandó,  hogy  a 
panaszolt  kifejezések,  habár  azok  magánháznál  használtattak  is,  többek 
előtt,  tehát  nyilvánosan  ejtettek  ki  és  közbotrányt  okoztak.  Ugyanazért  vád- 
lottat bűnösnek  nyilvánította  a  kir.  Ítélőtábla  a  jelen  itélet  szerint,  mivel  a 
kérdéses  kifejezések  Istenre  meggyalázó  természetűek  voltak. 


4.  Családi  állás  elleni  kihágás. 

Az  izraelita  anyakönyvek  vezetése  tárgyában  1885.  évi  1924.  elnöki  azám  alatt 
kiadott  vallás-  és  közoktatási  miniszteri  szabályrendelet  elleni  kihágások  harmadioka 
elbírálása  a  belügyminiszter  hatáskörébe  tartozik* 

A.  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  2342.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  L.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  itélet  büntetésre  vonatkozó  részének 
megváltoztatásával  N.  N.  izraelita  kántor,  meghatalmazás  nélkül  eszközölt 
esketés  és  ezen  szertartás  bejelentésének  elmulasztása  miatt,  az  1885.  évi 
1924.  elnöki  szám  alatt  kelt  vallás-  és  közoktatási  miniszteri  köiTend élettel, 
az  izraelita  anyakönyvek  vezetése  tárgyában  kiadott  szabályrendelet  10.  §-a 
alapján,  75  forint  pénzbüntetésben  mr^rasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  indokainál  fogva  helj^benhagya- 
tik,  azon  hozzáadással,  hogy  a  kiszabott  pénzbüntetés  helyébe,  behajthat- 
lanság  esetében  8  napi,  saját  költségen  töltendő  elzárás  lép  (kbtk.  22.  §). 


Keresztelési  bizonylatnak  az  iUetékes  lelkészi  hivatalhoz  meg  nem  küldése  miatt 
elkövetett  kihágás,  a  keresztelés  tényét  követő  nyolcz  nap  lejártával  lévén  befejezve,  a 
kihágás  elévülésének  kezdete  is  ezen  naptól  számítandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  555.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  gy — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával :  S.  Gyula  rém. 
kath.  lelkész  az  ev.  ref  vallású  E.  Ignácz  és  róm.  kath.  vallású  H.  Eszter  vegyes 
házasságából  származott  s  nevezett  lelkész  által  1891.  évi  márczius  7-én 
Ignácz  névi'e  megkeresztelt  figyermek ;  továbbá  az  ev.  ref.  vallású  K.  Ferencz 
és  róm.  kath.  vallású  B.  Hermin  vegyes  házasságából  származott  s  neve- 
zett lelkész  által  1891.  évi  ápril  hó  21-én  megkeresztelt  Béla  nevű  fiúgyer- 
mek keresztelési  bizonylatának  az  illetékes  ev.  ref  lelkészi  hivatalhoz  meg 
nem  küldése  miatt  az  1890.  évi  10,086.  sz.  vallás-  és  közoktatásügyi  minisz- 
teri rendelet  alapján,  az  1887.  évi  Vili.  t.-cz.  2.  §-ában  megjelölt  czélokra 
fordítandó  100  fit  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  10  napi  elzárás- 
ban és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az 
elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  akkép  vál- 
toztatik  meg,  hogj''  vádlott  a  K.  Bélára  vonatkozó  keresztelési  bizonylatnak 
az  ev.  ref  lelkészi  hivatalhoz  meg  nem  küldése  miatt,  az  1890.  évi  10,086. 
számú  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszteri  rendelet  alapján  50  frt  pénzbün- 
tetésben,  nemfizethetés   esetén  5  napi  elzárásban  marasztaltatik  a   felsorolt 
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indokok  alapján ;  mig  ellenben  az  E.  Ignáczra  vonatkozó  keresztelési  bizony- 
latnak az  illetékes  lelkészi  hivatalhoz  meg  nem  küldése  miatt  terhére  rótt 
kihágási  vád  tekintetében  vádlott  ellen  a  büntető  eljárás  az  1879.  évi  XL. 
t-cz  31.  §-a  értelmében  —  elévülés  okából  —  beszüntettetik :  mert  a  kbtk. 
31.  §-a  rendelkezésénél  fogva  kihágások  miatt  a  büntető  eljárás  megindit- 
hatása  —  a  mennyiben  külön  töi*vény  ellenkezőt  nem  rendel  —  6  hó  alatt 
elévül ;  a  szóban  forgó  kihágásra  vonatkozólag  a  törvény  az  általános  intéz- 
kedés alól  kivételt  nem  állapit  meg,  ennélfogva  tehát  minthogy  az  E. 
Ignáczra  vonatkozó  esetben  a  keresztelés  1891.  évi  márczius  hó  7-én  tör- 
tént s  az  ezt  követő  8  nap  lejártával,  vagyis  ugyanazon  hó  15-én  a  kihá- 
gás befejeztetett,  a  büntető  eljárás  megindítása  végett  pedig  a  feljelentés 
csak  1891.  évi  szeptember  hó  25-én  tétetett  meg,  azaz  10  nappal  a  6  havi 
elévülési  időn  tul,  az  E.  Ignáczra  vonatkozó  esetet  illetőleg  vádlott  ellen  a 
büntető  eljárást  be  kellett  szüntetni. 


Az  elkeresztelési  kihágás,  ha  a  feljelentés  osak  egy  év  múlva  történt  azután,  a 
midőn  a  keresztelési  bizonylat  az  illetékes  lelkészi  hivatalhoz  átteendő  lett  volna, 
elévültnek  tekintendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  3090.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  g — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  végzés  helybenhagyásával,  Sz.  Pál  róm.'  kath.  lel- 
kész, a  róm.  kath.  vallású  H.  Gyula  és  ev.  ref.  vallású  K.  Juliánná  vegyes 
házasságából  származott  s  nevezett  lelkész  által  1890.  évi  augusztus  hó  7-én 
megkeresztelt  Mária  nevű  leánygyermek  keresztelési  bizonylatának  az  ille- 
tékes lelkészi  hivatalhoz  meg  nem  küldése  miatt  ellene  folyamatba  tett  kihá- 
gási ügyben  hozott  másodfokú  Ítélet  ellen  beadott  felebbezésével  elutasitta- 
tott,  panaszlott  által  beadott  felülvizsgálati  kérvény  folytán,  valamint  tör- 
vényszerűség szempontjából  is  felülvizsgáltatván:  az  ezen  ügyben  hozott 
érdemleges  Ítéletekkel  és  az  azokat  megelőző  egész  eljárással  együtt  elévü- 
lés indokából  megsemmisittetüc  és  panaszlott  az  ellene  emelt  kihágás  vádja 
és  jogkövetkezményei  alól  felmentetik ;  mert  az  1 890.  évi  augusztus  hó  7-én 
elkövetett  kihágás  miatt  a  feljelentés  csak  1891.  évi  július  hó  22-én  tétet- 
vén meg,  a  kihágás  elkövetése  és  a  feljelentés  megtétele  között  közel  egy 
év  t-elt  el,  holott  a  büntető  eljárás  meginditása  a  kbtk.  31.  §-a  értelmében  — 
6  hó  alatt  elévül. 


Vegyes  házasságból  származott  gyermek  keresztelési  bizonylatának  az  illető  lel- 
készi hivatalhoz  meg  nem  küldése  miatt  indított  eljárás  esetén  a  cselekmény  elköve- 
tésének ideje  határozottan  megállapítandó  [és  vádlott  a  tárgyalásra^szintén  a  törvé- 
nyes jogkövetkezmények  terhe  alatt  idézendő  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  4-10.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  t — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  dr.  M.  J.  róm. 
kath.  lelkész  a  P.  J.  és  R.  R.  gy— i  lakosok  vegyes  házasságából  szárma- 
zott fiugj^ermek  keresztelési  bizonylatának  az  illetékes  ev.  ref  lelkészi  hiva- 
talhoz meg  nem  küldése  miatt  az  1890.  évi  10.086.  sz.  vallás-  és  közokta- 
tásügyi miniszteri  rendelet  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemíizethetés 
esetében  1  napi   elzárásban,   továbbá  feljelentő  N.  S.  részére  5  fi't  fuvar  és 
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3  frt  napidíj  éa  a  felmerülhető  tartásköltBégek  megfizetésében  marasztalta- 
tott  el  8  a  kérdéses  anyakönyvi  kivonat  kiadására  —  különbeni  közigazga- 
tási végrehajt-ás  terhe  alatt  —  köteleztetett,  az  elmarasztalt  áltat  közísetett 
felebbezéa  folytán  felülvizsgáltatván:  tekintettel  eg5'  részről  arra,  hogy  a  tár- 
gyalás során  a  vád  tárgyává  tett  cselekmény  elkövetésének  ideje  meg  nem 
állapittatott ;  tekintettel  másrészről  arra,  hogy  az  iratokból  az,  miszerint 
vádlott  a  tárgyalásra  szabályszerűen  a  törvényes  jogkövetkezmények  terhe 
alatt  idéztetett-e  V  ki  nera  tiinik,  és  nem  is  véve  figyelembe  azon  körülményt, 
hogy  az  iratokban  nincsen  kitüntetve,  miszerint  a  szolgabíró  a  járási  fó- 
szolgabiró  helyett  mily  törvényes  alapon  bíráskodott,  az  Ítéletek  az  elj,  szab 
79.  §-a  értelmét)en  feloldatnak  s  a  fentiek  figyelembevételével  uj  szabályszerű 
tárgyalás  és  a  kifejleudőknek  megfelelő  uj  elsőfokú  érdemleges  határozat 
hozatala  rendeltetik  el. 


Az  ojdonezülött  gyermeknek,  az  izraelita  Ein]rEikÖn;vvezetön.él  elmnl&sztott  beje- 
lentése által  elkövetett  kihágás  ügyében  n  harmailfokn  int^kedés  nem  a  belűgyminiaz- 
tei,  baaem  a  vallásminiazter  jogkörébe  tartozik. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  188(3.  évi  3Í-40  sz.  átirata  a  m.  kir.  vallás- 
és  közoktatásügyi  miniszterhez. 

B.  Ábrahám  azért,  hogy  ujdonszülött  gyermekét  az  izr.  anyakönyv- 
vezetőnek  a  Nagyméltóságod  által  1875.  évi  november  hó  2I-én  28,493.  sz. 
alatt  kiadott  rendeletben  kitelt  14  nap  alatt  bejelenteni  elmulasztotta,  Már- 
marosmegye  alispánjának  másodfokú  határozatával  10  frt  pénzbüntetésben 
manisztaltatott  el  az  emiitett  i-endelet  alapján.  E'anaszlott  ezen  másodfokú 
határozatot  megfelebbezvéu,  a  nevezett  megye  alispánja  az  ügyiratokat  har- 
madfokú elbírálás  végett  hozzám  terjesztette  fel.  Tekintve  azonban,  hogy  a 
fenforgó  ügyben  végső  fokon  intézkedni,  imént  emiitett  nagybecsű  rendelete 
szerint  Nagyméltóságod  hatáskörébe  tivrtozik:  van  szerencsém  az  Összes 
ügyiratokat  illetékes  elintézés  végett  tiszteletteljesen  által  tenni. 


5.  Közbiztonság  elleni  kihágás. 

a)   Csavargás,  kolduld  és  tiltott  visszatérés. 

Községi  képTiaelötestuleti  határozat  ellei^ntézendfi  fellolyamodás  szerkesztéséért 
Taló  pénzgy^tés  kihágást  nem  képez, 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  2280.  sz.  haUirozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  P.  járás 
azolgabirája  által  hozott  elaőíoku  ítélet  megváltoztatásával  K.  Gy.,  D.  I.  éa 
B.  P.  községi  képviselőtestületi  hatiírozat  ellen  intézendő  felfolyaraodás  szer- 
kesztéséért való  pénzgyüjtés  és  e  végből  a  községi  előljáró  tilalma  daczára 
a  közaégháaba  való  tolakodás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  42.  §-a  alapján 
éa  pedig  a  két  előbbi  3 — 3  napi,  az  utóbbi  pedig  1  napi  elzárásban  és  a 
felmerüihetó  t-artási  költ-ségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elma- 
rasztaltak áltat  közbetett  felebbezés  folytán   felülvizsgáltatván,  az  elsőfokú 
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Ítélettel  együtt  megváltoztattatik  ée  vádlottak  felmentetnek,  nciert  a  pana- 
szolt cselekmények  törvény  vagy  szabály  szerint  büntethető  cselekményt 
nem  képeznek. 


Azon  foglalkozás  nélküli  egyén,  a  ki  szabályszerűen  bejelentett  lakással  bir,  csa- 
vargás miatt  nem  büntethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  897.  sz.  határozata: 
Budapest  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  IV — V. 
kerületi  kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  nem  felebbezett  részének  érin- 
tetlenül, felebbezett  részének  helybenhagyásával  W.  Erzsébet  divatárusnö, 
csavargás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  62.  §-a  alapján  4  napi  elzárásban, 
továbbá  az  eljárási  és  felmerülhető  tartási  költségek  megtéritésél)en  marasz- 
taltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltat- 
ván, megváltoztatik  és  W.  Erzsébet  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  annak 
jogkövetkezményei  alól  felmentetik.  Mert  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  szerint 
panaszlott  bejelentett  lakással  birván,  a  kbtk.  62.  §-a  alapján,  mely  szerint 
csak  az  marasztalható  el,  «kinek  bizonyos  lakhelye  nincs»,  nem  büntethető. 


Foglalkozás  vagy  mnnka  nélkül  csavargó  személy  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  63.  §-a 
értelmében  elzárással  előbb  nem  büntethető,  mig  tisztességes  keresetmód  szerzésére  nem 
utasíttatott,  kivévén,  ha  már  csavargásért  büntetve  volt. 

A  m.  kir.  belügj^miniszter  1887.  évi  2280.  sz.  határozata: 
A  városi  tanácsnak  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  P  R.  csavargás  és  biztos  kere- 
setnek ki  nem  mutathatása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  62.  §-a  alapján  5 
napi  elzárásban  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében 
marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgálván feloldom  s  panaszlottat  az  ellene  emelt  vád  és  következményei 
alól  felmentem,  mert  az  iratokból  nem  tűnik  ki,  hogy  panaszlott  az  idézett 
szakaszhoz  képest  előbb  tisztességes  keresetmód  szerzésére  utasíttatott  volna, 
vagy  hogy  csavargásért  már  büntetv^e  lett  volna. 


Síremlékek  költségeinek  fedezését  czébö  önkéntes  adományok  gyűjtése  hatósági 
<mgedélyhez  nincs  kötve  s  az  ily  cselekmény  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1882.  évi  2223.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  határozata,  mely  szerint  0.  Gyula  az  ellene 
könyöradománynak  engedély  nélkül  gyűjtése  miatt  folyamatba  tett  kihágási 
ügyben  hozott  másodfokú  Ítélet  ellen  közbetett  felebbezésével  az  1890.  évi 
2608/eln.  sz.  a.  kiadott  belügyminiszteri  rendelet  2.  pontja  alapján  vissza- 
utasittatott,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltat- 
ván, hatályon  kivül  helyeztetik,  miután  az  idézett  rendelet  a  felebbezett  íté- 
letre nem  alkalmazható,  a  mennyiben  az  utóbbiban  a  begyült  pénzösszeg 
elkobzása  is  elrendeltetett.  Ezzel  kapcsolatban  a  másodfokú  alispáni  Ítélet, 
mely  szerint  a  k — i  járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helyben- 
hagyásával 0.  Gyula,  könyöradománynak  engedély  nélkül  gyűjtése  miatt  az 
1879.  évi  XL.  t.-cz.  66.  §-a  alapján  10   frt   pénzbüntetésben,    nemfizethetés 
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esetén  1  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében 
marasztaltatott  el,  megváltoztatik  és  panaszlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja 
és  annak  jogkövetkezményei  alól  felmentetik,  egyúttal  az  elkobzott  1  frt  25 
kr  rendeltetési  czéljára  kiadatni  rendeltetik,  mert  a  síremlékek  költségeinek 
fedezésére  szolgáló  önkéntes  adományok  gyűjtése,  mely  miatt  ez  esetben  az 
eljárás  folyamatba  tétetett,  nem  a  szánalomkeltésre  és  az  egyéni  nyomor 
enyhítésére  szolgálván,  mint  a  kbtk.  66.  §-ába  ütköző  engedélynélküli  kol- 
dulás sem  az  erre  szükséges  engedélyhez  nincs  kötve,  sem  az  utóbbira 
vonatkozó  szakasz  alapján  nem  büntethető. 


>ts 


:\i 


Valamely  gyermek  azon  cselekménye,  hogy  többedmag&val  az  utczán  játszott, 
csavargást  nem  képez,  s  a  gyermek  atyja  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  64.  §-a  szerint  minő- 
sülő kihágásban  vétkesnek  nem  mondható  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  3903.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  borosjenői 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  8.  Mihály 
az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  64.  §-a  szerint  minősülő  kihágásban  vétkesnek  mon- 
datott ki  s  ezért  5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzá- 
rásban marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  s  panaszlott  Sz.  M.,  az  ellene  emelt 
vád  és  következményei  alól  felmentetik ;  mert  panaszlott  7—8  éves  gyerme- 
keinek azon  cselekménye,  hogy  többedmagával  az  utczán  játszott,  csavar- 
gást nem  képezvén,  ez  okból  panaszlott,  mint  a  gyermek  atyja  sem  volt 
vétkesnek  kimondható  a  terhére  rótt  kihágásban. 


Ha  a  koldulás  czéljából  szerkesztett  és  felhasznált  hamis  községi- igazolvány  oly 
jogsérelem  előidézésére  nem  irányalt,  milyen  a  btk.  391.  §-a  értelmében  a  közokirat- 
hamisítás  tényálladékához  kívántatik,  akkor  ezen  cselekmény  csakis  a  kbtk.  71.  §-ába 
ütköző  közbiztonság  eUeni  kihágás  tényálladékát  állapítja  meg. 

A  m.  kir.  Curia  1884.  évi  8929.  sz.  határozata. 


X- 


Ha  a  rendőrség  kitiltott  valakit  saját  hatáskörében  és  az  iUető  visszatér,  a  kbtk. 
70.  §-ába  ütköző  kihágás  megállapítandó  még  akkor  is,  ha  a  kitiltás  nem  helyes  ala- 
pon történt  volna,  mert  a  biróság  nincs  jogosítva  vizsgálni :  vájjon  a  kitiltás  helyes 
alapon  történt-e  vagy  sem?J 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  10,086.  sz.  hatíírozata: 

T.  S.  házaló  f.  évi  szeptember  1-én  az  uj  vásártéren  többed  magával 
pénzfelütőt  játszott;  midőn  is  mellette  ült  vádlott  H.  J.,  T.  8.  észrevette, 
hogy  vádlott  kabátja  jobb  zsebébe  nyúlkál,  s  kezét  megfogva,  abban  14  krt 
talált,  mit  Sz.  J.  is  igazol,  vallván  azt  is,  hogy  figyelemmel  kisérvén  vád- 
lottat, látta,  a  mint  többször  nyúlt  sértett  zsebébe.  Vádlott  ekkor  kérdőre 
vonat\'án,  tagadta,  hogy  sértett  fél  pénzét  elvette  volna  s  a  feltűrt  nadrág- 
jából kivett  pénzét,  állítólag  sajátját,  sértettnek  visszaadta,  hogy  szabadul- 
hasson. Sértett  fél  ezen  pénzt  megkapván,  avval  együtt  hiányzó  pénze 
50  kr  megkerült.  Miután  pedig  vádlott  ezen  cselekménye  abtkv  333.  §-ába 
ütközik   s    tekintettel    arra,   hogy    1890.    évben   a    budapesti   kir.    büntető 
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áráebiróság  5727/90.  számú  Ítéletével  lopás  miatt  7  napi  fogházra  s 
ugyancsak  1890.  évben  a  kir.  tszék  36,644/90.  számú  Ítéletével  lopás 
miatt  2  havi  fogságra  Ítélte,  mely  büntetéseket  vádlott  ki  is  állott  s 
miután  legutóbbi  büntetésének  kiállása  óta  10  év  még  le  nem  telt,  a 
btkv  338.  §-a  szerint  minősülő  lopás  bűntettének  tényálladékát  megálla- 
pítja, őt  abban  bűnösnek  kimondani  és  8  havi  börtönre  elitélni  kellett.  A 
kbtkv  70.  §-ába  ütköző  közbiztonság  elleni  kihágás  vádja  alól  a  kir.  tszék 
vádlottat  fehnentette,  mert  az  iratoknál  levő  keresztlevél  tanúsága  s  saját 
bemondása  alapján  is  budapesti  születésű  s  miután  Veszprémmegyében  soha 
nem  tartózkodott  itteni  illetőségű  lévén  s  így  Budapestről  ki  sem  tiltható, 
miért  is  a  fővárosi  magyar  kir.  államrendőrség  10,036/91.  számú  kitiltási 
határozata  nyüván  tévedésen  alapul,  így  tehát  Budapestre  való  visszatérése, 
a  kihágás  tényálladékát  meg  nem  állapítja.  A  budapesti  kir.  ítélőtábla  az 
első  bíróság  ítéletét  6  hónapra  szállította  le.  A  kir.  Curia  az  alsóbb  biró- 
eági  ítéleteket  olykép  változtatta  meg,  hogy  vádlott  büntetésének  kitöltése 
után  a  fővárosi  rendőrségnek  lesz  átadandó.  A  Curia  e  határozatának  indoka 
következő:  Tekintve,  hogy  vádlott  a  fővárosi  államrendőrségnek  1891-ben 
hozott  10,086.  sz.  határozata  szerint  mint  csavargó  a  főváros  területéről  tíz 
évre  jogerejüleg  kitiltatott ;  tekintve,  hogy  a  fővárosi  államrendőrség  által 
saját  hatáskörében  hozott  azon  határozatának  jogszerűsége  a  bíróság  részé- 
ről felülbírálás  tárgyát  nem  képezheti  s  így  a  bíróságnak  hatáskörében 
nem  áll  azon  határozatot  tévedésen  alapulónak  nyilvánitni ;  tekintve,  hogy 
vádlott  jogerejű  kitiltása  daczára  hatósági  engedély  nélkül  a  főváros  terü- 
letére visszatért  —  stb.  eszerint  kellett  határozni. 


Ismételt  csavargás  és  nyilvános  helyen  engedély  nélküU  koldulás  az  1879.  évi  XL. 
tw-cz.  63.  és  66.  §-ai  érteimében  elzárással  s  egyszersmind  ha  a  tettes  idegen  állami 
illetőeégű,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  69.  §-a  alapján  az  országból  kintasitássai  bfintetendfi. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  1344.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  IV — V. 
kerületi  kapitány  által  hozott  elsőfokú  ítéletnek  helybenhagyásával,  Z.  János 
helynélküli  lakatossegéd,  ismételt  csavargás  és  nyilvános  helyen  engedély 
nélkül  való  koldulás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  63.  és  66.  §-a  alapján  38 
napi  —  államköltségen  töltendő  —  elzárásban  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  oly 
módosítással  hagyatik  helyben,  hogy  a  kiszabott  büntetés  15  napra  szállít- 
tatik le,  egyszersmind  elmarasztalt  a  ktk.  69.  §-a  értelmében  az  országból 
kiutasittatni  rendeltetik. 


b)   Bejelentési  kötelezettség. 

B^elentási  kötelezettség  elmulasztása   által  elköyetett  kihágásnál   az   eléTŰlés  a 
twáelentési  határidő  leteltének  napjától  számítandó. 

A  m.  Idr.  belügyminiszter  1893.  évi  2340.  sz.  határozata: 
A  vármegye   alispánjának   másodfokú   ítélete,   mely  szerint  Z.   város 
rendőrkapitánya  által  hozott   elsőfokú   ítélet  helybenhagyásával   M.  J.  kár- 
pitos, L.  nevű  fia  születésének  anyakönyvelés  végett  a  megszabott  időn  tul 
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történt  bejíilentóne  miatt  az  1885.  évi  l924.  8Z.  kultu&zminiszteri  rendelet 
13,  §-a  alapján  lo  frt  pénzbüntetésben.nemfizethetés  esetében  2  napi 
eizáráMban,  továbbá  az  eljárási  éH  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfize- 
téHében  marawztaltatott  el.  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felUlvizHí^áltatván,  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  megseraraisittetik  és  panasz- 
lott  ellen  a  büntető  eljárás  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  31.  §-a  értelmében  elé- 
vülés okából  beszüntettetik;  mert  a  kbtk.  31.  §-ában  foglalt  rendelkezésnél 
foRva  kihágások  miatt  a  büntető  eljárás  megindithatása  —  a  mennyiben 
külön    törvény  ellenkezőt    nem   rendel    —    hat   hó    alatt    elévül;    miután 

1)edig  a  szóban  forgó  kihágásra  vonatkozólag  a  törvény  az  általános  intéz- 
Uídés  alól  kivételt  nem  állapít  meg  és  elmarasztaltaknak  L.  nevű  fia  1890. 
óvi  d(»cz.  Ö-án  szühített  és  így  az  ezt  követő  8  nap  lejártával  a  születési 
esíit  bejehmtésének  elmulasztása  folytán  a  kihágás  befejeztetett,  nevezett 
elhin  a  kihágj'is  megindítása  a  vármegye  alisj)ánjának  folyó  évi  február  28-án 
19.  kih.  sz.  alatt  kelt  jelentése  szerint  csak  1892.  évi  május  hó  27-én,  tehát 
majdnem  másfél  év  utiin  rendeltetvén  el  vádlott  ellen  a  büntető  eljárást 
be  kellett  szUnt(»tni. 


Ha  a  lakáBbeJelentés  kötelezettségéről  alkotott  szabályrendelet  az  átutazókra^ 
ki  nom  terjed,  akkor  a  városban  megrendelések  eszközlése  végett  megjelent  idegen  a^ 
b^elentés  elmulasztásai  által  kihágást  nem  követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6531.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  D.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  K.  D.  férfi- 
szabó, a  101/885.  szjim  alatt  alkotott  szabályrendelet  1.  §-ába  ütköző  azon 
kiluigjis  miatt,  hogy  magiit  a  rendőrségnél  nem  jelentette  be,  ugyanazon 
B/abály rendelet  H.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  eseté- 
ben 1  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében 
maraszta  Itatott  eK  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folyüin  felül- 
vizsgáltatván, megváltoztattatik  s  panaszlott  K.  D.  a  terhére  rótt  kihágás 
vádja  és  következményei  alól  felmentetik.  Mert  az  elmarasztalás  jogalapját 
kt'^pi^zö  szabályrendelet  értelme  szerint  csak  azon  egyének  tartoznak  magu- 
kat a  kapitányi  hivatalnál  bejelenteni,  a  kik  a  városba  hosszabb  tartózkodás 
vívgy  ottani  letelepülés  végett  mennek,  míg  az  átutazókra  a  szabáljTendelet 
intézkedései  ki  nem  terjednek.  A  városban  megi-endelések  eszközlése  végett 
mejyelent  panaszlott  K.  D.  tehát  az  által,  hogy  a  rendőrhatóságnál  nem 
jelentkezett«»  luc  idézett  szabályrendelet  intézkedéseit  meg  nem  szegvén,  az 
ellene  emelt  vád  és  következménvei  alól  felmentendő  volt. 


A  lakb^elentö   czédnla  lakás  hollétére   vonatkozó  rovatának   valótlan 
nem  a  btkv  40a  §<-a  alá  eeó  vétséget,  hanem  ai  1879.  évi  XXVm.  t.-czikkbe  atk5sA 
kihágást  képei, 

A  m,  kir,  Curia  1886.  évi  4912.  sz,  határozata: 

Özveg>-  V,  A.  budapesti  lakos  magát  és  férjét,  esry  ízben  pedig  S.  L.-t 
oly  ha/haii  lakoknak  jelentette  be,  melyben  a  bejelentettek  nem  laktak,  tehát 
a  lakást  hamisan  jelentette  be.  Minthogy  a  rendőri  bejelentési  sorkönyvek 
UN'ilvauos  könyvek,  s  a  hamis  bejelentési  lap  fohtán  ezekbe  hamis  beieg>'- 
xes  torleuí.  a  btk.  400.  §-a  alapján  többen    panaszt  emeltek  a  budapesti  kir. 
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bünfenyitő  járásbiróság  előtt.  A  járásbíróság  illetékesség  szempontjából  a 
budapesti  kir.  törvényszékhez  tette  át  a  ügyet,  hol  a  feljelentés,  mint  bűn- 
vádi eljárásra  alkalmatlan,  félretétetett,  az  ügyet  pedig  az  1879.  évi  XXVIII. 
törvényezikkbe  ütköző  esetleges  kihágás  iránti  illetékes  eljárás  végett  a 
fővárosi  államrendőrség  főkapitányához  áttette.  A  tör\-ényszék  határozatát 
fokozatos  íelebbezés  folytán  a  kir.  Curia  is  helyben  hagyta  közetkező  indokok 
alapján.  A  btk.  400.  §-ának  tényáüadékához  szükséges,  hogy  a  nyilvános 
könyvbe  bevezetett  valótlan  tények,  körülmények,  valaki  jogai  vagy  jog- 
viszonj^ai  lényegére  vonatkozzanak.  Minthogy  pedig  a  jogok  vagy  jogviszo- 
nyok szempontjából  teljesen  közömbös,  vájjon  azoknak  alanya  melyik  utczá- 
ban,  melyik  számú  házban  lakik,  a  hamis  bejelentés  s  ez  általi  kiezközlése 
annak,  hogy  a  rendőri  bejelentési  sorkönyvekben  valakinek  lakása  nem  a 
valóságnak  megfelelően  ttíntettetik  ki :  okirathaniisitást  nem  képez. 


6.' Közrend  és  a  közszemérem  elleni  kihágás. 

a)  Záróra, 

Kávéházakban  a  rendőri  szabályok  megtartásáért  a  kbt.   74.  §-a  szerint  csak  a 
tulajdonos,  nem  pedig  egyszersmind  az  üzletvezető  is  felelős. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  5659.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányságának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a 
IV.— V.  kerületi  kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módositásával,  Sch.  M. 
kavéháztulajdonos  és  A.  L.  üzletvezető,  a  hatóságilag  megállapított  zárórán 
tul  való  zenéltetés  által  elkövetett  kihágás  miatt,  az  1884.  évi  743.  kgj^  sz. 
fővárosi  szabályrendelet  37.  §-a,  ületve  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  74.  §-a  alap- 
ján egyenkint  50  forint  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés'  eseté- 
ben 5  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  felmerülhető  tartási  költségek 
megtérítésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  S.  M.-ra  vonatkozó  részében  indokainál  fogva  hely- 
benhagyatik,  a.  L.-ra  nézve  azonban  megváltoztattatik  és  ez  utóbbi  a  kihágás 
vádja  alól  felmentetik,  mert  ugy  a  bent  emiitett  fővárosi  szabályrendelet, 
mint  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  74.  §-a  értelmében  a  kávéháztulajdonos  felelős 
a  rendőri  szabályoknak  üzletében  való  megtartásáért. 


Korcsmai  zárórák  nem  a  község,  hanem  a  törvényhatóság  által  áUapitandók  meg 
8  csak  ez  esetben  büntethető  azok  be  nem  tartása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  3368.  sz.  határozata: 
Vonatkozással  a  vármegye  alispánjának  jelentésére,  melyben  a  pilisi 
felsöjárás  főszolgabirájának  előterjesztése  folytán,  utasítást  kér  arra  nézve, 
hogy  községi  szabályrendeletben  megállapított  korcsmai  zárórák  be  nem 
tartása  esetén,  az  illető  korcsmárosok,  az  1879.  évi  XL,  t.-cz.  74.  §-a  alap- 
ján büntethetők-e  ?  az  alább  következőkben  válaszolok  tudomás  és  jövőbeni 
mihez  tartás  végett.  Nagy-  és  kisközségek  rendőri  kihágásokat  minősítő  és 
büntetéseket  megállapító  szabáljTendeleteket  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  1.  §-ában 
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foglalt  világos  határozraány  értelmében,  nem  állapíthatnak  meg;  ez  azon- 
ban nem  zárja  ki  azt,  hogy  az  idézett  törvényczikk  3.  §-a  alapján,  a  vár- 
megye törvényhatósági  bizottsági  közgyűlése  részéről  akár  a  vármegye  egész 
területére,  akár  egy  vagy  több  község  területére  érvénynyel  biró  szabály- 
rendeletek alkottathassanak ;  söt  az  sincsen  kizárva,  hogy  a  korcsmai  záró- 
rák, a  helyi  viszonyok  szem  előtt  tartása  mellett,  valamely  község  javasla- 
tához képest  állapíttathassanak  meg  a  törvényhatóság  részéről.  Ez  ellen  nem 
hozható  fel  azon  érv,  hogy  a  község  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  21.  §-ának 
g)  pontja  értelmében  kezeli  a  közrendóraéget,  mert  a  község  csak  az  erre 
illetékes  hatóság  által,  de  nem  önmaga  által  megállapított  zárórák  betartá- 
sát fogja  ellenőrizni  és  az  azokat  be  nem  tartókat  az  illetékes  járási  főszol- 
gabirának  elsőfokú  bíráskodás  végett  fogja  bejelenteni. 


A  koreamai  zárÓTA  logalmáiuik  meghatározása  nem  a  szesses  italok  kiazolgálta- 
tásától  vagy  annak  megtagadásától  függ,  hanem  az  fizleti  helyiség  besárásában  b  ai 
flzlet  időleges  megszfintetéBében  áU. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  2498.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  járás  fóazol- 
gabírája  áltat  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  K.  A.  záróra  meg- 
szegése miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  74.  g-a  alapján  az  ellene  emelt  kihá- 
gás vadja  s  következményei  alól  felmentetett,  s  feljelentő  R.  J.  17  frt  50 
kr.  eljárási  költség  megfizetésében  manisztaltatott,  feljelentő  által  kÖzbet«tt 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván  raeg\'áltoztattatik,  s  vádlott  K.  A.  a 
törvényhatósiigilag  megállapított  záróra  megszegése  által  elkövetett  kihágás- 
ban vétkesnek  nyilvánittiitik,  s  ezért  az  1H79.  évi  XL.  t.  ez.  74.  §-a  alapján 
10  frt  —  15  na|)  és  végrehajtiis  térbe  alatt  az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában 
megjelölt  czélokra  fordítandó  pénzbüntetésben,  neratizethetés  esetében 
1  napi  saját  költségén  töltendő  elzárásban,  továbbá  az  eddig  felmerült  tanú, 
valamint  netán  felmerülő  végrehajtási  költség  megfizetésében  marasztalta- 
tik;  mert  a  kihallgatott  tanuk  állitják,  hogy  a  záróra  eltelte  után  is  még 
időztek  a  korcsmában,  maga  a  községi  biró  is  elismeri,  hogy  a  boros  üve- 
gek Összeszedése  után  még  többen  fekete  kávét  ittak,  s  csak  ennek  elfo- 
gyasztása után  távoztak,  mert  továbbá  a  záróra  fogalmának  meghatározása, 
nem  mint  azt  ezen  esetben  az  alsóbb  hatóságok  értelmezték,  a  szeszes-italok 
kiszolgáltatásától  vagy  annak  megtagadásától  függ,  hanem  az  üzleti  helyiség 
bezárásában  s  az  üzlet  időleges  megszüntetésében  áll.  Ennélfogva  tehát  a 
hozott  felmentő  ítéleteket  megváltoztatni  s  vádlottat  marasztalni  kellett. 


Korcamárosnak  azon  cselekménye,  hogy  az  elözdleg  USIe  megvásárolt  bort  a  zár- 
óra  ntán  a  Tevőnek  kiszolgáltatta,  nem  képez  záróra  megszegést. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  1938.  sz.  hatáiozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  D.  város  rend- 
őrkapitánya által  hozott  elsőfokú  ítélet  kiigazításával  Özv.  M.  J.  korcsmáros 
záróra  be  nem  t.aitiisa  miatt  a  városi  szabályrendelet  és  az  1879.  é\'i  XL. 
t.-ez.  74.  §-a  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi 
elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfize- 
tésében maraeztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  megváltoztatik  és  panaazlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja 


—    183   — 


és  annak  jogkövetkezményei  alól  felmentetik,  mert  azon  cselekménye,  hogy 
a  tőle  már  előzőleg  megvett  20  liter  borból  nála  hagyott  5  liter  bort  a 
vásárlónak  a  záróra  után  kiszolgáltatta,  nem  foglalja  magában  az  üzleti  zár- 
óra megszegése  által  elkövetett  kihágás  tényálladékát. 


Valamely  kaszinó  italméröjének  azon  cseldkménye,  hogy  a  nyilvános  jellegű  ital- 
mérő üzletekre  meg&llapitott  zárórán  tul  egyleti  tagnak  italt  szolgáltatott^ki,  záróra 
xnegazegés  által  elkövetett  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  1378.  sz.  harározata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  h  -  i  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  ifj.  \V.  J.  italmérö, 
hatóságilag  megállapított  záróra  be  nem  tartása  miatt  az  1 879.  évi  XL.  t.-cz. 
74.  §-a  alapján  30  trt  pénzbüntetésben,  nemíizethetés  esetében  3  napi  elzá- 
rásban, továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésé- 
ben marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  megváltoztatik  s  panaszlott  az  ellene  emelt  vád  és  követ- 
kezményei terhe  alól  felmentetik ;  mert  a  kbtk.  74.  §-a  a  vendéglősök,  korcs- 
márosok vagy  kávéháztulajdonosok  részére  hatóságilag  megállapított  zárórák- 
nak korcsmájukban,  vendéglőjükben  vagy  kávéházakban  történt  megszegését 
rendeli  büntetni ;  kaszinóegyletek  azonban  nyilvános  korcsmáknak,  vendég- 
lőknek vagy  kávéházaknak  nem  tekinthetők ;  a  mi  pedig  a  záróráknak  ható- 
sági megállapítását  illeti,  ez  vagy  törvényszerűen  megerősített  szabályren- 
delet, vagy  miniszteri  szabályrendelet  által  történt  másnemű  tilalom,  vagy 
más  hatóság  által  kiadott  intézkedés,  oly  rendelkezésnek,  hogy  annak  meg- 
szegése a  kbtkv  74.  §-a  alapján  büntetendő  kihágást  képezne,  nem  tekint- 
hető. Minthogy  panaszlott,  mint  a  h — í  «kaszínó-  és  h — i  népkörw  italmérője 
a  vádbeli  alkalommal,  mint  ez  a  tárgyalás  alkalmával  beigazolást  nyert, 
csupán  egyleti  tagnak  szolgáltatott  ki  italokat,  ezen  ténye  által  a  fenti 
okoknál  fogva,  kihágást  nem  követett  el,  miért  is  őt  a  vád  és  következmé- 
nyei alól  felmenteni  kellett. 


b)  J\íyilvános  helyen  verekedés. 

Iparos  műhely  nem  tekinthető  oly  nyilvános  helynek,  hogy  az  abban  elkövetett 
verekedés  a  kbtk   75.  §-ába  ütköző  kihágást  képezhetne.] 

A.  m.  kir.  belügj^miniszter  1892.  évi  2016.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  X. 
ker.  kapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  részben  megváltoztatásával  W.  János 
és  M.  Mihály  asztalossegédek,  az  asztalos  műhelyben  való  verekedés  miatt 
az  1879.  évi.  XL.  t.-cz.  75.  ^'-a  alapján  3—3  napi  elzárásban  és  25—25  frt 
pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  még  3 — 3  napi  elzárás- 
ban, továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében 
niarasztaltattak  el,  S.  Mátyás  azonban  az  ellene  emelt  kihágás  vádja  és 
annak  következményei  alól  felmentetett,  az  elmarasztaltak  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  az  elsőfokú  ítélettel  együtt,  illetékesség 
hiánya  miatt  megsemmisíttetik  és  az  ügyíratok  az  Elj.  Utasítás  17.  §-a  alap- 
ján az   illetékes   kir.   bírósághoz   áttétetni   rendeltetnek;   mert   egy   iparos 
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műhely  nem  tekinthető  oly  nyilvános  helynek,  hogy  ott  az  elkövetett  vere- 
kedés a  btk.  75.  §-ába  ütköző  kihágásnak  minősíttethetnék ;  másrészt  panasz- 
lottaknak  azon  cselekménye,  hogy  panaszlottat  ököllel  és  arezul  verték  a 
B.  T.  261.  §-ába  ütköző  becsületsértés  vétségének  tényálladékát  tünteti  fel, 
melynek  elbírálására  a  kir.  biróság  illetékes. 


A  nyilvános  Ycrekedés  büntetőjogi  ismérvét  a  kbtk.  75.  §-a :  atczán,  nyilTános  téren, 
korcsmában,  vendéglőben  és  más  nyilvános,  vagy  a  közönség  használatának  nyitva  álló 
helyen  elkövetett  verekedés  állapiija  meg.  A  nem  ily  minőségű  helyen  véghezvitt  vere- 
kedés a  btk.  261.  §-a  alá  eső  becsületsértés  vétségét  képezi  s  elbirálása  a  kir.  biróság 
hatás  körébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1886.  évi  szept.  12-én  hozott  határozata. 

(Közöltetett  az  1.  kötet  115.  lapjáa) 


A  verekedésre  való  bnzditás  nem  bűnfenyitő  biróság,   hanem  kihágási  biróság 
alján  büntetendő  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  4968.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  itéléte,  mely  szerint  a  kaposvári 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  N.  Istvánné, 
verekedésre  való  buzdítás  vádja  alól  felmentetett  és  az  iratok  az  illetékes 
kir.  bírósághoz  áttétetni  rendeltettek,  az  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
bezés  folytán  felülvizsgáltatván  megváltoztatik,  és  panaszlott  no  a  kbt.  118. 
§-ában  minősülő  kihágás  elkövetésére  való  buzdítás  miatt  ugyanazon  szakasza 
alapján  tekintettel  a  bt.  69.  §-ára,  10  forint  pénzbüntetésben,  esetleg  1  napi 
elzárásban  marasztaltatik  el ;  mert  vádlottnőnek  azon  cselekménye,  hogy  a 
suhan czokat  biztatta,  hogy  a  szabadelvű  pártiakat  sárgolyókkal  dobálják, 
sem  a  kbtk.  75.  §-ában  minősülő  verekedés,  sem  pedig  a  bt.  261.  §-ában  minő- 
sülő becsületsértés  tényálladékát  nem  képezi,  hanem  a  kbt.  118.  §-ába  ütköző 
kihágást. 


Kölcsönös  testi  bántalmazás  miatt  inditott  kihágás  elbirálása  a  közigazgatási 
hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1893.  évi  ápril  27-én  hozott  határozata. 

(Közültotett  az  I.  kötet  115.  lapján.) 


Ha  a  verekedés  által  as  1879.  évi  XL.  t.-cz.  75.  §-ába  útközŐleg  elkövetett   kihá- 
gás folytán  nagyobb  utczai  botrány  nem  okoztatott,  csendzavarásnak  nem  minősíthető 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1986.  sz.  határozata  : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  E.  város 
rendőrkapitiínya  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  Q.  Gyula  magánzó 
és  G.  Miklós  raktárnok,  utczai  verekedés  miatt  az  1879.  évi.  XL.  t.-cz.  75.  §-a 
alapján  a  21.  §  alkalmazásával  10-10  frttal  megváltható  1 — 1  napi  elzárás- 
ban és  20—20  frt  pénzbüntetésben,  nemlizethetés  esetében  még  2—2  napi 
elzárásban  és  csendzavarás  miatt  a  vármegyei  szabályrendelet  III.  fejezeté- 
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nek  24.  §-a  alapján  egyenkint  még  10 — 10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizet- 
hetés  esetén  még  1 — 1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerül- 
hető tartási  költségek  megtérítésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  az  elsőrendű  kihágásra 
vonatkozó  részében  indokainál  fogva  helybenhagyatik,  mig  panaszlottak  a 
-csendzavarás  miatt  terhükre  rótt  Kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei 
alól  felmentetnek,  mert  a  verekedés  alkalmával  oly  nagyobb  botrány  nem 
okoztatott,  mely  a  vádlottakra  az  első  kihágásban  történt  elmarasztalásukon 
felül  csendzavarás  miatt  ujabb  büntetés  kiszabását  indokolttá  tenné. 


Ha  nyilvános  verekedésben  résztvevők  kést  ragadnak,  a  nélkül,  hogy  testi  sér- 
tést okoznának,  ezen  ténykedéstik  nem  képez  önálló  büntetendő  cselekményt,  hanem  a 
nyilvános  verekedés  által  elkövetett  kihágásnak  snlyosabb  nemét  s  elbírálása  a  köz- 
igazgatási útra  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1893.  évi  decz.  31-én  hozott  határozata. 

(Közöltetett  az  I.  kötet  116.  lapján.) 


Imaházban  való  verekedés  nem  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  75.  §-a  alá  eső  kihágást, 
hanem  a  büntető  törvénykönyv  191.  ^ában  körülirt  vétség  tényálladékát  képezvén,  el- 
birálása  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  1594.  sz.  határozata. 

(Közöltetett  az  I.  kötet  174.  lapján.) 


Közrend  elleni  kihágást  képező  verekedés  alkotó  elemét  két  vagy  több  egyénnek 
egymás  irányában  való  kölcsönös  tettleges  bántalmazása  képezi 

A  m.  kir.  Curia  1893.  évi  10,191.  sz.  határozata: 

X.  panaszt  emelt  a  pécskai  kir.  járásbiróság  előtt  K.  István  és  K.  Ist- 
vánné  ellen,  hogy  midőn  a  hetivásáron  tojást  vett  és  a  tojásért  többet  igért, 
őt  vádlottak  ezért  a  földre  verték.  Vádlottak  tagadják,  hogy  magánvádlót 
bántották  volna,  csupán  elsőrendű  vádlott  enged  annyit  meg  vallomásában, 
hogy  lehetséges,  hogy  magánvádló  a  vele  való  dulakodás  közben,  a  nagy 
hóban  megbotolva,  elesett;  azonban  tagadásuk  ellenében  a  hit  alatt  kihall- 
gatott s  érdektelen  ténytanuk  egj'behangzó  vallomása  által  beigazolást  nyert 
azon  körülmény,  hogy  vádlottak,  mivel  magánvádló  előttük  a  tojást  meg- 
vette, erre  megharagudván,  őt  a  földre  lökdöstek.  Minthogy  vádlottak  eme 
cselekményüket  nyilvános  téren  heti  piacz  alkalmával  követték  el,  cselek- 
ményük a  közi'end  elleni  kihágás  tényálladékát  képezvén,  abban  bűnösök- 
nek kellett  kimondani.  A  nagyváradi  kir.  Ítélőtábla  az  elsőbiróság  Ítéletének 
megváltoztatásával  becsületsértés  vétségében  mondta  ki  vádlottakat  bűnö- 
söknek és  pedig  következő  indokokból :  A  kbtk.  75.  §-ában  meghatározott 
közrend  elleni  kihágás  alkotó  elemét  képező  verekedés  fogalma  két  vagy 
több  egj^énnek  egymás  irányában  való  kölcsönös  tettleges  bántalmazását 
tételezvén  fel  —  egyoldalú  bántalmazás  mint  meggyalázó  cselekmény  — 
nem  a  jelzett  kihágás,  hanem  a  btk.  261.  §-ába  ütköző  becsületsértés  vétsé- 
gének tényálladékát  állapítja  meg.  Ebből  kifolyólag  tekintve,  hogy  ugyanegy 
vádbeli  cselekménynek  kétféle  minősitése  mellett  arra  vonatkozólag  marasz- 
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}t  nem  hozható ;  ugy  tekintve,  hogy  az  elaóbirÓBág  ité- 
Isorolt  terhelő  adatokkal  vádlottak  terhére  bizonyítva 
yilváuoa  helyen,  éa  pedig  elBÓsorbao  K.  István,  utána 
lön-külön  tettleg  bántalmazták,  s  öt  a  földhöz  vágták, 
n  okoztak,  az  elsóbirÓBág  ítéletének  megváltoztatása 
lekményét,  annak  kéteégtelenül  meggyalázó  jellegére 
LletaértéB  vétségévé  kellett  minöaiteni.  A  királyi  Curia 
iával  éríntetleaül  hagyta  a  királyi  tábla  ítéletét 


en,  taog;  vtdaki  nrÜTános  belyen  vtJakit  feltartóztat,  megtátmul, 
ím  nyilvános  verekedés,  hanem  tv  Bzeméljee  szabadság  megsér- 
Lk  lenn  és  éHnrálása  a  kix.  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

yminiazter  1890.  é\i  5560.  sz.  határozata. 

ítet  177.  lapján.) 


mosak  az  esetben  alkalmazandó,  midSn  kát  vagy  több  személy 
■ól,  hanem  akkor  is,  midőn  tettleges  bántalmazás  által  okozott 

yminiazter  1894.  évi  170.  sz.  határozata; 
ipánjának  határozata,  mely  szerint  iiz  x— i  járáa  lóazolga- 
iöfoku  Ítélet  feloldásával  G.  A.  t— i  lakos  ellen  utezai 
iraatba  tett  kihágási  ügyben  való  Ítélethozatalra  magát 
itte  ki  éa  ez  által  közte  és  a  d— i  kjr.  járáBbiróaág 
sazeütközés  konstatáltatott,  felülvizsgáltatván,  raegaem- 
tgye  aUapánja  érdemlegea  másodfokú  ítélet  hozatalára 
imlitett  kir.  járáabiróaág  1 893.  évi  október  hó  9-én 
végzésében  netn  illetékességét  azállitotta  le,  hanen\ 
ö  hatáskörébe  tartozó  testi  sértés  vétségének,  jelensé- 
Játja;  továbbá,  mert  az  idézett  alispáni  hatiírozatnak 
y  szerűit  jelen  esetben  a  verekedés  által  elkövetett 
)  fentbrogni  azért  nem  látja,  mert  az  kölcaönöa  tettle- 
;lez  fel,  ez  esetben  pedig  csakis '  panaszos  lett  tettle- 
leg  nem  állhat,  mert  a  kbtk.  75.  §-a  alckor  is  alkalma- 
neracaak  két  vagy  több  személy  köicaönös  tettlegea 
^m  tettleges  bántalmazáa  által  okozott  közrend  elleni 
éról,  illetve  botrány  eloidézéaéröl  van  szó. 


isel  elkövetett  bántalmazás  nem   nyilvános  verekedést,  hanem 
elbírálása  a  kir.  bíróság  h&táskörábe  tartozik. 

yminiazter  1885.  évi  1304.  sz.  liatározuta. 
)tet  17Ö.  lapján.) 
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c)   TáncznvuZdtság  és  nyUvdnos  előadások  tartása, 

Tánczmnlatságokra    Tonatkozó   hatósigi   szabályrendelet    hiányában,   a   tánoz- 
mulatságnak  engedély  nélkül  történt  rendezése  által  elkövetett  kihágás  nem  büntethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  2050.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  oklándi 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsöíoku  Ítélet  helybenhagj'ásával  I.  T. 
Mózesné,  II.  0.  Ferencz  és  III.  P.  János  tánczmulatságnak  engedély  nélküli 
megtartása  miatt,  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  46.  §-a  alapján  I.  r.  v.  10  frt  pénz- 
büntetés vagy  1  napi  elzárásban,  U.  és  III.  r.  vádlottak  10—10  napi  elzá- 
rásban, mindnyájan  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfize- 
tésében marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván,  az  I.  fokú  Ítélettel  együtt  feloldatik  és  panaszlottak 
felmentetnek.  Mert  szabályrendelet  hiányában  az  idézett  t.-ez.  és  §  alapján 
nem  büntethetők  a  terhökre  rótt  cselekmény  miatt,  az  pedig,  hogy  az  1875. 
évi  XXV.  t.-ez.  7.  §-ában  körüHrt  tánczmulatságot  rendeztek  volna,  bebizo- 
n3itv^a  semmivel  sem  lett. 


Községekben  nem  nyilvános  helyen,  vagyis  egyes  községi  lakosok  magánházánál 
beléptid^  nélkül  tartott  tánczvigalmak,  az  1882.  évi  február  18-án  9495.  sz.  alatt  kelt 
pénzügyminiszteri  körrendelet  1.  ponlja  szerint,  nem  esnek  az  1875.  évi  XXV.  t.-cz. 
7—13.  §-ainak  rendelkezései  alá  s  igy  hatósági  engedélyt  igényelő  mulatságoknak  nem 
tekinthetők.  Ily  mulatságok  tartása  tehát,  eltérő  szabályrendelet  hiányában,  kihágás- 
nak nem  minősithető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  4055.  sz.  határozata: 
A  vármeg-ye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  ny — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  K.  A.  N.  községi 
lakos  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  46.  §-ába  ütköző  hatóság  elleni  kihágás  vádja 
alól  felmentetett,  ellenben  tánczmulatságnak  engedély  nélkül  való  tartása 
által  elkövetett  közrend  elleni  kihágás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  76.  §-a 
alapján  10  forint  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárás- 
ban, továbbá  5  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésé- 
ben marasztaltiltott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatv^án,  panaszlottat  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-ába  ütköző  kihá- 
gás vádja  alól  felmentő  részében  indokainál  fogva  helybenhagyatik.  Többi 
részében  azonban  megváltoztattatik  s  panaszlott  K.  A.  az  idézett  törvény 
76.  §-ába  ütköző  tánczmulatságnak  engedély  nélkül  tartása  által  elkövetett 
közrend  elleni  kihágás  vádja  és  következményeinek  terhe  alól  is  felmen- 
tetik. Mert  panaszlott  azon  cselekménye,  hogy  házánál  kaláka-tánczmulat- 
flágot  tartott,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  76.  §-a  szerint,  büntetendő  kihágást 
nem  képez,  mivel  a  m.  kir.  pénzügyminiszter  ur  1882.  évi  február  hó  18-án 
9495.  szám  alatt  kibocsátott  köirendeletének  1.  pontja  szerint  a  községek- 
ben, nem  nyilvános  helyen,  vagyis  egyes  községi  lakosok  magánházánál 
heléptidij  nélkül  tartott  tánczvigalmak  nem  esnek  az  1875.  évi  XXV.  t.-cz. 
7 — 13.  §-ainak  rendelkezései  alá,  tehát  nem  tekinthetők  oly  mulatságoknak, 
melyek  tarthatására  a  törvény  értelmében  hatósági  engedély  szükséges. 
Minthogy  tehát  panaszlott  fennebb  jelzett  cselekménye  által  törvényt  meg 
nem  szegett,  de   nem   szegett   meg  valamely   érvényben   álló   szabályren- 


deletet  sem,  mert  a  foiyó  évi  augusztus  8-án  316/kili.  szám  alatt  kelt 
alispáni  jelentés  szerint  a  vármegj'ének  nincs  oly  szabályrendelete,  mely 
által  u  kaláka^tánczmulateágoknak  rendőri  felügyelet  szempontjából  a  köz- 
ségi elöljárónál  vagy  szolgabírónál  való  bejelentése  elŐ  van  írva ;  minthogy 
továbbá  a  hivatkozott  alispáni  jelentésben  emiitett  azon  gyakorlat,  mely 
szerint  a  vármegye  területén  a  kaláka-tiinezmulatságok  inindig  csak  enge- 
dély mellett  rendezhetők,  a  törvény  által  kivánt  szabályrendeletet  nem 
pótolja,  ez  okoknál  fogva  panaszlott  K.  A.-t  a  terhére  rótt  kihágás  vádja 
és  következményeinek  terhe  alól  —  törvényes  alap  hiányában  fel  kellett 
menteni. 


A  kbt.  76.  %-a.  Bzerint  csak  &zoii  mnlate^  rendezése  ée  taxtiaa  képezhet  bfintetÖ 
OMlekményt,  melyre  &  hatóság  engedélye  ezükeégee,  de  ha  a  korcsmahelyiBégben  tar- 
tatni szokott  zene  mellett  néhány  vendég  tánozra  kerekedik,  ez  magában  véve  nem 
büntethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  é\\  1652.  az.  határozata: 
Budapest  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  ker.  kapi- 
tány által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  M.  I.  korcsraáros  bejelentés 
nélküli  tánczmulatság  tartása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  76.  §-a  alapján 
20  frt  pénzbüntetés  raegfizetéBében,  nemfízethetés  esetéhen  2  napi  elzárás- 
ban, továbbá  6  frt  engedélydij,  valamint  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tar- 
tási költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el,  egj'uttal  1  fi-t  bélyegilíeték 
erejéig  a  hivatalos  lelet  felvétetni  rendeltetett,  az  elmarasztalt  által  közbe- 
tett lelebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  a  panaszlott  az 
ellene  emelt  vád  és  következményei  alól  felmentetik.  Mert  a  kbtk.  76.  §-a 
szerint  csak  azon  mulatságnak  rendezése,  illetve  tartása  képezhet  büntető 
cselekményt,  a  melyre  a  hatóság  engedélye  szükséges.  Minthogy  pedig 
panaszlott  korcsmájának  kerti  helyiségében  —  a  megejtett  pótvizsgálat  sze- 
rint az  187ÍÍ.  évi  XXV.  t.-cz.  7.  §-ában  felsorolt  a  hatósági  engedélyhez 
kötött  mulatságoknak  vagy  ünnepélyeknek  egyike  sem  birtatott;  minthogy 
továbbá  az  1884.  évi  743.  kgy.  sz.  a.  alkotott  szabályrendelet  10.  §-a  szerint 
korcsmákban,  a  melyekhez  panaszlott  korcamája  is  számitható ;  vagy  azok 
udvari  és  kerthelyiaégeiben  a  zenélés  éjjeli  12,  illetve  11  óráig  meg  van 
engedve :  ezeknélfogva  a  vádlott  terhére  rótt  azon  cselekmény,  hogy  eltűrte, 
míkép  a  korcsmájának  keití  helyiségében  éjjeli  11  óráig  tartott  zene  mel- 
lett a  mulató  vendégek  közül  néhányan  tánezoltak,  büntethető  cselekményt 
egyáltalában  nem  képez,  annál  kevésbé,  mert  feljelentő  rendőr  által  nem 
is  állittatik,  hogy  panaszlott  koresmahelyiségeiben  bármi  rend  és  esend- 
zavams  történt  volna. 


Az,  hugy  valaki  nyilvános  látogatás  czéljaira  rendelt,  de  nem  nyilvános  helyi- 
ségben, családi  ünnepély  alkalmából  a  hatóság  engedélye  és  belépti  dij  nélkül  való 
tánczvigalmat  rendez,  tánczmnlateágnak  engedély  nélküli  rendezése  által  elkövetett 
kihágásnak  nem  minCsithetfi. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  781.  sz.  határozata; 

Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az 
elsőfokú  Ítélet  olykép  lett  kiegészítésével,  hogy  a  vádlott  ellen  bélyegilíeték 
fejében  1  frt  erejéig  a  hivatalos  lelet  felvétetni  rendeltetett.   Seh.  A.  tánez- 
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mulatságnak  engedély  nélkül  történt  rendezése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t-cz. 
76.  §-a  alapján  5  írt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  esetében 
1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  s  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megtérítésében  marasztaltatott  el,  egyúttal  a  9  frtnyi  engedélydij  utólagos  meg- 
fizetésére köteleztetett;  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  s  vádlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  s 
következményei  alól  felmentetik.  Mert  az  idézett  törvényszakaszba  ütköző 
kihágást  csak  azon  tánczmulatság  rendezése  képez,  nielyre  a  hatóság  enge- 
délye szükségeltetik.  Minthogy  a  panasz  tárgyává  tett  cselekmény,  hogy 
t.  i.  vádlott,  bár  nyilvános  látogatás  czéljaira  rendelt,  de  nem  nyilvános 
helyiségben,  a  budapesti  zenekedvelök  egylete  helyiségében,  leányának  lako- 
dalma alkalmával  minden  belépti  dij  nélkül,  saját  költségén,  a  nélkül,  hogy 
a  hatóságnak  bejelentette  volna,  tánczmulatságot  rendezett,  az  1875.  évi 
XXV.  t.-cz.  7.  §-ában  felsorolt,  hatósági  engedélyhez  kötött  mulatságok 
egyikéhez  sem  sorozható;  minthogy  továbbá  ez  idő  szerint  oly  szabályren- 
delet, vagy  rendőri  szabály,  mely  a  vádbeli  cselekményt  büntetni  rendelné, 
fenn  nem  áll;  vádlottat  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  s  következményei  alól 
felmenteni  kellett.  Az  állítólagos  bélyegrövidités  iránti  lelet  felvételének  — 
a  pénzügyminiszter  m*  kijelentése  szerint,  —  jelen  esetben  helye  nem  lehet,  mert 
az  illetékszabályok  szempontjából  megrövidítés  vagy  kihágás  fenn  nem  forog. 
Vádlott  ugyanis  a  fentebb  leirt  tánczvigalom  engedély  nélküli,  megtartása 
miatt  sem  az  illetékdijjegyzék  13.  tételének  IV.  8.  pontja,  sem  ugyanezen 
tétel  IV.  4.  pontja  alapján  nem  kötelezhető  az  ott  megállapított  illetékek 
lerovására;  de  az  idézett  tétel  IV.  2.  pontja  alapján  sem  követelhető  tőle 
az  1  frtnyi  bélyegilleték,  mert  ő,  ha  rendőri  szabály  értelmében  köteles  lett 
volna  is,  a  nem  nyilvános  helyen  belépti  dij  nélkül  tartandó  tánczvigalom 
rendezhetése  czéljából  a  hatósági  engedély  iránt  folyamodni  —  az  ebbeli 
folyamodványt  tényleg  nem  adta  be. 


Az,  ha  valakinek  [korcsm^ában,  vagy  annak  udvarában  egy  hárfás  és  hegedűs 
zenélése  mellett  a  mulató  vendégek  közül  néhány  tánczra  kerekedik,  engedély  nélküli 
tánczmulatság  tartása  által  elkövetett  kihágásnak  nem  minősíthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  4930.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a 
kerületi  kapitány  által  hozott  elsőfokú  itélet  módosításával  D.  Pál  korcsmá- 
ros, engedélynélküli  tánczmulatság  tartása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
76.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  esetében 
1  napi  elzárásban,  5  frt  városi  és  1  frt  rendőri  engedélydij  megfizetésében ; 
2.  nevének  be  nem  mondása  miatt  pedig  az  id.  t.-cz.  43.  §-a  alapján  5  frt 
pénzbüntetésben,  behajthatlanság  esetén  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljá- 
rási 8  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el, 
egyúttal  ellene  1  frt  bélyegílleték  fejében  a  hivatalos  lelet  felvétetni  ren- 
deltetett, az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván : 
a  kbtk.  43.  §-ába  ütköző  kihágásra  vonatkozó  részében  indokainál  fogva 
helybenhagyatik.  Többi  részében  azonban  megváltoztattatik  s  panaszlott  D.  Pál 
a  hivatkozott  t.-cz.  76.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  ellene  emelt  vád  és  kö- 
vetkezményeinek terhe  alól  felmentetik ;  mert  az,  hogy  panaszlott  udvarában 
egy  hárfás  és  egy  hegedűs  zenélése  mellett  a  mulató  vendégek  közül  né- 
hányan tánczoltak,  az  1875.  évi  XXV.  t.-cz.  7.  §-ában  felsorolt  mulatságok 
egyikének  sem  tekinthető  s  igy,    miután  a  korcsmákban  vagy  más    mulató 
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terhel  a  záróra  megszegéséért  a  felelősség?  uj  tárgyalás  és  uj  elsőfokú  íté- 
let hozatala  rendeltetik  el ;  végül  az  ítélet  azon  része,  mely  szerint  E.  L.  a 
kbtk.  78.  §-a  alapján  marasztaltatott,  megváltoztatik  s  ő  ezen  kihágás  vádja 
és  következményei  alól  felmentetik ;  mert  azon  ténye,  hogy  a  hatósági  tila- 
lom ellenére  a  tánczmulatság  folytatását  megengedte,  nem  képez  külön  a 
kbtk.  78.  §-ának  súlya  alá  eső  kihágást,  hanem  az  idézett  t.-ezikk  76.  §-a  által 
toroltatik  meg. 


Ott,  hol  a  tánczmulatBágok  engedélyezése  hatóságilag  nincs  szabályozva,  ha  valaki 
a  községi  előljájróeág  engedélyével  tánczmnlatságot  rendez,  kihágásért  nem  büntethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  1783.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  m— i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  V.  A.,  N.  Sz. 
és  M.  T.  k— i  lakosok  hatósági  engedély  nélkül  nyilvános  tánczmulatságok 
rehdezése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  76.  §-a  alapján  egyenkint  10  forint 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1 — 1  napi  elzárásban,  0.  R.  o— i 
lakos  gör.  kath.  lelkész  pedig  ugyanazon  kihágásban  való  részesség  miatt 
az  említett  törvény  76.  és  26.  §-ai  alapján  szintén  10  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetén  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerül- 
hető tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltattak 
által  beadott  felülvizsgálati  kérvény  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltozta- 
tik és  panaszlottak  a  terhükre  rótt  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkez- 
ményei alól  büntetendő  cselekmény  hiányában  felmentetnek;  mert  a  vár- 
megye alispánjának  folyó  évi  márczius  hó  21-én  13/kíh.  sz.  a.  kelt  jelentése 
szerint  a  tánczmulatságok  rendezéséhez  szükséges  hatósági  engedély  meg- 
szerzése tekintetében  törvényes  intézkedések  életbeléptetve  nincsenek,  panasz- 
lottak pedig  a  község  bírája  által  1892.  évi  május  1-én  kiállított  tánczenge- 
délylyel  bírtak  és  igy  azon  cselekményük  miatt,  hogy  a  szóban  levő  enge- 
délyt nem  a  járás  szolgabírói  hivatalától,  hanem  a  községi  bírótól  eszközöl- 
ték ki,  tekintve,  hogy  a  panaszlottak,  mihelyt  tudomására  jutottak  annak, 
hogy  a  tánczmulatságok  tartásához  szükséges  engedély  iránt  a  járás  főszolga- 
birájához  kell  fordulni,  ehhez  képest  jártak  el,  büntethetők  nem  voltak. 


d)  Prostitivtio. 

Keresetképen  űzött  titkos  kéjelgés  előmozdítása  miatt  panaszlott  csak  agy  marasz- 
talható el,  ha  ellene  e  vád  nem  általánosságban  emeltetik,  hanem  konkrét  eset  bizo- 
nyittatik  be. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  2770.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  körmendi 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  özv.  F. 
Józseftié,  szül.  V.  Lujza  könneudi  lakos,  a  cselédszerző  iparnak  engedély 
nélkül  gyakorlása  miatt,  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  158.  §-a  alapján  100  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  10  napi  elzárásban,  és  titkos  bordély- 
telep tartása,  illetve  keresetképen  űzött  titkos  kéjelgés  előmozdítása  miatt, 
az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  7.  §-a  alapján  150   frt    pénzbüntetésben,    nemfizet- 
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hetes  esetében  még  30  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerül- 
betó  tartási  költségek  megfizetésében  maraszta  Itatott  el,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  az  elsőrendű  kihágásra  vonat- 
kozó részében  —  a  kereskedelemügyi  miniszter  urnák  elhatározása  értelmé- 
ben —  indokainál  fogva  helybenhagyatik,  a  másodrendű  kihágást  illető  részé- 
ben azonban  megváltoztattatik  és  panaszlott  titkos  bordéljtelep  tartása, 
illetve  a  keresetképen  űzött  titkos  kéjelgés  elősegítése  miatt  a  közegészség- 
ügji  törvény  alapján  reá  kirótt  büntetés  alól  felmentetik ;  mert  ámbár  — 
az  iratok  tanúsága  szerint  —  a  járási  főszolgabü'ó  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz. 
154.  §-ában  körülírt  jogánál  és  kötelességénél  fogva  figyelmeztette  vádlottat, 
hogj'  a  titkos  bordély  tartástól  tartózkodjék,  bár  továbbá  ellene  —  az  iratok 
szerint  —  többször  merültek  fel  esetek,  hogy  lakásán  foglalkozás  nélküli 
nőszemélyeket  titkos  kéjelgésre  való  felhasználás  czéljából  rejteget;  mint- 
hogj'  azonban  az  eljárás  során  ellene  titkos  bordélytartás  miatt  adott  eset, 
vagyis,  hogy  mikor,  ki  űzte  nála,  illetve  közvetítésével  a  titkos  kéjelgést, 
el  nem  hozatott:  e  részben  az  alsóbb  hatóságok  által  terhére  rótt  kihágás 
vádja  s  ennek  következményekép  reá  kiszabott  büntetés  alól  fel  kellett 
menteni. 


Azon  kdrülmény,  hogy  Talamely  cselédszerző  egy  volt  bárczás'  k^nőt  Tendéglőbe 
szobaleányiiak  helyez  el,  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  631.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a 
VII.  ker.  kapitánj'  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  B.  A.  helyszerző 
eselédleánynak  erkölcstelen  életre  való  csábítása  miatt  az  1887.  évi  1041. 
számú  szabályrendelet  13.  és  15.  §-ai  alapján,  tekintettel  a  kbtkönyv  21-ik 
§-ára  1  napi  elzárás  helyett  10  fi-t  és  még  10  frt  pénzbüntetés  megfizetésé- 
ben, nemfizethetés  esetében  még  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és 
a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el,  az  elma- 
rasztalt által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  az  elsőfokú  íté- 
lettel együtt  meg\'áltoztatik  és  a  vádlott  íolmentetík,  mert  az  által,  hogy 
egy  volt  bárczás  kéjnőt  vendéglőbe  szobaleánynak  elhelyezett,  kihágást  nem 
követett  el. 


A  keritőnö  az  1879.  évi  XL.  t-cz.  8i:  §.  alá  vont  kihágásban  mint  Mbnjtó  vétkes 
és  ezen  szakasz  alapján  bűntettetik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2069.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  —  mely  szerint  a  város  kapi- 
tánya által  hozott  azon  elsőfokú  ítélet,  hogy  elsőrendű  vádlott  S.  Rozália 
keresetképen  űzött  titkos  kéjelgés  miatt  a  m.  kir.  belügyminisztérium  által 
62,511  888.  szám  alatt  megerősített  bordély  ügyi  szabályrendelet  27.  §-ába 
ütköző  kihágásban  vétkesnek  kimondatik  és  ezért  a  szabályrendelet  52. 
§-ának  a)  pontja  értelmében  az  1879.  évi  XL.  törvény czikk  81.  §-a  alap 
ján  8  napi  elzárásra  ítéltetik;  másodrendű  vádlott  G.  ^ronné  titkos  kéjnö 
kerítése  és  kéjelgésre  való  alkalomadás  miatt  a  fentebb  hivatkozott  szabály- 
rendelet 46.  §-ába  ütköző  kihágásban  vétkesnek  kimondatik  és  ezért  ugyan- 
azon szabályrendelet  52.  §-ának  h)  pontja  alapján  5  napi  elzárásra  és  50  frt 
pénzbüntetésre  ítéltetik,  I.  r.  vádlottra  vonatkozólag  helybenhagji^tt ;  ellenben 
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II.  r.  vádlottra  nézve  megváltoztattatott  és  ez  utóbbi  vádlott  a  bordélyügyi 
szabályrendelet  46.  §-a  helyett  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  12.  §.,  valamint  az 
1878.  évi  V.  t.-cz.  69.  §-a  alapján  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  81.  §-ába  ütköző 
kihágásban  mint  felbujtó  mondatott  ki  vétkesnek  és  ugyanezen  szakasz  alap- 
ján tekintettel  arra,  hogy  hasonló  kihágás  miatt  már  7-szer  volt  büntetve, 
30  napi  elzárásra  Ítéltetett,  —  felebbezés  folytán  a  m.  kir.  belügyminiszter 
fenti  számú  határozatával  indokainál  fogva  helybenhagyatott. 


Azon  körülmény,  hogy  egy  titkos  kéjelgés  elősegítésével  foglalkozó  nő  lak&sáii 
íéríi  nővel  egy  szob&ban  találtatik,  egyéb  terhelő  bizonyíték  nélkül  nem  nynjt  elegendő 
támpontot  arra,  hogy  a  tiltott  kéjelgés  keresetképeni  üzésének  elősegítése  bebizonyi- 
tottnak  vehető  legyen. 

A  ni.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  898.  sz.  határozata: 
Budapest  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  IV — V. 
kerületi  kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  Z.  Dávidné, 
szülésznő,  titkos  bordélytelep  tartása,  illetve  a  titkos  kéjelgés  elősegítése 
miatt  az  1879.  XL.  t.-ez.  81.  és  26.  §-ai  alapján  10  napi  elzárásra,  továbbá 
Cs.  Jozefin  énekesnő,  tiltott  kéjelgés  keresetképeni  tízese  miatt  a  837/83  sz. 
kgy.  szab.  rend.  24.  §-a  és  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  81.  §-a  alapján  20  frttal 
megváltható  2  napi  elzárásban,  továbbá  mindketten  az  eljárási  és  a  felme- 
rülhető tartási  költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el,  Z.  Dávidné  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  ezen  vádlottra  vonatkozólag 
megváltoztattatik  és  panaszlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  annak  jog- 
következményei alól  tényálladék  hiányában  felmentetik,  mert  azon  körül- 
ménj%  hogy  Cs.  Jozefin  a  Z.-töl  —  az  iratok  közt  fekvő  bejelentési  iv  tanu- 
sága  szerint  —  bérelt  hónapos  szobában  egy  férfivel  találtatott,  a  tiltott 
kéjelgés  keresetképeni  üzésének,  illetve  elősegítésének  bebizonyítására  ezen 
vádlott  határozott  tagadásával  szemben  minden  más  bizonyíték  hiányában 
elegendő  támpontot  nem  szolgáltat. 


Valamely  cselédiszerzŐnek  azon  cselekménye,  hogy  foglalkozás  nélküli  nőszemé- 
lyeknek  hosszabb  időre  szállást  ad  s  ezek  az  ott  tartózkodás  ideje  alatt  szültek,  kihá- 
gásnak nem  minősíthető.  Eözerkölcsiségi  és  közrendészeti  szempontból  azonhan  ellene 
vizsgálat  indítható. 

A  m.  kir.  belügj^miniszternek  1888.  évi  2615.  sz.  határozata: 
A  vármeg3'e  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  1 — i  járás 
fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  heiyl)enhagyásával  N.  G.  cseléd- 
elhelyező intézet  tulajdonosa,  foglalkozás  nélküli  nöszemélyeknek  szállásadás 
által  elkövetett  kihágás  miatt  25  frt  pénzbüntetésben,  nemtízethetés  eseté- 
ben 3  napi  elzárásban  marasztaltatott  el  és  foglalkozás  nélküli  nőeselédek- 
nek  hosszabb  időre  való  szállás  adástól  50  frt  büntetés  terhe  alatt  eltilta- 
tott, az  Jelmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván, 
egész  terjedelmében  megváltoztattatik  és  a  vádlott  a  terhére  rótt  kihágás 
vádja  és  .annak  alapján  reá  szabott  büntetés  terhe  alól  felmentetik,  nem- 
különben a  kihágási  ítéletekben  foglalt  hatósági  tilalom  hatályon  kivül  helyez- 
tetik; mert  vádlottnak  azon  cselekménye,  hogy  nőszemélyeknek,  sem  tür- 
időre  szállást  adott  s  ezek  az  ott  tartózkodás  ideje   alatt   szültek   hosszabb 
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közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  a  bordélyüzlet  beszüntetésére 
vonatkozó  része,  mint  a  kihágás!  Ítélet  keretébe  nem  tartozó,  megsemmi- 
síttetik, egyéb  részeiben  pedig  indokainál  fogva  helybenhagj-atík. 


e)  Nyilvános  helyen  hotráftyos  részegség. 

Ha  a  OBendzavarásnak,    botrányelöidézésnek  részegség  az   oka,  agy  panaszlott 
atóbbi  miatt  büntetendő  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  2403.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  zilahi  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  megváltoztatásával  M.  Márton,  K. 
Cs.  Mihály,  K.  Sándor,  K.  Cs.  Márton  nyilvános  helyen  botrányt  okozó 
részeg  állapotban  megjelenés  miatt  terhükre  rótt  kihágás  vádja  és  annak 
jogkövetkezményei  alól  felmentettek,  a  panaszos  körjegyző  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztatik  és  vádlottak  az  elsőfokú 
ítélettel  egybehangzólag  botrányos  részegség  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
84.  §-a  alapján  egyenként  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén 
egyenként  2  napi  elzárásban  és  7  frt  10  kr  eljárási  költség  megfizetésében 
marasztaltatnak  el ;  mert  az  innen  elrendelt  póttárgyalás  folyamán  kihallgatott 
tanuk  vallomása  által  beigazolást  nyert  az,  hogy  panaszlottak  részegségük  miatt 
lármáztak,  vesztek  össze  az  utczán  és  az  ezért  őket  megintő  panaszos  jegy- 
zővel szemben  illetlen  magaviseletet  tanúsítottak. 


A  ki  az  utczán  járó  nőt  ittasan  megszólit,  hazakisérést  ajánl,  s  a  nővel  rendet- 
lenkedik, becsületsértést  követ  el. 

A  m.  kír.  Curía  1888.  évi  7974.  sz.  határozata: 

P.  László  és  V.  László  korcsmai  mulatozás  közben  leittasodtak,  ez 
alkalommal  haza  menve  egy  kapuban  álló  nőt  megszólítottak  és  haza  kísér- 
ték, miközben  vele  annyira  rendetlenkedtek,  hogy  a  nő  segélyért  volt 
kénytelen  kiáltani,  mire  két  szolgálatban  álló  rendőr  közbelépett  és  P.  Lászlót 
elfogta  s  a  városházára  bekisérte.  Ezért  a  sértett  nő  becsületsértés  vétsége 
czímén  a  kecskeméti  kir.  törvényszék  előtt  panaszt  emelt.  Az  első  bíróság 
vádlottakat  a  becsületsértés  vétsége  alól  felmentette  és  a  kbtk.  84.  §-ába 
ütköző  közrend  és  cseiid  elleni  kihágásban  mondta  ki  vétkeseknek.  A  kir. 
tábla  az  első  bíróság  ítéletének  megváltoztatásával  becsületsértés  vétségét 
állapította  meg  és  vádlottakat  15  frt  pénzbüntetésben  marasztalta,  és  pedig 
azon  döntő  indok  alapján,  mert  vádlottak  az  éjjeli  időben  hazatérő  nőt  ittas 
fővel  feltartóztatták  és  azzal  a  női  becsületet  megtámadó  módon  bántak. 
A  kir.  Curía  a  kir.  tábla  ítéletét  indokainál  fogv^a  helybenhagyta. 


Botrányos  részegeég  és  magaviselet  miatti  elmarasztaláshoz  egy  tanúnak  terhelő 
vaUomása  nem  elegendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  3301.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,   mely   szerint   a  szeniczi 
járás  szolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  felebbezett  részének   helyben- 
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hag}'á5»ávaL  F.  János  fáklyáámenet  alkalmával  tanasitott  botrányos  maga- 
viselet éa  njilvánoa  helyen  botrányos  részegség  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
78.  és  84.  §-ai  alapján  25  és  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizéthetés  esetén 
3  és  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költ- 
íiégek  megfizetéT'ében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
bezés  folytán  felülvizsgáltatván:  megváltoztatik  és  panaszlott  az  ellene  emelt 
«  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  felmentetik; 
mert  határozott  tagadásával  szemben  csupán  csak  egy  tanú  vall  ellene  ter- 
helóleg,  minélfogva  a  terhére  rótt  kihágási  cselekmény  annyival  kevésbé 
vehető  beigazoltnak,  mivel  a  kérdéses  alkalommal  oly  sokan  voltak  egjütt 
jelen,  hogy  ha  panaszlott  valóban  boti'áuyosan  viselkedett,  azt  okvetlenül 
többen  is  észrevették  volna. 


Részeg  állapotban  való  hazamenetel  a  kbt.  84.  §-ába  ütköző  kihágást  még  nem 
képez  8  kihágás  csak  akkor  követtetik  el,  ha  a  részegséghez  a  nyilvános  botrányoko- 
zás is  hozzájárult. 

A  m.  kir.  belügj^miniszter  1888.  évi  5255.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  P.  J.  zenész  botrányos  részeg- 
Heg  által  elkövetett  közrend  elleni  kihágás  miatt  az  1879.  évi  XJj.  t.-cz.  84. 
§-a  alapján  10  fit  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  1  napi  elzárás- 
bíin,  továl)bá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében 
niarasztaltatott  el.  az  elmarasztalt  által  közVjetett  felebbezés  folvtán  felül- 
vizsgííltatván :  megváltoztatik  s  P.  J.  az  idézett  törvényszakaszba  ütköző 
kihágíis  vádja  és  következményeinek  terhe  alól  felmentetik,  ilert  az  emiitett 
kihágásnak  főkellékeit  a  nyilvánosság  és  a  botrányokozás  képezvén,  panasz- 
lott azon  cselekménye,  hogy  haza,  illetve  an\'jához  részeg  állapotba  ment, 
a  jelzett  kihíígjisnak  nem  minősíthető,  miután  nem  is  állittütik,  hogy  vádlott 
nyilvános  helyen  botrányt  okozó  részeg  állapotban  jelent  volna  meg. 


f)  Allatlciiízás. 

Nagyobb    mérvű   sántaságban   szenvedő  lovaknak  fuvarozásra  való    használása, 
mint  állatkínzás,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  86.  §-ába  ütköző  kihágáskép  büntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  4769.  sz.  határozata: 
A  vjiros  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  Zs.  M.  bérkocsi  iparos:  1.  a 
bérkocsi  iparról  szóló  városi  szabályrendelet  13.  §-ába  ütköző  azon  kihágásért, 
hogy  bérkocsijában  sánta  lovakat  használt  és  hogy  kocsiját  ronda,  piszkos 
állapotban  tartotta,  az  idézett  szabályrendelet  31.  §-a  alapján  10  frt  pénz- 
büntetésben, nemfizéthetés  esetében  l  napi  elzárásban;  2.  sánta  lovainak 
bérkocsiban  való  használata  által  elkövetett  állatkínzás  miatt  pedig  az  1879. 
évi  XL.  t.-czikk  86.  §-a  alapján  1  napi  elzárás  helyett  5  frt  és  még  10  frt 
pénzbünt  'tésben,  behajthatlanság  esetén  1  és  1  napi  elzárásban  és  a  fel- 
merülhető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,    az  elraarasz- 
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talt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva 
helybenhagyatik  azzal,  hogy  vádlott  a  bérkocsi  iparról  szóló  szabályrendelet 
31.  §-a  alapján  csupán  bérkocsijának  és  a  szerszámnak  piszkos  és  ronda 
volta,  miatt  marasztal  tátik  el ;  mert  vádlottnak  azon  cselekménye,  hogy 
nagyobb  mérvű  sántaságban  szenvedő  lovakat  használt  fuvarozásra,  a  kbtk. 
86.  §-ába  ütköző  állatkínzást  képez,  ezért  pedig  külön  büntetéssel  büntet- 
tetvén, ugyanazon  cselekményért  két  különböző  alapon  büntetni  nem  lehet ; 
és  miután  vádlott  már  több  izben  volt  büntetve,  a  kbt  86.  §-a  alapján 
kiszabott  s  5  forinttal  helyettesitett  1  napi  elzárás  pénzbüntetésre  át  nem 
változtattatik. 


Élö  számyasegémek  ajtóra  való  kiieszitése,  mint  áUatkinzás,  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügj'miniszter  1889.  évi  6498.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  tókapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a 
ker.  kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  F.  M.  pék  neje 
élő  bőregérnek  (szárnyasegér)  ajtóra  való  kifeszitése  által  elkövetett  állat- 
kínzás miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  86.  és  21.  §§-ai  alapján  1  napi  elzárás 
helyett  3  frt  és  még  3  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  ese- 
tében még  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmeiiilhető  tartási 
költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  helybenhagyatik. 


Más  tnlajdonát  képező  igavonó  állatnak  megszurása  nem  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
86.  §-a  alá  eső  botrányos  áUatkinzás,  hanem  a  btk.  418.  §-ába  ütköző,  más  vagyoná- 
nak szándékos  és  jogtalan  megrongálása  iránti  vétség  ismérveit  tűnteti  fel  s  elbírálása 
a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  1669.  sz.  határozata. 

(Közöltetett  az  I.  kötet  179.  lapján.) 


7.  Szerencsejáték. 

A  ferbli  a  tiltott  szerencsejáték  fogalma  alá  esik  és  a  kihágási  büntetőtörvény 
91.  §-a  szerint  büntetendő. 

A  m.  kir.  Curia  1886.  évben  40Í9./885.  és  917./886.  sz.  alatt  hozott 
teljes  ülési  határozata: 

Tekint\'e,  hogy  a  kbtkönyvnek  a  szerencsejátékok  által  elkövetett 
kihágásokat  s  azok  büntetését  tárgyazó  VIII.  fejezetben  a  91.  §.  értelmében 
szerencsejátéknak  az  a  játék  tekintendő,  melyben  a  nyereség  vagy  veszteség 
kizárólag  a  véletlentől  függ,  s  hogy  az  1791.  évi  XXXI.  t.-cz.  is  a  tiltott 
szerencsejátékok  értelmezését  s  ismérveit  egészen  hasonlóan  állapitosíta  meg 
ezen  kifejezéssel:  oin  quibus  totum  sorti  committitur» ;  tekintve  azonban, 
hogy  sem  az  egyik,  sem  a  másik  említett  törvény  névszerínt  fel  nem  sorolta 
azokat  a  játékfajokat,  melyek   az    adott   fogalom   szerint  szerencsejátéknak 
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tekintendők,  hogy  tehát  ennek  folytán  a  felmerülő  egyes  esetekben  a  bün- 
tetendő szerencsejátéknak  fenforgását  vag}^  ennek  ellenkezőjét  egyedül  a 
megelőzött  birói  gyakorlatból  s  a  közönséges  élet  tapasztalataiból  merített 
adatok  szerint  kell  megállapítani;  tekintve,  hogy  a  fentebbiek  szerint  a 
szerencsejáték  fogalmának  meghatározásában  régibb  és  ujabb  töi^vényeink 
felfogása  közt  általában  serami  különbség  sem  forog  fenn,  s  igj^  azt  a  fel- 
fogást, mit  korábbi  törvénj^eink  a  birói  és  rendőri  gyakorlatban,  s  ezek 
alapján  a  közönség  jogérzetében  is  ez  irányban  meghonosítottak,  mint  át- 
öröklött s  közéletünkbe  átment  felfogást  lehet  és  kell  méltányolni,  az  azt 
ki  nem  záró  s  nem  változtató  ujabb  törvény  szükségessé  vált  értelmezésé- 
ben; tekintve,  hogy  kevés  eltéréssel  állandó  volt  a  hazai  bíróságoknál  azon 
gyakorlat,  mely  az  úgynevezett  « ferbli »  kártyajátékot,  és  pedig  e  játéknak 
közönségesen  Uidvalevö  minősége  —  s  természeténél  fogva  a  tiltott  szeren- 
csejátékok közé  sorolta :  kimondja  a  kir.  Curia  büntető  tanácsának  teljes 
ülése,  hogy  az  úgynevezett  «ferbli»  játék  a  kih.  btk.  91.  §-ában  meghatáro- 
zott büntetendő  szerencsejátékok  fogalma  alá  esik. 


Az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  89.  §'a  alapján  azon  vendéglős-i  szálloda-,  kávéháztalaj- 
donoB  vagy  korcsmáros  is  büntetendő,  a  ki  helyiségét  gondatlanságból  és  nem  szándé- 
kosan engedi  át  szerencsejáték  üzésére. 

A  budapesti  kir.  ítélőtábla  büntető  tanácsainak  1887.  évi  márczius  hó 
19-én  tartott  értekezletén  kimondatott,  hogy  a  kbtk.  89.  §-a  alapján  azon 
vendéglős,  szálloda-,  kávéháztulajdonos  vagy  korcsmáros  is  büntetendő^ 
kinek  helyiségében  tiltott  szerencsejáték  folyt,  ha  a  helyiség  átengedésében 
gondatlanság  terheli.  Mert  a  kbtk.  28.  §-a  világosan  kimondja,  hogy  a  ki- 
hágás akkor  is  büntetendő,  ha  az  gondatlanságból  követtetett  el;  kivéve 
ha  a  törvény  csak  a  szándékos  elkövetést  rendeli  büntetni.  Ennek  meg- 
felelően a  törvény  több  helyen,  pl.  a  37.  és  80.  §§-okban  kifejezetten  csak 
a  szándékosan  elkövetett  cselekményt  rendeli  büntetni,  miből  következik, 
hogy  mindazon  kihágások,  melyeknél  a  szándékos  elkövetés  kifejezetten 
nem  követeltetik,  akkor  is  büntetendők,  ha  gondatlanságból  elkövettettek. 
De  a  kbtk.  89.  §-a  felesleges  is  volna,  ha  az  csak  a  szándékos  átengedésre 
vonatkoznék,  mert  a  ki  szándékosan  engedi  át  helyiségét  a  szerencsejáték 
üzésére,  az  mint  részes  a  kbtk.  26.  §-a  értelmében  úgyis  büntetendő.  A  kbtk. 
89.  §-ának  tehát  csak  ugy  van  létjoga,  ha  az  a  gondatlanságból  történt 
átengedésre  is  vonatkozik. 


Az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  88.  §-ába  ütköző,  szerencsejáték  által  elkövetett  kihágás 
létesűléséhez  elég,  hogy  valaki  nyilvános  vagy  a  közönségnek  nyitva  áUó  helyen  szeren- 
csejátékban részt  vegyen.  A  szerencsejátékban  való  részvétel  üzletszerűsége  a  szerencse- 
játék büntethetőségéhez  sem  nem  elég,  sem  nem  szükséges. 

A  ra.  kir.  Curia  1882.  évi  2700.  sz.  határozata: 

R.  György  1878.  évi  október  21-én  T.  György  korcsmájában  R.  Gyulá- 
val és  társaival  kártyázott  és  az  úgynevezett  huszonegyes  játékon  mintegy 
12  frtot  veszített.  A  szatmárnémeti' kir.  törvényszék:  R.  György  a  szerencse- 
játék áital  elkövetett  kihágásban  vétkesnek  mondatik  ki,  s  20  frt  pénzbün- 
tetésre, esetleg  2  napi  elzárásra  ítéltetik.  (1881  május  3-án,  5975.  sz.  a.) 
A  budapesti  kir.  ítélőtábla:    A  kir.  törvényszék   ítélete   megváltoztatik,  s  R. 
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György  vádlott  az  ellene  emelt  vád  s  következményeinek  terhe  alól  fel- 
mentetik. Indokok:  Mert  az  iratok  szerint  csak  az  van  bizonyítva,  hogy 
nevezett  vádlott  1878.  évi  október  21 -én  többek  társaságában,  T.  György 
korcsmájában  az  úgynevezett  21-e8  játékot  játszotta.  Minthogy  azonban  az, 
hogy  érintett  korcsmahelyiségben  szerencsejáték  vállalat  lett  volna  beren- 
dezve, nemcsak  hogy  bizonyítva  nincs,  de  az  senki  által  sem  állíttatik,  a 
kbtk.  87.  és  88.  §-aiban  jelzett  cselekmény  tényálladéka  hiánj^zik,  csupán 
azért  pedig,  mert  vádlott  a  korcsmában  kártyázott,  nem  büntethető.  Jelen 
eset  elbírálásánál  a  kbtk.,  mint  a  tett  elkövetésekor  hatálvban  volt  bün- 
vádi  gyakorlatnál  enyhébb,  a  btk.  2.  §.  s  a  kbtk.  12.  §-a  értelmében  vétetett 
alkalmazásba.  (1881  deczember  6-án,  29,518.  sz.  a.)  A  kir.  Curia:  A  kir. 
Ítélőtáblai  ítélet  megváltoztatik,  és  a  bűnösség  kérdésében  az  elsöbiróság 
Ítélete  hagyatik  helyben  annak  indokaiból;  a  büntetés  tekintetében  pedig 
ezen  itélet  is  megváltoztatik,  s  vádlott  büntetése  ő  írtban,  esetleg  egy  níipi 
elzárásban  állapittátik  meg ;  mert  azon  túlnyomó  enyhítő  körülmények, 
melyek  az  elsőbirósági  itélet  indokaiban  vádlott  érdekében  érvényesittettek, 
s  különösen  az,  hogy  vádlott  a  vádheli  játék  közben  viszonylag  csekély 
veszteséget  szenvedett,  a  reá  kiszabott  pénzbüntetés  lejebb  szállítását  elegen- 
dóleg  indokolják,  és  pedig  annál  inkább,  mivel  a  büntetés  tárgyát  képező 
cselekményt  a  btk.  hatályl)a  lépte  előtt  követ  o   el. 


8.  Közegészségi  és  testi  épség  elleni  kihágás. 

* 

a)   Köze(/cszs'e(/ií(/yí  ki  Jut  (fások. 

Közegészség  elleni  kihágás!  ügyben,  ha  az  eljáró  hatóság  orvosi  vagy  vegyészi 
vélemény  meghallgatását  látja  szükségesnek,  hatósági  orvos,  vagy  valamely  hiteles 
jellegű  tápszervizsgáló  áUomás  véleményét  köteles  meghallgatni,  de  magánorvost  vagy 
magángy ógy szerészt  alkalmazásba  nem  vehet.  A  hatósági  szakértő  közegek  mellőzésé- 
vel hozott  ily  határozat  semmis. 

A  m.  kir.  belügjminiszter  1892.  évi  3857.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  járás 
fószolgabirója  által  hozott  elsőfokú  itélet  módosításával  ö.  Salamon  keres- 
kedő az  emberi  egészségre  ártalmas  lisztnek  tartása  és  árulása  miatt  ellene 
emelt  vád  és  annak  jogkövetkezményei  alól  dr.  B.  Hándor  járási  orvos  pedig 
a  reá  kirótt  eljárási  költségek  alól,  felmentettek,  dr.  S.  János  által  bejelen- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  törvényszerűség  hiánya  miatt  az 
egész  eljárással  együtt  megsemmisíttetik  és  uj  szabályszerű  tárgyalás  és 
ennek  alapján  uj  elsőfokú  itélet  hozatala  rendeltetik  el ;  mert  a  főszolga- 
bírónak akkor,  a  midőn  a  közegészségi  ügyben  határozatot  hoz,  törvényes 
szakközege  mindenkor  a  járásorvos  s  így  a  jelen  ügyben  eljáró  főszolgabíró 
az  1891.  évi  2625.  számú  határozatának  meghozatalánál  a  dr.  B.  Sándor 
járásorvos  szakvéleményét  tartozott  volna  meghallgatni,  nem  pedig  di\  B. 
és  S.  gyakorló  orvosokat;  nemkülönben  mert  a  vegyvizsgálat  is  szabály- 
ellenesen eszközöltetett,  a  mennyiben  a  jelen  ügyben  vegyvizsgálatot  teljesí- 
tett L.  kiskőrösi  gyógyszerész  erre  illetékes  nem  volt,  mivel  a  nevezett 
gj^ógyszerész   végy  vizsgálatai   nincsenek   ellátva    oly   hitelességi   jelleggel^ 
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hogy  az  ö  vegyvizsgálati  jelentése  hatósági  eljárás  alapját  képezhetné, 
hanem  tartozott  volna  a  szolgabíró  a  kenyérnek  vegyi  megvizsgáltatását 
akár  valamely  hiteles  jellegií  tápszervizsgáló  állomás,  akár  az  országos  végy- 
kísérleti  állomás  által  eszközöltetni. 


Az  1876.  évi  XIV.  t.-czikkbe  ütköző  kihigási  ügyekben  hozott  két  egybehangzó 
Ítélet  ellen,  meainyiben  a  kiszabott  Oantetés  100  frtot  meg  nem  halad,  további  jog- 
orvoslatnak helye  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  5521.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  N.  járás 
szolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  N.  N.,  N.  N.  és 
N.*N.  n— i  lakosok  hívatatlan  bábáskodás  miatt  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz. 
50.  §-a  alapján  fejenkint  5  forint  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
1  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasz- 
taltattak el,  a  harmadfokú  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  s 
hivatalból  is  felülvizsgáltatván:  az  elsőfokú  ítélettel  együtt  megsemmisít- 
tetik és  szabályszerű  uj  eljárás  és  uj  elsőfokú .  Ítélet  hozatala  rendeltetik 
el ;  mert  egyrészről  a  felebbező  harmadrendű  panaszlott,  bárha  ő  is  felje- 
lentetett íl  panaszos  körbába  által,  de  más  vád  miatt  lett  elmarasztalva,, 
személytévesztésből  egy  másik  hasonló  nevű  és  szintén  bejelentett,  de  el 
nem  marasztalt  nő  helyett;  továbbá  az  ítéleteknek  a  panaszlottakkal  lett 
közlése  sem  egészen  szabályszerűen  eszközöltetett ;  végül  a  panaszlottak  nevei 
sem  egyformán  lettek  megjelölve,  a  mennyiben  hol  N.,  hol  N.  név  használtatott. 
Egyúttal  megjegyeztetik,  hogy  az  az  1 886.  évi  XIV.  t.-cz.  5.  §-ának  első  bekezdése 
értelmében  100  frton  aluli  két  egybehangzó  ítélettel  való  elmarasztalás  ellen  to- 
vábbi jogorvoslatnak  helye  nincsen ;  továbbá,  hogy  a  kihágási  ügyek  külön  kihá- 
gási  iktató  számok  alatt  vezetendők ;  —  végül,  hogyha  nem  főszolgabíró  jár 
el  az  ítélethozatalnál,  az  ítéletet  hozó  más  hatósági  közegnek  a  kihágási 
ügyekben  való  bíráskodhatása  jogerős  törvényhatósági  határozaton  alapuljon. 


Az  egészségre  ártalmas  italok  árába  bocsátása,  nem  az  elárusitásra  vagy  szét- 
osztásra szánt  italczikkek  tartását  illető  szabályok  megszegését,  hanem  az  187Ő.  évi 
XIV.  t.-cz.  14.  §-ában  körűiirt  kihágás  tényálladékát  képezi. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  434'.  sz.  határozata; 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  m — i  járáa 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  Seh.  M.  eláru- 
sitásra szánt  ítalczíkk  (bor)  tartására  vonatkozó  szabályok  megszegése  miatt, 
az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  107.  §-a  alapján  4  napi  elzárásban,  továbbá  19  trt 
eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztalüitott 
el  s  a  zár  alá  vett  bor  megsemmisítése  elrendeltetett,  ^  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  akként  változtattatik  meg, 
hogy  vádlott  az  egészségre  ártalmas  ital  áruba  bocsátása  által  elkövetett, 
az  1876.  évi  XIV.  t-cz.  14.  §-ába  ütköző  kihágásban  nyilvánittatík  vétkesnek 
s  e  miatt,  ezen  törvény  7.  §-a  alapján  40  forint  15  nap  alatt  különbeni 
végrehajtás  terhe  mellett  fizetendő,  közegészségi  czélokra  fordítandó  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetében  8  napi  elzárásban  és  —  az  F.  Gy.  vádlott 
ügyvédje  részére  megállapított  5  frt  töröltetvén  6,  —  összesen  14  frt  eljárási 
köitség  megfizetésében  marasztaltatik  ;  a   l)or  megsemmisítése  iránt  rendel- 
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kező  rész  helybenhagyatik.  Az  Ítélet  a  fentiek  szerint  megváltoztatandó 
volt,  raert  a  vád  tárgyát  képező  azon  cselekmény,  hogy  az  egészségre 
ártalmas  italok  bocsáttattak  áruba,  nem  az  elárusitásra  vagy  szétoszüisra 
szánt  italezikkek  tartiisára  s  az  azokkal  való  bánásmódra  vonatkozó  szabá- 
lyok megszegését,  hanem  az  187tí.  évi  XIV.  t.-czikk  14.  §-ában  körülirt 
kihíigás  tényálladékát  képezi. 


A  íővároBban  elkövetett  egészségrendőri   kihágások  alapján    megítélt  büntetés- 
pénzek  a  főváros  közegészségi  ozéljaira  fordítandók. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  670.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  ker. 
elöljáró  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  W.  János  rongy-  és 
csontgyüjtésének,  valamint  osztályozásának  az  e  czélra  kijelölt  helyen  kivül 
való  gyakorlása  által  elkövetett  egéazségrendöri  kihágás  miatt  az  1876. 
évi  XIV.  t.-cz.  7.  i^-a  alapján  200  frt  8  nap  alatt,  különbeni  végrehajtás  terhe 
mellett  fizetendő  pénzbüntetésben,  nemíizethetés  esetében  20  napi  elzárás- 
ban m arasztaltatott  el,  egyszersmind  a  rongy  és  csont  gyűjtésének  máshol 
mint  arra  kijelölt  helyen  való  gyakorlásától  újból  eltiltatott ;  az  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  helyben- 
hagyatik, azon  'módositással,  hog}'  a  pénzbüntetés,  az  azok  beszedése  és 
kezelése  iránt  kiadott  utasítás  1.  §-a  értelmében  15  nap  alatt,  különbeni 
végi-ehajtás  terhe  alatt  fizetendő,  és  a  főváros  közegészségi  czéljaira  foi'ditandó, 
és  a  pénzbüntetés  helyébe  nemfizetés  esetében  40  napi  elzárás  lép  az 
1876.  évi  XIV.  t-cz.  7.  §-a  értelmében;  végül  vádlott  a  netalán  felmerülő 
végrehajüisi,  illetve  tartási  költségeket  is  megfizetni  tartozik. 


Közegészségügyi  kihágási  eljárás  folyamán  csak  azon  italt  tartalmazó  edények 
foglalhatók  le,  melyeknek  az  egészségre  vegzélyes  tartalmát  a  vizsgálat  megállapította. 
Az  egész  raktári  készletre  tehát  a  lefoglalás  csak  a  foganatosított  vizsgálat  után  ter- 
jeszthető ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  219.  sz.  határozata: 
A  B.  H.  és  S.  M.  ellen  az  egészségre  ártalmas  italok  áruba  bocsátása 
miatt  folyamatba  tett  ügyben  a  vármegye  alispánja  által  az  ó — i  járás  fő- 
szolgabirája  elsőfokú  büntető  Ítéletének  feloldásával  hozott:  szabályszerű 
pótvizsgálatot  és  újbóli  vegyelemzésre  alapítandó  ujabb  elsőfokú  Ítélet  hoza- 
talát elrendelő,  továbbá  a  meg  nem  csapolt  lefoglalt  hordóknak  a  zár  alól  már 
most  is  feltétlenül  felmentését  kimondó  másodfokú  határozat  ellen  B.  Hersch 
és  társa  által  az  uj  eljárást  elrendelő  részre  irányuló,  továbbá  F.  Sándor, 
mint  annak  idején  felkért  szakéitö,  St.  Simon  járásorvos  és  F.  eJános  által 
a  bányamunkások  é^^  közfogyasztók  érdekében  közbetett  felebbezések  az 
Elj.  Szab.  73.  §-a  értelmében  B.  Hersch  és  társára  nézve,  tekintettel  arra, 
hogy  csakis  véghatározat  ellen  van  helye  felebbezésnek,  F.  Sándor  és  tár- 
sait illetőleg  pedig,  tekintettel  aiTa,  hogy  csakis  azok,  kik  magukat  jogaik- 
ban sértve  érzik,  élhetnek  felebbezéssel,  sértett  felekül  pedig  ezen  ügyben 
ók  nem  tekinthetők,  hivatalból  visszautasittatnak;  végül  a  meg  nem  csa- 
polt lefoglalt  hordók  zár  alóli  feloldása  iránt  hozott  rész  B.  Hei'sch  és  társa 
által  a  meg  nem  csapolt  lefoglalt  hordók  szabad  használatukba  bocsátására 
és  átadására  vonatkozólag  beadott  kérelem  folytán   felülvizsgáltatván,  hiva- 
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tálból  raegsemmisittetik  s  annak  Inegállapitására,  hogy  van-e  törvényes  ok  a 
lefoglalásra,  uj  eljárás  és  a  kifejlendőknek  megfelelő  további  szabályszerű 
intézkedés  rendeltetik  el,  mert  a  meg  nem  csapolt,  de  lefoglalt  hordók  tar- 
talmára nézve  eddig  az,  hogy  valóban  forog-e  fenn  törvényes  ok  a  lefog- 
lalásra, meg  nem  áUapittatott ;  annak  megállapitását,  tekintettel  arra,  hogy 
az  eljárás  B.  Hersch  s  társa  ellen  megindittatott,  el  kellett  a  valódi  tény- 
állás tüzetes  felderítése  érdekében  rendelni. 


Közegészség  elleni  kihá.g&soknál,  az  elkövető  orvosi  minősége,  a  büntetés  kimé- 
résénél snlyositó  körülményt  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  3647.  sz.  határozata: 
A  városi  tanácsnak  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helj'benhagyásával  F.  J.  nagymennyiségű  trágyá- 
nak szemétgödörrel  el  nem  látott  udvarán  és  telke  végén  fölhalmozása 
miatt  szabályrendelet,  illetve  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  125.  §-a  alapján  10  li't 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  az 
eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott 
el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül vizsgáltatv^án :  oly 
módosítással  hagyatik  helyben,  hogy  miután  a  panaszlott  gyakorló  orvos 
és  mint  ilyennek  teljes  tudatával  kellett  bírnia  a  háza  táján  fölhalmozott 
trágya  és  szemétnek  közegészségi  hátrányairól,  ezen  súlyosító  körülmény 
folytán  a  büntetés  20  fit  vagy  2  napi  elzárásban  állapíttatik  meg. 


Ki  betegség  esetén  7  éven  alnli  gyermekét  orvosi  segélyben  nem  részesiti,  az 
1876.  évi  XIV.  t.-cz.  20.  §-ába  ütköző  kihágást  követ  el,  mely  a  törvény  25.  §-a  szerint 
büntetendő.  A  büntetéspénz  az  illető  község  egészségügyi  czéljára  fordítandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  2574.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  "Stsöfoku  ítélet  helybenhagyásával,  B.  József  azért,  mivel  7  évnél 
fiatalabb  gyermekét  orvosi  segélyben  nem  részesítette,  az  1876.  évi  XIV. 
t.-cz.  7.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi 
elzárásban  marasztalta  el,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  fólebbezés  foly- 
tán felülvizsgálván,  oly  módosítással  hagyatik  helyben,  hogj'  vádlott  az  idé- 
zett törvény  20.,  illetve  21.  §-a  alapján,  tekintettel  bűntelen  előéletére,  1  írt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  6  órai  elzárásban  és  a  netán  fel- 
merülő tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatik  el.  A  kiszabott  pénz- 
büntetés a  város  közegészségi  czéljaíra  fordítandó. 


Az    egészségre   irtaimat   ital    forgalomba   hozása  által  elkövetett  kihágás  pénz- 
büntetése az  1876.  évi  XfV.  t.-cz.  7.  §-a  szerint  közegészségügyi  czélokra  forditandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3850.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  j — i  alsó 
járás  föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  T.  Mihály 
kereskedő,  az  egészségre  ártalmas  borok  árulása  miatt,  az  1876.  é\i  XTV. 
t.-cz.  7.  és  8.  §-ai  alapján  70  forint  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  eseté- 
ben 7  napi  elzárásban,  továbbá   az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költse- 
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gek  megfizetésében  marasztaltat  ott  el;  az  elkobozott  162  üveg  bor,  az  üve- 
geknek tulajdonos  részére  leendő  visszaadása  mellett,  megsemmisíttetni 
rendeltetett ;  végül  az  iratok,  az  Ítélet  jogerőre  emelkedése  után,  az  1888. 
évi  XXXV.  t.-cz.  10.  §-a  alapján,  tekintettel  arra,  hogy  vádlott  az  egész- 
ségre ífftalmas  italt,  mint  finom  asztali  bort  hozta  forgalomba,  további  el- 
járás végett  az  sz — i  kir.  pénzügyigazgatósághoz  rendeltettek  áttétetni,  az 
elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  indokainál 
fogva  helybenhag}'atik,  hivatkozással  még  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  14.  §-ára 
oiy  kiigazítással,  hogj^  a  pénzbüntetés  közegészségi  czélokra  fordítandó  s 
helyébe,  nemfizethetés  esetére  14  nai)i  elzárás  lép  az  imént  idézett  tör- 
vényczikk  7.  §-a  értelmében ;  végül  a  mennyiben  a  lefoglalt  borból  a  pénz- 
ügyi hatóságnak  mustrára  szüksége  van,  az  rendelkezésére  bocsátandó. 


Az  egészségre  ártalmas  péksütemények  forgalomba  hozatala  az  1876.  évi  XIV. 
t.-cz.  7.  és  14.  §§-aiba  ütköző  kihágást  képez.  Ily  természetű  kihágás  elbírálására  hozott 
határozatban  oly  rendelkezés,  hogy  az  ily  kihágás  ismétlése  esetén  a  jogosítottól  az 
iparengedély  elvonatni  fog,  —  helyt  nem  foghat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  13ü.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  melyszerint  a  Zilah  város 
polgármestere  által  hozott  elsőfokú  itélet  büntetést  megállapító  részének 
megváltoztatásával  id.  G.  József  pékmester, az  egészségre  ártalmas  péksütemény 
forgalomba  hozatala  miatt  40  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
4  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  üirtási  költségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el  s  az  elkobzott  péksütemény  megsemmi- 
sitettni  rendeltetett ;  végre  ismétlés  esetében  iparengedélyének  megvonása  is 
kimondatni  fog,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizs- 
gáltatván: az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  14.  és  7.  §§-ai  alapján  helybenhagyatik, 
mégis  oly  módosítással,  hogy  a  kiszabott  40  frt  helyébe,  mely  a  pénz- 
büntetések behajtása  és  kezelése  tárgyában  kiadott  utasítás  1.  §-a  szerint 
15  nap  alatt,  különbeni  végrehajtás  terhe  mellett  fizetendő,  —  s  az  idézett 
tv.  7.  §-a  értelmében  városi  közegészségi  czélokra  fordítandó  —  nemfizet- 
hetés esetében  az  imént  idézett  §.  értelmében  8  napi  elzárás  lépend.  Az 
itélet  azon  része  pedig,  hogy  ismétlés  esetében  az  iparengedély  megvonatni 
fog,  mint  illetéktelen  rendelkezés,  megsemmisíttetik. 


Egészségre  ártalmas  szeszes  italok,  melyek  közegészségügyi  kihágás  rendijén 
leíoglaltattak,  nem  kobzandók  el,  hanem  emberi  élvezetre  alkalmatlanná  tételük  után 
a  tulajdonosnak  visszaadandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  903.  sz.  határozata: 
A  várraegj^e  alispánjának  másodfokú  ítélete,  niely  szerint  az  X.  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elísotoku  itélet  részben  módosításával  B.  H.  az  R. 
B.  regálebérlö- társas  ág  tagja,  az  egészségre  ártalmas  ital  árulása  miatt  az 
1876.  évi  XIV.  t.-cz.  7.  §-a  alapján  100  forint  pénzbüntetésben,  nemfizethe- 
tés esetén  1 0  napi  elzárásban,  továbbá  52  frt  36  kr.  vegyelemzési  és  26  frt 
26  kr.  eljárási  és  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztal- 
tatott el,  a  lefoglalt  borok  kellő  biztosíték  nyújtása  mellett  az  iránt,  hogy 
emberi  liasználatra  ezen  minőségben  elfogyasztatní  nem  fognak,  vísszaadatni 
rendeltetnek,  biztosíték  hiányában   azonban   a  község  javára  fenti  értelem- 
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ben  értékesitendők,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  feliii- 
viz8giUtat\'án,  az  idézett  törvényczikk  14.  §-a  alapján  indokaiból  helybenha- 
gyatik  azzal,  hogy  a  pénzbiiiittítéB  helyébe  nenifizethetés  esetében  20  napi 
elzárás  lép ;  továbbá,  hogy  azon  esetben,  ha  kellő  biztosíték  nem  szereztet- 
nék is  az  iránt,  hogy  a  lefoglalt  borok  emberi  használatra  nézve  alkalmaz- 
tatnának, a  lefoglalt  borok  el  nem  kobzandók,  hanem  {esetleg  konyhasóval) 
denatiiráltatván,    vádlottnak  kiadandók. 


Diijkálás  végett  elvállalt  gyermek  ápolója  »  gyermekkel  való  rossz  bánáfunód 
eeetín  előbb  hatÓBágilag  figyelmez tetendtl.  Csak  annak  hatálytalan  volta  esetán  von- 
bató  büntetés  alá. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  é\'i  1712.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodtóku  Ítélete,  -mely  szerint  a  rendÓrkapitáni^ 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  G.  J.-né,  született  K.  M.,  napszámos  nejére  vonat- 
kozó részében  helybeiihagyatott  s  most  nevezett  nó,  a  dajkaságba  vett  gyer- 
mek elhanyagolt  ápolása  által  elkövetett  s  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  25.  §-ába 
ütköző  közegéezségellení  kihágás  miatt  az  idézett  törvényczikk  35.  §-a  alap- 
ján 100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  20  napi  elzárásban  és 
a  felmerülhető  fcíitiisi  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  B.  I. 
kassai  lakos  magánzónóre  vonatkozó  részében  pedig  megváltoztattatott  s  az 
iratok  a  most  nevezett  nő  ellenében  fenforogni  látszó  s  az  1878.  évi  V. 
t.-ez.  2;i4.  S-ában  körülírt  családi  állás  elleni  bűntett  elbírálása  végett  a  kir. 
bUntetö  bírósághoz  áttétetni  rendeltetnek,  a  mindkét  vádlott  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  az  elsőfokú  ítélettel  egj'ütt  egész  ter- 
jedelemben megváltoztattatik  s  ugy  G.  J.-né,  mint  B.  I.  az  ellenük  emelt 
vádak  és  következményei  alól  felmentetnek.  Mert  I.  rendű  vádlottat  illető- 
leg nem  volt  megállapítható  az  1876.  é\i  XIV.  t.  ez.  25.  §-ba  ütköző  kihá- 
gás tényálladéka,  miután  a  megejtett  pótvízsgálat  eredménye  szerint  a  szó- 
ban levó  kisded,  illetve  I.  r.  vádlottnak  a  kisded  irányábani  bánásmódja  a 
jelen  Ügy  alapját  képező  orvosi  jelentés  kelte  előtt  orvosilag  meg  nem  vizs- 
gáltatván, hatósági  intézkedés  sem  tétetett  a  gyermeknek  gondosabb  fel- 
ügyeletben 3  jobb  bánásmódban  ée  jobb  táplálásban  való  részesítésére  nézve. 
Már  pedig  tekint\e,  hogy  a  hivatkozott  tör\'ényczikk  hasonló  cselekmény, 
illetve  mulasztiÍB  megbüntetésére  vonatkozólag  tételes  intézkedést  nem  tar- 
talmaz, az  I.  r.  vádlott  terhére  rótt  cselekmény  illetve  mulasztás,  —  habár 
embeiletlen  is  —  csak  azon  esetben  lenne  büntethető,  ha  előzőleg  megha- 
gyatott volna  neki  a  hatóság  által,  hogy  a  gyermeket  nagyobb  gondozásban 
részesítse.  Miután  továbbá  a  megejtett  pótvizsgálat  alkaímával  hatóságilag 
constatáltatott,  hogy  I.  r.  vádlott  abbeli  szándékát,  mikép  a  kérdéses  gyer- 
meket dajkálás  végett  elvállalni  akarja,  a  hatóságnál  bejelentette,  s  így 
terhéi'c  az  idézett  törvényczikk  24.  §-ába  ütköző  kihágás  tényálladéka  sem 
forogván  fenn,  öt  büntethető  cselekmény  illetve  mulasztás  hiányában  fel  kel- 
lett menteni.  lí.  r.  vádlott  B.  Idára  vonatkozólag  pedig  nevezettnek  azon 
cselekménye,  hogy  törvénytelen  gyennekét  ugy  a  keresztelési  anyakönyvbe, 
mint  a  hatóság  által  vezetett  törvénytelen  gyermekek  névjegyzékébe  Desz- 
kási  név  alatt  jegyeztette  be.  nem  volt  minősíthető  az  elsőfokú  Ítéletben 
jelzett  8  az  187Í).  évi  XL.  t.-cz.  72.  §-álja  Ütköző  kihágásnak,  meit  ezen 
törvényszakasz  a  szállodákban  és  vendéglőkben  az  idegenek  nyilvántaitására 
vezetett  vendégkönyvek  vagy  jegyzékekbe  való  névbeirásról  szól:  de  nem 
találtatott  e  helyütt    II.   r.    vádlott  tei'hére  fenforogni.  az  1878.  évi  V.  t.-cz. 
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254.  §-ában  körülirt  bűntett  jelensége  sem,  s  ennek  elbírálása  végett  az  ira- 
toknak a  büntető  birósághoz  másodfokulag  elrendelt  áttétele  nem  volt  hely- 
benhagyható, mert  a  kassai  kir.  törvényszék,  mint  bUntetöbiróság  1886.  évi 
2796.  sz.  a.  hozott  végzésével  vádlottak  ellen  a  fenforgó  ügyből  kifolyólag 
a  bűnvádi  eljárást  már  beszüntette. 


A  betiltott  pinczelakásoknak  használata,   továbbá  a  lakásoknak  lakókkal  való 
tulzsníolása  egészségrendŐri  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3649.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  n— i  ker.  elől- 
járó által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  H.  Adolf  szatócs,  mint 
az  L.  utcza  5.  sz.  a.  ház  főbérlője,  a  betiltott  pinczelakásoknak  lakásul  hasz- 
nálata és  nagymérvű  tulzsufolása  által  elkövetett  egészségrendőri  kihágás 
miatt  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  7.  §-a  alapján  200  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés  esetében  20  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  egyszersmind  utasíttatott,  hogy  a  kérdéses 
pinczehelyiségeket  azonnal  kiazállásolván,  azokat  lakásokul  jövőben  fel  nem 
használhatja,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván, azon  változtatással  hagyatík  helyben,  hogy  vádlott  a  betiltott  píncze- 
lakások  lakásul  használata,  továbbá  tömeges  lakások  tulzsufolása  miatt,  az 
idézett  törvényszakasz  alapján  100  és  100  frt  lö  nap  és  végrehajtás  terhe 
alatt  a  (czim)  közegészségi  czéljaira  fizetendő  pénzbüntetésben,  nemftzethe- 
tés  esetében  20  és  20  napi  saját  költségen  töltendő  elzárásban  marasztaltík 
el;  mert  ámbár  a  kérdéses  pínczelakások  lakásul  használata  iránti  tilalom 
eredetileg  ugyan  a  háztulajdonosoknak  adatott  ki,  de  arra  vádlott  a  tüalom 
hatályba  léptének  elhalasztása  iránt  benyújtott  kérvényére  1890.  évi  deczem- 
ber  hó  4-én  27,264/előlj.  sz.  a.  hozott  végzéssel  figyelmeztetve  lett.  a  meny- 
nyiben kérelmével  elutasittatott  s  daczára  ennek  a  folyó  évi  május  hó  12-én 
11,251.  sz.  a.  kelt  hivatalos  jelent^és  szerint  négy  pinczeszoba  mindegyikében 
18 — 18  és  a  pinczefolyósón  22  tót  napszámos  feküdt  esti  V4IO  órakor,  össze- 
sen 94-en,  így  tehát  a  büntetőjogi  felelősség  őt  az  1879.  éviXL.  t.-cz.  27.  §. 
2-ik  bekezdés  értelmében  terheh ;  másrészről  vádlottat  lakástulzsuíólás 
miatt  is  büntetni  kellett,  mert  az  e  részben  fennálló  szabályokat  megszegte  a 
fentebbiekből  kitünőleg  a  büntetés  az  1879.  évi  LX.  t.-cz.  29.  §  b)  pontja 
alapján  külön-külön  volt  megállapítandó. 


Knt  vizének  annak  folytán  bekövetkezett  megrontása  által  elkövetett  mulasztás, 
liogy  a  közeli  szemétdomb  hatósági  meghagyás  eUenére  el  nem  hordatott,  nem  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  105.  §-a,  hanem  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  10.  §-a  értelmében  büntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  2078.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  n — i  jáiVis 
íőszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  S.  E.  kut  vizé- 
nek szándékos  megrontása  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1879.  évi  XL. 
t.-ez.  105.  §-a  alapján  2  napi  elzárásban  és  5  fi1;  pénzbüntetésben,  nemfi -^ét- 
hetes  esetében  még  1  napi  elzárásban,  továbbá  7  frt  25  kr.  eljárási  és  a 
íelraerülhetö  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elma- 
rasztalt által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztutta- 
tik  és  vádlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  az  ez  alapon  reá  szabott  büu- 


étik,  elleubeu  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  10.  §-a  alapján 
gyás  nem  teljegitése  által  elkövetett  kihágásban  vét- 
kzért  az  idézett  t.-ez.  7.  §-a  alapján,  Ny.  község  javára 
ra  fordítandó  és  15  nap  alatt  végrehajtás  terhe  rael- 
ízbüntetéaben,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzá- 
(rülhető  tártáéi  és  végrehajtási  költségek  raegfizeté- 
Mert  a  kut  vize  megrontásánál  a  marasztaltat  szán- 
a  víznek  megromlása  azonban  a  marasztalt  azon 
menye,  hogy  a  trágyadombjának  és  disznóóljának 
hatósági  meghagyást  nem  teljesítette.  A  marasztalt 
szemle  megtartása  elrendelendönek  nem  találtatott, 
a  ki  van  deritve. 


irtani  nem  azon  lakoook  kSteleeek,  kiknek  szomszédságiban 
•ég  az  illető  községet  terlielL 

liniszter  1888.  évi  1405.  sz.  hozott  határozata : 
injának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  fehéi-tem- 
ja  által  hozott  elsőfokú  itélet  módositásával :  Th.  Sz., 
ilyes  állapotban  levő  kútnak  helyre  nem  áUíttatása 
t.-i;z.  113.  §-a  alapján  Th.  Sz.  150  fit  pénzbüntetés- 
tében  15  napi  elzárásban,  0.  és  E.  pedig  85--85  írt 
sethetés  esetében  9—9  napi  elzárásban,  továbbá  az 
itó  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltattak 
iltal  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván, 
lottak  a  terhükre  rótt  kihágás    vádja  a  következmé- 

mert  az  ügyiratokból  kitűnik,  hogy  a  kérdéses  kut 
t  a  közelében  lakók  használják;  ezért  azonban  őket 
a   kötelezni  nem    lehet,    tulajdonukat  pedig   semmi 

Ezen  kut  kérdésénél  irányadóul  kizárólag  csakis  a 
a  a  szabad  közlekedésnek  nincs  akadályára  és  fen- 
ülönösen  egészség-  és  tüzrendőri)  szempontból  kivá- 
t  a  községnek  áll  kötelességében  megfelelő  karban 
uinak,  a  kinek  szomszédságában  a  kut  van.    Ennél- 

felmentendök  voltiik. 


toak  azon  eljáriea,  hog;  a  vízvezetéki  ceöveket  szerzödés- 
daczira  sem  tisztíttatta  ki,  az  1879.  évi  XL.  t.-«z.  105.  §-&ba 
.,  hanem  jogéban  áll  a  városnak  a  vállalkozó  mulasztását  a 
t  képest  megtorolni. 

liniszter  1K88.  évi  5973  sz.  határoziita: 
.k  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
let  helybenhagyásával  B.  E.  mint  a  B.  B.  fiai  czég 
Ikozó,  a  vízvezeték  szerződésszerű  tisztításának  eJrau- 
kihágás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  105.  §-ának 
Izárás  helyett  150  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethe- 
(Izáráshan  maraszt-altatott  el ;  az  elmarasztalt  által 
ytiín  felülvizsgáltatván,  feloldatík  és  panaszlott  az 
.101  tárgyi  téuyálladék   liíányában   felmentetik.  Mert 
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az  idézett  törvényszakasz  2.  bekezdése  értelmében  a  vízvezeték  szándékos 
megrontása  büntetendő,  ilyen  azonban  panaszlottra  nézvQ  be  nem  bizonyit- 
tatott;  azon  körülmény,  hogy  panaszlott  a  vízvezetéki  csöveket  szerződése 
értelmében  hatósági  felhivás  daczára  sem  tisztította  ki,  a  viz\'ezeték  megron- 
tására irányuló  szándékot  még  nem  involválja,  minélfogva  panaszlott  fel 
volt  mentendő.  Fenmaradt  e  mellett  a  városnak  azon  joga,  hogy  a  vállal- 
kozó czég  mulasztásának  megtorlása  végett  a  szerződés  határozmányaihoz 
képest  esetleg  más  utón  intézkedjék. 


Tó  vizébe  nem  fertőző  betegségben  elhullott  marba  holláj&nak  bedob&sa  nem  az 
1885.  évi  XXm.  t.-cz.  24.  §-ába  ütköző  vizrendőri,  hanem  az  1876.  évi  XIV.  t.-oz.  10.  és 
7.  §§-aiba  ütköző  közegészségügyi  kihágást  képez.  A  jelölt  cselekmény  vizrendőri  kihá- 
gámak  csak  akkor  minősíthető,  ha  a  viz  mikroszkopikus  vizsgálat  folytán  tényleg  fer- 
tőzöttnek bizonyulna. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3650.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  határozata,  mely  szerint  a  H.  Aijtal  mészá- 
ros és  társai  ellen  közegészség  elleni  viz-  és  állategészségrendöri  kihágások 
miatt  folyamatba  tett  ügyre  vonatkozó  iratok,  a  panaszlottak  által  H.  Antal 
kivételével  az  Ítélet  kihirdetése  alkalmával  szóval  bejelentett  felebbezés  foly- 
tán harmadfokú  elbírálás  végett  a  fíildmivelésügyi  minisztériumhoz  felterjesz- 
tetni rendeltettek,  ellenben  a  Cs.  Károly  és  társai  által  a  másodfokú  Ítélet 
ellen  benyújtott  felebbezési  indokok,  mint  elkésetten  beadottak,  a  sz — i  elöl- 
járóság által  szóval  bejelentett  felebbezés  pedig,  mint  illetéktelenül  bejelen- 
tett, \isszautasittattak,  Cs.  Károly  és  tiirsaí  által  írásban  beadott,  az  sz — i 
elöljáróság  által  pedig  szóval  bejelentett  felfolyamodvány  következtében 
felülvizsgáltatván,  utóbbi  az  Sz.  városi  elöljáróság  által  bejelentett  felebbe- 
zést  visszautasító  részében  helybenhagyatik,  ellenben  a  Cs.  Károly  és  társai 
felebbezésónek  visszautasítása  iránt  rendelkező  részében  megváltoztatik  és 
nevezettek  felfolyamodásí  indokai  elfogadtatnak ;  mert  a  folyamodók  által 
felebbezésükben  az  elkésés  indokolásául  felhozott  azon  állítás,  hogy  az  ítélet- 
hirdetés m.  évi  november  hó  13-án  töitént  és  a  felebbezési  határidő  utolsó 
napja  ünnepnapra  esett  s  így  az  az  Elj.  Ut.  5.  §-a  értelmében  csupán  a 
következő  azon  napon  járt  le,  melyen  a  felebbezési  indokok  iktatva  lettek, 
az  iratok  közt  fekvő  ítélethirdetésí  jegyzőkönyv  tanúsága  szerint  a  valóság- 
nak megfelel.  Az  elülidézett  alispáni  határozatnak  az  sz — í  elöljáróság  fel- 
folyamodását visszautasító  része  ellenl)en  indokainál  fogva  annál  is  inkább 
helybenhagyatik,  mert  a  büntetés  mérve  ellen  még  a  feljelentő  félnek  sín- 
csen felfolyamodásí  joga.  Ennek  kapcsán  a  vármegye  alispánjának  1890.  évi 
október  hó  7-én  337.  sz.  a.  kelt  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  központi 
járás  fószolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  megváltoztatásával:  I.  H. 
Antal  mészáros  az  ellene  elhullott  marha  húsának,  ezen  körülményt  tudva, 
emberi  élelemre  elárusítása  miatt  elsöfokulag  emelt  vád  és  annak  jogkövet- 
kezményei alól  felmentetett;  ellenben  víznek  ártalmas  anyagokkal  megfer- 
tőztetése  miatt  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  185.  §-a  1.  pontja  alapján  100  frt, 
az  egészségre  nem  veszélyes  állatbetegedésí  eset  be  nem  jelentése  miatt 
az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  154.  §.  g)  pontja  alapján  ismét  100  frt  pénzbünte- 
tésben, igazolt  vagyontalanság  esetén  megfelelő  10  és  10  napi  elzárásban, 
11.  Cs.  Károly  mészárossegéd  egy  darab  marhának  előzetes  állatorvosi  szemle 
nélkül  leszurása,  és  beteg  marha  húsának  —  e  körülményt  tudva  —  emberi 
élelemre  adása  miatt,  az   1888.  évi   VII.  t.-cz.  151.  §.    1.  és  4.  pontjai  alap- 


;8  15  napi  elzárásban  és  100  éa  100  frt  pénzbüntetésben  és  végre 
vizének,  ártalmáé  anyagokkal  megfertóztetése  miatt  az  1885.  évi 
t.-cz.  185.  §.  1.  pontja  alapján  20  forint  pénzbüntetésben,  igazolt 
Uaneág  esetén  a  behajthaútlan  pénzbüntetések  helyett  megfelelő 
)  és  2  napi  elzárásban,  továbbá  5  forint  eljárási  költség  megfizeté- 
JI.  D.  József  mészároseegéd,  1  drb  marhának  a  közvágóhiddn  kivül 
evágása  miatt  az  1888.  évi  VII.  t-cz.  151.  §,  2,  pontja  alapján 
elzárásban  és  100  forint  pénzbjtntetésl)en,  nemftzethetés  esetén 
elzárásban,  végre  IV.  H.  Sándor  béres  beteg  marlia  húsának,  e  körül- 
Lidva,  emberi  élelemre  használása  miatt,  az  1888.  évi  Vli.  t.-cz.  151.  §. 
i  alapján  15  napi  elzárásban  és  100  forint  pénzbüntetésben,  nem- 
9  esetén  még  10  napi  elzárásban,  valamennyien  a  felmerülhető  tar- 
tségek  megfizetésében  marasztaltattak  el  és  H.  Antal  az  elsőfokú 
len  beadott  felebl)ezé8ében  az  elsőfokú  hatóság  által  követett  eljárás 
izerüsége  ellen  emelt  kifogásaival  elutasittatott,  az  elmarasztalt  Cs. 
és  társai  által  bejelentett  íelebbezés  folytiin  és  H.  Antalra  vonat- 
ni felebbezett  részében,  hivatalból  felülvizsgáltatván,  a  földmivelés- 
.niszter  ur  elhatároziísához  képest  a  H.  Antal  által  elkövetett  állat- 
;rendŐri  kihágiisra  vonatkozó  nem  felebbezett  részében  érintetlenül 
;,  egyéb  részeiben  azonban  megváltoztattatik  és  ugyancsak  H.  Antal, 
;  Cs.  Antal  I.  és  II.  lendü  panasztottak  az  alsófoku  hatóságok  által 
!  rótt  vizrendóri  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  terhe 
mentetnek,  mert  az  18B5.  évi  XXIII.  t.-ez.  24.  §-!V  szerint  minősülő 
esete  nem  forog  fenn ;  miután  az,  hog>'  a  Cs.  tó  vize  megfert.őzte- 
la,  kellő  támpontok  hiján  egész  határozottsággal  annál  kevésbé  volt 
:tö,  minthogy  az  iratokból  sem  az  nem  tűnik  ki,  hogy  a  tó  vize  az 
:  használatira  szolgált,  sem  pedig  nem  lett  megállapítva,  va^on  a 
)e  dobott  és  elhullott  marha  fertőző  betegségben  szenvedett-e  és 
lert  a  fertőzés  megállapítására  legmegbízhatóbb :  a  viznek  mikrosz- 
és  vegyi  vizagálatji  nem  eszközöltetett.  Minthogy  azonban  másod- 
)anaszlott  azon  cselekménye,  hogy  egy  elhullott  beteg  marha  test- 
i  Cs  tó  vizébe  dobta,  valamint  elsőrendű  panaszlottnak  azon  cse- 
e,  hogy  ezen  állati  hulla  eltikaritása  iránt  nem  megfelelőleg  intéz- 
a  légkör,  talaj  és  viz  tisztátalanná  tevésének  megakadályozása 
idott  hatósági  rendelkezések  megszegését  képezi,  panaszlottak  ezen 
,  évi  XIV.  törvény-ezikk  10.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  ugyana- 
vény  7.  §-a  alapján  egyenkint  az  Sz.  mezőváros  pénztárába  fize- 
s  közegészségügyi  ezéloki'a  forditandó,  igazolt  vagyontalanság  ese- 
aapi  ÖnkÖitségü  elzárásra  átváltoztatandó  20  tVt  pénzbüntetésben 
iltatnak  el.  Mi'g  Cs.  Ivároly  másodrendű  panaszlott  az  1888.  évi  VII. 
1.  §-ának  1.  és  2.  pontjába  ütköző  kihágások  vádja  és  azok  jogkö- 
ényei  alól  felmentetik  és  csupán  ezen  szakasz  4.  pontja  alapján 
iltatik  el  5  frttal  megváltható  1  napi  elzárásban  és  100  fi't  pénz- 
ben, behajthatatlanság  esetén  még  10  napi  elzárásban  és  Ö  frteljá- 
;ség  megfizetésében,  büntetlen  előéletének  és  fiatal  korának  enyhítő 
n^eküi  beszámításával.  Mert  azon  cselekménye,  hogy  a  helyszínére 
ikor  már  leszúrt  állatot  feldarabolta  és  húsát  a  mészárszékbe  vitte, 
hogy  abból  később  H.  Sándornak  is  adott,  csupán  azon  pontba 
kihágás  tényálladékíit  képezi.  Harmadrendű  panaszlott  D.  József, 
,  hog>-  akkor,  mikor  a  kihágást  elkövette,  még  16.  életévét  be  nem 
és  ezen  cselekménye  bűnösségének  felismerésére  a  szükséges  belá- 
linden  valószínűség  szerint  nem  birt ;  tekintve  továbbá  azt,  hogy  őt 
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rosszakarat  nem  terheli,  mert  a  terhére  rótt  cselekményt  csupán  azért  követte 
el,  hogy  gazdáját  az  anyagi  kártól  lehetőleg  megóvja,  a  reá  kiszabott 
büntetés  alól  a  btk.  84.  §-a  alapján  felmentetik.  Negyedrendű  H.  Sándor 
büntetése  pedig,  figyelembe  véve  büntetlen  előéletét,  1  napi  elzárásban  és 
100  forint  pénzbüntetésben  állapittatik  meg;  megjegyeztetvén,  hogy  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  104.  §-a  alapján  kiszabott  pénzbüntetések  az  1887.  évi  VIII. 
t.-cz.  2.  §-ában  megjelölt  czélra  lesznek  fordítandók.  A  másodfokú  Ítéletnek 
azon  része,  mely  a  H.  Antal  által  az  eljárás  törvényszerűsége  ellen  emelt 
panaszt  visszautasítja,  érintetlenül  hagyatik,  mindazonáltal  oly  kijelentéssel, 
hogj'  a  jelen  ügyben  a  tárgyalásnak  az  1881.  évi  1567.  számú  itteni  rende- 
let ellenére  a  szolgabíró  álüil  történt  vezetése  és  a  helyszíni  szemlének 
ugyancsak  a  szolgabíró  által  történt  megtartása  a  járási  főszolgabíró  távol- 
létében az  ügynek  sürgősségében  leli  kivételesen  indokát. 


Vásártér  tisztüásának  a  hatóság  meghagyása  daczára  való  elmulasztása  nem  az 
1879.  évi  XL.  t.-cz.  125.,  hanem  az  1876.  évi  XIV.  t-cz.  141.  §.ába  ütköző  kihágást 
képez. 

A  m.  kü".  belügyminiszter  1889.  évi  6281.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  melj'  szerint  a  m — i  járás 
fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  G.  L.  vásár- 
vámbérlő a  vásártér  tisztításának  elmulasztása  által  elkövetett  kihágás  miatt 
az  1879.  évi  XL.  t-cz.  125.  §-a  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizet- 
hetés  esetében  2  napi  elzárásban,  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  felebbezése  folytán  felülvizs- 
gáltatván, indokainál  fogva  azon  változtatással  hagyatik  helyben,  hogy  a 
20  fi-t  pénzbüntetés  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  7.  §-a  alapján  szabatik  ki,  a 
község  pénztárába  fizetendő  és  közegészségügyi  ezélokra  fordítandó.  Mert 
panaszlott  G.  L.  azon  mulasztása,  hogy  a  vásártért  a  hatóság  meghagj'ása 
daczára  sem  tisztíttatta,  mint  a  köztisztaság  érdekében  az  idézett  t.-cz. 
141.  §-a  alapján  tett  hatósági  intézkedés  megszegése,  a  hivatkozott  törvény 
értelmében  büntetendő  kihágást  képez. 


Temetkezési  egyletnek  a  temetkezés  körüli  eljárásáért  annak  elnöke  felelős.  Ha 
ily  egylet  holttestet  idegen  helyről  engedély  nélkül  elszállít,  az  ez  által  elkövetett  kihá- 
gásért annak  elnöke  büntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1041.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  t— i  járás 
fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  megváltoztatásával  L.  Fülöp,  mint 
az  ottani  izraelita  temetkezési  egylet  elnöke,  holttestnek  idegen  helyről 
engedély  nélkül  eszközölt  szállítása  miatt  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  113.  §-a 
és  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  123.  §-a  alapján  elsőfokulag  terhére  rótt  kihágás 
vádja  és  következményei  alól  felmentetett  s  T.  község  elöljárósága,  mint 
panaszos  1 9  frt  eljárási  költség  megfizetésében  elmarasztaltatott,  a  panaszos 
elöljáróság  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoz- 
tatik  és  L.  Fülöp,  holttestnek  engedély  nélkül  való  szállítása  által  elköve- 
tett 8  az  1875.  évi  25,194.  sz.  a.  kiadott  belügyminiszteri  körrendeletbe  ' 
ütköző  kihágásban  vétkesnek  nyilvánittatik  s  e  miatt  az  1875.  évi  XL.  t.-cz. 
123.  §-a  alapján  5  forint,  15  nap  és  végrehajtás   terhe   alatt   az    1887.  évi 
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Vni.  t-cz-  2.  §-ábaii  meghatározott  czélokra  fizetendő  pénzbüntetésben,  nera- 
fizethetés  esetében  1  napi  —  saját  költségen  töltendő  —  elzárásban  elma- 
rasztaltatik, ellenben  panaszos  községi  elöljáróság  a  19  írt  'eljárási  költség 
megfizetésének  kötelezettsége  alól  felmentetik.  A  másodfokú  Ítélet  meg- 
változtatandó és  L.  Fülöp  mint  a  t — i  «Chewra  Kadischai>  temetkezési  egy- 
let elnöke  vétkesnek  nyilvánítandó  s  ehhez  képest  elmarasztalandó  volt; 
mert  saját  beismerése  szerint  az  egyletnek,  melynek  ő  elnöke,  kötelessége 
a  hitközségben  előforduló  halálozások  alkalmával  a  holttestet  eltakarittatni, 
az  egjiet  D.  Mór  holttestének  eltemettetésére  vállalkozott,  de  mikor  ezt 
tette,  egyszersmind  kötelességévé  vált  az  eltemetésnél  követendő  szabályok 
megtartásáról  is  gondoskodni.  Beigazoltatott,  hogy  a  R.  község  területén 
elhalt  D.  Mór  holtteste,  a  nélkül,  hogy  arra  az  1875.  évi  25,194.  sz.  belügy- 
miniszteri köiTendelet  értelmében  hatósági  engedély  kéretett,  illetve  kiesz- 
közöltetett volna,  T.  község  területére  szállíttatott.  Ezek  szerint  tehát  a  szó- 
ban levő  kihágás  beigazolva  lévén,  ezért  vádlott  L.  Fülöpöt,  mint  a  fentebb 
megnevezett  egylet  intézőjét,  felelőssé  kellett  tenni;  büntetése  kimérésénél 
enyhítőül  vétettek  azonban  az  ügyiratokból  kitűnő  helyi  körülmények. 


Holttestnek  csal&di  temetőbe  hatósági  engedély  nélkül  való  eltemetése   az   1876 
évi  XIY.  t.-cz.  121.  §-ába  fitköző  közegészség  elleni  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  30.  sz.  határozata: 
A  vármegj^e  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  x — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  Uletve  a  pénz- 
büntetés helyébe  esetleg  lépő  elzárás  időtartamának  felemelésével  K.  F. 
elhalt  gyermekének  a  rendes  temecön  kivül  levő  családi  temetőbe  hatósági 
engedély  nélkül  történt  eltemetése  által  elkövetett,  s  1876.  évi  XIV.  t.-ez. 
121.  §-ába  ütköző  közegészség  elleni  kihágás  miatt  az  idézett  t.-cz.  7.  §-a 
alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  10  napi  elzárásban 
és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az 
elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál 
fogva  oly  változással  hagyatik  helyben,  hogy  panaszlott  büntetése  —  tekin- 
tettel a  fenforgó  enyhítő  körülményekre  —  10  frt  pénzbüntetésben,  esetleg 
2  napi  elzárásban  állapittatik  meg. 


Holttest  eltemetésének  a  lelkész  részéről  való  magtagadása  az  1876.  évi  XIV. 
t.*ozikkben  foglalt  és  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  123.  §-a  szerint  büntetendő  intézkedésekbe 
ütköző  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  2430.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  k — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  B.  M.  görög 
keleti  lelkész  egy  gyermekhulla  eltemetésének  megtagadása  miatt  az  1876. 
évi  XIV.  t.-cz.  115.  és  7.  §-ai  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  5  frt  50  kr.  eljárási  költségek  megfize- 
tésében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván :  indokainál  fogva  azon  változtatással  hagyatik  helyben, 
hogy  panaszlott  cselekménye  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  123.  §-ába  ütköző 
kihágásnak  minősíttetik  s  ennélfogva  a  büntetés  ugyanezen  törvényszakasz 
alapján  az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában   meghatározott   czélra   fordítandó 
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50  frtban,  behajthatlanság  esetére  5  napi  elzárásban  állapittatik  meg  s  tarto- 
zik elmarasztalt  az  esetleg  felmerülendő  tartási  költségeket  is  viselni.  Mert 
panaszlott  az  által,  hogy  a  szóban  levő  gyermekhiüla  eltemetését  meg- 
tagadta, a  holttest  eltemetésére  vonatkozólag  az  1876.  évi  XIV.  t.-czikkben 
foglalt  intézkedéseket  szegvén  meg,  ezen  cselekménye  az  1879.  évi  XL. 
t-cz.  123.  §-ába  ütköző  kihágást  képez. 


Gyermeknek  egyházi  szertartás  nélkül  való  eltemettetése  közegészség  elleni  kihá- 
gást nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  2476.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  r — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  megváltoztatásával  M.  A.  uj  r — i 
lakos  gyennekének  egyházi  szertartás  nélkül  eltemetése  által  elkövetett 
közegészség  elleni  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentetett,  a 
panaszos  lelkész  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indo- 
kainál fogva  helybenhagyom. 


Kihágási  ügyben  hozott  határozatban  oly  rendelkezés,  hogy  biyakórban  szenvedő 
kéjhölgy  kórházba  szálUttassék  —  helyt  nem  foghat.  Korcsmároe,  ha  házában  ragályos 
betegségben  levő  nőt  tart,  s  arról  sem  a  hatóságnak  nem  tesz  jelentést,  sem  pedig 
orvosi  segélyben  nem  részesiti,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  99.  §-ába  ütköző  kihágást  követ  eL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  238.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  V.  H.  Mária  korcsmárosnő, 
tilos  bordélyüzlet  tartása  miatt  15  napi  elzárásban  és  50  frt  pénzbüntetés- 
ben, —  ipar-engedély  nélküli  korcsmatartás  miatt  az  1872.  évi  VIII.  t.-cz. 
86.  §-ának  a)  pontja  alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  —  V.  Cz.  Báré  pedig 
gyógykezelés  végett  a  városi  kórházba  szállíttatott  és  türelmi  engedély  nél- 
küli fajtalankodás,  illetve  a  kéjnőkre  vonatkozó  szabályok  meg  nem  tartása 
miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  81.  §-a  alapján  30  napi,  felgyógyulása  után 
kitöltendő  elzárásban  marasztaltatott  el;  továbbá  V.  H.  Mária  korcsmája 
közerkölcsiségi  szempontból  való  megbizhatlanság  miatt  az  1884.  évi  XVII. 
t.-cz.  185.  §-a  alapján  bezáratni  rendeltetett  s  egyúttal  megjegyeztetett, 
hogy  a  reá  kiszabott  pénzbüntetések  behajthatlanság  esetén  naponkinti 
5  firttal  számított  elzárással  lesznek  helyettesitendők,  az  elmarasztalt  V.  H. 
Mária  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  V.  Cz.  Báréra 
vonatkozó  nem  felebbezett  részében,  —  az  itélet  szövegéből  elmarasztaltnak  a 
kórházba  szállítására  vonatkozó  intézkedésnek  mint  oda  nem  tartozóknak 
törlésével,  —  érintetlenül,  V.  H.  Máriára  vonatkozó  azon  részében,  mely  szerint 
ennek  korcsmája  bezáratni  rendeltetett,  indokainál  fogva  helybenhagyatik ; 
többi  részében  azonban  a  11.  fokú  itélet  megváltoztatik,  s  elmarasztalt  V.  H. 
Mária  a  titkos  bordélyház  tartása  által  elkövetett  kihágás  helyett  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  99.  §-ába  ütköző  azon  kihágásban,  hogy  házában  ragályos 
betegségben  levő  nőt  tartott  s  erről  sem  a  hatóságnak  jelentést  nem  tett, 
sem  pedig  azt  orvosi  segélyben  nem  részesítette,  vétkesnek  kimondatik  s 
ezért  ugyanezen  törvényszakasz  alapján  200  frt  pénzbüntetésre,  behajthat- 
lanság esetén  20  napi  elzárásra  s  a  netalán  felmerülendő  végrehajtási  és 
tartási  költségek  megfizetésére  Ítéltetik.  Ellenben   nevezett  V.  H.  Mária  az 
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ipar'«n2:e^]*;ly  nélküli  korcíraáltatás  miatt  az  1^:^72.  é\i  MII.  L-cz.  86.  § 
aj  fMifi-ja  aiajiján  reá  ki.szahott  50  írt  pénzbüntetés  alól  felmentetít  mtín 
reífa)*í-jogojj  gjakorlandó  korcsmáltatíishoz  az  1H64.  é\i  XML  t.-ez.  123. 
g-ának  /y  jKjuTja  értelmében  iparengedélj'  nem  kívántatik  meg. 


Ki  a  feligjelete  alatti  loTon  takonykóit  észlel   8  mzrdl  a  hatéwignak  jelentést 
sem  teic,  a  kbt.  102.  é-ába  ütköző  kihágáat  koYet  eL 


A  m.  kir.  bí?lüzvmini.-zter  1885.  én  1386.  sz.  határozata: 
A  vájTrje;rye  a)iV[í:inj;iri:ik  II-  fokú  Ítélete,  mely  szerint  az  elsőfokú 
Hy/)ljnh'\ró\  \UtM  niezvaitozíatá.-ával  \.  A.  és  K.  V.  azon  kihátrás  miatt,  ho:rv 
a  fííiüíryelet'ík  alatt  levó  lovon  é:<zlelt  takonykórsáíjról  a  hatóságnak  jelen 
téí^t  neín  tettek,  az  1«79.  évi  XL.  t.-ez  102.  §-a  alapján  50,  illetve  ItMj  fr 
pénzbíiíjíeíérbífn.    nenjíizí'tlu.'tés    t^setén  5,  illetve  lu  napi  elzárásban  marasz 


.       .        ,  ,   —  pedis, 

frt  pénzbünteíé.sÍMín,    nemfízethetéá    esetén    10,   illetve    20  napi   elzárásban, 
valamint  az  esetleg  felmerülő  költségekben  marasztaltatnak  el. 


TakoDxkórbaa  elhnUott  ló  bőrének  elámsitása  a  kbt.  102.  §-ába  ütköaő  kihigást 
képez  s  arra,  az  abból  származható  snlyosabbköretkezményekre  való  tekintettel  magasabb 
foka  büntetés  alkalmazandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  1217.  sz.  határozata: 
A  vármeííye  alirfj)ánjának  II.  fokú  Ítélete,  mely  szerint  a  gy— i  járás 
Hzolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítéletnek  helybenhagyásával  íQ.  Sz.  István 
gy — i  lakoH  azon  kihágás  miatt,  hogy  tak'onykórban  elhullott  lova  bőrét  el- 
árusította, a  kbt.  102.  g-a  alapján  25  frt  pénzbüntetésben,  neraíizethetés 
eH(}tét)en  3  napi  elzárásban  marasztalfcitott  el,  az  elmarasztalt  által  közbe- 
tíítt  felebbezés  folytiin  felülvizsgáltatván,  oly  változtatással  hagyatik  helj^ben, 
hogy  a  kiszabott  25  frt  i)énzbüntf*téa,  tekintettel  az  elkövetett  kihágásból 
származható  súlyos  következményekre,  100  frt  pénzbüntetésre,  esetleg  10 
napi  elzárásra  felemeltetik. 


Takonjkóros  ló  bejelentésének  elmolaszt&s&n&l  az,  hogy  a  ló  tnlajdonosa  nem 
szakértő,  mentségfii  nem  szolgálhat,  mivel  a  takonykór  azon  állati  betegségek  közé 
tartozik,  melynek  kfilső  tfinete  az  orrfolyás  —  még  a  nem  szakértő  előtt  is  gyanat 
kelt,  a  lótartó  egyén  előtt  pedig  ismeretlen  nem  lehet. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  3351.  sz.  határozata : 
A  város  tanáesíinak  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  N.  J.  takonykóros  lova  beje- 
lentésének elmulasztása  és  el  nem  különitése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
102.  §-a  alapján  ellene  emelt  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmen- 
tetett, M.  P.  kerületi  állatorvos  által  közbetett  felebbezés  kö^'etkeztében 
felülvizsgáltatván,  megvjíltoztattatik  s  vádlott  N.  I.  az  1879,  évi  XL.  t.-ez. 
102.  §-áÍ)an  körülírt  kihágásban  vétkesnek  nyilvánittatik  s  ezért  ezen  szakasz 
alapján  100  frt,  15  nap  és  végrehajtás  terhe   alatt  az  1887.  évi   VIII.   t.-cz. 
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2.  §-ában  jelzett  ezélokni  fordítandó  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  eseté- 
ben 10  napi  elzárásban  s  felmerülhető  végrehajtási,  illetve  tartási  költségek 
megfizetésében  marasztalta  tik.  Mert  az  alsóbb  hatósági  felmentő  Ítéletek  azon 
indoka,  hogy  az  illető,  mint  nem  szakértő  a  betegséget  fel  nem  ismerte,  el 
nem  fogadható,  minthogy  ép  a  takonykór  azon  áílati  betegségek  közé  tar- 
tozik, melynek  külső  tünete  az  orrfolyás  —  még  a  nem  szakértő  előtt  is 
gyanút  kelt,  a  lótartó  ember  előtt  pedig  ismeretlen  nem  lehet.  A  büntetés 
kimérésénél  súlyosító  körülményül  vétetett  a  kihágás  súlyos  beszámítás  alá 
eső  természetén  kívül  az,  hogj'  vádlott  takonykóros  lovát  kiállította  a  vá- 
sárba is,  hol  a  vész  szétterjedése  könnyen  megtörténhetett. 


VeBzélyesen  kóros  lónak  elkülönítése  nem  menti  fel  a  gazdát  az  1879.  évi  XL. 
t.-ez.  102.  §-ában  megjelölt  kihágás  alól,  ha  az  észlelt  betegséget  egyszersmind  a  ható- 
Bá.gnak  be  nem  jelentette. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  2336.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  X.  város  rendőr- 
kapitánya által  hozott  elsőfokú  ítélet  büntető  részének  hivatalból  történt 
megváltoztatásával  T.  J.  azon  kihágás  miatt,  hogy  a  takonykóros  lovát  a 
hatóság  közbejötte  nélkül  irtatta  ki  s  azt  a  hatóságnak  be  nem  jelentette, 
az  1879.  é\i  XL.  t.-cz.  ln2.  §-a  alapján  300  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizet- 
hetés  esetében  30  napi  elzárásban  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  és  még  azért 
Í8  h^lybenhagyatik,  mert  panaszlott  önmaga  beismeri,  hogy  a  kérdéses  ló 
már  a  p — i  birtokról  az  x— i  tanyára  történt  vitele  alkalmával  beteg  lévén, 
azt  mint  általa  meg  nem  határozható  bajban  szenvedőt  többi  lovaitól  hóna- 
pokon keresztül  elkülönit\'e  tartotta  s  ennek  daczára  az  észlelt  gyanús  be- 
tegségről a  hatóságnak  jelentést  nem  tett.  Az  Ítélet  azonban  kiegészíttetik 
azzal,  hogy  tartozik  elmarasztalt  az  esetleg  felmerülhető  tartási  költségeket 
is  viselni. 


A  ragadós  száj-  és  körömfájás  oly  állati  betegség,  mely  ragadós  voltánál  fogva 
nemcsak  más  egészséges  állatok  egészségi  állapotát,  hanem  azon  emberek  egészségét  is 
veszélyezteti,  kik  az  ily  beteg  állatok  terményeit  felhasználják.  Ezen  betegség  bejelen- 
tésének elmulasztása  az  1879.  évi  XL.  t.-czikknek  az  1888.  évi  Vn.  t.-cz.  149.  §-a  által 
fentartott  102   §-a  alapján  büntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  5369.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  N.  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  N.  N.  fóldmives, 
ragadós  száj-  és  körömfájásban  szenvedő  marhája  megbetegedésnek  be  nem 
jelentése  miatt  az  1888.  évi  VII.  t.-ez.  23.  és  154.  §-a  g)  pontja  alapján  10 
firt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  egy  napi  elzárásban,  továbbá 
az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott 
el,  az  elmarasztalt  által  Írásban  beadott  felebbezés  folytán  és  hivatalból  felül- 
vizsgáltatván :  törvényszerűség  hiánya  miatt  az  egész  eljárással  együtt  meg- 
semmisittetik  és  uj  eljárás  és  szabályszerű  elsőfokú  ítélet  hozatala  rendel- 
tetik el ;  mert  az  alsóbbfoku  Ítéletekben  a  szóban  forgó  kihágás  az  1888.  évi 
VII.  t.  ez.  154.  §  g)  pontja  alapján  toroltatik  meg,  holott,  miután  a  ragadós 
száj-  és  körömfájás  oly  állati  betegség,  mely  ragadós  voltánál  fogva  nem- 
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csak  más  egészséges  állatok  egészségi  állapotát,  hanem  azon  emberek  egész- 
ségét is  veszélyezteti,  kik  az  ily  beteg  állatok  terményeit  felhasználják:  a 
fellépett  száj-  és  körömfájás  bejelentésének  vádlott  által  történt  elmulasztása 
nem  az  Ítéletekben  hivatkozott  hanem  az  1879.  évi  XL.  t.-czikknek  az  1888. 
évi  VII.  t.-cz.  149.  §-a  által  kifejezetten  fentartott  102.  §-á  alapján  lett  volna 
minösitendo  és  büntetendő. 


A  marhartűdögümökórnak  be  nam  jelentése,  miután  az  ngy  emberekre,   mint  az 
állatokra  egyaránt^eszélyes  betegség,  közegészségügyi  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  760.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  sz— i  járás 
fószolgabii'ája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  L.  A.  tüdölobos 
üszőjének  be  nem  jelentése  miatt  az  1888.  évi  VU.  t.-cz.  154.  §-ának  g) 
pontja  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi  elzá- 
rásban, továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésé- 
ben marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  vétkesség  tekintetében  indokainál  fogva  helybenhagyatik, 
a  minősités  tekintetében  azonban  megváltoztatüc  s  tekintettel  azon  körül- 
ményre, hogy  a  ragadós  tüdőlob  gyanúja  miatt  hatóságilag  levágott  üszőn 
bonczolás  utján  tüdőgümókór,  .ehát  oly  betegség  állapíttatott  meg,  a  mely 
az  emberekre  és  állatokra  nézve  egj^aránt  veszélyes,  panaszlott  nem  az  idé- 
zett szakasz,  hanem  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  102.  §-a,  Uletve  az  1888.  évi 
VII.  t.-cz.  149.  §-a  alapján  marasztaltatik  el  az  alsófokulag  kiszabott  20  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  2  napi  elzárásban.  A  befolyandó 
pénzbüntetés  az  1888.  évi  40,000.  sz.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi miniszteri  rendelet  322.  §-a  értelmében  az  1887.  évi  VIII.  t.-ezikket 
hatályon  kivül  helyező  1892.  évi  XXVII.  t.-ez.  3.  §-ában  megjelölt  czélra 
forditandó. 


Szarvasmarhának  íelíavódása  magában  véve  nem  olyan  betegség,  hogy  feltéve  a 
levágásnak  idejekorán  eszközlését  —  az  állat  hasát  a  közfogyasztástól  el  keUene  vonni, 
a  levágás  előtt  azonban  egészségi  szempontból  szintén  megvizsgálandó. 

A  m.  Idr.  belügyminiszter  1888.  évi  3366.  sz.  határozata: 
A  vármegye  aUspánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  b— i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  részbeni  megváltoztatásával  G.  Gy. 
s  társai  levágott  beteg  állat  húsának  emberi  élelemre  használása  és  adása 
miatt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  104.  §-a  alapján,  egyetemlegesen  100  forint 
pénzbüntetésben,  ezenkívül  G.  Gy.  2  napi,  G.  Sz.  1  napi  elzárásban,  továbbá 
Z.  J.  s  társai  a  beteg  állatok  iránt  kiadott  szabályok  megszegése  miatt  az 
1879.  évi  XL.  t.-cz.  103.  §-a  alapján  1 — 1  napi  elzárásban  és  5 — 5  forint 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  még  1 — 1  napi  elzárásban  és  a 
felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltattak,  G.  Gy.  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felebbezett  részében  rendszerint,  nem  felebbe- 
zett  részében  hivatalból  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  s  elsőrendű 
vádlott  G.  Gy.  az  1879.  évi  XL.  t-cz.  104.  §  4.  pontja  alapján  a  terhére 
rótt  kihágás  vádja  alól  felmentetvén,  az  emberi  élelemre  levágandó  marhák 
megvizsgálására  vonatkozó  szabályok  megszegése  által  elkövetett,  az  idézett 
t-cz.  104.  §  1.  pontja  szerint  minősülő  kihágásban  nyilvánittatik  vétkesnek 
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8  e  miatt  az  idézett  törvényszakasz  alapján  2  napi  elzárásban  és  100  forint 
15  nap  és  végrehajtás  terhe  alatt  az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  jelzett 
ezélokra  fizetendő  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  még  10  napi 
elzárásban  s  a  felmerülő  végrehajtási,  illetve  tartási  költségek  megfizetésé- 
ben marasztaltatik ;  mig  ellenben  a  többi  vádlottak  a  terhökre  rótt  kihágás 
vádja  és  következményei  alól  felmentetnek.  Mert  G.  Gy.-nek  a  tárgyalás 
során  meg  nem  czáfolt  álhtása  szerint  a  marha,  mihelyt  rosszul  lett,  azon- 
nal levágatott  s  vádlott  épen  a  sürgős  levágást  hozza  fel  védelméül  arra 
nézve,  hogy  a  kérdéses  marhát  levágás  előtt  egészségi  szempontból  meg 
nem  vizsgáltatta.  Minthogy  pedig  szakértők  véleménye  szerint  a  felfúvódás 
magában  véve  nem  olyan  betegség,  hogy  feltéve,  miszerint  a  levágás  ideje- 
korán eszközöltetik,  —  mint  az  a  fenforgó  esetben  történt,  —  miatta  az  állat 
húsát  a  közfogyasztástól  el  kellene  vonni:  vádlottat  s  társait  az  alsóbb  ha- 
tóságilag terhükre  rótt  kihágás  vádja  s  következményei  alól  felmenteni  kellett ; 
elmarasztalni  kellett  azonban  vádlott  G.  Gy.-t  a  fennebb  irott  módon,  mivel 
a  közfogyasztási  célra  fordított  marháját  az  1876.  évi  XIV.  t.-ez.  13.  §  1. 
pontjel  értelmében  a  levágás  előtt  meg  nem  vizsgáltatta. 


Az  1879.  évi  XL.  t.-czikk  104.  §.  1.  pontján&k  határozmányai  csnpán  az  élő,  tehát 
emberi  élelemre  még  le  nem  vágott  állatok  megvizsgálását  s  az  azokkal  mint  élőkkel 
való  bánásmódot  tárgyazó  szabályok  megszegésére  vonatkoznak;  ellenben  az  idegen 
helyről  behozott  hasnak  megvizsgáltatás  nélkül  való  ámha  bocsátása  az  1876.  évi  XIV. 
t.-cz.  13.  §-ának  harmadik  ponijába  ütköző  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  3303.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  n — i  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  módosításával  I.  Sz.  J.,  II.  S.  J.,  III. 
D.  A.  és  IV.  P.  J.  eladásra  szánt  hus  megvizsgáltatásának  elmulasztása  által 
elkövetett  közegészség  elleni  kihágás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  104.  §-a 
alapján  egyenként  1  napi  elzárásban  és  100  fii;  pénzbüntetésben,-  nem  fizet- 
hetés  esetében  még  10  napi  elzárásban  II.,  III.  és  IV.  rendű  vádlottak  pedig 
még  mészárosipaiTiak  engedély  nélküli  üzése  miatt  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz. 
156.  §-a  a)  pontja  alapján  egyenként  20  frt  pénzbüntetésben  behajthatlan- 
ság  esetén  2 — 2  napi  elzárásban,  továbbá  mindnyájan  a  felmerülhető  tartási 
költségek  megfizetésében  marasztaltattak;  V.  D.,  N.  F.  azonban  a  terhökre 
rótt  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentettek,  az  elmarasztalt  IL, 
III.  és  IV.  rendű  vádlottak  által  közbetett  felebbezés  folytán  és  hivatalból 
is  felülvizsgáltatván,  íöldmivelés-,  ipar-  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter 
úrral  egyetértőleg  a  következő  itélet  hozatik :  Az  Ítéletnek  D.  N.  J.-ra  vonat- 
kozó 8  nevezettet  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményeinek  terhe 
alól  felmentő  nem  felebbezett  része  indokainál  fogva,  S.  J.,  D.  A.  és  P.  J.-ra 
vonatkozó  azon  része  pedig,  mely  szerint  nevezettek  a  mészárosiparnak  jogo- 
sulatlan folytatása  miatt  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  156.  §-a  alpontja  alapján 
fejenként  20  ft-t  pénzbüntetésben,  behajthatlanság  esetére  szintén  fejenként 
2  napi  elzárásban  és  az  esetleg  felmerülendő  tartási  költségek  megfizetésé- 
ben marasztaltattak  el,  a  felhozott  indokokon  Idvül  még  azért  is  helyben- 
hagyatik,  mert  az  iratok  közt  levő  iparigazolvány,  mely  Sz.  J.  és  társai 
részére  szól,  csakis  N.-ben  és  egj^  közös  mészárosüzlet  felállítására  adott 
jogot,  a  panaszlottak  pedig  a  tárgyalás  során  maguk  beismerték,  hogy  a 
mészárosságot  N — n  kivül  más  községben  is,  és  pedig  külön-külön  üzletben 
gyakorolták  s  ez  által  tehát  a  jogosulatlan  iparűzés  kihágását  követték  el. 
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Többi  része  azonban  az  Ítéletnek  megváltoztattatik  s  Sz.  J.,  S.  J.,  D.  A.  és 
P.  J.  a  terhökre  eső  s  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  13.  §-ának  harmadik  pont- 
jába ütköző  azon  mulasztás  miatt,  hogy  a  más  községekből  hozott  nyilváno- 
san áruba  bocsátott  húst  előzetesen  meg  nem  vizsgáltatták,  az  idézett  tör- 
vényczikk  7.  §-a  alapján  egyenként  15  nap  alatt  lefizetendő,  és  közegész- 
ségügyi czílokra  forditandó  100  frt  pénzbüntetésben,  behajthatlanság  eseté- 
ben 20 — 20  napi  elzárásban  és  a  felmerülendő  végrehajtási  és  tartási  költsé- 
gek megfizetésében  marasztaltatnak  el.  Mert  tekintve,  hogy  az  1879.  évi 
XV.  t.-cz.  104.  §.  1.  pontjának  határozmányai  csupán  az  élő,  tehát  emberi 
élelemre  még  le  nem  vágott  állatok  megvizsgálását  s  az  azokkal,  mint  élők- 
kel való  bánásmódot  tárgyazó  szabályok  megszegésére  vonatkoznak,  a  vád- 
lottak által  elkövetett  azon  cselekmény,  illetve  mulasztás,  hogy  az  idegen 
községekben,  más  mészárosok  által  levágott  s  ezek  által  előzetesen  bizo- 
nyára vizsgálat  alá  is  bocsátott  állatok  húsát  azon  községben,  a  hol  áruba 
bocsátották,  az  ottani  illetékes  közeg  által  meg  nem  vizsgáltatták,  nem  a 
kbt.  104.  §-ának  a)  pontjába  ütköző  kihágást,  hanem  az  1 876.  évi  XIV.  t.-cz. 
13.  §-a  harmadik  pontjának  áthágását  képezi,  a  minélfogva  az  alsóbb  fokú 
hatóság  Ítéletének  e  része,  a  jelen  Ítélet  vonatkozó  rendelkezése  szerint  volt 
megállapítandó. 


A  ki  rendes  marhalevél  nélkül  vásárolt  tehénnek  hnsát,  előleges  orvosi  vizsgálat 
nélkül  emberi  élelemre  elárusítja,  az  kettős  kihágást  követett  el,  melyek  mindenike 
az  Ítéletben  külön-külön  megállapítandó  büntetés  alá  esik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  384.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  III. 
kerületi  kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  F.  A.  mészá- 
ros, rendes  marhalevél  és  állatorvosi  megvizsgálás  nélkül,  egy  tehénnek 
vásárlása  és  emberi  élelemre  történt  kimérése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
104.  §-a  l.  pontja  alapján  40  frttal  megváltható  4  napi  elzárásban  és  40  frt 
pénzbüntetés  megfizetésében,  s  behajthatlanság  esetében  még  négy  napi 
elzárásban,  s  a  felmerülendő  költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el,  a 
marasztalt  által  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoz- 
tattatik, s  nevezett  F.  A.  azért,  hogy  szarvasmarhát  szabályszerű  marhalevél 
nélkül  vásárolt,  az  1874.  évi  XX.  t.-cz.  17.  és  59.  §§-ai  alapján  10  forint 
pénzbüntetésben,  s  behajthatlanság  esetében  1  napi  elzárásban,  azéit  pedig, 
hogy  a  kérdéses  tehén  húsát,  előleges  orvosi  vizsgálat  nélkül  emberi  éle- 
lemre elárusította,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  104.  §-a  1.  pontja  alapján  40  frt- 
tal megváltható  4  napi  elzárásban  és  100  frt  pénzbüntetésben  s  behajthat- 
lanság esetén  további  10  napi  elzárásban  marasztaltatik  el. 


Emberi  egészségre  ártalmas  hasi  boxju  árulása  által  elkövetett  kibágás  az  1888. 
évi  VIL  t.-cz.  151.  §-a  alapján  100  frt  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1882.  évi  1096.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  M.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  Sz.  Sándor, 
mészáros  és  P.  Adolf,  mészárszék  üzletvezető  emberi  egészségre  ártalmas 
hasi  borjú  árulása  miatt  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  151.  §-ának  4.  pontja  alap- 
ján I.  r.  vádlott  20  fi-t  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  2  napi  elzá- 
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ráfiban,  II.  rendű  panaszlott  pedig  40  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés 
esetén  4  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költ- 
ségek megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak  által  közbetett 
felebbezós  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  oly  módosítással  hagya- 
tik  helyben,  hogy  tekintettel  az  idézett  törvényszakaszra,  mely  hasonló  kihá- 
gások elkövetése  esetén  egy  hónapig  terjedhető  elzárás  és  100  frt  pénzbün- 
tetés kiszabását  i'eudeli  el,  I.  rendű  panaszlott  büntetése,  tekintve  büntetlen 
előéletét,  a  ktbk.  21.  §-ának  alkalmazásával  10  frttal  megváltható  I  napi 
elzárásban  és  100  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetén  még  10  napi 
elzárásban,  II.  rendű  panaszlott  büntetése  pedig,  tekintettel  többször  bünte- 
tett előéletére  10  napi  elzárásban  és  100  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethe- 
tés esetén  még  10  napi  elzárásban  állapittatik  meg. 


Ha  a  mészáros  által  kimért  hns  elárasitása  napján  hatósági  orvos  által  meg- 
vizsgáltatott 8  az  a  szemle  alkalmával  elámsithatónak  találta,  a  jogvélelem  az,  hogy 
a  közfogyasztásra  szánt  has  közegészségre  nem  ártalmas.  A  ki  ennek  ellenében  az  ily 
ellenőrzéssel  kimért  hns  egészségre  ártalmas  volta  miatt  panaszt  emel,  a  jogos  véle- 
lemmel szemben  igazolni  köteles,  hogy  az  elárositott  has  már  kimérésekor  egészség- 
ellenes volt.  . 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  1403.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  enyingi 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  M.  Simon 
mészáros  egészségtelen  húsnak  kimérése  miatt  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  13., 
8.  és  7.  §§-ai  alapján  30  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  3  napi 
elzárásban,  továbbá  4  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván,  feloldatik  és  nevezett  panaszlott  a  reá  kiszabott  bün- 
tetés alól  felmentetik ;  mert  az  iratok  mellett  fekvő  körorvosi  bizonyítvány 
szerint  beigazoltatott,  hogy  panaszlott  az  nap  reggel  7  órakor  az  eladásra 
szánt  húst  orvosilag  megvizsgáltatta  és  ennélfogva  az  id.  t.-cz.  13.  §-ának 
3.  bekezdéséhez  képest  kötelességének  eleget  tett;  hogy  a  T.  József  által 
vett  hus  egy  részén  petelerakodások  voltak  észlelhetők,  —  mely  magában 
véve  az  egészségre  ártalmas  ugyan  ~  ebből  azonban  azt,  hogy  a  húst  ilyen 
állapotban  vette  volna,  biztosan  következtetni  annál  kevésbé  lehet,  mert  a 
hus  csak  másnap  délelőtt  vizsgáltatott  meg,  addig  ide  s  tova  hányatott,  és 
igy  történhetett  a  petelerakodás. 


A  johoknak  közvágóhídon  vágását  az  1888.  évi  VII.  t-cz.  nem  rendeli  s  az  csakis 
akkor  eszközlendő,  ha  azt  szabályrendelet  vagy  hatósági  rendelet  teszi  kötelezővé. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  1728.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  zs — i  járás 
főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  G.  E.  mészáros, 
juhoknak  közvágóhídon  kivül  eszközölt  leölése  miatt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
104.  §-a  2.  pontja,  illet\^e  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  15Í.  §-a  alapján  2  hónapi 
elzárásban  és  200  fii;  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  még  20  napi 
elzárásban,  továbbá  1  frt  50  kr.  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  tekintettel  an-a,  hogy   a  juhoknak   közvágóhídon 


ny  uera  rendeli  s  az  csakis  akkor  eazközlendö,  ha  azt  sza- 
5y  rendelet  teszi  kötelezővé  és  ha  törvényazeriien  megeróei- 
lelettel  van  a  juhoknak  közvágóhidon  vágása  elrendelve,  ez 
megszegése  az  18íiO.  évi  VII.  t.-cz.  151.  §-a  által  kifejezetten 

104.  §-a  alapján,  ha  pedig  a  juhoknak  közvágóhidon  való- 
y  közegészség  érdekében  tett  hatósági  intézkedéssel  van. 
1  rendelet  megszegése  az  1876.  évi  XIV.   t.-cz.  7.   §-a   alap- 

a  fenforgó  esetben  az,  hogy  a  közfogyasztásra  szánt  juhok 
m  ellenére  ölettek-e  le  vágóhídon  kivül,  illetve  kihágásról 
llóen  ki  nem  fejtetett,  jelen  másodfokú  itélet  az  elsőfokú 
feloldatik  s  a  fentiek  figyelembe  vételével  uj  tárgyalás  és 
■mleges  határozat  hozatala  elrendeltetik. 


bflntetdtörvén7  104.  §-&nak  L  ponlgában  logltilt  eleoii  rendelkezés, 
elemre  levágandó  marhák  vag^  más  állatok  megvizagiláBára  b  az 
unódra  vonatkozó  egészaégiigfi  szabályokat  megszegő  egyén  egy  hóna- 
árassal  és  száz  forint  pénzbüntetéBscl  büntetendő,  az  állategészeég- 
§-a  által  kifejezetten  fen  tartatott. 

belügyminiszter  1890.  évi  5850.  sz.  határozata: 
:ye    alispánjának    másodfokú    Ítélete,    mely    szerint  a  járás 
Ital  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  N.  N.  cziuczár, 
iának  az  előirt  állategészségügj'i  szemle  mellőzésével  és  köz- 

való  levágása  miatt  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  151.  §-a  a)  pontja 
elzárásban  éa  30  frt  pénzbüntetésben,  nemflzethetés  eseté- 
pi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartás- 
íetésében  raarasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  bejelentett 
in  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatik  és  minthogy  az  ira- 
tg  jelen  esetben  nem  forognak  fenn  olyan  kiváló  méltánylást 
iörülmények,  melyek  a  büntetés  alapjául  vett  törv.  §-ban 
it  szereplő  pénzbüntetésnek  az  elsőfokú  ítéletekben  kb-ótt 
Bát  indokolttá  tennék,  panaszlott  azon  kihágás  miatt,  hogy 
haját  az  előirt  állatorvosi  szemle  mellőzésével  levágta,  az 
-ez.-nek  az  1888.  évi  VII.  t.-ez.  151.  §'ával  kifejezetten  fen- 

1.  pontja  értelmében  —  súlyosító  körülményt  képezvén  azon 
izett  egy  darab  marhának  a  közvágóhídon  kivül  való  levágása 
törvényszakasz  2.  pontjába  ütköző  kihágást  is  elkövette,  — 
m  és  100  forint  péuzbüntetésben,  nemflzethetés  esetén  még 
)aD  marasztaltatik  el. 


id  birtokában  lev6  mészájraH  részérdl  szsrvaamarhának  vágótaidon 
iaa  által  elkövetett  kihágás  elbírálásánál  előzetesen  megáUapitandó, 
la  val6  vágás   a   kbt.    104.   §>.inak  3.   pontja  értelmében  kötelezővé 

Í)elügymini8zter  1890.  évi  2500.  számú  határozata: 
re  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  1 — i  járás 
tal  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  K.  J.  mészáros, 
[  vágóhidou  kívül  eszközölt  levágása  által  elkövetett,  az  1888. 
t.  §-aba  ütköző  kihágás  miatt,  az    1888.   évi  VII.  t.-cz.   154. 
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§-a  c)  pontja  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi 
elzárásban,  2  fi-t  50  kr  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfize- 
tésében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  telebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván :  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  feloldatik  s  azon  körülmény- 
nek megállapítása  végett,  hogy  vádlottra  nézve  0.  községben  a  szarvasmar- 
háknak vágóhídon  vágása  kötelezővé  van-e  téve  s  igy  vádlott  ellen  a  kbtk. 
104.  §-a  szerint  minősülő  kihágás  fenforog-e?  uj  tárgyalás  és  a  találtaknak 
megfelelő  uj  elsőfokú  itélet  hozatala  elrendeltetik ;  mert  egyrészről  a  szóban 
levő  ügy  az  1888.  évi  VII.  t.-cz  alapján  semmi  körülmény  között  sem  bírál- 
ható el,  egyébtől  eltekintve,  már  azon  oknál  fogva  sem,  miután  ezen  tör- 
vény a  cselekmény  elkövetésekor  még  hatályban  nem  volt,  másrészről  0. 
községben  közvágóhíd  nincs  ugyan,  de  van  vádlottnak  magán  vágóhídja,  az 
azonban,  hogy  az  ezen  való  vágás  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  104.  §.  3.  pontja 
értelmében  kötelezővé  van-e  téve,  az  eddigiekkel  ki  nem  deríttetett,  ennél- 
fogva tehát  uj  eljárást  kellett  elrendelni. 


Mételyes  jahmáj,  a  beteg  illat  testének  alkatrészét  képezi  s  igy  annak  el&rosi- 
tója  nem  az  1876.  évi  XIV.  t-cz.  14.  §-a,  hanem  a  kbt.  104.  §-&nak  4.  bekezdésében 
köralirt  közegéazségi  kihágást  követi  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  2678.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  Cz.  N.  mészáros,  mételyes  juh- 
májnak  árulása  által  elkövetett  s  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  14.  §-a  szerint 
minősülő  egészségrendőri  kihágás  ntíatt  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  7.  §-a  alap- 
ján 300  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  60  napi  elzárásban, 
továbbá  a  felmerülő  tartási  és  végrehajtási  költségek  megfizetésében  marasz- 
taltatott el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván :  megváltoztattatik  és  a  vádlott  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  104.  §-ának  4. 
bekezdésében  körülírt  közegészség  elleni  kihágásban  nyilvánittatik  hibásnak 
B  ezért  az  idézett  t.-cz.  és  szakasz  alapján  húsz  napi  elzárásban  és  100  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  még  10  napi  elzárásban,  továbbá  a 
tartási  és  az  esetleg  felmerülő  végrehajtási  költségek  megfizetésében  marasz- 
taltatik  el.  A  marasztalt  által  elkövetett  kihágásnak  az  alsóbbfoku  Ítéletek- 
ben foglalttól  eltérő  minősítése  abban  leli  indokát,  mert  a  mételyes  juhmáj 
beteg  állat  testének  alkatrésze ;  annak  elárusítója  tehát  az  1879.  évi  XL. 
t.-cz.  104.  §-ának  4.  bekezdésében  jelzett  kihágást  követi  el.  A  büntetés 
súlyosabb  kiszabását  azon  körülmény  indokolja,  hogy  a  vádlott  hason  kihá- 
gásokért már  többször  volt  marasztalva. 


A  kihágási  büntető-törvénykönyvből  az  állategészségügyi  törvénybe  átvett  kőz- 
egéazségügyi  kihágások  (102.,  103.,  104.  §.)  után  kiszabott  pénzbüntetések  a  abüntetés- 
pénzek  országos  alapjao  javára  fordítandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  1723.  sz.  határozata:  j 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  m — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  V.  M.  mészáros 
juhnak  marhalevél  és  egészségügyi  szemle  nélküli  levágása  miatt  a  vármegyei 
husvágási  szabályrendelet  1.  §-ának  második  bekezdése  és  az  1888.  évi  VII. 
t.-cz.  14.  §-a  és  151.  §-ának  2.  pontja  alapján  1  napi  elzárásban  és  100  frt  pénz- 


^ 
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büntetésben,  nem  fizethetés  esetén  még  lü  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljá- 
rási és  a  felinerülhetö  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el, 
az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  minósitó 
részében  azon  módosítással  hagyatik  helyben,  hogy  panaszlott  cselekménye 
s  az  utóbb  emiitett  törvényszakasz  1.  és  2.  pontjába  ütközik ;  büntető  része 
pedig  oda  módosittatik,  hogy  a  kiszabott  pénzbüntetésen  kiviil  kirótt  1  napi 
elzárásbüntetése  —  tekintettel  arra,  hogy  vádlott  hason  kihágás  miatt  több- 
ször büntetve  volt,  —  5  napi  elzárásban  állapittatik  meg ;  végre  a  pénzbün- 
tetés hovaforditása  iránt  intézkedő  része  akként  igazittatik  ki,  hogy  a  kisza- 
bott 100  frt  pénzbüntetés  az  állategészségügyi  törvény  végrehajtása  tárgyá- 
ban kiadott  1888.  évi  40,000.  sz.  fdldmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
miniszteri  rendelet  322.  §-a  értelmében  az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.-et  hatályon 
kivül  helyező  1892.  évi  XXVII.  t.-Cz.  3.  §-ában   megjelölt  czélra  fordítandó. 


Az  áilategéazségűgyi  törvény  151.  §.  alapján  kiszabot  elzárás  a  kihág&si  bűntető 
törvény  21.  §-ának  alkalmazásával  megfelelő  pénzbüntetésre  átváltoztatható ;  ezon  ren- 
delkezés azonban  az  ítéletben  kifejezendő. 

A.  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  3402.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  m — i  járás 
föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  Sp.  Jakab  éa 
S[).  Lipót  mészárosok,  borjuknak  közvágóhídon  kivül  levágatása  miatt  az 
1888.  évi  Vil.  t.-ez.  151.  §-a  2.  pontja  alapján  50—50  fiattal  megváltható 
5—5  napi  elzárásban  és  100—100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  ese- 
tében még  10—10  napi  elzárásban,  tov^^bbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető 
tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltattak  el;  az  elmarasztaltak  által 
közbetett  felebbezés  folj'tán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  oly  hozzá- 
adással hagyatik  helyben,  hogy  az  5—5  napi  elzárási  büntetésnek  50 — 50 
fi'ttal  való  megv^álthatósága,  tekintettel  a  panaszlottak  büntetlen  előéletére, 
az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  21.  §-án  alapul  és  hogy  a  pénzbüntetések,  behajtha- 
tóság esetén  az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  megjelölt  ezélokra  lesznek 
íorditandók. 


b)  Közlekedés  akadályozása. 
Ebnek  kocsÍTal  való  elgázolása  kibágást  nem  képezhet 

A  m.  kü\  belügyminiszter  1891.  évi  3410.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  r — ^i  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  V.  János  azért, 
mert  M.  Bertalan  egy  ebét  elgázolta.  íiz  1879.  évi  LX.  t.-cz.  120.  g-a  alap- 
ján 2  napi  elzárásban  és  20  forint  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
2  napi  elzárásban,  továbbá  8  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megfizetésében  marasztaltiitott  el  és  panaszos  kártérítési  követelésének  jogo- 
sultsíiga  is  megállapittatott.  annjUc  érvényesítésével  azonban  a  törvény  rendes 
útjára  utasíttatott,  iiz  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgálván :  megváltoztattatik  és  panaszlott  a  terhére  rótt  ezen  kihágás  vádja 
és  annak  jogkövetkezményei  alól  —  törvényes  jogalap  híjján  —  felmentetik. 


m 
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Mert  az  alsóbb  fokú  ítéletekben  alapul  vett  törvényszakasz  a  városok  és 
községek  belterületén  az  ember  vagyonát  veszélyeztető  hajtásra  állapítván 
meg  büntetést,  panaszlott  azon  cselekménye,  hogy  nyílt  országúton  panaszos 
ebét  terhes  kocsijával  elgázolta,  ezen  törvényszakaszba  ütköző  kihágást  nem 
képez  és  a  jelzett  alapon  büntethető  sem  volt. 


Az  atczai  közlekedést  akadályozó  lerakodás  által  elkövetett  kihágás  nem  az  1890. 
évi  L  t.-cz.  130.  §-a,  hanem  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  119.  §-a  szerint  büntetendő. 

A  magy.  kír.  belügyminiszter  1891.  évi  3849.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  p— i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  L.  Kóbi  és  L. 
Antal  kereskedők,  kereskedésükhöz  tartozó  fenyőszálaknak  a  közlekedést 
akadály ozólag  az  utczán  elhelyezése  miatt,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  130.  §-a 
és  az  1889.  évi  XL.  t.-cz.  119.  §-a  alapján  30—30  forint  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  3 — 3  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  fel- 
merülhető tai'tásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  indokainál  fogva  oly 
módosítással  hagyatik  helyben,  hogy  miután  a  panaszlott  cselekmény  R. 
község  belterületén  követtetett  el,  a  mennyiben  vádlottak  a  kérdéses  fákat 
az  utczán  és  nem  a  közúton  helyezték  el,  cselekményük  nem  az  1890.  évi 
1.  t.-cz.  130.  §-ába,  hanem  csupán  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  119.  §-ába  ütközik 
s  ehhez  képest  a  kiszabott  pénzbüntetések,  behajthatóság  esetén,  az  1887. 
évi  VIU.  t.-cz.  2.  §-ában  körülirt  czélokra  lesznek  fordítandók. 


Sebes  hajtással  okozott  könnyű  testi  sértés  miatt  indított   ügy  elbírálása  a  kir. 
biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1891.  évi  ápril  4-én  hozott  határozata. 

(Közöltetett  az  I.  kötet  107.  lapján.) 


Bérkocsisnak  hajtás  közben  dohányzása  akkor  képez  kihágást,  ha  vendéget  fuvarom 

A  m.  kir.  belügj^miniszter  1894.  évi  1033.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete  szerint  a  ker. 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  V.  István  bérkocsi 
iparos  1.  hajtásnak  átengedése;  2.  hajtás  közben  szívarozás  által  elkövetett 
és  az  593/86.  kgy.  sz.  szab.  rend.  11.,  13.  és  48.  §-ai  alapján  5  és  2  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  1  napi  és  12  órai  elzárásban ;  3.  ren- 
dőrnek szóbeli  megsértése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  10 
forint  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárás- 
ban, továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében 
marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  indokainál  fogva  helybenhagyatík  oly  változtatással,  hogy 
vádlott  a  másodfokban  említett  kihágás  vádja  és  következményei  alól  fel- 
mentetik, mert  bár  vádlott  állítólag  egy  barátjával  együtt  a  bakon  ülve 
hajtás  közben  szivarozott,  de  miután  beigazolást  nem  nyert,  hogy  vádlott 
vendég  fuvarozása  közben  szivarozott  volna,  ezen  kih.  vádja  és  következ- 
ményei alól  felmentendő  volt. 


zolg&Ut  közben  lelűgyelet  néUöli  hagyisa,  mint  az  ember  testd  épsé- 
(Uható  caelekmíny  lühigáat  képez. 

belügyminiszter  1887.  évi  1889.  sz.  határozata : 

fővároB  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  ker, 
liozott  eiaöfoku  Ítélet  helybenhagyásával,  Sz.  L.  társaskocai 
'".  táraaskocsis  szolgálatközbeni  társaskocai  elhagyása  miatt 
í3/ky.  szab.  rend.  46.  és  63.  §§-ai  alapján  5 — 5  forint  pénz- 
izetésében,  nemfizethetés  esetében  1 — 1  napi  elzárásban, 
rási  9  a  felraeriilhetö  tartási  költségek  megtéritésében  maraaz- 

elmarasztait  által  közbetett  felebbezés  folytán  íelülvizsgál- 
toztattatik  és  vádlottak  —  az  érintett  azabályrendelet  46.  §-ába 

miatt  —  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  120.  §-a  alapján  a  21.  §-nak 
lével  2—2  frttal  megváltandó  12—12  órai  elzárásban  és  még 
iintetésben,  nemfizethetés  esetében  további  egy  napi  elzárás- 
felmerülendö  eljárási  és  tartási  költségek  megtéritésében 
.  el ;  mert  a  kocsi  felügyelet  nélküli  hagyása  az  ember  testi 
yessé  válhat,  ennélfogva  ezen  cselekmény  az  1879.  évi  XL. 
izerint  büntetendő. 


c)    Közveszélyes  állat  tartása. 

Itydtinoea,  a  hatóság  kfil5n9a  intázkedéae  vagy  rendelete  nélkfil  la 
\  ügyelni;  ha  tehit  ezen  felügyeletet  elmnlaaztja  a  kuty^a  valakit 
(jogilag  felel Sb. 

Curia  lf89.  évi  6310.  sz.  határozata; 

z  tanyáján  kutyáinak  köt\'e  tartiísát  elmulasztotta,  minek 
egyik  kutyája  egy  arra  járó  embert  megmart.  A  kir.  Curia 
■etkezőleg  itélt:  Tekintve,  hogj'  az,  vájjon  a  közigazgatási 
iadatott-e  vagj'  sem   oly   rendelet,    mely    szerint  a  tanyákon 

tartandók :  a  jelen  esetben  teljesen  közömbös,  minthogy 
tartásának  tilalmáról,  nem  is  azokkal  való  szabályszerű,  ille- 

által  kiadott  szabálylyal  ellenkező  bánásról,  hanem  egj-enesen 
;s  az  képezi  a  megítélés  tárgyát, "  hogy  alkalmazta-e  vádlott 
ti  és  óvintézkedéseket,  melyeket  saját  oly  cselekvései  vagy 
?zemhen,  a  melyekből  —  a  tapaszttlás  szerint  másokra  jog- 
ik személy-  vagy  vagyonbiztosságát  veszélyezó  eredmény 
nely  cselekvései  vagy  mulasztásai  jogsértő  eredményének 
tehát  előre  láthatta,  —  különös  hatósági  rendelet  vagy  sza- 
Dindenki  alkalmazni  tartozik :  tekintve,  hogy  kutyáinak  mások 
zve  veszélyes  vagy  nem  veszélyes  tulajdonságát  az  —  a  ki 
iségében  tartja,  a  mely  vagy  a  közönségnek  n>ntva  ál!,  vagy 

a  njilt  térre  szabadon  eljutíiatnak,  a  kutyjík  gazdája  ismerni 
e  ugyanis,  hogy  sértett  a  rendes  orsz:iguton  haladt  midőn 
iz  udvarból  kirohantak  s  egyik  közülök.  mely  a  tanuk  által 
tik.  sértettnek  lábát  megharapta,  azt  feldöntötte,  a  minek 
ábán  csonttörést  szenvedett  mely  sérelem  orvoslására  két 
jes:  tekint\"e  e  szerint  hog>-  sértett  fényes   nappal,  nem  is 


vádlott  DdTarábaiL  de  nem  is  váiilott  föMjén,  hanem  a  köjöuse^  közleke- 
désére rendeíL  tehai  mindeiikepen  biztosnak  lenni  kellő  nvilvaiK^^  úron 
támadtaion  me^  Tadlort  kurvái  altal,  mi  Jh?  nem  következén  volna,  ha  nul- 
lőtt  kutyái  leiacczolva  lenek  volna,  vaírv  szajkosiirniK  vaírv  lecüabb  is 
kölÖDCzczel  lenek  volna  ellátva;  tekinrve,  ho^v  a  m;űaszra$  es  a  bekövet- 
kezett  xesű  senes  között  az  ok  és  okozati  ösí^zeuiiTjes  minden  ketseiren 
kívüli  lévex  a  lelelőssée  —  a  büuterójod  s:onila:ian>acn:>k  meirhatiin^za^- 
ból  önként  —  s  a  nelkiii  is  következik,  hoiiv  a  ket:>ei::eie?iül  lere^:ó  büntető- 
j(^  gondatlanság  mesr  külön  hatosasri  rendelet  inte.:kei!eset  is  moir^ertene. 
Mindezeknél  ibzva  vádlott  J.  Ferenez  a  btk,  310.  ^aba  íirkorö,  gondatlanság 
íUtal  okozón  snivos  testi  sertés  vétségében  bűnösnek  kiinondatik  s  e/ert  két 
heti  fi^házra  és  liz  forint  pénzbüntetésre,  mely  behajthatlansiiir  esetel>en 
egy  napi  fogházra  valtoztatik  át,  Ítéltetik. 


Ax  iÜJitot  vmyy  kutyát  tartó  egyén  a  vagyona  bUtoaitására  tartott  ebének  ter* 
Tncg»tét  biztoBság  tekintetében  is  kitadni  köteles  lévén,  gondoskodni  tartozik  arr^ 
is,  hogy  általa  esetleg  valakinek  ártalmára  ne  lehessen,  s  igy  ha  knty^át  sem  kdtve 
nem  tartja,  sem  pedig  ssáfjkosárral  el  nem  lálja,  bessámitás  alá  esö  gondatlanságot 
követ  eL  E  gondatlanság  követkesményeiért  bontet^ogilag  felelős. 

A  m.  kir.  Caria  1889.  évi  954C.  sz.  határt>zata. 


Ha  a  bika  tnliydonosának  tndomása  volt  arról,  hogy  bikfga  vad  terméssetü  s  a 
közbiztonságra  veszélyes  s  ennek  daczára  a  bikát  őrizetlenül  hagyta  ide-oda  járni : 
4k  történt  szerenesétlenBég  következményeiért  büntetőjogilag  lelelőa. 

A  m.  kir.  Cnria  1894.  évi  5717.  sz.  határozata: 

K.  K.  sértett  1891.  évi  október  20-án  délelőtt  R-ról  T.-re  menvén,  a 
mint  az  útjába  esett  0.  községi  legelő  melletti  gyalog  ösvényen  haladott, 
P.  J.  vádlottnak  ezen  legelón  a  sértettól  körülbelül  lO  ölnyi  távolságban 
legelészett  bikája  a  sértetthez  rohant,  ót  szarvaira  kapt^^  megöklelte  és  rajta 
az  ügyiratoknál  levó  orvosi  látleletben  körülirt  s  három  heti  gyógytartamot 
igényelt  tehát  a  btkv.  301.  §  értelmében,  súlyos  testi  sértést  ejtett,  miköz- 
ben a  sértettnek  hit  alatti  vallomása  szerint  a  kezében  taitott  kendő,  mely- 
ben 12  frt  20  krnyi  készpénze  volt  beletekerve,  a  bika  szarván  lógva  maradt 
8  a  bika  azzal  eliramodott  a  nélkül,  hogy  a  kendót  és  pénzt  a  sértett  eddig 
is  visszakapta  volna.  A  tárgyalás  folyamán  több  tanú  igazolja,  hog>'  vádlott 
bikája  veszélyes  állat  volt.,  a  mennyiben  1891.  öszszel  sértett  K.  K.  megsé- 
rülése előtt  több  különböző  alkalmakkor  a  tanukat  is  megtámadta;  mint- 
hogy továbbá  a  nevezett  tanuk  azt  is  vallják,  hogy  ők  a  vádlottat  bikájának 
ezen  ártalmas  s  a  testi  épséget  veszélyeztető  természetéről  értesitették  s  az 
utóbbi  tanú  a  községi  biró  előtt  is  figyelmeztette  vádlottat,  hogy  bikáját  szor- 
gosabban  őrizze,  mert  az  a  közbiztonságra  veszélyes  állat;  minthogy  végül 
a  történt  szerencsétlenség  napján  is  a  vádlott  több  darab  marháját  s  a  bikát 
egy  12  éves,  testileg  és  lelkileg  fejletlen  gyermekének  őrizetére  bizta  s  igy 
nyilvánvalólag  előre  láthatta,  hogy  ezen  gyermek  a  bika  veszélyes  termé- 
szete következtében  beállható  veszélyt  megakadályozni  képtelen:  mindezek- 
ből kétségtelen,  hogy  vádlott  P.  J.  a  bekövetkezhető  veszély  megelőzésére 
8  megakadályozására  szükséges  intézkedésnek  meg  nem  tétele  körül  gon- 
datlanul járt  el    8    oly  mulasztást  követett   el,  melynek  következményeiért 
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büntetőjogilag  felelős.  Tekintve  pedig,  hogy  a  vádlottnak  ezen  mulasztása 
folytán  K.  K.  a  bika  által  megökleltetvén,  a  fentiekben  kortilirt  súlyos  testi 
sértést  szenvedte,  ennélfogva  vádlott  ezen  cselekménye  a  btkv.  316.  §-ába 
ütköző  s  a  szerint  minősülő  gondatlanság  által  okozott  súlyos  testi  sértés 
vétségének  tényálladékát  megállapítván,  őt  ezen  vétségben  vétkesnek  kimon- 
dani 8  e  miatt  a  hivatkozott  szakasz  alapján,  de  tekintettel  vádlottnak  bün- 
tetlen előéletére,  alacsony  műveltségi  fokára,  továbbá  arra,  hogy  az  0.  köz- 
ségben divó  szokás  szerint  a  marhákat  öszszel  őrizetlenül  hagj'ják  a  mezőn 
és  legelőn;  valamint,  hogy  a  vádlott  bikája  a  kérdéses  esetet  megelőzőleg 
senkin  testi  sértést  nem  ejtett  és  hogy  vádlott  ezen  cselekménye  folytán 
felmerült  nagyobb  költség  és  kárösszegeknek  megfizetése  által  érzékenyen 
van  sújtva ;  tekintettel  tehát  mindezekre,  mint  túlnyomó  és  nyomatékos  eny- 
hítő körülményekre,  a  rózsahegyi  kir.  törvényszék  vádlottat  gondatlanság 
által  okozott  súlyos  testi  séilés  vétségében  bűnösnek  mondta  l3  s  6  frt  fö- 
és  2  frt  mellékpénzbüntetésre  ítélte.  A  kir.  Ítélőtábla  és  azután  a  kir.  Curia 
az  elsőbiróseg  Ítéletét  azzal  hagyta  helyben,  hogj^  vádlottat  20  frt  fő-  és 
10  frt  mellékbüntetésre  ítélte. 


Veszélyes  kutyára  szükséges  óvintézkedések  elmulasztása  miatt  a  felelősség  első 
sorban  a  féijet  mint  családfőt  terheli. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  é\d  1068.  sz.  határozata: 
A  megye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely ly el  a  balmazújvárosi 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítéletet  helj^benhagyta,  az  elmarasztal- 
tak felebbezése  folytán  megváltoztatom,  s  P.  Sándort,  mivel  kutyájára  akkor, 
midőn  a  veszettség  jelei  mutatkoztak,  az  óvintézkedéseket  nem  alkalmazta- 
a  ktb.  102.  §-a  alapján  40  frt,  a  btk.  27.  §-ában  jelzett  czélokra  fizetendő 
pénzbüntetésben,  stb.  marasztaltam;  P.  Sándornét  azonban  az  ellene  emelt 
vád  és  következményei  alól  felmentem.  P.  Sándornét  felmentenem  kellett, 
mert  —  habár  beismerte,  hogj^^  a  kutya  dühösségéről  tudomással  birt,  mégis 
az  előirt  óvintézkedések  elmulasztásáért  elsősorban  a  férj,  mint  családfő 
felelős  8  a  szükséges  gondosság  elmulasztásáért  ő  büntetendő. 


Kutyák  támadásától  megbokrosodott  lovak  által  felfordított  szekérbőli  esés  követ- 
keztében támadt  könnyű  testi  sértés  elbírálása  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe 
tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1893.  évi  január  7-én  hozott  határozata. 

(Közöltetett  az  I.  kötet  1.36.  lapján.) 


Az  ember  életére  vagy  testi  épségére  veszélyes  tulajdonságú  kutyának  tartása 
által  elkövetett  kihágás  esetében,  az  elzárással  való  büntetés  mellett  a  pénzbüntetés 
Í8  kiszabandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  1646.  sz.  határozata: 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  nagylaki 

járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  módosításával  D.   György   az 

ember  testi  épségére  veszélyes  kutyának  tartása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 

122.  §-a  alapján   20   fi-t   pénzbüntetésben,   nemfizethetés   esetében   2   napi 
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elzárásban,  továbbá  10  frt  orvosi  és  gyógyköltségek,  és  a  felmerülhető  tar- 
tási költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  és  nevezett,  tekin- 
tettel büntetlen  előéletére  5  frttal  megváltható  egy  napi  elzárásban  és  5  frt 
pénzbüntetésben,  nemíizethetés  esetén  még  egy  napi  elzárásban  és  10  frt 
orvosi  és  gyógyitási  költségekben  marasztaltatik  el,  mert  az  idézett  §  vilá- 
gosan elzárást  és  pénzbüntetést  rendel. 


Ki  veszélyes  knty^a  feletti  felügyelettel  mást  bÍ2ott  meg,  a  felügyelet  elhanya- 
golAd&ból  a  kbtk.  122.  §-ába  ütköző  kihágás  esetén  a  megbízott  vonható  felelősségre. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  3025.  sz.  a.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  J.  Elek  és  M.  Sándor  veszé- 
lyes kutyára  való  felügyelet  elhanyagolása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-ez. 
122.  §-a  alapján  1  napi  elzárás  helyett  10  frt  és  még  20  frt,  illetve  1  napi 
elzárás  és  5  forint  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3,  illetve  1  napi 
elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfize- 
tésében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  M.  Sándorra  vonatkozó  részében  indokainál  fogva  helyben- 
hagyatik,  J.  Elekre  vonatkozó  része  ellenben  megváltoztatik  s  nevezett  a 
fentebb  érintett  kihágás  vádja  alól  felmentetik.  Mert  az  iratok  tanúsága 
szerint  J.  Elek  vádlott  tanyáján  lévő  kutyáját  M.  Sándor  ugyanott  lakó 
majoros  felügyeletére  bizta,  ki  is  ezen  felügyeletet  nem  teljesítvén,  annak 
elmulasztása  miatt  a  felelősség  csak  őt  terhelheti. 


Harapós  kutya  nappal  nemcsak  lánczon,  hanem  bekerített  helyen  is  tartandó, 
ngy,  hogy  az  ndvarba  jövőkhöz  ne  férhessen.  Ellenesetben  a  tnlsgdonos  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  122.  §-ába  ütköző  kihágást  követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  3884.  sz.  hatiírozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a 
kerületi  kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  K.  József, 
korcsmáros,  harapós  kutyának  szájkosár  nélkül  tartása  és  botrány  okozása 
miatt  a  703/82.  szabályrendelet  93.  §-a,  a  731/83.  szabályrendelet  1.  §-a  és 
az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  122.  és  21.  §-ai  alapján  10  frttal  megváltható  1  napi 
elzárásban  és  10  h-t  és  5  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés 
esetén  még  1  és  1  napi  elzárásban,  az  n— i  kórház  részére  pedig  3  frt  kórházi 
dij  megfizetésében,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megtérítésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  és  a  mennyiben  a  P.  János 
tanú  vallomásával,  mely  szerint  «hogy  a  nagymérvű  szóváltás  és  lárma  minő 
okból  keletkezett,  azt  nem  tudomw,  az,  hogy  K.  József  okozta  a  botrányt, 
beigazolva  nincs,  panaszlott  K.  József  a  botrányokozás  vádja  és  annak  jog- 
következménj^ei  alól  felmentetik ;  továbbá,  mivel  P.  János  és  K.  János  tanuk 
vallomásaival  beigazoltatott,  hogy  a  panaszlott  kutyája  kérdéses  alkalommal 
lánczra  kötve  tartatott,  azonkívül  panaszos  B.  János,  K.  János  tanú  által  a 
kutya  harapós  természetére  figyelmeztetve  lett  és  igy  a  balesetre  panaszos 
B.  István  egyedül  maga  adott  okot  az  által,  hogy  a  kutyához  közeledett, 
panaszlott  K.  Józset   a  kbtk.    122.   §-ába   ütköző   kihágás   vádja  és  annak 
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következményei  alól  azintén  felmentetvéü,  csupán  harapós  ebének  nappal 
bekerített  helyen  nem  tartása  miatt  az  703/82.  azánm  szabályrendelet  9.  és 
23.  §-ai  alapján  5  forint  pénzbüntetésben,  nerafizethetés  esetében  1  napi 
elzárásban  marasztaltatik  el. 


EözTeezéljeB  katyának  kötetlen  tartása  miatt  indított  kihág&ai  ügyben  hozott 
marasztalft  Ítéletben  a  katja  kiirtása  nem  rendelhető  el,  hanem  az  kalSn  közigasga- 
tá«l  eljárás  t&rgr&t  képezi. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  1808.  sz.  határozata. 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  1 — i  járás 
fószolgabirája  által  hozott  elaöfoku  ítélet  helybenhagyásával  K,  L.  korcsmá- 
ros a  testi  épségre  veszélyes  kutyának  tartása  és  a  köteles  elővigyázat 
ehnulasztása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t-ez.  12í!.  §-a  alapján  1  napi  elzArás- 
ban  és  5  frt  pénzbüntetésben,  nerafizethetés  esetében  még  egy  napi  elzá- 
rásban, továbbá  3  fH  50  kr.  kártérítésben,  9  frt  60  kr.  eljárási  és  a  felmerül- 
hető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  és  a  kutyának  kiir- 
tása elrendeltetett,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbtzés  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  indokainál  fogva  helybenhagyatik  oly  változtatással,  hogy  az 
ítéletnek  a  kutya  kiirtása  iránt  intézkedő  része,  mint  a  kihágási  ítélet  kere- 
tébe nem  tartozó,  töröltetik  és  T.  A.  3  frt  50  kmyí  kártérítési  igényével, 
miután  annak  jogosultságát  az  eljárás  folyamán  kellőleg  nem  igazolta,  a  ren- 
des polgári  perutra  utasittatik. 


A  támadó  kutyák  jogos  védelem  kdzben  agyonlfihetfik. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  5255.  ez.  határozata: 

T.  Jánost  B.  RokuB  kutyái  raegrohantiík.  A  megtámadott  minden  lehe- 
tőt elkövetett,  hogy  védje  magát  ellenük.  Minthogy  senki  védelmére  nem 
jött,  a  táraadó  ebekre  lövéseket  tett  b  azokból  egyet  agyonlőtt.  B.  Rókus 
ellene  idegen  ingó  vagyon  megsemmisítéséért  bűnvádi  panaszt  emelt.  A  vád 
alól  a  bíróság  mindhárom  toruma  felmentette  és  pedig  azon  indokból,  hogy 
a  fenforgó  körülmények  között,  a  támadó  ebekre  a  lövéseket  Jogos  véde- 
lemben tette.  Azon  körülményt,  hogy  a  kutyákon  kölöncz  volt,  azért  nem 
vették  figyelembe,  mivel  a  kölöncz  a  kutyát  harapásban  nem  akadályozza. 


A  ki  másnak  állata  ellen  vagyonát  védelmezi,  akkor  sem  böntethetfi,  ha  e  kdz- 
ben  az  állat  halálát  okozta.  A  mennyiben  pedig  a  vádlottat  terhelő  gondatlanság  által 
vrszély  vagy  hátrány  okoztatutt,  az  ennek  folytán  felmerült  jogsértés  polgári  pemton 
érvényesi  thetd. 

A  m.  kir.  Cuda  1887,  évi  7929.  sz.  hatiirozata: 

A  P.  M.  tulajdonát  képező  ló  a  M.  M.  szekerén  lévő  szénához  nyúlt.  M.  M. 
a  lovat  elkergetni  akarván,  bottal  fejére  ütött.  A  ló  ez  ütés  folytán  rövid 
időn  eldöglött.  Az  első  bíróság  M.  M.-et  a  btk.  418.  ií-ába  iitközÖ  idegen 
ingó  doiog  megsemmisítésének  vétsége  miatt  vétkesnek  mondotta  ki,  három 
havi  fogházra  s  hO  frt  pénzbüntetésre  itélte.  A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  az 
elsőfokú  Ítélet  feloldásával  vádlottat  a  vád  és  következményeinek  terhe  alól 
fölmentette.  Mert  vádlott  ezen  cselekménye  a  btk.  41«.  §-ában  jelzett  vétség 
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tényálladékát  nem  képezi,  mert  ezen  törvény  határozott  rendelkezése,  a 
bűnösség  főismérvéül  a  cselekménynek  szándékos  és  jogtalan  elkövetését 
állapítja  meg,  már  pedig  vádlott  nem  ezen  szándékkal  ütötte  meg  a  lovat, 
hogy  azt  megrongálja  vagy  megsemmisítse,  hanem  hogy  a  tulajdonát  képező 
szénát  megóvja.  E  szerint  az  idézett  törvény  alkotó  elemét  képező  lényeges 
ismérvnek,  a  vagyonrongálásnak  szándékos  és  jogtalan  elkövetése  vádlott 
cselekményében  fel  nem  található  s  vádlottat  legfeljebb  a  gondatlanságból 
elkövetett  vagyonrongálás  terhelheti;  azonban  a  btk.  76.  §-a  rendelkezése 
szerint  az  ugyanezen  törvény  418.  §-ában  körülirt  cselekvénynek  gondatlan- 
ság által  való  elkövetését  a  btk.  vétségképen  büntetendőnek  nem  rendeli. 
A  mennyiben  pedig  a  vádlottat  terhelhető  gondatlanság  által  veszély  vagy 
hátrány  okoztatott,  az  ennek  folytán  felmerült  jogsértés  polgári  peruton 
érvényesíthető  kereset  tárgyát  képezi.  A  kir.  Curia  a  budapesti  kir.  ítélő- 
tábla ítéletét  indokainál  fogva  helybenhagyta. 


Valakinek  kuty&i  által  másnak  aprómarha  áUományában  okozott  kár  megtérí- 
tése iránti  igény  polgári  pemton  érvényesitendő  és  a  katyák  birtokosa  a  kbt.  122. 
§-ába  ütköző  kihágás,  esetleg  a  bt.  310.  §-ába  ütköző  vétség  miatt  osak  akkor  büntet- 
hető, ha  azok  által  valamely  ember  épsége  veszélyeztetett,  esetleg  testi  sértés  okoztatott. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  696.  sz.  határozata: 
S.  M.  panasza  tárgyában  kelt  jelentésére  értesítem  a  vármegye  alis- 
pánját, hogy  miután  sem  a  panaszfolyamodványból,  sem  a  kihallgatott  tanuk 
vallomásából  ki  nem  derül  az,  hogy  panaszlott  M.  és  V.  A.  kutyái  ember 
testi  épségét  veszélyeztették  volna,  következőleg  sem  a  kbt.  122.  §-a  sze- 
rint minősülő  kihágás,  sem  pedig  a  bt.  310.  §-a  szerint  minősülő  vétség 
fenn  nem  forog,  panaszló  kártérítési  keresete  polgári  útra  tartozik.  Ennél- 
fogva felhívom  a  vánnegye  alispánját,  miszerint  a  kutyák  által  aprómarha 
állományában  kárt  szenvedett  panaszló  8.  M.-nét  kártérítési  keresetével,  a 
polgári  per  útjára  utasítsa. 


Ha  a  közigazgatási  hatóság  közveszélyes  kutyának  kötetlen  tartása  miatt  panasz- 
lottat  elmarasztalta,  az  ebmarás  által  okozott  orvosi  és  gyógydijak  iránt  indított  kár- 
térítési perben  a  biróság  előtt  a  kihágás  elkövetése  tgra  nem  bizonyítandó  be. 

A  m.  kir.-  Curia  1885.  évi  8510.  sz.  határozata: 

Id.  L.  Gavrilla  ellen  Z.  János  pert  indított  109  frt  30  kr  kártérítés- 
iránt  s  keresetét  arra  alapította,  hogy  alperes  kutyája  felperes  nejét  meg- 
marta, miáltal  a  keresetben  követelt  kárai  támadtak.  A  közigazgatási  ható- 
ság e  tényt  jogerejü  ítéletében  beismerte  s  felperes  kártérítési  kereseti  jogát 
is  megállapította.  A  tordai  kir.  járásbíróság  uj  tanuhallgatásokat  eszközölt 
s  minthogy  a  tanuhallgatás  folyamán  az  alperes  által  tagadásba  vett  kutya- 
marás ténye  kellően  be  nem  igazoltatott,  felperest  keresetével  feltétlenül 
elutasította.  A  maros-vásárhelyi  kir.  ítélőtábla  felperesnek  a  főesküt  meg- 
ítélte s  ettől  téve  függővé,  a  kereseti  követelést  megállapította.  A  kir.  Curia 
mindkét  alsóbb  biróság  ítéletét  megváltoztatta  s  alperest  64  frt  80  kr  meg- 
fizetésében marasztalta  el  következő  indokokból:  Közigazgatási  hatóságnak 
mellékelt  jogérvényes  határozata  által  teljesen  be  van  bizonyítva,  hogy  a 
felperes  néhai  nején  ejtett  ebmarás  alperesnek  kutyájától  eredt  és  ugyan- 
ezen határozattal  alperes  kártérítési  kötelezettsége  is  megállapítottnak  tekin- 
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,'ólag  jelen  per  során  a  fennebbi  ténykörülményeknek  ujabb 
em  foghatott,  hanem  csak  a  zárkövetelés  iránti  felperesi 
kár  mennyiségének  megállapítása  képezhette  bírálat  és  el- 
Szekhez  képest,  tekintve,  hogy  a  becsatolt  orvosi  bizonyit- 
18  nyugta  által  bizonyítottnak  veendő,  hogy  az  elől  kitett 
oéhai  nejének  jelzett  sértésből  keletkezett  betegsége  kér- 
ése maga  a  felperes  által  fizettetett,  ennélfogva  annak  meg- 
st  feltétlenül  kötelezni  kellett  stb. 


XL.  t-cz.  122.  §-álM  fltkösö  éa  n  közigazgatási  hatAaigok  elbirálisa 
a  tényálladéka  forog  fenn  akkor,  ha  a  Teazályes  állat  gasd^a  vagy 
ÍI7  etkerfllése  végett  azökségea  előrigyázati  intázkedéseket  megtenni 

az  illat  vagy  épen  nem,  vagy  cftak  könnyű  testi  sértéet  okozott; 
)  esetében   azonban   az  ügy   elbírálása  a  kir.  biréflág  hatáskörébe 

minisztertanács  1880.  évi  február  2-án  hozott  határozata. 

z  I.  kötet  136.  lapján.) 


(1)  ÉpitésreadőH  kihágások. 

enesen  emelt  épület  átalakitisára  vonatkozó  intézkedés  a  kihágiai 
m  tartozik,  hanem  külön  közigeizgatási  eljárás  tárgyát  képezi 

belügyminiszter  1892.  évi  3408.  sz.  határozata: 
f'e  aUspánjáníik  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  m — i  járás 
iltal  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  T.  Mihály 
pitkezés  miatt  az  1884.  évi  115.  ez.  vármegyei  szabályren- 
apján  5  frt  pénzbüntetésben,  nemflzethetéa  esetén  1  napi 
ibbá  1  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartáskölteégek  meg- 
isztaltatott  el  s  az  emelt  épületnek  tervrajz  szerinti  átalaki- 
Cett,  iiz  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
iíntetö  részében  az  1890.  évi  2608/eln.  sz.  a.  kiadott  belügy- 
iét 2-ik  pontja  alapján  érintetlenül  hagj-atik,  a  szabályelle- 
ilet  átalakítására  vonatkoző  rész  azonban,  mint  kihágás!  ítélet 
irtózó  és  külön  közigazgatási   utón  elrendelendő  intézkedés. 


A  kéményének  kijavítását  a  hatóság  meghogyáaihoz    képest  a  kisza- 
teljesiti,  az  a  kbt.  117.  g-ába  ütköző  kihágást  követ  el. 

belügyminiszter  1885.  évi  832.  sz.  határozata: 
ye    alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  Sz.  város 
.  által  hozott  elsőfokú  Ítéletnek  helybenhagyásával  P.  Péterné 
azon    kihágás  miatt,    hogy   roskadozó    kéményét   a  hatóság 
képest  megszabott  időre  ki  nem  javíttatta,  az  1879.  évi  XL. 
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t.-cz.  117.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nerafizethetés  esetén  1  napi 
elzárásban,  továbbá  az  esetleg  felmerülő  eljárási  s  tartási  költségek  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  a  nevezett  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva,  tekintettel  a  kihágás  csekélyebb  mér- 
véből kifolyó  enyhitő  körülményekre,  a  ktk.  21.  §  alkalmazásával,  oly  módo- 
sítással hagyatik  helyben,  hogy  vádlott  az  emílitett  kihágás  miatt  1  napi 
elzárás  helyett  5  frt  és  még  5  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nem  fizet- 
hetés  esetében*  1 — 1  napi  elzárásban  marasztaltatik  el.  Az  Ítélet  módosítandó 
volt  mert  a  ktk.  111.  §-a  elzárást  és  pénzbüntetést  állapit  meg. 


Építkezési  szabályrendeletbe  ütköző  szabálytalan  építkezés  miatt  büntető  e^á- 
rásnak  csak  egyszer  van  helye.  A  szabálytalanság  fenmaradása  esetén  a  hatóságnak  nem 
a  büntető,  hanem  a  szabálytalanság  megszüntetését,  esetleg  az  épület  elbontását  ozélzó 
eljárást  keU  foganatosítani. 

A  m,  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1031.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely   szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  B.  Antalné  hatósági  engedély 
nélkül  8  szabálytalanul  eszközölt  építés  miatt,  az  építkezési  szabályrendelet 

81.  §-a  alapján  5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  1  napi  elzárás- 
ban és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el, 
az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  következtében  felülvizsgáltatván, 
a  felebbezést  visszautasító  végzésnek  hivatalból  való  megsemmisítése  mel- 
lett, ezen  ügyben  a  büntető  eljárás,  elévülés  okából  beszüntettetík ;  mert  az 
iratok  tanúsága  szerint  vádlott  kérdéses  épületét  évekkel  ezelőtt  építtette, 
a  kihágások  büntethetősége  pedig  a  kbtk.  31.  §-a  értelmében  hat  hó  alatt 
elévül,  de  ha  elévülés  esete  nem  következett  volna  is  be,  a  hozott  ítéleteket 
hatályon  kívül  kellett  volna  hivatalból  helyezni,  mert  vádlott  hatósági  enge- 
dély' nélkül  eszközölt  építkezés  miatt  megelőzőleg  jogerős  ítélettel  büntet- 
tetett, a  ki  pedig  az  idézett  szabálj'rendelet  81.  §-a  alapján  valamely  kihá- 
gásért megbüntettetett,  ellene  ugyanazon  cselekmény,  illetve  mulasztás  miatt 
nem  ujabb  büntetés  alkalmazásának,  hanem  a  kifogásolt  épületnek  a  fenn- 
álló szabályokkal  való   összhangzásba  hozatalának,   vagy   a  szabályrendelet 

82.  §-a  értelmében  az  illető  vétkes  fél  költségén  való  lebontásának  van  helye. 


Az  engedély  nélkül  való  építkezés  által  elkövetett  kihágás  ügyének  épitésren- 
dfei  réssében  hozott  alispáni  határozat  harmadfokban  való  elbírálására  nem  a  belügy- 
miniszter, hanem  a  közigazgatási  bizottság  az   illetékes. 

A  m.  kir.  belügj^miniszter  1887.  évi  684.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  Brassó 
város  tanácsa  által  hozott  elsőfokú  ítélet  megváltoztatásával  G.  Ignácz  pre- 
deálí  lakos,  építési  engedély  nélkül  eszközölt  barak-épités  miatt  20  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi  elzárásban  marasztaltatott  el, 
egyszersmind  az  engedély  nélkül  épített  barakoknak  15  nap  alatt  leendő 
eltávolítására  köteleztetett,  ellenben  B.  György  az  ellene  emelt  kihágás 
vádja  és  következményei  alól  felmentetett,  egyúttal  azonban  köteleztetett, 
hogy  az  általa  felállíttatni  szándékolt,  illetve  már  felállított  barak  építési 
engedélyeért  15  nap  alatt  folyamodjék,  az  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
bezés folytán  felülvizsgáltatván:  büntető  részében   megváltoztattatik  s  vád- 
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lott  Q.  Igaácz  a  terhére  rótt  kihágás  és  vádja  s  következményei  alól  fel- 
mentetik; egyszersmind  az  ügymitok  az  épitészetrendőri  rész  törvényszerű 
fokozatos  elintézése  végett  a  közigazgatási  bizottsághoz  áttétetni  rendeltet- 
nek. G.  Ignáczot  a  terhére  rótt  büntetés  terhe  alól  felmenteni  kellett; 
mert  %  folyó  évi  január  hó  24-én  321.  sz.  a.  kelt  alispáni  jelentés  szerint, 
sem  a  vármegyének,  sem  Brassó  városnak  oly  törvényszerűen  (1879.  évi 
XL.  t.-ez.  5.  §.)  megerősített  szabályrendelete,  metynek  értelmében  a  panasz 
tárgyává  tett  cselekmény  büntetendő  lenne,  nincs  ;  az  1858.  éfi  épitési  rend- 
tartás büntető  határozmányai  pedig  az  1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  3.  s  követ- 
kező szakaszok  értelmében  érvényöket  vesztik.  Kihágás  tehát  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  1.  §-ánál  fogva  fenn  nem  forog;  az  építészet  rendőri  (közigazgatási) 
intézkedés  tekintetében  pedig  jelen  esetben  fokozatos  hatóság :  a  közigaz- 
gatási bizottság. 


Az  1858.  évi  építkezési  rendtartásnak  büntetést  meg&llapitó  intézkedése  az  1880. 
évi  XXXVn.  1-cz.  3.  §-a  szerint  az  1880.  évi  szeptember  hó  1-eő  napjától  kezdve  ha- 
tályát vesztvén,  annak  alapján  büntetni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  196.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  k — i  járás 
föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  id.  Zs.  J.  és 
társai  engedély  nélküli  építkezés  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1858.  évi 
építkezési  rendtartás  128.  §-a  alapján  5—5  frt  pénzbüntetésben,  nemíizethe- 
tés  esetében  1 — 1  napi  elzárásban  marasztaltattak  el,  az  elmarasztalt  id. 
Zs.  J.  Írásbeli  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván,  nem  felebbezett  részei- 
ben érintetlenül  hagyatik ;  id.  Zs.  Józsefre  vonatkozó  részében  azonban  meg- 
változtattatik  s  most  nevezett  a  reá  kiszabott  büntetés  alól  felmentetik.  Mert 
az  idézett  építkezési  rendtartás  büntetést  megállapító  intézkedése  az  1880. 
évi  XXXVII.  t.-ez.  3.  §-a  szerint  az  1880.  évi  szeptember  hó  1-ső  napjától 
kezdve  hatályát  vesztvén,  annak  alapján  büntetni  nem  lehet. 


9.  Tulajdon  elleni  kihágás. 

a)    Mérték  és  annak  hitelesítése. 

Gyári  hitelesítéssel  ellátott  mérleg  a  hatósági  hitelesítés  hiányát  nem  pótolhatja 
8  ily  mérlegnek  üzleti  czélokra  való  használata  az  1879.  évi  XL.  t.-ezikk  136.  §-ába 
ütköző  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1880.  évi  2305.  sz.  határozata: 
A  vármegye  aUspánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  M.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  itélet  megváltoztatásával  B.  K.  keres- 
kedő, kereskedésében  hitelesítéssel  el  nem  látott  sulymértéknek  használata 
által  elkövetett  kihágás  vádja  és  következményes  terhe  alól  felmentetett,  a 
feljelentő  K.  G.  mértékhitelesítő  által  Írásban  beadott  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  és  vádlott  az  elsőfokú  ítéletben  terhére 
rótt  tulajdon  ellen  elkövetett  kihágásban  vétkesnek    találtatván  ezért,   bün- 
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tetten  előéletének  mint  enyhitó  körülménynek  beszámításával  az  1879.  évi 
XL.  t-czikk  136.  §-a  alapján  az  1873.  é\i  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  megjelölt 
czélokra  fordítandó  10  forint  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  egy 
napi  elzárásban  s  a  fermerülhető  tartási  költségek,  továbbá  K.  G.  részére 
a  már  elsőfokulag  megállapított  4  frt,  a  két  szakértő  részére  pedig  egyen- 
ként két-két  forint,  összesen  8  frt  eljárási  költségnek  15  nap  alatt  külön- 
beni végrehajtás  terhe  mellett  megfizetésében  marasztaltatik  el :  mert  az 
ismételten  meghallgatott  szakértők  nyilatkozata  szerint  a  vádlott  üzletében 
talált  s  jelenleg  már  kifogástalan  mérleg  a  gyári  s  nem  a  hatósági  hitele- 
sítéssel volt  ellátva,  továbbá,  mert  az,  100  kilograrauál  P/a  kilogramm 
különbözetet  mutatott. 


Cktboninak  köböl  azerinti  eladása  vagy  megvétele  az  1879.  évi  XL.  t-cz.  136.  §-áVa 
ütköző  kihágást  képez  s  a  köböl  szerinti  adásvevés  megsemmisitését  vonja  maga  után. 

A  m.  kir,  belügyminiszter  1887.  évi  4131.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendökapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  D.  M.  terménykereskedő,  a  miatt, 
hogy  gabonát  köböl  számra  vásárolt,  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  136.  §-a  alap- 
ján 25  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  3  napi  elzárásban,  továbbá 
eljárási  és  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el, 
végre  kimondatott,  hogy  a  közte  és  eladó  Z.  Gy.  között  köböl  szerint  kötött 
alku,  Uletve  adásvevés  érvénytelen,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  helybenhagyatik. 


Hitelesítetlen  mértékek  árulása  tiltva  nincs,  mintán  azok  hitelesítésének  kény- 
szere csak  akkor  áll  elő,  ha  tényleg  mérésre  használtatnak  s  igy  a  hitelesités  foga- 
natba vétele  nem  az  azokkal  kereskedők^  hanem  az  azokat  mérésre  használóknak 
kötelessége. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  3313.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  N.  J.,  Sz.  M.,  Sch.  M„  Sz.  J. 
korcsmárosok  üzleteikben  hitelesítetlen  űrmértékek  használata,  K.  E.,  B.  J. 
és  özv.  B.  A.-né  ugyanottani  kereskedők  pedig  hitelesítetlen  űrmértékek 
árulása  által  elkövetett  s  az  1874.  évi  VIII  t.-cz.  19.  §-ába,  az  1875.  évi 
58,438.  számú  belügyminiszteri  rendelet  10.  §-ába  és  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
136.  §-ába  ütköző  kihágásban  vétkesnek  mondattak  ki  s  ezért  fejenkint  a 
városi  házipénztár  javára  5 — 5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
1 — 1  napi  elzárásban  marasztaltattak  el ;  ezenfelül  a  korcsmárosoktól  elkob- 
zott üvegek  megsemmisíttetni,  a  K.  E.,  P.  J.  és  özv.  B.  A.-né  kereskedésé- 
ben levő  hitelesítetlen  üvegek  pedig  elkoboztatni  és  szintén  megsemmisít- 
tetni rendeltettek,  az  utóbb  nevezett  elmarasztaltak  által  közbevetett  feleb 
bezés  folytán  és  hivatalból  is  felülvizsgáltatván:  a  korcsmárosokra  vonat- 
kozó nem  felebbezett  részében  érintetlenül  hagyatik,  azon  hivatalból  esz- 
közölt kiegészítéssel  és  módosítással,  hogy  a  büntetés  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
16.  szakasza  alapján  szabatik  ki  s  az,  az  1887.  évi  VIII.  t-cz.  2.  §-ában  jelzett 
czélokra  forditandó ;  továbbá  tartoznak  az  elmarasztalt  korcsmárosok  az  eset- 
leg felmerülendő  tartási  költségeket  is  viselni,  végre  az  elkobzott  üvegek, 
minthogy  használatuk   hatósági    hitelesités   nélkül  csakis   a  közforgalomban 


jk 
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nincs  megengedve,  a  mennyiben  magánhasználatra  alkalmasak,  ugyancsak 
az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  jelzett  czélokra  értékesíttetni  rendeltet- 
nek ;  ellenben  mindkét  alsófoku  Ítéletnek  K.  E.,  P.  J.  és  özvegy  B.  A.-néra 
vonatkozó  része  megváltoztattatik  s  most  nevezettek  az  ellenök  emelt  vád-  és 
következményeinek  terhe  alól  felmentetnek.  Mert  hitelesítetlen  mértékek 
árulása  a  törvények  és  törvényes  rendeletek  által  tiltva  nincs,  miután  azok 
hitelesítésének  kényszere  csak  akkor  áll  elő,  ha  tényleg  mérésre  használ- 
tatnak s  így  a  hitelesítés  eszközlése  nem  az  azokkal  kereskedők,  hanem  az 
azokat  mérésre  használók  kötelessége. 


Hibás  radmérleg  és  űrmérték  haszn&lata  által  elkövetett  s  az  1875.  évi  58,438. 
számti  belügyminiszteri  korrendeletbe  ütköző  kibágás,  ba  vádlott  a  mértékek  hibás 
voltát  tadta,  súlyosabb  beszámitás  alá  esik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  4333.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a 
IV— V.  kerületi  kapitány  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  N.  J. 
páUnkaraérő  hibás  rudmérleg  és  űrmérték  használata  által  elkövetett  és  az 
1875.  évi  58,438.  számú  itteni  rendelet  14.  §.  4.  és  9.  pontjába  ütköző 
kihágás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-czíkk  136.  §-a  alapján  25  frt  pénzbün- 
tetés megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban,  továbbá 
az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében  marasztalta- 
tott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván: 
indokainál  fogva  oly  módosítással  hagyatik  helyben,  hogj-  vádlott  büntetése, 
miután  a  mértékek  hibás  voltát  tudta,  és  ennek  daczára  is  használt-a  üzleté- 
ben, 50  frtra,  behajthatlanság  esetén  5  napi  elzárásra  felemeltetik. 


Az  üzleti  mértékek  bitelesitésének  kényszere  nem  azok  ámlása,  hanem  tényle- 
ges használatba  vétele  idején  áll  be,  azokat  hitelesittetni  tehát  nem  a  kereskedőnek, 
hanem  a  használatba  vevőnek  kötelessége. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  1824.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  ker. 
kapitánj'  által  hozott  elsőfokú  ítélet  részbeni  megváltoztatásával  M.  F.  ven- 
déglős, üzletében  a  jelzettnél  csekélyebb  űrtartalmú  űrmértékek  használata 
által  elkövetett  kihágás,  R.  J.  pedig  mint  F.  C.  fiai  kereskedőczég  üzletve- 
zetője, hamis  jelzésű  üvegek  forgalomba  hozatala  által  a  kihágásban  való 
részesség  miatt  egyenként  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  136.  §-a  alapján  100  frt 
pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  10  napi  elzárásban, 
továbbá  az  eljárási  s  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében  marasz- 
taltattak el,  V.  A.  kereskedősegéd  azonban  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  alól 
felmentetett;  végül  az  M.  J.  korcsmárosnál  és  R.  J.-nél  talált  hamis  jelzésű 
űrmértékek  elkoboztatni  és  értékesíttetni  rendeltettek,  az  elmarasztaltak 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvízsgáltat\^án,  M.  J.  vendéglősre  vonat- 
kozó részében  indokainál  fogva  helybenhagyatík,  R.  J.  üzletvezetőt  illetőleg 
azonban  megváltoztattatik,  s  most  nevezett  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és 
következményei  alól  felmentetik.  Mert  a  méitékek  hitelesítésének  kényszere 
nem  azok  árulása,  hanem  azoknak  tényleges  használatbavétele  idéjen  állván 
be,  azokat  hitelesíttetsi  a  használatba  vevőnek,  nem  pedig  a  kereskedőnek 
-kötelessége.  Ezek  szerint  tehát  R.  J.  üzletvezető  terhére  azért,  mert  a  veze- 
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tése  alatt  levő  üvegkereskedésben  hitelesítetlen,  illetve  a  jelzettnél  kisebb 
tartalmú  űrmértékeket  tartott  s  azokat  el  is  adta,  a  kihágás  tényálladéka 
fenn  nem  forogván,  őt  annak  vádja  és  következményei  alól  fel^keUett  men- 
teni. Ez  okokból  hagyatik  helyben  a  másodfokú  ítéletnek  W.  Á.-t  felmentő 
része  is. 


A  iából  készült  mérÖeaaközöknél  az  utánhitelesités  kényszere  csak  akkor  indo- 
kolt, ha  az  edényen  a  dongák  kiváltásának  nyomai  látszanak. 

A  m.  kír.  belügyminiszter  1886.  évi  2594.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  petrozsé- 
nyi  járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  büntetőitélet  K.  Áron  és  N.  Juon 
petrozsényi  lakosokra  vonatkozó  nem  felebbezett  azon  részének,  mely  sze- 
rint K.  Áron  és  N.  Juon  hitelesítetlen  mértékek  használata  miatt  az  1879. 
évi  XL.  t.-ez.  156.  §-a  alapján  2—2  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  ese- 
tében 12—12  órai  elzárásban,  továbbá  feljelentő  B.  Károly  dévai  mérték- 
hitelesítő részére  egyetemlegesen  20  frt  20  kr.  eljárási  költség  megfizetésében 
marasztaltattak  el,  érintetlenül  hagyása  mellett,  felebbezett  részének  meg- 
változtatásával B.  Joachim  az  id.  törvényszakasz  alapján  ellene  emelt  kihá- 
gás vádja  s  következményei  alól  felmentetett,  feljelentő  B.  Károly  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  érdemében  helyben,  illetve 
nem  felebbezett  részében  érintetlenül  hagyatik,  míg  ellenben  az  eljárási 
költségekre  vonatkozó  rész  megváltoztattatik  s  B.  Károly  részére  csakis  a 
tárgyaláson  való  megjelenés  folytán  felmerült  utüíöltség  és  napidíj  állapít- 
tatík  meg.  Az  ítélet  érdemében  helybenhagyandó  volt,  mert  az  állami  köz- 
ponti mértékhitelesítő  bizottság  szerint  a  kérdéses  veder  szabályszerűen  van 
hitelesítve  és  a  nevezett  bízottság  által  eszközölt  utánmérés  alkalmával,  a 
megengedett  eltérésnél  nagyobb  hiány  annál  nem  mutatkozott.  A  fából 
készült  mérő  eszközöknél  az  utánhitelesités  kényszere  csak  akkor  van  indo- 
kolva, ha  az  edényen  dongák  kiváltásának  nyomai  látszanak,  a  mi  a  jelen 
esetben  elő  nem  fordult.  A  felszámított  költségek  közül  csakis  azok  talál- 
tattak elmarasztíiltakkal  szemben  megállapitandóknak,  melyek  feljelentőt  a 
tárgyaláson  való  megjelenéseért  szabályszerűen  megUletik. 


A  hitelesítési  kényszer  az  1874.  évi  VIII.  t.-cz.  13.  §-a  és  a  kereskedelmi  minisz- 
ternek 1875.  évi  24,547.  sz.  rendelete  értelmében  csak  azon  hordókra  terjed  ki,  melyek- 
ben bor,  sör  vagy  szesz  hozatik  forgalomba,  az  eczetes  hordók  tehát  ezen  kényszer  alá 
nem  esnek. 

A  m.  kír.  belügyminiszternek  1888.  évi  6175.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  végzése,  helyesen  ítélete,  mely 
szerint  a  H.  város  rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  határozat  helyben- 
hagyásával Z.  I.  eczetgyáros,  eczetnek  hitelesítetlen  hordókban  történt  el- 
adása által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  136.  §-a  alapján 
30  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban,  továbbá 
3  frt  50  kr  eljárási  és  a  felmerülhető  tai-tásí  költségek  megfizetésében 
marasztaltatott  el,  s  a  tőle  lefoglalt  2  hordó  értékesíttetni  rendeltetett,  az 
elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoz- 
tattatik s  panaszlott  Z.  I.  az  ellene  emelt  vád  és  következményeinek  terhe 
alól  felmentetik.  Mert  a  hitelesítési  kényszer,  az  1874.  évi  VIII.  t.-cz.  13.  §-a 
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értelmében,  csak  azokra  a  hordókra  terjed  ki,  melyekben  bor,  sör  vagy  szesz 
hozatik  forgalomba  s  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  ur 
által  1875.  évi  24,547.  sz.  a.  kibocsátott  rendelet  is,  melyre  az  elsőfokú 
határozat  indokolásában  hivatkozás  történik,  csak  az  ily  hordókra  vonatkozik. 


A  tej  elárusitásáxa  szolgáló  úyegek  és  tartályoknak  hitelesítése  és  mértékre  való 
jelzése  eddig  nem  kötelező,  mert  a  mértélgelzési  kényszer  csak  a  korcsmai  üvegekre 
és  poharakra  terjed  ki.  Hitelesítetlen  tejtartályoknak  használata  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  1876.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a 
ker.  kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  K.  J.  mint  a 
budapesti  központi  tejcsarnok-szövetkezet  igazgatója,  hatósági  hitelesítéssel 
el  nem  látott,  hiányos  űrmértékeknek  tejelárusitásnál  használása  által  elkö- 
vetett, az  1875.  évi  58,438.  számú  belügyminiszteri  utasítás  1.  §-ába  ütköző 
kihágás  miatt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  136.  §-a  alapján  100  frt  pénzbüntetés 
megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  10  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljá- 
rási s  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  a 
lefoglalt  űrmértékek  elkoboztatni  s  eladatni  rendeltettek,  az  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felühizsgáltatván,  megváltoztattatik  s  {vád- 
lott a  terhére  rótt  kihágás  vádja  s  következményei  alól  felmentetik ;  mert 
a  jelen  esetben  a  mértékhitelesitési  szabályok  megszegése  tenn  nem  forog. 
Az  által  ugyanis,  hogy  a  központi  tejcsarnok-szövetkezet  által  forgalomba 
hozott  üvegek  vagy  más  tartályok  nem  hitelesíttettek,  a  hitelesítési  sza- 
bályok meg  nem  sértettek,  mert  ezen  tartályok  hitelesítése  nincs  eddigelé 
elrendelve  az  1874.  évi  VIII.  t-cz.  12.  §-a  alapján.  Ily  tartályoknak  bizonyos 
mértékre  való  jelzése  sem  kötelező  ez  idő  szerint,  mert  a  jelzési  kényszer 
csak  a  korcsmai  üvegekre  és  poharakra  teijed  ki  az  1876.  évi  2162.  számú 
födmivelés-,  ipar  és  kereskedelemügyi  miniszteri  rendelet  által,  de  nem  a 
tej  elárusitására  szolgáló  tartályokra  is.  Ennélfogva  tehát  vádlottat  azért, 
mert  hatósági  hitelesítéssel  el  nem  látott  tartálj'okat  használt,  büntetni  nem 
lehetett. 


A  bortörkdly  nem  képez  oly  finomitott  szeszt,  melynek  forgalomba  hozása  hite- 
leaitett  üvegedényekben  eazközlendÖ. 

A  m.  kir.  belügjminiszter  1893.  évi  2027,  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a 
IV — V.  kerületi  kapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagjásával  B.  J. 
likőr-  és  rumgyáros,  mint  a  <(B.  testveinek*  czég  tagja  finomított  szesz-szál- 
liíására  hitelesítetlen  üveg  használata  által  elkövetett  és  a  28,434/89.  sz. 
kereskedelmi  miniszteri  rendeletbe  ütköző  kihágás  miatt  az  1879.  évi  XL. 
t-ez.  13(5.  §-a  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi 
elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  kölségek  megtéríté- 
sében marasztaltatott  el,  a  lefoglalt  üveg  pedig  elkoboztatni  és  értékesít- 
tetni rendeltetett  :iz  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  folytán  felül- 
\izsgáltatNán :  megváltoztattatik  és  pana^zlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  s 
annak  következményei  alól  íolmentetik :  mert  az  idézett  magyar  kir.  keres- 
kedelmi miniszteri  rendelet  értelmében  csakis  azon  üvegedények  kötelező 
hitelesítése  van  kimondva,   melyekben  tinonűtott  szesz  hozatik   forgalomba. 
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vádlott  pedig  a  tárgyalási  jegyzőkönyvhöz  csatolt  köiiyvkivonat  szerint  nem 
finomított  szeszt,  hanem  bortörkölyt  szállított;  az  ilyen  szeszt  tartalmazó  s 
közforgalomba  hozott  üvegekre  pedig  a  hitelesítési  kényszer  nem  terjed  ki. 


Kihágási  büntetés  alapj&n  elkobzott  mértékek  nem  semmisitendők  meg,  hanem 
eladandók,  a  befolyt  vételár  a  btk.  61.  §-ában  megszabott  czélokra  fordítandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  4053.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  B.  Dániel  a  mértékekre  nézve 
kiadott  szabályok  megszegése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  136.  §-a  alapján 
20  frt,  a  városi  szegényalap  javára  fizetendő  pénzbüntetésben,  nemfizet- 
hetés  esetében  2  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  eljárási,  iUetve  tartási 
költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elkobzott  mértékek  pedig 
megsemmisittetni  rendeltettek,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván:  indokainál  fogva  helybenhagyatik,  azonban  oly 
módoflitással,  hogy  az  elkobzott  mértékek,  minthogy  azoknak  használata 
üzleten  kivül  magánosok  részéről  tiltva  nincs,  eladatni  s  a  vételárak  a  btk. 
61.  §-ában  jelölt  czéloki'a  fordíttatni  rendeltetnek;  továbbá  a  pénzbüntetés  is 
a  btik.  27.  §-ában  jelzett  czélokra  fordítandó. 


Kihágásügyi  eljárás  folytán  elkobzott  s  a  kitűntetett  űrtartalomnak  meg  nem 
felelő  korcsmai  üvegek,  mintán  magánhasználatból  nincsenek  kizárva,  nem  semmisi- 
tendők  meg,  hanem  az  1887.  évi  Vm.  t.-cz.  2.  §-ában  megjelölt  czélra  értékesítendők- 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  4766.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőr- 
kapitány által  hozott  elsőfokú  Ítélet  nem  felebbezett  részének  érintetlenül, 
felebbezett  részének  helybenhagyásával  Sz.  M.,  R.  J.,  Sz.  B.,  P.  J.,  M.  J.  és 
F.  Zs.  korcsmárosok  üzleteikben  a  rajtok  kitüntetett  űrtartalomnak  meg  nem 
felelő  üvegek  használása  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1879.  évi  XL. 
t-cz.  136.  §-a  alapján  az  elöl  emiitett  2  vádlott  5 — 5  frt,  a  többiek  10—10 
frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  valamennyien  1 — 1  napi  elzá- 
rásban, továbbá  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében 
marasztaltattak  el,  az  elkobzott  üvegeknek  pedig  megsemmisítése  rendelte- 
tett, az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván: 
indokainál  fogva  oly  hozzáadással  hagyatik  helyben,  hogy  az  elkobzott  üve- 
gek az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  jelölt  czélra  értékesíttetni  rendeltet- 
nek, mert  magánhasználatból  nincsenek  kizárva. 


Valamely  árszabályhoz  nem  szerződéssé],  hanem  hatósági  meghagyással  kötött 
iparos,  hibás  mérték  használata  által  nemcsak  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  138.  §-ába,  hanem 
az  ipartörvény  156.  §-ának  b)  pontjába  ütköző  iparkihágást  is  követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  3554.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  h — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  Cs.   L.  mészá- 
ros, hibás  mérték  használata  által  elkövetett  tulajdon   elleni  kihágás  miatt, 
az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  138.   §-a  alapján   20   frt  pénzbüntetésben,   nemfizet- 


ben  2  napi  elzárásban,  továbbá  3  frt  60  kr.  eljárási  éa  a  felme- 
Ásköltségelí  megfizetésében  marasztaltatott  el  e  az  elkobzott  niér- 
iég  szegényalapja  javára  értékesíttetni  rendeltetett,  az  elmarasztalt 
tett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  indokainál  fogva  az 
z.  136.  S-a  alapján  azzal  hagyatik  helyben,  hogy  az  elkobzott 
1887.  évi  Vili.  t-cz.  2.  §-ában  megjelölt  czélokra  értékesitendó 
etvén,  hogy  a  mennyiben  vádlott  az  árszabályhoz  hatósági  meg- 
nem  Bzerzódés  által  van  kötve :  ellene  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz. 
pontjában  köriilirt  kihágáa  jelenségei  is  fenforogni  látszanak. 


[mérO  őzletekben  használt  övegpobuKk  és  palaczkok,  a.  kereskedelmi  mmú£- 
évi  2162.  sz.  rendelete  értelmében,  a  T&lódi  örtartalomn&k  megfelelfileg, 
terhe  mellett  jelzéssel  etlitandAk  ngr&n,  de  ozoknaJt  hatósági  hitelesítés 
jmondva  nincs. 

kir.  belügyminiszter  1891.  évi  491.  8z.  határozata: 
ros  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitáuyi 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  8.  M.  italméi-ö, 
telesitéssel  eí  nem  látott  üveg  űrmértékeknek  üzletében  haszná- 
az  1879.  évi  XL.  t-cz.  130.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben, 
tés  esetében  1  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költeé- 
etéeében  marasztaltatott  el,  az  elmai'sisztalt  által  közbetett  feleb- 
tán  felülvizsgáltatván :  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter  ur 
áaa  és  njilatkozata  következtében  megváltoztattatik  és  panaszlott  az 
?lt  vád  és  annak  következményei  alól  felmentetik:  mert  az  ital- 
ekbeii  használt  üvegpohaiak  és  palaczkok  űrmértéke  tekintetében 
vi  "2162.  számú  főldmivelés-.  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszteri 
ítézkedik.  mely  a  nevezett  ürméitékek  valódi  űrtartalmának  meg- 
'sét  elöirja  ugyan  és  az  ezt   megszegőket   pénzbírsággal    fenyítní 

eme  űrmértékeknek  hatós;igi  hitelesítés  alá  vonatását  nem  mondja 
tíin  a  fenforgó  ügyben  panaszlott,  kérdéses  üvegeire  nézve, 
lak  netáni  helytelen  jelzése,  hanem  hatósági  hitelesítéssel  el  nem 
BJatt   vonatott  felelősségre    és  marasztaltatott  el  s  ez   pedig  a 

szerint  kihágás  tényálladékát  meg  nem  állapítja,  annak  vádja  és 
ényei  alól  felmentendő  volt. 


mészáros  a  vevő  által  megrendelt  hnst  a  megrendeltnél  csekélyebb  soly- 
tatja  ki,  a  belügyminiszternek  1888.  évi  november  3-án  70,000.  sz.  alatt 
ielete  alapján  kihágást  követ  el. 

.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  6069.  sz.  határozata: 
trmegj'e  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  N.  város  ren- 
ya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  megváltoztatiisával  N.  N.  mészáros, 
húsnak  a  megrendeltnél  csekélyebb  súlyban  történt  kiszolgáltatása 
-etett  kihágás  miatt  emelt  vád  és  következményeinek  terhe  alól 
itt,  a  panaszló  N.  N.  által  bejelentett  s  írásban  is  indokolt  felebbe- 
n  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatik  s  panaszlott  N.  N.  a  miatt, 
ííirszékében  panaszló  részére  a  hus  csekélyebb  súlyban  szolgál- 
i,  az  1888.  évi  november  3-án  70,000.  sz.  alatt  kiadott  b.  m.  ren- 
közŐ  kihágásban  vétkesnek  mondatik  ki  s  ezért  ugyanazon  rendé. 
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let  alapján,  tekintettel  büntetlen  előéletére  és  vagyontalanságára  15  frt  pénz- 
büntetésben, behajthatlanság  esetén  2  napi  elzárásban  marasztaltatik  el  s 
tartozik  az  esetleg  felmerülendő  tartási  költségeket  is  viselni.  Mert  panasz- 
lott  Idhallgattatása  alkalmával  önmaga  beismerte,  hogy  a  X.  Y.  részére  625 
gr.  gyanánt  adott  hus  csak  566  gr.,  tehát  50  grammal  kevesebb  volt;  beis* 
merte  továbbá,  hogy  mészárszékében  a  hus  kimérésekor  jelen  volt,  minél- 
fogva őt  az  idézett  b.  m.  rendeletbe  ütköző  kihágásban  vétkesnek  kimondani 
és  a  fentiek  szerint  büntetni  kellett. 


b)   Tilzrendőri  kihágás, 

A  községekben  a  kémények  tisztitisa  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  141.  §-&ban  megsza- 
bott büntetés  terhe  alatt  az  illető  szakértő  kéményseprők  Utal  eszközlendő.  A  kémény- 
seprői dyak  közigazgatási  nton  hajtandók  be. 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1886.  évi 
9120.  sz.  határozata: 

A  m.  kir.  belügyminiszterrel  egyetértőleg  következők  iránt  értesítem  a 
közönséget.  A  felterjesztésben  fölvetett  három  kérdés  elseje  és  harmadika 
teljes  megoldást  talál  ugy  az  1884.  évi  XVII.  t.-ez.  16.  §-ának  2.  bekezdé- 
sében foglalt  törvénj^es  rendelkezésben,  mint  az  ezt  megelőzőleg  az  1883. 
évi  márcz.  17-én  14,803.  sz.  a.  kibocsátott  és  az  1883.  évi  «rendeletek  táraw 
717.  lapján  olvasható  s  az  előidézett  törvény  rendelkezésével  egybehangzó, 
itteni  körrendeletben,  mely  szerint  a  kémények  havonkint  legalább  egyszer, 
a  körülményekhez  és  a  lakosok  foglalkozásához  képest  esetleg  többször  is, 
még  pedig  csakis  felelősségre  vonható  és  szakértő  kéményseprők  által  seper- 
tetendők,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  141.  §  ában  megállapított  büntetés  terhe 
alatt.   A  megtagadott  kéményseprési  dijak  közigazgatási  utón  hajthatók  be 


A  kéményseprő  hanyag  kéményseprés  miatt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  141.  §-énak 
első  bekezdése  értelmében,  csak  pénzbüntetéssel,  nem  pedig  egyszersmind  elzárással 
is  büntethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  2267.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  sz — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  M.  K.  kerületi 
kéményseprő,  hanyag  kéményseprés  miatt  a  kéményseprési  iparról  alkotott 
törvényhatósági  szabályrendelet  10.  §-a  és  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  141.  §-a 
alapján  3  napi  elzárásban  és  30  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  eseté- 
ben még  3  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási 
költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  azon  változtatással  hagyatik  helj^ben, 
hogy  tekintettel  arra,  miszerint  az  idézett  törvényszakasz  első  bekezdése, 
melynek  alapján  vádlott  büntettetik,  csakis  pénzbüntetést  rendel  alkalmazni, 
vádlott  büntetése  az  elzárás  mellőzésével  csupán  30  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban  állapittatik  meg,  mely  pénzbün- 
tetés az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  megjelölt  czélokra  fordítandó. 
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Ha  valamely  Bzabályrendelet  értelmében  kéményégetési  engedélyt  a  h&ztnlajdonos 
tartozik  kieszközölni,  akkor  ennek  elmulasztása  miatt  a  kéményseprő  nem  büntethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  2178.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  módosításával  H.  K.  kéményseprő  azért,  mert  a 
kéményégetésre  a  kapitányságtól  engedélyt  nem  kért,  az  e  helyütt  54,477/82. 
sz.  alatt  megerősített  szabályrendelet  24.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben^ 
nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felme- 
rülhető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatík  és 
panaszlott  az  ellene  emelt  vád  és  a  kiszabott  büntetés  alól  felmentetik ;  mert 
az  idézett  szabályrendelet  és  szakasz  értelmében  a  kéményégetési  bejelen- 
tést, illetve  az  arra  szolgáló  kapitányi  engedétyt  a  háztulajdonos  tartozik 
megtenni,  illetve  kieszközölni. 


Kéményeknek  tisztátlannl  tart&sa  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.   141.   §-a  alapján  elbí- 
rálandó kihágást  képez  s  igy  az  abban  való  eljárásra  az  iparhatóságok  nem  illetékesek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  346.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  X.  város 
tanácsa,  mint  elsőfokú  iparhatóság  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenha- 
gyásával S.  J.  és  neje  E.  P.  e — í  lakosok  kéményüknek  tisztátlannl  tartása 
által  elkövetett  kihágás  miatt,  a  kéménj^seprési  iparról  alkotott  szabályrende- 
let 3.,  5.  és  10.  §-a  alapján  egyetemlegesen  15  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés esetében  3  napi  elzárásban  marasztaltattak  el;  az  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folj-tán,  —  miután  az  iratokat  a  földmivelés-,  ipar- 
és kei*eskedelemügyi  m.  kir.  miniszter  ur  illetékes  elintézés  végett  ide  tette 
át,  —  felülvizsgáltatván:  illetékesség  hiánya  miatt  az  elsőfokú  ítélettel  és  a 
megelőző  eljárással  együtt  megsemmisíttetik  s  az  iratok  az  ügy  elbírálása 
végett  X.  város  rendőrkapitányához  áttétetni  rendeltetnek.  Mert  a  panasz- 
lottak  terhére  rótt  mulasztás  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  141.  §-a  alapján  elbí- 
rálandó kihágást  képezvén,  az  abban  való  eljárás  nem  az  iparhatóságok 
hatáskörébe  tartozik. 


KeUöleg  tisztogatott  kéménynek  épitkezési  tekintetben  hiányos  állapota  folytán 
beállott  tűzveszélyért  nem  a  kéményseprő,  hanem  a  háztulajdonos  felelős. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  1691.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a 
IV — V.  kerületi  kapitány  által  hozott  elsőfokú  ítéletben  kiszabott  büntetés 
leszállításával  M.  D.  kéményseprőmester  kéménynek  hanyag  sepretése  által 
elkövetett  s  a  193/881.  számú  szabályrendelet  6.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt 
az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  141,  §-a  alapján  50  forint  pénzbüntetés  megfizetésé- 
ben, nemfizethetés  esetében  5  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a 
felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el,  az  elma- 
rasztalt által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  tekintve,  hogy 
a  tüzvizsgálati  jegyzőkönyv  szerint  a  tüz  S.  V.  X.  uteza  25.  számú  házban 
levő  lakásának  nem  a  kéményében,  hanem  annak  kézi  kamarájában  ütött 
ki  akkép,  hogy  a  kamintói  elválasztva  nem  levő  kamarában  összehalmozott 
gyúlékony  anyag  a  kéménybe  nyúló  és  el  nem  falazott^  az   előtt  valamely 
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csó  betorkolhatására  szolgált  lyukon  át  kihullt  szikrától  tüzet  fogott ;  tekintve,  . 
hogy  a  tüzszikra  kihullásának  nem  a  kémény  tisztátalansága,  hanem  a  kama- 
rának a  kamintói  tűzbiztos  ajtóval  való  el  nem  választása  és  a  kaminba 
Bzolgáló  kémény  nyilasának  be  nem  falazása  volt  az  oka;  tekintve,  hogy  a 
íennebb  jelzett  állapot  megszüntetése  nem  a  kéményseprömester,  hanem  a 
lakó,  illetve  háztulajdonos  kötelessége,  a  mint  ez  az  érintett  tüzvizsgálati 
jegyzőkönyvben  a  tapasztalt  tűzveszélyes  állapot  megszüntetése  iránt  tett 
javaslatból  is  kitűnik;  tekintve  végül,  hogy  a  vizsgálat  adatai  által  azon 
körülmény,  hogy  panaszlott  M.  D.,  S.  V.  lakásának  kéményét  nem  tisztította 
volna  rendesen,  beigazolva  nincs:  ez  okoknál  fogva  mindkét  elsőfokú  Ítélet 
megváltoztatása  mellett  M.  D.  az  ellene  emelt  vád  és  következményeinek 
terhe  alól  felmentetik. 


Kéményseprés  hanyag  teljesítése  által  elkövetett  kih&gás  elbírálása  az  iparható- 
ságok körébe  nem  tartozik,  hanem  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  141.  g-a  alapján  bírálandó  el 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  399.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  X.  város 
tanácsa,  mint  elsőfokú  iparhatóság  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenha- 
gyásával B.  M.  kéményseprő  iparos,  a  kéményseprés  hanyag  t-eljesitése  által 
elkövetett  s  a  kéményseprés-iparról  alkotott  szabályrendelet  3.  és  5.  §-aiba 
ütköző  kihágás  miatt  ugyanazon  szabályrendelet  10.  §-a  alapján  10  frt  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban  marasztaltatott  el, 
az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folj^tán  —  miuti'ui  a  fóldmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter  ur  az  iratokat  illetékes  elintézés 
végett  ide  tette  át  —  felülvizsgáltatván :  illetékesség  hiánya  miatt  az  első- 
fokú Ítélettel  és  a  megelőző  eljárással  együtt  megsemmisíttetik  s  az  íratok 
a  fenforgó  kihágás  illetékes  elbírálása  végett  a  város  rendőrkapitányához 
áttétetni  rendeltetnek.  Mert  a  panaszlott  terhére  rótt  mulasztás,  rendőri 
szempontból,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  141.  §-a  alapján  elbírálandó  kihágást 
képezvén,  az  abban  való  eljárás  nem  az  iparhatóságok  hatáskörébe  tartozik. 


A  mennyiben  a  háztulajdonos  és  a  kéményseprő  között  a  kéményseprés  iránt 
írásbeli  szerződés  költetett,  a  kéménynek  hanyagul  történt  tisztításáért  első  sorban 
az  illető  szakavatott  kéményseprő  vonható  ielelŐsségre. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  4746.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  ker. 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  H.  S.  háza  kéményé- 
nek kellő  időben  való  nem  tisztítása  miatt  a  tüzrendőri  szabályokhoz  képest 
az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  141.  §-a  alapján  25  frt  pénzbüntetés  megfizetésében, 
nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban,  D.  K.  kéményseprő  pedig  azért, 
hogy  a  kémény  szükségessé  vált  tisztításának  elrendelése  iránt  feljelentést 
nem  tett,  ugyanazon  szab.  rendhez  képest  és  a  t.-cz.  alapján  10  frt  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetén  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  s 
a  felmerülhető  tartási  kötség  megtérítéséhen  marasztaltattak  el;  végre  a 
VIII.  ker.  elöljáróság  a  kérdéses  kéménynek  hívatalbólí  megvizsgálása  iránt 
megkerestetett,  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizs- 
gáltatván :  H.  S.-ra  vonatkozó  részében  megváltoztatik  és  nevezett  a  reá 
kiszabott  büntetés  alól  felmentetik;  többi  részében  ellenben  indokaiból  hely- 


H.  S.-ra  vonatkozó  része  megváltoztatandó  és 
üntetés  alól  felmentendő  volt,  mert  D.  K.  vallo- 
y  köztük  a  kéményaepréa  iránt  írásbeli  szerződés 
83.  évi  márcz.  17-én  14,803.  az.  a.  kiadott  itteni 
ílmében  a  kéménynek  hanyagul  történt  tisztítása 
s  illető    szakavatott    kéményseprő    vonható  fele- 


haUsági  k5z«g  meghagjásán&k  ellenszegfil,  a  kbtk.  142. 

ízter  1885.  évi  3886.  az.  határozata : 

ínak    másodfokú  Ítélete,    mely    szerint    a   gyulai 

elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  P.  F.  hatós^ 
iben  tűzvész  alkalmával  tanúsított  ellenszegülés 
z.  142.  §-a  alapján  8  napi  elzáróban  a  150  írt 
letés    esetében  még  15  napi  elzárásban,  továbbá 

tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott 
zbetett  felebbezéa  folytán  felülvizsgáltatván :  indo- 
tik. 


ilyes  épölet  épitése  a  kbt.  141.  §-k  értelmében  ceak  akkor 
etek  lelállitását  tiltó  kösségi  sMbályrendetet  tul 

azter  1889.  évi  1449.  ez.  határozata: 
inak  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  X.  város 
tt  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  T.  T.,  X. 
illó  istálló  építése  miatta  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
[büntetésben  marasztaltatott  el,  és  a  tűzveszélyes 
eltávolítására  köteleztetett,  az  elmarasztalt  által 
n  büntető  részében  felülvizsgáltatván:  raegváltoz- 
terhére  rótt  kihágás  vádja  alól  felmentetik ;  az 
iló  részében  pedig  illetékes  harmadfokú  intézke- 
gazgatási  bizottsiifíához  utasíttatik.  Vádlott  a  kihá- 
ió.  mert  a  kérdéses  építkezés  létesítése  idejében 
iletén  való  létesítése  valamely  szabály  által  tiltva 
ly  nem  büntetendő,  sem  az  idézett  törvényszakasz 


lutAaág  futai  olt&loin  végett  tett  intézkedéBcknek  nem 
esetben,  ha  mások&t  >  segítéstől  vÍBSxatart,  a.  kbt  142. 

szter  1885.  évi  1043.  sz.  hatiirozata: 
ínak  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  sokoróaljai 
hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  T.  Sán- 
I,  két  előbbi  azért,  mert  vizáradás  esetén  az  olta- 
>3ág  által  tett  intézkedéseknek  nem  engedelmes- 
azon  esetben  a  segítéstől  másokat  visszatartott. 
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a  kbt  142.  §-a  alapján  T.  Sándor  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  két  napi  elzárásban,  J.  Péter  20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethe- 
tés esetében  2  napi  elzárásban,  Sz.  István  6  napi  elzárásban  és  50  frt  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetében  még  5  napi  elzárásban  és  a  felmerül- 
hatő  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak  által 
közvetlenül  benyújtott  felebbezés  folytán,  —  tekintettel  arra,  miszerint  az  iratok- 
ból ki  nem  tűnik,  hogy  vádlottak  felebbezési  jogukra  az  «Eljárási  Szabályok» 
értelmében  kellőleg  kitanítva  lettek  volna,  -—  felülvizsgáltatván :  indokainál 
fogva  helybenhagyatik. 


Az,  hogy  valaki  tüsTész  alkalmival  a  hatóság  felazólitására  vonakodik  as  oltás- 
ban résst  venni,  habár  ezen  magatartása  másokra  nézve  rósz  példaadásnak  tekinthető 
is,  nem  minősíthető  a  tűzoltásban  való  segítségtől  másoknak  visszatartása  által  elkö- 
vetett 


A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  732.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  központi 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  B.  Jocza  és 
M.  Perszida  azon  kihágás  miatt,  hogy  tűzvész  alkalmával  a  hatóság  meg- 
hagyásának nem  engedelmeskedtek  s  maguktartása  által  másokat  is  az  oltás 
körtili  segélynyújtástól  való  elállásra  csábítottak,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  142. 
§-a  utolsó  bekezdése  alapján  8—8  napi  elzárásban  és  25 — 25  frt  pénzbün- 
tetésben, nemfizethetés  esetében  még  3 — 3  napi  elzárásban  marasztaltattak 
el,  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván: 
megváltoztattatik  s  panaszlottak  azon  tények  miatt,  hogy  tűzvész  alkalmával 
a  hatóság  azon  meghagyásának,  mikép  a  tűzvész  megszűntetésére  személye- 
sen közreműködjenek,  nem  engedelmeskedtek,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  142. 
§-ának  első  pontjába  ütköző  fóhágásban  mondatnak  vétkeseknek,  azért  a 
most  idézett  törvényszakasz  első  pontja  alapján  elsőrendű  vádlott  B.  Jocza, 
tekintve,  hogy  neki  mint  városi  képviselőnek  a  segélynyújtásban  elől  kellett 
volna  járni,  másokat  is  arra  buzdítani,  50  frt  pénzbüntetésre,  behajthatlan- 
ság  esetében  5  napi  elzárásra,  másodrendű  vádlott  M.  Perszida  pedig,  tekintve 
azon  körülményt,  hogy  később  a  felszólításnak  engedve,  a  tűzhöz  vizet  hor- 
dott, 25  frt  pénzbüntetésre,  behajthatlanság  esetén  3  napi  elzárásra  ítéltetik. 
Az  alsóbb  fokú  ítéleteket  megváltoztatom,  mert  a  panaszfeljelentésben  sem 
állíttatott  és  a  tárgyalás  folyamán  sem  bizonyittatott  be,  hogy  nevezettek  a 
tűzoltásban  való  segítéstől  bárkit  is  visszatartottak,  vagy  arról  lebeszéltek 
volna. 


A   hatóflágoknak   az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  142.  §-4ban  a  tűzvész  vagy  vizáradás 
esetére  előir  jogai  a  hóíavatag  esetére  alkalmazást  nem  nyerhetnek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  3062.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerínir  az  sz — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  módosításával  K.  P.  hatósági  közeg 
szóbeli  megsértése  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
46.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  egy  napi 
elzárásban,  azért  pedig,  hogy  a  hónak  a  r— í  útról  való  elhányásakor  a 
községi  bíró  rendeletének  nem  engedelmeskedett,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
142.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  behajthatlanság  esetén  1  napi  elzá- 
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az  1874.  évi  XXXIII.  t.-cz.  104.  §-a  alapján  100  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés  esetében  10  napi  elzárásban,  P.  D.  kubinyi  lakos  pedig  hatósági 
közegnek  hivatalos  eljárásában  sértő  kifejezésekkel  illetése  miatt  az  1879. 
évi  XL.  t-cz.  46.  §-a  alapján  szintén  100  forint  pénzbüntetésben,  nemfizet- 
hetés  esetében  10  napi  elzárásban,  mindketten  egyetemlegesen  17  frt  eljárási 
és  egyenkint  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztalta- 
tott  el,  P.  L.,  M.  Gy.,  G.  L.  R.  Sz.  és  J.  M.  pedig  felmentettek,  az  elmarasz- 
taltak által  közbetett  felebbezés  folytán   feltUvizsgáltatván,  helybenhagyatík. 


OnzágoB  képTiselŐTálaastásnál  elkövetett  és  ai  1874.  évi  XXXm.  toz.  103.  §-&ba 
ütköző  azon  kihágás,  hogy  valaki  ellenszegülés  által  a  rendet  megsavaija,  az  1879.  évi 
XL.  t..ez.  78.  §-a  szerint  büntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  4030.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  Eger 
város  rendőriíapitánya  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  Sch. 
L.  Bzeszkereskedö,  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-cz.  103.  §-ába  ütköző  azon  kihá- 
gás miatt,  hogy  országos  képviselő  választásnál,  ellenszegülésével  a  rendet 
megzavarta,  az  idézett  törvényszakasz  alapján  3  napi  eO:árásban  és  a  fel- 
merülhető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasz- 
talt által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik  s 
panaszlott  az  általa  elkövetett  cselekmény  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
78.  §-a  alapján  30  forint  pénzbüntetésben,  behajthatlanság  esetén  3  napi 
elzárásban  marasztaltatik  el ;  a  tartási  költség  viselésére  vonatkozó  része  az 
Ítéletnek  érintetlenül  hagyatik. 


Ki  az  1874.  évi  XXXTTf.  t.-cz.  104.  §-a  eUenére  bejelentés  nélkül  nyilvános  pári- 
gjrülést,  pártünnepélyt  vagy  körmenetet  rendez,  ha  ellene  valamely  kir.  törvényszék 
eiÖtt  bűnvádi  e^árás  van  folyamatban,  a  közigazgatási  hatóság  által  az  ügy  a  kir 
törvényszékhez  átteendö. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  1924.  sz.  határozata: 
A  vármegye  aUspánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  m.  keresz- 
tesi járás  szolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítéletnek  helybenhagyásával,  K. 
János  nyilvános  pártgyülés  és  az  utczán  rendezett  körmenet  megtartása 
miatt  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-ez.  104.  §-a  alapján  100  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés  esetében  20  napi  elzárásban,  továbbá  10  frt  eljárási  költség  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván,  az  elsőfokú  ítélettel  együtt  feloldatik,  s  az  ügyiratok 
a  n.-váradi  kir.  törvényszékhez  áttétetni  rendeltetnek,  miután  a  nevezett 
törvényszéknek  folyó  évi  3401.  számú  értesítése  szerint  K.  János  ellen 
ugyanott  bűnvádi  eljárás  van  folyamatban. 


b 

' 


Az,  bogy  valamely  község  lakosai  a  községen  keresztül  menő  idegen  választók 
nézése  végett  valakinek  háza  előtt  összegyűlnek,  az  1874.  XXXTTL  t.-cz.  104.  §-ában 
emiitett  pártgyülés  iogalma  alá  nem  esik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  4111.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  f—  í  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  J.  Sz.  kereskedő, 
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rendeltettek,  hivatalból  eszközölt  oly  igazítással,  hogy  az  eltolonczolás  iránti 
határozat  hozatalára  a  tolonczügy  vezetésével  megbízott  közeg  volt  illeté- 
kes, helybenhagyatott;  az  ítélet  csak  birtokon  kívül  lévén  felebbezhető,  N. 
N.  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván:  a  tolonezolás  iránt  rendelkező 
rész,  tekintettel  arra,  hogy  a  tolonezolás  felett  elsőíokulag  nem  az  arra 
illetékes  hatóság  határozott,  hivatalból  megsemmisíttetik,  míg  az  elitéltnek 
özv.  N.  N.-re  vonatkozó  része  jnegváltoztattatík  s  nevezett  a  terhére  rótt 
kihágás  vádja  s  következményei  alól  felmentetik;  mert  az  iratok  tanúsága 
szerint  vádlott  nő  külföldi  daltársulatához  G.  G.  zenész  utján,  ennek  felosz- 
lott daltársulatából  uj  tagokkal  kiegészítve,  zenészeket,  egy  színészt  és  hat 
nőt,  összesen  10  egyént  szerződtetett;  ezek  közül  az  itteni  irattár  adatai 
szerint  hét  egyén  külföldre  szóló  útlevéllel  el  vannak  látva;  ezen  tényállás 
a  kivándorlásnak  engedély  nélkül  való  közvetítése  által  elkövetett,  az  1881. 
XXXVIII.  t-ez.  1.  §-ában  körülírt  kihágás  alkotó  elemeit  ki  nem  meríti, 
miután  meg  nem  czáfoltatott  vádlott  azon  védekezése,  hogy  ő  a  nevezett 
egyéneket  külföldi  daltársulatához,  dalcsarnokában  való  szerepeltetés  végett 
szerződtette;  így  tehát  ellene  az,  hogy  nevezettek  kivándorlását  közvetí- 
tette volna,  beígazoltnak  nem  vehető  és  pedig  annál  kevésbbé,  mert  neve- 
zettek útlevél  nélkül  útra  kelni  nem  szándékoztak. 


Leányoknak  külföldre  való  csempészése  oly  kihágást  képez,  mely  hivatalból  üldö- 
zendő és  a  feljelentés  visszavonása  által  el  nem  ejthető. 

A  m.  kír.  belügyminiszter  1888.  évi  1271.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  kezdi  járás 
főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  S.  Józsefre  vonatkozó  nem  feleb- 
bezett  részének  érintetlenül  s  a  felebbezett  részének  helybenhagyásával:  R. 
Á.  (Qy.)  a  leánycsempészet  vádja  alól  felmentetett  ugyan;  de  kivándorlás- 
nak engedély  nélkül  való  közvetítése  miatt  az  1881.  évi  XXXVIII.  t.-ez. 
2.  §-a  alapján  2  hónapi  elzárásban  és  300  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethe- 
tés  esetében  még  15  napi  elzárásban,  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartás- 
költségek megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  felebbezett  részében  az  elsőfokú  ítélet 
megfelelő  részével  együtt  feloldatík  s  a  valódi  tényállás  tüzetes  kiderítésére 
uj  tárgyalás  és  uj  elsőfokú  ítélet  hozatala  elrendeltetik;  mert  a  R.  ellen 
emelt  azon  vád,  hogy  egy  leányt  Romániába  csempészett,  azon  oknál  fogva, 
mivel  feljelentő  a  tárgyaláson  nem  jelent  meg,  el  nem  ejthető,  minthogy  e 
kihágás  hivatalból  üldözendő  s  így  a  hatóság  hivatalból  köteles  a  tényállást 
kideríteni,  az  adatokat  összegyűjteni  (elj.  szab.  63.  §.). 


A  kivándorlás  közvetítése  által  elkövetett  kihágásnál  azon  körülmény,  hogy  az 
oly  törvényhatóság  területén  történt,  a  hol  a  kivándorlásokra  való  csábitások  nagyobb 
mérvben  iorognak  lenn,  snlyosabb  beszámítás  alá  esik. 

A  m.  kír.  belügyminiszter  1887.  évi  4032.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mély  szerint  a  sátoralja- 
újhelyi járás  főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával 
R.  J.-né,  szül.  B.  K.,  egresi  születésű,  9  év  óta  Amerika  Pensylvanía  Mekis- 
port  városi  lakos,  kivándorlásnak  engedély  nélkül  eszközölt  közvetítése  miatt, 
az  1881.  évi  XXXVIII.  t.-ez.  2.  §-a  alapján  egy  hónapi  elzárásban  és  100  frt 
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,  nemfizethetés  esetében  még  10  napi  elzáráaban  és  a  fel- 
hajtási  és  tartásköltségek  megfizetéBében  marasztaltatott  el, 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  a  bünöB- 
okainál  fogva  helybenh  agyatik,  a  büntetésre  nézve  azonban 
i  akként,  hogy  tekintettel  a  kihágáa  felette  súlyos  beszámi- 
lészetére,  s  tekintettel  továbbá  arra,  hogy  ép  Zemplénvár- 
£  az  Amerikába  való  csábítás  a  legnagyobb  mérvben  — 
e  a  btk.  90.  §-a  értelmében,  két  hónapi  elzárásban  és  300  frt 

VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  jelzett  czélokra  fordítandó  pénzbUnte- 
hetés  esetében  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  23.  g-ának  rendelke- 

még  tizenöt  napi  elzárásban  állapittaűk  meg. 


1  Téve  bűncselekményt  nem  képez  éa  a  kivándorlókat  esért 
Lsfiket  elkobozni  nem  lehet 

belügyminiszter  1888.  évi  6174.  sz.  határozata:] 
ie  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  g — i  járás 
ital  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  H.  Gy.  es  K. 
is  czéljából  való  eltávozás  által  elkövetett  kihágás  miatt  az 
lámu  vármegyei  szabályrendelet  alapján  2 — 2  frt  pénzbtinte- 
hetés  esetében  1 — 1  napi  elzárásban  marasztaltattak  el  és 
6  Irt  készpénz  elkoboztatni  rendeltetett,  az  elmarasztaltak 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  feloldatik  éa  panaszlot- 
ábbi  eljárás  beaztintettetik,  mert  az  emiitett  szabályrendelet 
'.  szám  alatt  kelt  belügyminiszteri  rendelettel  hatályon  kívül 
;  elmarasztalás  ennek  folytán  alapját  vesztette. 


iatal  nSssemélyeket  kivándorlás  engedóly  nélkül  exállitanaik  köl- 
t9.  évi  3390.  u.  a.  beiagyminiasteri  körrendelet  alapján,  hanem  as 
.  t.-oc.  2.  g-a  alapján  minösfilft  kihágásban  maiasstalandók  eL 

belügyminiszter  1887.  évi  660.  sz.  határozata: 

^e  alispánjának    másodfokú    ítélete,  mely    szerint  a   Kézdi- 

rendörkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  nem  felebbezett 
lenül    s    felebbezett   részének   helybenhagyásával  K.  István 

fiatal  nószemélyeknek  keletre  vivése  miatt,  az  1869.  évi 
oiniszteri  körrendelet  alapján  8—8  napi  elzárásban  éa  20 — 
etésben,  nemfizethetés  esetében  még  2 — 2  napi  elzárásban 
tö  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  egy- 
idatott,  hogy  K.  István  és  neje  részére  ezentúl  útlevél  egy- 
a  adható,  K.  István  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
:  útlevél  kiadását  megtagadó  részt,  nem  mint  azon  jelen  ité- 

hanem  mint  külön  közigazgatási  intézkedés  helybenhagya- 
a  büntetésre  vonatkozó  rész  ia  lielybenhagyatik,  míg  ellen- 
re vonatkozó  rész  megváltoztattatik,  s  vádlottak  az  1881.  évi 

2.  g-a  azerint  minősülő,  a  kivándorlás  engedély  nélkül  való 
I  elkövetett  kihágásban  nyilváníttatnak  vétkesnek;  mert  ki- 
etiteni  akár  egyes  esetekben,  akár  üzletazerüleg  bármi  módon 
iabad,  akik  eire  az  1881.  évi  XXXVIII.  t-ezikkben  meghatá- 

belügymínísztertöl  engedélyt  nyertek,  a  ki  az  ily    engedély 
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nélkül  a  kivándorlást  közvetíti,  kihágást  követ  el,  vádlottak  P.  Mária  és  B. 
Teréz  hajadonoknak  Romániába  való  kíszállitását  megfelelő  engedély  nélkül 
eszközölték,  minélfogva  ők  a  fentiek  szerint  marasztalandók  voltak.  Végül 
megjegyeztetik,  hogy  a  pénzbüntetés  az  1887.  évi  Vin.  t.-czikkben  jelzett 
czélolora  fordítandó. 


12.  Vadászati  kihágások. 

a)  BcLTKiszemelési  jog. 

Az  ellen,  hogy  valamely  ▼adászterületen  a  yadászati  jog  haszonbérlőjén  kÍTŰl 
más  egyén  jogosolatlanal  vadászott,  csak  maga  a  haszonbérlő  emelhet  panaszt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1266.  sz.  határozata: 
Á  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  huszti  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  büntető  részének  módosításával 
H.  M.  vadászati  kihágás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-ezikk  26.  §-a  alapján 
10  frt  pénzbüntetésben,  a  32.  §-a  alapján  1  forint  pénzbüntetésben,  nem- 
fízethetés  esetében  1  napi,  illetve  12  órai  elzárásban,  továbbá  az  eljárási 
költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el  s  azonfelül  az  ügyiratok  a  netán 
fenforgó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  az  illető  kir.  pénzügyi  igazgató- 
sághoz áttétetni  rendeltettek,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván:  büntető  részében  megváltoztattatik,  és  panaszlott  az 
idézett  törvényczikk  26.  és  32.  §-aiba  ütköző  kihágás  vád^'a  és  következ- 
ményei alól  felmentetik,  a  jövedéki  kihágásra  vonatkozó  részében  azonban 
érintetlenül  hagyatik.  Büntető  részeiben  az  itélet  megsemmisítendő  volt, 
mert  a  mint  V.  város  képviselőtestületi  közgyűlésének  1884.  évi  deczember 
hó  16-án  tartott  üléséről  szóló  kivonatból  kiderül,  az  ezen  város  tulajdonát 
képező  vadászati  jog  1885.  évi  jan.  1-től  egész  1890.  évi  deczember  hó  31-ig 
vagyis  6  évre  Sz.  György  v — i  lakosnak  adatott  ki  haszonbérbe,  s  minthogy 
a  szóban  forgó  vadászat  múlt  évi  augusztus  14-én  történt,  kétségtelen, 
miszerint  az  1883.  évi  XX.  t.-czikk  39.  §-a  értelmében  sem  a  feljelentő  P. 
P.,  sem  pedig  H.  J.  m— i  kir.  járásbirónak  panaszjoga  nem  volt  s  inert  a 
yadászati  jog  igazolt  haszonbérlője  becsatolt  jegyzőkönyvi  nyilatkozatához 
képest  vádlott  H.  M.  ellen  panaszt  nem  emelt. 


Ha  a  községi  vadászterűlet  bérbeadása  iránt  hozott  községi  határozat  íelfolya- 
modással  megtámadtatott,  a  felíolyamodás  joghatálya  elintézése  előtt,  a  vadászterület 
bérlője  jogtalan  vadászat  ozimén  mások  eUen  panaszt  nem  emelhet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  176.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  melj^  szerint  a  főszolga- 
biró  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  N.  N.  gyógyszerész 
a  haszonbérlő  engedélye  nélkül  való  vadászás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
26.  §-a  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  még  2  napi 
elzárásban,  továbbá  4  frt  50  kr  kártérítésben,  1  frt  eljárási  és  a  felmerül- 
hető tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által 
Írásban  beadott   felebbezés   folytán    felülvizsgáltatván,   az   egész   eljárással 


;  mert  a  panaazlott  által  az  N.  községi  vadászterület 
int  a  járás  fŐBzoIgabirói  hivatalához  beadott  panasz 
feljelentéssel  együtt  nyert  elintézést,  holott  a  vada- 
ikkor lett  volna  szabályszerűen  letárgyalható,  ha  a 
la  iránt  kötött  szerződés  érvényességére  nézve  emelt 
ieg  megoldást  nyer. 


sk  különös  megbizáM  nélkfil  fia  által  vadászati  kita&gáa  miatt 
uiaszlott  elmaraaEtalására  olapal  nem  Biolgálhat. 

ainiszter  1890.  évi  1653.  sz.  határozata: 
lánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  hevesi 
ú  hozott  elsőfokú  Ítélet  feloldásával,  E.  H.  az  ellene 
i  kihágás  miatt  emelt  vád  és  annak  következményei 
panaszos  áital  közbevetett  felebbezés  folytán  felül- 
lagyattk;  mert  a  tárgyalási  iratok  szerint  a  panaszolt 
idejében  a  kérdéses  birtoknak  valamint  a  vadászat- 
ta nem  panaszos,  hanem  atyja  idősebb  D.  J.  volt,  az 
E  sem  panaszt  nem  tett,  aem  annak  emelésével  fiát 
zta,  minélfogva  a  feljelentés  az  idézett  t.-cz.  39.  §-a 
elmarasztalására  törvényszerű  alapot    nem   képezhet 


donát  képező  és  bérbeadott  vadászterületen  elkövetett  vatli- 
iságnek  panuzemeléai  Joga  nincs. 

liniszter  1891.  évi  1660.  sz.  határozata: 
ánjának  folyó  évi  juniua  hó  7-én  í4/kib.  sz.  a.  kelt 
szerint  az  N.  L.  nagy-marosi  lakos  által  beadott  iga- 
adatván, a  szobbi  Járás  főszolgabirájának  f  é.  május 
;  azon  határozata,  melylyel  a  nevezett  panaszlott  az 
s  miatt  folyamatba  tett  ügyben  kelt  másodfokú  itélet 
ízesével  eiutasittatott,  —  föloldatott  és  az  ezen  ügyre 
idfoku  elbírálás  végett  ide  felterjesztetni  rendeltettek, 
adokainál  fogva  helybenhagyatik.  —  Egyúttal  a  vár- 
ívi  ápril  hó  27-én  30/kih.  sz.  a.  kelt  másodfokú  ité- 
>bbi  járás  fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itétet 
Sz.  ügyvéd  nagy-marosi  lakos  az  ellene  vadászati 
1  és  annak  jogkövetkezményei  terhe  alól  felmen- 
i.  ref.  lelkész  nagy-marosi  lakos,  a  tulajdonos  enge- 
jzáa  miatt,  az  188:^.  évi  XX.  t.-cz,  26,  §-a  alapján, 
nemfizethetés  esetén  1  napi  elzárásban,  az  eljárási 
íB\  költségek  megfizetésében  maraaztaltatott  el,  az 
vetett  és  a  fentebbiek  szerint  elfogadott  felebbezés 
ebbezett  részében  pedig  hivatalból  felülvizsgáltatván : 
Ütt  megsemmiaittetik  és  panaszos  panaszával  az  1883. 
■telmében,  mint  a  feljelentésre  jogosulatlan,  elntasit- 
;  a  nagy-marosi  volt  úrbéreseknek  tulajdonit  képező 
aérbe  vett  területen  vadászott,  mely  területre  nézve 
i  községi  biró  mint  a  község  képviselője,  nem  iga- 
latta  azt,   hogy  jelzett   területen  a  jelenleg  is  vitás 
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vadászati  jogot  a  feljelentett  eset  idején  az  általa  képviselt  község  gyako- 
rolta volna ;  ennélfogva  a  feljelentés  nem  a  vadászati  törvény  idézett  szakasza 
értelmében  jogosult  fél  részéről  történvén,  a  beadott  panasz  kihágási  eljárás 
alapjául  nem  vétethetvén,  visszautasítandó  volt. 


Községi  úrbéri  földek  kincstári  terűletet  nem  képezvén,  az  azokon  való  vad&szat 
miatt  a  kincstári  erdész  panasztételre  jogosítva  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  4527.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodtoku  Ítélete,  mely  szerint  a  b— i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  P.  J.  és  társai 
a  D.  B.  m.  kir.  erdész  által  ellenük  vadászati  kihágás  miatt  emelt  vád  alól 
felmentettek  s  a  további  eljárás  beszüntettetett,  a  panaszló  D.  B.  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  helybenhagyatik,  mert  D.  B. 
m.  kir.  erdésznek  P.  I.  és  társai  ellen  panasztételi  joga  nincsen,  miután  a 
területek,  melyen  panaszlottak  állitólag  vadászaton  érettek,  nem  kincstári, 
hanem  községi  úrbéri  földeket  képeznek,  ez  utóbbiakon  pedig  feljelentő 
a  vadászatra  nem  jogosult. 


Vadászati  kihág&st  feljelentő  íőerdész  részéről  a  váoyog,  vagyis  az,  kinek  nevé- 
1)en  tette  a  lejelentést,  keUőleg  igazolandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1590.  sz.  határozata: 
A  vármegj^e  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  n — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  megfelebbezett  részének  helyben- 
hagyásával K.  József,  T.  József,  K.  István  földmivesek,  T.  A.  kanász,  K.  J. 
szolga  s  társai  különféle  vadászati  kihágások  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-ez. 
15.  és  26.  §-aí  alapján  fejenként  25  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  ese- 
tében 3  napi  elzárásban,  továbbá  egyetemleg  1  frt  50  ki*  eljárási  és  a  fel- 
merülhető tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  K.  József,  B. 
József,  T.  Pál,  P.  Sándor,  S.  József  stb.  k — í  lakos  földmivesek  pedig  az 
1883.  évi  XX.  t.-cz.  15.  §-ába  ütköző  kihágás  vétsége  alól  felmentettek,  K. 
József  (fia  nevében  is),  S.  Sándor,  J.  Pál  stb.  elmarasztaltak  által  közbevetett 
felebbezés  folytán  s  hivatalból  is  felülvizsgáltatván :  több  szabálytalanság  s 
hiányok  miatt,  valamennyi  panaszlottra  kíterjedőleg  az  elsőfokú  ítélettel 
együtt  megsemmisíttetik  s  uj'  szabályszerű  eljárás  s  ujabb  elsőfokú  ítélet 
hozatala  rendeltetik  el.  Mert  először  is  a  vádjog  nincs  igazolva,  miután  a 
féljelentést  tett  főerdész  legkevésbé  sem  tüntette  ki  feljelentésében,  hogy 
kinek  nevében  tette  meg  a  feljelentést  s  annál  kevésbé  azt,  hogy  arra 
szabályszerüleg  megbízva  lett  volna  s  általában  az  sincs  megállapítva,  hogy 
kicsoda  az  illető  területen  a  jogosult  vadászatbérlő  vagy  tulajdonos  s  illetve 
ki  volt  a  kérdéses  kihágások  elkövetése  idejében  és  mindez  a  tárgyalás  és 
eljárás  során  sem  lett  semmiképen  pótolva;  de  továbbá  ezen  főerdész  is 
egyáltalában  kihallgatva  sem  lett,  annál  kevésbé  a  panaszlottakkal  szem- 
besítve; H.  Vendel  nevű  állítólag  felesketett  erdőőr  kihallgattatott  ugyan, 
de  ez  sem  igazolta,  sőt  nem  is  kérdeztetett  tőle,  hogy  kinek  nevében  pana- 
szolkodik  s  még  az  sem  tűnik  ki,  vájjon  a  nevezett  főerdész  panaszához 
tartozólag  s  ennek  megbízásából  jelentkezett-e  ?  De  azután  meg  ezen  erdőőr 
által  N.  István  és  G.  János  ellen,  náluk  talált  tőrök  és  hurok  miatt  emelt 
vád  vizsgálat  tárgj'ává  nem  tétetett,  sőt   az   utóbb   nevezett   panaszlott  az 
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eljárás  keretébe  egyáltalán  bevonva  sem  lett;  K.  József,  (ugy  látszik  K. 
István  űa,)  ki  se  hallgattatott  és  szintén  nem  vonatott  be  az  eljárás  keretébe, 
holott  a  feljelentés  egyik  kihágás  miatt  ez  ellen  is  intéztetett;  több  külön- 
böző kihágás  (foglyoknak  állítólag  hurokkal  fogása,  nyulbőrök  eladása,  öz 
elfogása  és  felhasználása)  miatt  emelt  vádakért  történt  elmarasztalás  is  csak 
azon  egy  törvényszakaszra  alapulólag  lett  kimondva  itéletileg;  N.  István  és 
K.  Józsefnek  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  15.  §-ába  ütköző  kihágás  vádja  alól 
való  felmentése  semmivel  sincs  indokolva,  de  különben  ezen  törvényszakasz 
büntető  intézkedést  ugy  sem  tartalmaz,  a  26.  §.  alapján  pedig  az  egyik,  t.  í. 
K.  József  ugy  is  ef  lett  marasztalva ;  H.  György  panaszlottal,  az  iratokból 
kitünőleg,  elsőfokú  Ítélet  sem  lett  egyáltalában  közöltetve;  végül  az  egész 
tárgyalás  és  eljárásnál,  az  iratokból  kivehetőleg,  a  szabályszerű  előirás 
ellenére,  jegyzőkönyvvezető  alkalmazva  nem  lett.  Mindezeknél  fogva  az  egész 
eljárás  a  hozott  alsóbbfoku  Ítéletekkel  együtt  megsemmisítendő  és  uj  sza- 
bályszerű eljárás  s  ujabb  elsőfokú  Ítélet  hozatala  elrendelendő  volt,  a  mely- 
nek során  az  egymással  semminemű  összefüggésben  nem  álló  egyes  esetek, 
külön  tárgyalás  és  eljárás  tárgyát  képezve,  birálandók  el. 


Vadászati  tirstilat  oly  tagja  által  tett  ie^elentés,  a  ki  a  jogérvényes  alapszabá- 
lyok szerint  fe^elentési  jogosultsággal  nem  birt,  az  eljárás  alapjául  nem  szolgálhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3734.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  Miskolcz 
városi  rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  8z.  A. 
tUos  helyen  való  vadászás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján 
50  frt  pénzbüntetésben,  nemíizethetés  esetén  5  napi  elzárásban,  továbbá  az 
eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el, 
az  iratok  pedig  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálhatása  czéljából 
a  kir.  pénzügyigazgatósághoz  rendeltettek  áttétetni,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  a  vadászati  kihágás  iránt 
rendelkező  részében  megváltoztattatik,  és  panaszlott  a  terhére  rótt  kihágás 
vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  felmentetik,  —  mert  a  feljelentést 
tevő  St.  Qy.  kir.  törvényszéki  toUnok  vadásztársulatí  tag,  a  mískolczí  vadász- 
társulat felsőbb  hatóságilag  megerősített  alapszabályaínak  25.  §.  a)  és  c) 
pontjai  értelmében  a  feljelentésre  jogosultsággal  nem  birt,  a  vadászati  tör- 
vény 26.  §-ába  ütköző  kihágások  miatt  pedig  az  eljárás  a  hatóságok  által, 
a  törvény  39.  §-a  értelmében  csupán  a  feljelentésre  jogosult  és  ott  meg- 
nevezettek bemondására  tehető  folyamatba. 


Yadásztársulatnak  olyan  tagja  által  emelt  panasz-feljelentés,  a  ki  a  vadásztár- 
sulat  alapszabályai  értelmében  panaszíeljelentési  jogosultsággal  nem  bir,  még  ha  az 
illető  a  vadászterület  felügyeletével  meg  is  bízatott :  nem  fogadandó  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1892.  évi  92.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  Rimaszom- 
bat város  rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  módosításával:  K.  J. 
molnár,  éjjel  elkövetett  orvvadászat  miatt  az  1883.  éri  XX.  t.-cz.  27.  §-a  alap- 
ján a  vádlott  által  már  befizetett  50  frt  betudásával  150  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  15,  illetve  10  napi  elzárásban,  továbbá^  12  frt  46 
kr.  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott 


el,  egyszersmind '  az  Ítélet  jogerőre  emelkedése  után,  a  fenforogni  látszó 
jövedéki  kihágási  eljárás  foganatba  vétele  végett  az  ügyiratok  az  illetékes 
kir.  pénzügyigazgatósághoz  áttétetni  rendeltettek,  az  elmarasztalt  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  azon  részében,  mely  szerint  az 
ügyiratok  a  kir.  pénzügyigazgatósággal  közöltetni  rendeltetnek,  érintetlenül 
hagyatván,  egyéb  részében  feloldatik  s  panaszos  H.  C.  cs.  és  kir.  százados 
panaszával  elutasittatik ;  mert  a  kérdéses  terület  vadászatjogát,  hol  vádlott 
tetten  éretett,  a  rimaszombati  vadásztársulat  biqa,  melynek  H.  C.  cs.  és  kir. 
százados  bár  tagja  s  a  társulat  részéről  a  kérdéses  vadászterület  felügyele- 
tével meg  is  lett  bizva :  daczára  ennek  őt  a  panasz  emelésére  jogosítottnak 
tekinteni  nem  lehetett,  mivel  az  1883.  éd  XX.  t.-cz.  39.  §-a  értelmében,  az 
ezen  t.-cz.  26.  illetve  27.  §-ában  körülirt  kihágás  miatt  a  vadászattulajdonos, 
vagy  haszonbérbe  adó,  avagy  haszonbérbevevő  panaszára  indítandó  meg  az 
eljárás ;  a  rimaszombati  vadásztársulat  alapszabályai  27.  §-a  értelmében  pedig 
a  társulatot  bíróságok  és  harmadik  személyek  irányában  az  elnök  képviseli 
8  ezzel  szemben  az,  hogy  a  társulat  képviselete  a  panasz  emelési  jog  tekin- 
tetében H.  C.  társulati  tagot  megilletné,  mivel  sincs  igazolva. 


Vadászati  kihágás  miatti  panasz  az  1883.  évi  XX.  t-cz.  46.  §-a  értelmében  a  tett 
elkövetésétől  három  hó  lefolyása  után  elévül. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  1857.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  székely- 
udvarhelyi járás  foszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  büntetésre  vonat- 
kozó részének  elévülése  miatt  lett  feloldásával  A.  M.  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
26.  §-a  alapján  ellene  emelt  vádból  kifolyólag  4  frt  80  kr.  eljárási  költség 
megSSzetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  á^tal  közbevetett  felebbe- 
zés folytán  felülvizsgáltatván:  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  egész  terjedelmé- 
ben hatályon  kívül  helyeztetik  s  vádlott  ellen  a  további  eljárás  elévülés 
miatt  megszüntettetik ;  mert  —  mint  a  másodfokú  ítélet  helyesen  kiemeli  — 
a  panasz  a  vádbeli  cselekmény  miatt  az  idézett  t.-cz.  46.  §-ában  megállapí- 
tott három  havi  időn  tul  emeltetett  s  így  a  kbtk.  12.  §-ánál  fogva  a  btk. 
105.  §-a  értelmében,  az  elévülés  által  a  büntető  eljárás  kizáratott. 


A  vadászati  jogtnliydonoB  erdő-,  iUetve  vadőrei  által  megbízás  nélkül  tett  fel- 
jelentés érvényéhez  megkívántatik,  hogy  a  panasztételre  jogosnlt  három  hó  alatt  a  fel- 
jelentést magáévá  tegye. 

A  m.  kir.  belügjnniniszter  1890.  évi  1034.  sz.  határozata: 
A  megye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  alsó  kubini 
járás  foszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  megváltoztatásával,  I.  rendű 
vádlott  idősb  D.  P.  A.  községi  erdőőr,  az  általa  m.  é.  február  hó  27-én  elkö- 
vetett s  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  és  29.  §§-aiba  ütköző  kétrendbeli  vadá- 
szati kihágás  miatt  20  frt,  illetőleg  10  frt,  fele  részben  D.  G.  a  vadá- 
szati bérlöt  8  fele  részben  Zaszkál  község  szegény  alapját  megillető  pénz- 
büntetésben, esetleg  3  napi  elzárásban  marasztaltatott  el,  ellenben  a  m.  é. 
január  hó  első  napjaiban  elkövetett  vadászati  kihágás  vádja  alól  felmente- 
tett, —  másodrendű  vádlott  D.  JP.  M.  zaszkálí  és  harmadrendű  vádlott  íQ. 
D.  P.  A.  alsó-kubiní  lakos,  a  m.  é.  vadászati  idény  utolsó  napjaiban  elkö- 
vetett vadászati  kihágásban  vétkesnek  találtattak  s  az  1883.  évi   XX.  t.-cz. 


-•  TOrI  "^^KS^' 


—   262   — 

26.  §-a  alapján,  egyenkint  10—10  frtnyi,  de  fele  részben  a  nevezett  vadászati 
bérlőt,  fele  részben  pedig  Zaszkál  községet  megillető  pénzbüntetésben,  eset- 
leg 1 — 1  napi  saját  költségen  töltendő  elzárásban  marasztaltatott  el  s  egyúttal 
a  másod  és  harmadrendű  vádlottak  fizetésképtelensége  esetén,  a  pénzbün- 
tetések tekintetében  elsőrendű  vádlott  első  sorban  tétetett  felelőssé,  továbbá 
az  elsőfokú  Ítéletnek  másod  és  harmadrendű  panaszlottakat,  az  A.  S.  vadász- 
területén elkövetett  vadászati  kihágás  alól  való  felmentő  része  érintetlenül 
hagyatott,  egyszersmind  panaszlottak  a  4  frtban  megállapított  tanuzási  költ- 
ségek lefizetésére  egyetemlegesen  köteleztettek,  s  a  mennyiben  jövedéki 
kihágás  forogna  fenn,  az  e  részbeni  eljárás  megindítása  végett  az  iratoknak 
az  illetékes  m.  kir.  pénzügyigazgatósághoz  leendő  áttétele,  valamint  vádlot- 
tak fegyvereinek  elkobzása  s  elsőrendű  vádlottnak  erdőőri  állomásától  való 
elmozdítása  czéljából  a  további  szabályszerű  eljárás  elrendeltetett:  az  elma- 
rasztaltak által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  a  vádlottak 
ellen  a  további  eljárás  elévülés  folytán  ezennel  beszűntettetik ;  mert  a  M.  J. 
és  Z.  J.  erdőőrök  által  tett  feljelentés  szerint  a  szóban  levő  vadászati  kihá- 
gások 1889  január  hó  első  napjaiban,  illetőleg  ugyanazon  évi  február  hó 
27-dikén  követtettekel;  minthogy  azonban  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  39.  §-a 
értelmében  az  e  részbeni  panasz  előterjesztésére  csakis  a  vadászat  tulajdo- 
nosa, illetőleg  bérlője  vagy  haszonbérbeadója  van  jogosítva  s  a  vadászat 
haszonbérlői  A.  S.  és  D.  G.  az  erdőőreik  által  tett  feljelentést  a  tárgyalási 
jegyzőkönyv  szerint  csak  az  1889.  november  hó  4-én  történt  hihallgattatásuk 
alkalmával  tették  magukévá  s  ennélfogva  a  tett  elkövetése  napjától,  vagjls 
1889.  január  havától,  illetőleg  ugyanazon  évi  február  hó  27-től  egész  a 
panasz  jogérvényes  előterjesztéséig  három  hónál  hosszabb  időszak  folyt  le : 
az  idézett  t.-cz.  46,  §-a  értelmében  az  emiitett  hihágások  büntethetősége 
elévülés  folytán  megszűnt  s  az  e  részbeni  eljárás  vádlottak  ellen  beszünte- 
tendő volt. 


Vadászati  kiü&gásokat  iUetőleg,  a  panaszíeljelentéBre  nézve  a  tett  elkövetésétől 
3  hónap,  és  csak  a  már  megindított  e^áxásra  nézve  6  hónap  az  elévülési  határidő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  4512.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodtoku  Ítélete,  mert  szerint  a  baranya- 
vári járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  F.  M. 
M.  J.  és  H.  J.  idegen  területen  engedély  nélkül  elkövetett  vadászat  miatt, 
az  1883.  évi  XX.  törvény czikk  26.  §-a  alapján,  30—30  forint  pénzbüntetés- 
ben, nemfizethetés  esetében  3—3  napi  elzárásban,  továbbá  tiltott  időben 
való  vadászat  miatt,  az  id.  t.-cz  29.  §-a  alapján  20 — 20  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  2 — 2  napi  elzárásban,  végül,  mert  tiltott  időben 
hasznos  vadat  —  szarvast  —  lőttek,  az  idézett  t.-cz.  31.  §-a  alapján  egye- 
temlegesen 60  ft-t  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  egyenkint  2 
napi  elzárásban,  továbbá  26  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek 
megfizetésében  marasztaltattak  el,  ellenben  P.  J.  felmentetett,  az  ügyiratok 
a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  a  kir.  adófelűgj-elő- 
séggel  közöltetni  rendeltettek,  az  elmarasztaltak  által  közbetett  telebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván:  tekintettel  arra,  miszerint  vádlottaknak  az  elévü- 
lést illetőleg  felhozott  kifogása  figyelembe  nem  vehető,  miután  az  idézett 
t.:ez.  46.  §-ában  a  3  havi  elévülési  idő  csak  a  panasz  vagy  feljelentés  téte- 
lére van  megszabva,  magára  az  eljárásra  nézve  pedig  a  kbtk.  31.  §-ában 
meghatározott  6  havi  elévülési  idő  az  irányadó,  vádlottak  ellen  a  panasz  a 
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tett  elkövetése  után  harmadnapon  megtétetett,  az  eljárás  pedig  a  cselek- 
mén j^  elkövetésétőlhat  hó  lefolyása  előtt  folyamatba  tétetett ;  —  tekintettel 
másrészről  arra,  hogy  a  kihágás  a  tanuk  vallomása  által  törvényszerűen 
beigazoltatott,  indokainál  fogva  helybenhagyatik,  azonban  oly  változtatással^ 
hogy  miután  az  iratok  tanúsága  szerint,  a  lefoglalt  vadat  H.  J.  lőtte,  nem 
pedig  vádlott  társai  is,  az  id.  t.-cz.  31.  §-a  alapján,  H.  J.  60  frt  pénzbünte- 
tésben, nemflzethetés  esetében  6  napi  elzárásban  marasztaltatik,  mig  ellen- 
ben P.  M.  és  M.  J.  ezen  kihágás  vádja  s  következményei  alól,  minthogy 
különben  is  pénzbüntetés  egyetemleges  kiszabása,  a  btk.  53.  §-a  értelmében 
helyt  nem  foghat,  felmentetnek ;  végül  a  panaszos  uradalom  jogi  képviselője 
részére  megállapított  20  frt  dij,  tekintettel  arra,  hogy  a  tárgyalás  helyben, 
lakóhelyén  tartatott,  meg  nem  állapittatik. 


b)   Vaddszterületi  őrök. 

Vadászati  kihágásoknál  tüzetesen  megáUapitandó  az,  hogy  az  illető  erdŐőrok  a 
kérdéses  terület  vadászati  felügyeletével  szabályszerüleg  meg  voltak-e  bizva. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  65.  sz.  határozata:^ 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  aranyos- 
maróthi  járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával 
P.  P.  a  K.  J.  ellen  vadászati  kihágás  miatt  emelt  panaszával  elutasittatott 
s  3  frt  eljárási  költség  megfizetésében  elmarasztaltatott,  panaszos  P.  J.  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt 
feloldatik  s  az  általános  büntetőjogi  elvek  szem  előtt  tartása  mellett,  figye- 
lemmel az  Elj.  Szab.  66.  §-ára,  valamint  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  40.  és  41. 
§-aira,  a  valódi  tényállást  tüzetesebben  felderítő  uj  szabályszerű  tárgyalás 
és  uj  elsőfokú  itélet  hozatala  rendeltetik  el ;  mert  az  eddigiekkel  a  tényállás 
annyira,  hogy  ez  ügy  alaposan  elbírálható  lett  volna,  ki  nem  fejtetett;  — 
ugyanis  felek  és  tanuk  az  általános  kérdésekre  ki  nem  hallgattattak,  nem 
lett  megállapítva,  hogy  az  erdőőrök  a  kérdéses  terület  vadászati  felügyele- 
tével törvényszerűen  megbízattak-e,  vallomásaikat  a  vadászat  tényét  illető- 
leg nem  tették  körülményesen  s  az  elkövetés  idejére  nézve  is  eltérés  mutat- 
kozik P.  erdőőr  vallomása  és  a  feljelentés  között.  Minthogy  tehát  a  valódi 
tényállás  az  eddigiekkel  kellően  tisztázva  nincs,  a  fentieket  az  Elj.  Szab.  79. 
§-a  értelmében  el  kellett  rendelni. 


A  vadak  gondozásira  és  a  vadászterűletek  őrzésére  alkalxoazott  cselédek  a  gon- 
dos&snkra  bizott  területeken  vadászhatnak. 

A  m.  kii*,  belügyminiszter  1886.  évi  30,202.  sz.  határozata: 
Scháflfer  Dániel  vadászati  bérlőnek  hozzám  benyújtott  folyamodványait, 
melyekben  felvilágosítást  kér  a  felől,  hogy  szemben  az  1883.  évi  XXIII.  t.-cz. 
6.  §.  c)  pontjában  foglalt  ama  rendelkezéssel,  mely  szerint  a  vadászati  adó 
alól  a  vadak  gondozására  és  a  vadászterületek  őrzésére  alkalmazott  cselé- 
dek kivétetnek,  —  köteles-e  ő  mint  a  községi  vadászterület  bérlője,  a  szó- 
ban levő   megbízatásban   eljáró  cselédjeit  a  íegj^veradóígazolványon  kívül 
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el.  8.  M.  felesketett  uradalmi  erdóörnek  esküvel  is  megerősített  azon  valló- 
mása  ugyanis,  hogy  panaszlottat  az  1889.  évi  február  hó  8-án  délután  2  és 
4  óra  között  a  nagyváradi  püspökség  tulajdonát  képező  tenkei  erdőben  fegy- 
verrel találta  és  öt  meg  akarván  zálogolni,  ellene  fegyvert  fogott,  őt  veszé- 
lyesen fenyegette,  sőt  ellene,  a  mennyiben  köztük,  a  panaszlott  arezán 
nyomokat  is  hagyó  dulakodás  fejlődött  ki,  erőszakot  használt,  nem  ezáfol- 
tatik  meg  sem  panaszlott  tagadásával,  sem  azon  állításával,  hogy  a  kérdé- 
ses napon  egész  nap  házánál  foglalatoskodott,  miután  ezt  özv.  J.  B.-né,  B. 
J.  F.-né  és  B.  M.  mentő  tanuk  által  szintén  hit  alatt  tett  vallomásokkal 
kellőleg  nem  igazolta,  mert  J.  B.-né  vallomásából  kitünőleg  is,  panaszlott  a 
szóban  forgó  napon  a  háztól  egy  izben  eltávozott,  mert  továbbá  B.  J.  F.-né 
nem  volt  állandóan  panaszlottal  és  végre  mert  B.  M.  vallomása  a  tett  elkö- 
vetésének idejét  illetőlég  nem  elég  határozott.  Ennélfogva  és  még  különösen 
azért  is,  mert  az  e  helyről  elrendelt  póttárgyalás  során  kitűnvén  az,  misze- 
rint az  uradalmi  erdőnek,  melyben  a  kihágás  elkövettetett,  Tenke  felől  eső 
azon  része,  melyen  panaszlottat  a  feljelentő  S.  M.  uradalmi  erdőőr  hazatérni 
látta,  panaszlott  lakásától  csupán  450  méternyire,  10  perez  alatt  bejárható 
távolságra  fekszik  s  igy  a  panaszlottnak  elég  ideje  lévén  a  kihágást  a  dél- 
utáni megjelölt  órákban  elkövetni  és  még  azon  felül  lovait  a  kovácshoz  is 
elvezetni,  S.  M.  uradalmi  erdőőr  hit  alatt  tett  vallomása  az  1883.  évi  XX. 
t-cz.  40.  §-a  értelmében  teljes  bizonyító  erővel  birónak  volt  veendő  és  mint- 
hogy az  abban  felhozott  körülmények  az  orvvadászat  által  elkövetett  kihá- 
gás ismérveit  képezik,  a  panaszlott  a  fent  kitett  alapon  és  mérvben  volt 
marasztalandó. 


Oly  ▼adőmek  Tallom&sa,  kinek  felesketése  csak  az  elijárás  folyamán  köTetkesett 
be,  de  a  fe^elentéskor  még  nem  tortént  meg,  egymagában  nem  bir  a  törrénysserü 
bizonyító  erővel. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  4072.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  novai  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  nem  felebbezett  részének  érintet- 
lenül hagyásával,  felebbezett  részének  módosításával,  H.  L.  körjegyző,  P. 
K.  malomfelügyelő,  8.  J.  és  M.  földmivesek  a  haszonbérlő  engedélye  nélkül 
való  vadászás  által  elkövetett  kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  26.  §-a 
alapján  egyenként  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi 
elzárásban,  továbbá  egyetemlegesen  68  frt  90  kr.  eljárási  és  a  felmerülhető 
tartási  költségek  megfizetésében  m arasztaltattak  el,  és  az  S.  M.-ra  nézve  fen- 
forogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbirálhatása  végett  az  iratok  a  kir.  adófel- 
ügyelőséghez rendeltettek  áttétetni,  —  ugy  a  feljelentő,  mint  az  elmarasz- 
taltak által  bejelentett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatUc 
és  vádlottak  az  ellenük  emelt  vadászati  kihágás  miatt  fbntebbiekben  emelt 
vád  és  következményeinek  terhe  alól  felmentetnek;  —  mert  a  kihágás 
elkövetésének  legfőbb  bizonyítékára,  a  tett  színhelyére  vonatkozólag  H.  J. 
följelentő  és  egyedüli  szemtanúnak,  a  T.  J.  tanú  által  bemondottak  folytán 
már  amúgy  is  meggyengített  vallomása  alapján,  vádlottak  annál  kevésbe 
voltak  elmarasztalhatok,  mert  H.  J.  a  kihágás  elkövetésének  és  a  feljelen- 
tésnek idején  még  felesketett  erdőőr  nem  volt,  felesketése  az  elsőfokú  ^  íté- 
let indokolása  szerint  a  fennállott  akadályok  miatt  csupán  későbben  lévén 
eszközölhető,  bemondása  ennek  következtében  teljes  bizonyítéknak  nem  volt 
elfogadható. 
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Előzőleg  lel  nem  esketett  mezővédnek,  bár  hit  alatt  tett  Tallomása,  panasslott* 
nak  tagadás&val  szemben  teljes  bizonyítékot  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  1562.  sz.  határozata: 
A  vármegye  aUspánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  k — i  járáa 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet,  nem  felebbezett  részeinek  érintet- 
lenül, felebbezett  részeinek  pedig  helybenhagyásával  J.  G.  azon  kihágás 
miatt,  hogy  nyájórzö  ebei  a  törvényszerű  nehezékkel  el  nem  látva,  idegen 
vadászterületen  találtattak,  az  1883.  évi  XX.  t-cz.  32.  §-a  alapján  10  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  J.  M. 
és  S.  M.  egyetemlegesen  3  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el:  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  nem  felebbezett  részeiben  érintetlenül  hagyatík, 
felebbezett  részében  azonban  megváltoztattatik  s  panaszlott  az  ellene  emelt 
vád  s  következményeinek  terhe  alól  felmentetik.  Mert  azon  körülmény,  hogy 
panaszlott  nyájőrző  ebei  a  szabályszerű  nehezékkel  ellátva  nem  lettek  volna, 
panaszlott  tagadásával  szemben,  pusztán  a  szolgálatára  meg  sem  hitelt  M. 
J.  mezővéd,  bár  hit  alatt  tett  vaUomásával,  beigazoltnak  nem  tekinthető. 


A  panaszos  által  alkalmazott  oly  vadőrnek  vallomása,  ki  sem  felesketve,  sem  a 
hatóságnál  bcgelentve  nem  volt,  egymagában  elegendő  bizonyítékot  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1016.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  miskolczí 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  H.  L. 
uj-hutai  lakos  czípész,  idegen  területen  engedély  nélkül  vadászás  miatt,  az 
1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetén  5  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében 
marasztaltatott  el,  az  iratok  pedig  az  ítélet  jogerőre  emelkedése  után  a  fen- 
forgó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  az  illetékes  kir.  pénzügyigazgató- 
Siighoz  áttétetni  rendeltettek,  —  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik  és  panaszlott  az  ellene  emelt  ki- 
hágási  vád  és  annak  következményei  alól  felmentetik ;  mert  az  egyetlen  ter- 
helő tanú  Z.  K.  a  panaszos  fél  megbízott  vadőre,  ezen  minőségében  sem 
felesketve,  sem  hatóságilag  szabályszerűen  bejelentve  nincsen  s  így  vallo- 
mása egymagában  véve  a  vadászati  törvényben  jelzett  bizonyító  erővel  nem 
bir;  minélfogva  egyéb  terhelő  bizonyíték  fenn  nem  forogván,  a  tagadásban 
levő  panaszlott,  a  kire  nézve  a  marasztaló  ítéletben  kitüntetett  büntetett  elő- 
élet is  tévedésnek  bizonyult,  az  ellene  emelt  kérdéses  kihágás  vádja  és 
következményei  alól  felmentendő  volt. 


Felesketett  erdőőr  vallomása,  ha  az  panaszlott  javára  szolgál,  bizonyítékot  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  é\i  6585.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  melj'  szerint  a  marczali 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagjásával,  éjjeli  orv- 
vadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-a  alap- 
ján, 150  fit  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  15  napi  elzárásban, 
engedély  nélküli  fegyvertartásért  az  1883.  évi  224.  sz.  megyei  szab.  rend. 
5.  §-a  alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  ennek  nemfizethetése  esetében  5 
napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztal- 
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tátott  el  és  ezen  itélet  annak  jogerőre  emelkedése  után  a  pénzügyi  hatóság- 
gal közöltetni  rendeltetett,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván:  az  engedély  nélküli  fegyvertartásra  vonatkozó  részé- 
ben helybenhagyatik,  az  éjjeli  orwadászatra  vonatkozó  részében  megvál- 
toztatik  és  vádlott,  tekintettel  arra,  hogy  a  felesketett  erdőőr  vaUomása  sze- 
rint a  kihágás  nem  éjjel,  hanem  augusztus  9-én  ^/jS  órakor  történt,  vádlott 
engedély  nélküli  vadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1883.  évi  XX. 
t.-cz.  28.  §-a  alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  ennek  nemfizethetése  eseté- 
ben 15  napi  elzárásban  marasztaltatik  el. 


Oly  uradalmi  vadászsegédnek  vallomása,  kinek  felvigyázói  minősége  a  hatóság 
eldtt  be  nem  jelentetett,  a  vádolt  egyénnek  tagadásával  szemben  te^es  bizonyító  erő- 
vel nem  bir. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  2411.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  sz — i  járás 
fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  K.  I.  és  társa 
idegen  területen  engedély  nélküli  vadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt, 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §a  alapján  20 — 20  forint  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés  esetében  2 — 2  napi  elzárásban,  továbbá  2  frt  50  kr.  eljárási  és  a 
felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  s  az  iratok 
a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  a  kir.  pénzügyigazgató- 
sághoz áttétetni  rendeltettek,  az  elmarasztaltak  szóbeli  felebbezése  folytán 
felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  s  panaszlottak  a  nekik  tulajdonított  vadá- 
szati kihágás  vádja  és  következményeinek  terhe  alól  felmentetnek.  Mert  a 
folyó  évi  máju3  hó  1-én  50/kih.  szám  alatt  kelt  alispáni  jelentés  szerint  a 
marasztaltakat  állítólag  tettén  érő  R.  F.  uradalmi  vadász-segéd  felvigyázói 
minősége  az  idézett  1883.  évi  XX.  t.-cz.  41.  §-a  e)  pontja  értelmében  a 
hatóság  előtt  bejelentve  nem  lévén,  vallomása  vádlottak  tagadásával  szem- 
ben, többször  említett  t.-cz.  40.  §-a  szerint  teljes  bizonyító  erővel  bírónak 
nem  tekinthető,  minélfogva  panaszlottak  ellen  a  vadászat  ténye,  más  bizo- 
nyíték hiányában,  beigazolva  nem  lévén,  őket  annak  vádja  és  következmé- 
nyei alól  fel  kellett  menteni. 


Vadőrnek  az  e^árás  során  egymástól  eltérd  több  vallomása  közül  csak  az  veend6 
birói  figyelembe,  a  melyre  az  illető  a  tárgyaláskor  az  esküt  letette. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6187.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  keresdi 
járás  fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  P.  F. 
ág.  evang.  lelkész,  idegen  vadászterületen  engedély  nélkül  és  tiltott  időben 
elkövetett  vadászat  és  egy  nyúl  meglövése  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-ezikk 
26.  29.  és  31.  §-ai  alapján  40,  40  és  3  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  4,  4  és  1  napi  elzárásban,  továbbá  6  frt  76  kr.  eljárási  és  a  fel- 
merülhető tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik  s  vád- 
lott a  terhére  rótt  kihágások  vádja  s  következményei  alól  felmentetik ;  mert 
a  vadászati  kihágás  vádlott  ellenében,  szemben  az  id.  t.-cz.  16.  §-ával  meg- 
állapítottnak nem  tekinthető,  mivel  T.  J.  tauu,  ki  —  mint  panaszos  saját 
erdeire  nézve  felesketett  erdöőre,  a  bezei  ág.  ev.  egyház  erdeje,  mint  pana- 
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vadászterület  felügyeletével  panaszoB  által  akkor,  a  mikor 
lek  illittatik,  megbízva  volt  ugyan,  de  a  kérdéaee  vadáez- 
mint  felvigjázó  bizonyitványnyal  ellátva  nem  volt  s  a  tár- 
atása  idejében  a  szolgálatból  már  elbocsáttatott  —  eskü 
illja,  hogy  mikor  május  hava  elaó  felében,  a  bezei  ág.  ev. 
1  a  borjai  számára  zöld  ágat  gyűjteni  kint  volt,  nem  messze 
;t,  mii'e  megállott  és  látta,  hogy  P.  F.  ág.  ev.  lelkész  egy 
ett  fel,  azt  azonban  nem  látta,  hogy  nevezett  lelkész  lótte-e 
sak  a  puska  dördülését  hallotta,  látta  mikor  a  nyulat  fel- 
a  kezében  akkor  nem  volt;  azt  sem  látta,  hogy  valaki  ott 
i  ezzel  szemben  ezt  megelőzőleg  történt  kihallgatása  alkal- 

hogy  P.  F.-et  május  hava  elsó  felében  egy  estvefelé  lesben, 
:a  az  ág.  ev.  egyház  erdejében,  ki  is  ott  egy  nyulat  lótt, 
t  tanú  két  vallomása  egymástól  lényegesen  eltér,  azon  val- 

esküvel  raegerősitett  s  mely  a  jelen  ügy  elbírálásánál  birói 
!l,  az,  hogy  vádlott  vadászott,  megállapítottnak  nem  vehető ; 
lat  pedig  a  tagadásban  levő  vádlott  ellenében  fel  nem 
;  öt  az  alsóbb  hatóságok  által  terhére  rótt  kihágások  vádja 
A  alól  fel  kellett  menteni. 


r&a  alatt  illA  erdöömek  vallomása,  mint  agg&IroB,  nem  rohiiható 
erAreL 

elügyminiszter  1891.  évi  2658.  sz.  határozata: 
e  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  vágujhelyi 
íja  által  hozott  elsőfokú  itélet  megváltoztatásával,  B.  J.  és 
le  emelt  vadászati  kihágás  vádja  és  következményei  alól 
nagánpanaszos  fél  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
ilybenhagyatik,  azon  indokolással,  hogy  miután  a  batáro- 
levó  8  büntetlen  előéletű  panaazlottakkal  szemben  egyedül 
r  terhelő  vallomása  áll,  nevezett  erdöór  pedig  egyrész- 
zolgabiró  jelentése  szerint  azon  területre  nézve,  melyen 
lágás  elkövettetett,  felügyelői  minőségben  szabályszeriiieg 
íolt,  de  másfelől  ellene,  az  iliető  kir.  bírósági  értesítés  sze- 
ás  miatt  bűnvádi  eljárás  van  folyamatban  és  így  terhelő 
,gában  aggály  nélkül  nem  ruházható  fel  az  1883.  évi  XX. 
^mondott  bizonyító  erővel,  —  ennélfogva  panaszlottak  elleo 
myiték  nem  forogván  fenn,  a  kérdéses  kihágási  vád  és 
lényei  alól  felmentendők  voltak. 


lalan  tanának  egybetaangii  TaÜomiaa  a  oaSszSknek  egymástól  eltérS 

elügyminÍBzter  1890.  évi  4070.  sz.  határozata : 
3  alispánjának  másodfokú  ítélete,    mely    szerint  a  letenyei 
íja  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával,  J.  A.  és 
ileten  engedély  nélkül   kutyával   vadászás    által    elkövetett 

1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  és  32.  §§  ai  alapján    fejenként  20 
tetésben,    nemfizethetés    esetében    2  és  1  napi  elzárásban, 

írt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésé- 
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ben  marasztaltattak  el,  az  eljárás  befejezése  után  pedig  az  iratok  a  fenforgó 
jövedéki  kihágás  megtorlása  végett  az  illetékes  ra.  kir.  pénzügyigazgatóság- 
hoz  hivatalból  áttétetni  rendeltettek,  az  elmarasztalt  B.  J.  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  J.  A.-ra  vonatkozó  nem  felebbezett 
részében  érintetlenül  hagyatik,  B.  J.-t  illetőleg  pedig  megváltoztattatik  és  neve- 
zett az  ellene  emelt  kihágás  vádja  és  annak  következményei  alól  felmente- 
tik ;  mert  a  póttárgyalás  során  kihallgatott  5  kifogástalan  tanú  egybehangzó 
vallomásával  beigazolva  lett,  hogy  az  emiitett  panaszlott  a  kérdéses  időben 
és  alkalommal  a  kihágás  elkövetésének  helyétől  igen  távol,  másutt  volt,  ugy, 
hogy  a  fenforgó  kihágást  akkor  el  nem  követhette,  s  igy  a  feljelentő  cső- 
szöknek ezen  panaszlottra  vonatkozó  különben  is  ingatag  és  határozatlan 
állításaik:  bizonyitékul  elfogadhatók  nem  voltak. 


Erdőkerülő  által  a  tilalmi  időben  elkövetett  vadászati  kihágás  az  erdőőrre  nézve 
solyosabb  beszámítás  alá  esik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  4359.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  bereg- 
szászi rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  Cs.  P.  erdő- 
kerülő tiltott  időbeni  vadászás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  29.  §-a  alapján 
10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  két  napi  elzárásban  marasz- 
taltatott  el,  P.  K.,  R.  K.  és  M.  G.  felmentettek,  az  elmarasztaltak  által 
közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván :  indokainál  fogva  azzal  hagya- 
tik helyben,  hogy  vádlott  büntetése,  miután  az  elkövetett  cselekmény  reá 
mint  erdőőrre  súlyosabb  beszámítás  alá  esik,  30  frtra,  behajthatlanság  ese- 
tén 3  napi  elzárásra  emeltetik  fel  s  tartozik  elmarasztalt  az  esetleg  fel- 
merülő tartási  költséget  is  viselni. 


Szabályszerűleg  felesketett  őrnek,  ki  azonban  korábban  bűntett  vagy  vétség  miatt 
büntetve  volt,  vallomása  panaszlott  tagadásával  szemben  elegendő  bizonyítékul  nem 
BsolgáL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3411.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  szigetvári 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  H.  J. 
földmives  orwadászás  és  tüos  időben  való  vadászat  miatt  az  1883.  évi  XX. 
t-cz.  27.  és  29.  §§-ai  alapján  100  és  50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  10  és  5  napi  elzárásban,  továbbá  6  frt  eljárási  és  a  felmerülhető 
tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  fegyvertartási  engedélye 
megvonatni  és  az  iratok  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbirálhatása 
czé^'ából  a  kir.  pénzügyigazgat;ósághoz  rendeltettek  áttétetni,  és  végre  — 
az  eljárt  főszolgabíró  utasíttatott  a  feljelentő  erdőőr  ellen  a  megfelelő  eljá- 
rás megindítására,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  akként  változtattatik  meg,  hogy  panaszlott  az  orvvadászat  miatt 
ellene  emelt  vád  és  annak  jogkövetkezményei  terhe  alól  felmentetik,  — 
ellenben  tilos  helyben  való  vadászás  miatt  büntetlen  előéletének  mint  eny- 
hítő körülménynek  tekintetbevételével,  a  törvény  26.  §-a  alapján  25  forint 
pénzbüntetésben,  igazolt  vagyontalanság  esetén  3  napi  elzárásban  marasz- 
taltatik  el,  a  tilos  időben  való  vadászat  miatt  reá  rótt  pénzbüntetés  pedig 
ugyancsak  25  írtban,   nemfizethetés   esetén   3   napi  elzárásban   állapittatik 

17* 
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meg,  —  mig  a  B.  J.  feljelentő  erdóőrrel  szemben  követendő  eljárás  iránt 
adott  utasítás  mint  nem  a  kihágási  ügy  keretébe  tartozó,  hanem  külön  eljá- 
rás tárgyát  képező,  —  megsemmisíttetik.  Az  alsóbbfoku  Ítéletek  egyéb 
részei  érintetlenül  hagyatnak.  Az  alsófoku  ítéletek  megváltoztatásával  panasz- 
lőtt,  a  27.  §-al  büntetendő;  mint  súlyosító  körülmények  hozzájárulásával 
elkövetett  minősített  jogtalan  vadászati  kihágási  vád  és  annak  jogkövetkez- 
ményei alól  felmentendő  volt,  mert  a  feljelentő  felesketett  erdőőr  B.  J.  val- 
lomása, a  mennyiben  a  nevezett  lopás  miatt  büntetett  előéleténél  fogva  a 
41.  §-ban  meghatározott  kellékekkel  nem  bír,  —  a  törvény  40.  §-a  szerint 
teljes  bizonyító  erővel  bírónak  vehető  nem  volt  és  így  vallomásának  habár 
esküvel  megerősített  azon  része,  mely  szerint  ellene  panaszlott  fegyvere 
visszavétele  által  erőszakot  használt,  panaszlott  tagadásával  szemben,  egyéb 
bizonyíték  hijján  —  kellőleg  beígazoltnak  nem  volt  vehető.  —  Ellenben  mivel 
panaszlott,  B.  J.  feljelentő  vallomásának  azon  részét,  mely  szerint  reá  nézve 
idegen  vadászterületen  engedély  nélkül  fegyverrel  találtatott,  önmaga  is 
beismerte,  ezen  cselekménye  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  26.  §-a  alapján 
25  írt  pénzbüntetésben,  igazolt  vagyontalanság  esetén  3  napi  elzárásban 
marasztalta  tik  el. 


Ha  felesketett  erdőkerülő  vadáazati  kihágás  miatt  elitéltetik,  a  fegyelmi  vias- 
gálat  elrendelése  as  itélet  keretébe  nem  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  4295.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  eperjesi 
járás  szolgabiiúja  által  hozott  elsőfokú  itélet  módosításával,  B.  Gy.  és  Zs. 
A.  tiltott  időbeni  vadászat  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  29.  §-a  alapján  50 — 
50  frt  pénzbüntetésben,  Zs.  A.  azonkívül  azért  hogy  kutyáit  reá  nézve  tUos 
vadilszterületre  vitte,  az  idézett  t.-cz.  32.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetés- 
ben, 11  frt  60  kr.  eljárási  költség  megfizetésében  marasztaltattak,  végre 
mindkettő  ellen,  miutiin  felesketett  erdőkerülők,  a  fegyelmi  eljárás  elrendel- 
tetett és  az  ügyiratok  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  megtorlása  végett 
a  kir.  adófelügyelónek  megküldetni  rendeltettek,  az  elmarasztaltak  által 
közl)etett  felebbezés  folytán  felülvlzsgáltat\án :  oly  módosítással  hagyatik 
helyben,  hogy  a  kiszabott  pénzbüntetések  nemfizethetés  esetén  5 — önapi, 
illetve  1  napi  elzánisra  lesznek  változtatandók,  a  fegyelmi  eljárás  elrende- 
lése, mint  az  itélet  keretébe  nem  tartozó,  oda  módosittatik.  hogy  a  jogerős 
itélet  az  illetők  íelettes  hatósii^ával  közöltetni  rendeltetik. 


KSiségi  erdőőr  által  elkÖTetett  vadásntí  kihágis  iUeiék»  felettes  hatósigiTal 
kŐalendŐ. 

A  m.  kir.  belüirvmiuiszter  1891.  évi  456.  sz.  határozata: 
.\  varmeiTye  alispaniiuiak  másodfokú  ítelete,  mely  szerint  a  kaposvári 
iaras  s,-o!i:a^ir:ra  :ilt;U  hozott  elsőfokú  itélet  helvbenhaírvasavaL  P.  J.  köz- 
seci  enióór,  tilos  területen  való  vadaszas  miatt,  az  1SS3.  évi  XX.  t-cz. 
2iv  §  a  a'.aj\i;ui  oO  trt  péiizMiiuetésben,  neinrizerhetes  eseteben  3  napi  elz;i- 
nííibaiu  íovai'ba  i?»)  írt  eiiarasi  es  a  fe-merUliietó  tartasi  költségek  mesrlize- 
tesoVvn  manisr: /.:a:oTí  el  os  ar  iratok  a  íeufoivíüii  huszó  jövedéki  kih:ig:4s 
t\>*r,í  hatas;\  vej:ett  a  kir.  pen.  ;i^v;i:a-:c:uosacho2  reuvielteítek  ánetetni.  — 
;i£  e  :riaraii^talt  a.tul  kö^betírtt  ttlelbozes  toixian  íelüivizsírxíatvan :  indok:i;< 
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nál  fogva  azzal  hagyatik  helyben,  hogy  a  tanukat  a  helyi  viszonyokhoz  képest 
megillető  tanuzási  díjon  kivül,  a  megállapított  eljárási  költség  azon  része, 
mely  az  ezen  ügyben  eljárt  ügyvédi  munkadijjul  állapíttatott  meg,  törölte- 
tik, —  mert  annak  kihágási  ügyekben  helye  nincsen ;  továbbá,  hogy  az  Íté- 
let panaszlott  felettes  hatóságával  közöltetni  rendeltetik. 


Az  erdőfiri  igazolvány  elkoboztatása  kihágási  Ítéletben  nem  mondható  ki 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  712.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  lengyeltóti 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  kiegészítő  helybenhagyásával 
Szinyi  János  volt  uradalmi  erdővéd,  idegen  területen,  tütott  időben  engedély 
nélkül  vadászás  és  nyúl  elejtése  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.,  29.  és 
31.  §-ai  alapján  60—60  frt  és  3  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
5 — 5  és  1  napi  elzárásban,  továbbá  4  frt  60  kr.  eljárási  és  a  felmerülhető 
tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el ;  —  végül  fegyvere  és 
erdőőri  bizonyítványa  elkoboztatni  rendeltetett,  az  elmarasztalt  által  közvet- 
lenül ide  benyújtott  felebbezési  kérvény  folytán  felülvizsgáltatván:  a  kihá- 
gás minősítése  és  a  büntetés  kiszabása  tekintetében  indokainál  fogva  hely- 
benhagyatik,  a  fegj^ver  és  erdőőri  bizonyítvány  elkoboztatása  iránti  rendel- 
kezés azonban  hatályon  kivül  helyeztetik :  mert  az  ezek  iránti  intézkedések 
a  kihágás  megtorlása  végett  hozott  ítélet  keretébe  nem,  hanem  külön  eljá- 
rás sorára  tartoznak,  illetve  a  fegyver  elkoboztatása  tekintetében,  az  1883.  évi 
XXIII.  t.-cz.  38.  §-a  értelmében  a  vármegyei  közigazgatási  bizottság  az 
intézkedésre  jogosított  másodfokú  hatóság;  s  végül  a  jogtalan  vadászás 
által  elkövetettként  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  az 
ii-atok  az  illetékes  m.  kir.  pénzügyigazgatósághoz  áttétetni  rendeltetnek. 


Az  erdöŐmek  hivatalos  kötelessége  ieljesitésében  a  mező-  és  más  erdöőrök  segéd- 
kezni tartoznak  ugyan,  de  ennek  elmulasztásáért  nem  kihágási,  hanem  fegyelmi  eljárás 
uiján  büntethetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  3103.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  csurgói 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  B.  J.  föld- 
míves idegen  területen  való  vadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt,  az 
1883.  évi  XX.  t.-ez.  26.  §-a  alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  6  napi  elzárásban,  T.  Gy.  és  T.  J.  földmívesek,  csurgói  lakosok 
pedig  orv  vadászat  miatt  az  idézett  t.-cz.  27.  §-a  alapján  100— lOÖ  frt  pénz- 
büntetésben, behajthatlanság  esetén  10 — 10  napi  elzárásban,  továbbá  egye- 
temlegesen 1  frt  eljárási,  és  külön-külön  felmerWhető  taitási  költségek  meg- 
fizetésében marasztaltattak  el  s  az  ítélet  a  kir.  adófelügyelőséggel  —  a  fen- 
forogni látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  —  közöltetni  rendeltetett, 
végre  H.  J.  és  P.  P.  mező-  és  erdőőrök  a  szolgálatbóli  elbocsátásra  ítéltet- 
tek és  eskületételi  bizonylataik  elkoboztatni  rendeltettek,  az  elmarasztalt 
B.  J.  által  közbetett  felebbezés  folytán  és  hivatalból  felülvizsgáltatván:  T. 
Gy.  és  T.  J.-re  vonatkozó  nem  felebbezett  részében  érintetlenül,  felebbezett 
részében  pedig  indokainál  fogva  helybenhagyatík.  Azonban  az  ítéletnek  H. 
J.  és  P.  P.  mező-  és  erdőőrökre  vonatkozó  része  megsemmisíttetik.  Mert 
eltekintve  attól,  hogy  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  24.  §-ának  rendelkezése  szerint 
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hivatalvesztés  a  kihágás  fölött  itélő  biróság  által  nem  állapitható  meg, 
nevezettek  kihágás  elkövetésével  vádolva  nem  lévén,  reájok  a  kihágás  felett 
hozott  Ítélet  sem  volt  kiterjeszthető,  mivel  az  ellenök  emelt  azon  panasz, 
hogy  a  feljelentő  erdőőmek  hivatalos  kötelessége  teljesítésében  nem  segéd- 
keztek, a  kihágási  eljárástól  elkülönitett  külön  fegyelmi  eljárás  utján  bírá- 
landó el. 


Yftdiszati  kihágáet  elkövetett  községi  erdőör,  ezen   állásától  nem  a  kihágási, 
hanem  külön  fegyelmi  e^árás  utján  fosztható  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  588.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  szigetvári 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  V.  J.  és 
B.  J.  erdőőr  idegen  területen  s  tiltott  időben  való  vadászat  miatt  az  1883.  évi 
XX.  t.-ez.  26.  és  29.  §-aí  alapján  30—30  írt,  illetőleg  10—10  frt  pénzbüntetés- 
ben, azonfölül  V.  J.  a  somogymegyei  224/883.  sz.  szab.  rend.  értelmében 
fegyverének  elkobzásán  kivlü  5  frt  pénzbüntetésben,  esetleg  I.  r.  vádlott 
5  napi,  II.  r.  vádlott  i  napi  elzárásban,  az  eljárási  s  a  felmerülhető  tartás- 
költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  s  B.  J.  erdőőri  állásától  meg- 
fosztatott, egyszersmind  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  czél- 
jából  az  Ítélet  annak  jogerőre  emelkedése  után  a  kir.  pénzügyi  igazgató- 
sággal közöltetni  rendeltetett,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván:  indokainál  fogva  azon  változtatással  hagyatik 
helyben,  hogy  a  mennyiben  B.  J.  községi  erdőőr  ezen  állásától  nem  ezen, 
hanem  külön  megindítandó  fegyelmi  eljárás  utján  hozandó  határozattal  moz- 
dítható csak  el,  az  iratok  a  kihágás  iránti  ítélet  jogerőssé  váltával  az  ille- 
tékes közigazgatási  hatósághoz  teendők  át. 


c)  JogosuZatlari  vadászat  (orvvcidászdb). 

A  hatóságilag  letiltott  vadászteraleten  való  jogtalan   vadászás  miatt  az  eljárás 
hivatalból  is  megindítható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  251.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  nagyszom- 
bati járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  nem  felebbezett  részé- 
nek érintetlenül  hagyása  mellett,  felebbezett  részének  megváltoztatásával, 
8.  F.  földmives  az  ellene  vadászati  kihágás  miatt  emelt  vád-  és  jogkövet- 
kezményei terhe  alól  felmentetett  —  a  feljelentő  P.  J.  czififeri  lakos  által 
írásban  beadott  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatík  és 
panaszlott  éjjel  történt  orvvadászat  által  elkövetett  kihágásban  vétkesnek 
találtatván,  ezért  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-a  alapján  15  nap  alatt  külön- 
beni végrehajtás  terhe  mellett  fizetendő  100  frt  pénzbüntetésben,  nemflzet- 
hetés  esetén  10  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási-  és  a  felmerülhető  tar- 
tási költségek  megfizetésében  marasztalta  tik  el.  Mert  a  kíhalgatott  tanuk 
egybehangzó  vallomásával  beigazoltatott,  hogy  panaszlott  1889.  évi  október 
hó  8-án  este  9  és  10  óra  között  a  Halmos  község  tulajdonához   tartozó  és 
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külön  hatósági  tilalom  alatt  álló  vadászterületen  vadászott  és  nyulat  lőtt, 
minélfogva  fentebbiek  szerint  annyival  is  inkább  meg  volt  büntetendő,  mert 
a  másodfokú  felmentő  Ítélet  indokolásának  azon  része,  mely  szerint  jelen 
esetben  illetékes  feljelentés  híján,  a  hivatalból  történendő  eljárásnak  helye 
nincsen,  meg  nem  állhat,  miután  a  hatóságilag  letiltott  vadászterületen  való 
jogtalan  vadászás  nem  tartozik  azon  kihágások  közé,  melyekre  nézve  az 
idézett  t.-cz.  39.  §-a  intézkedik  és  ennélfogva  az  Eljárási  utasítás  általános 
határozatai  alkalmazandók  ez  esetben,  melyek  szerint  az  eljárás  hivatalból 
volt  megindítandó,  mert  ellenesetben  éppen  azon  vadászterületek  vétetnének  ki 
a  törvény  oltalma  alól,  melyeket  a  fenforgó  körülményeknél  fogva  a  hatóság 
külön  rendelettel  letiltott,  a  mi  pedig  a  vadászatról  szóló  tör\  ény  intenczió- 
jával  merően  ellenkeznék. 


Idegen  területen  való  vadászat  által  elkövetett  kihágás  a  hatdság  részéről  hiva- 
talból nem  üldözhető. 

A  m.  kíi\  belügyminiszter  1889.  évi  1641.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  sz— í  járás 
főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  L.  P.  idegen 
területen  való  vadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX. 
t-cz.  26.  §-a  alapján  30  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3  napi 
elzárásban  marasztaltatott  el  és  az  iratok  a  fenforogní  látszó  jövedéki  ki- 
hágás elbírálása  végett  az  ületékes  kir.  adófelügyelőhöz  áttétetni  rendeltet- 
tek; az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  az 
elsőfokú  Ítélettel  együtt  büntető  részében  feloldatík  és  panaszlott  ellen  a 
további  eljárás  megszüntettetík ;  az  iratoknak  a  kir.  adófelügyelőhöz  áttételét 
elrendelő  részében  azonban  helybenhagyatík.  Mert  az  iratokból,  nevezetesen 
P.  S.  vadászbérlővel  pótíólag  felvett  jegyzőkönyvből  nem  derül  ki,  hogy 
vádlott  ellen  a  vadásztulajdonos  vagy  bérlő  által  annak  idejében  panasz 
emeltetett,  miután  pedig  az  idézett  törvényszakaszba  ütköző  kihágás  ugyan- 
ezen t-cz.  39.  §"a  szerint  hivatalból  nem  iÚdözhető,  a  további  eljárás  be  volt 
szüntetendő. 


Hivatalból  és  nem  hivatalból  üldözendő  vadászati  kihágások  halmazata  esetén, 
az  utóbbiakat  illető  vádak  elejtése  meUett,  az  előbbiek  miatt  a  tettes  felelősségre 
vonandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  1176.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  mohácsi 
járás  főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  K.  M.  köz- 
ségi erdőőr  idegen  területen  engedély  nélkül  és  tiltott  időben  elkövetett 
vadászat  miatt,  az  1883.  é\i  XX.  t.-cz.  26.  és  29.  §§-ai  alapján,  50  és  20  firt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  5  és  2  napi  elzárásban,  továbbá 
5  frt  92  kr  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasz- 
taltatott el,  lefoglalt  lőfegyverének  elkobzása,  végül  az  ügyiratoknak  a  fen- 
forogní látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  a  kir.  pénzügyigazgatóság- 
gal leendő  közlése  elrendeltetett,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés 
folytán  felül\izsgáltatván :  azon  változtatással  hagyatik  helyben,  hogy  az 
ítéleteknek  az  idegen  területen  engedély  nélkül  elkövetett,  az  idézett  t.-cz. 
26.  §-ában  körülirt  kihágásra  vonatkozó  része  feloldatík  s  e  részben  vádlott 
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ellen  a  további  büntető  eljárás  megszüntettetik,  az  elkobzott  lőfegyver  pedig 
a  63477/84.  számú  belügyminiszteri  körrendelet  szem  előtt  tartásával,  az 
1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  meghatározott  ezélokra  értékesitendő.  Vádlott 
ellen  a  26.  §  szerinti  minősülő  kihágási  részt  feloldani  és  az  eljárást  meg- 
szüntetni kellett ;  mert  bár  az  1889.  évi  július  hó  25-én  elkövetett  cselekmény 
a  járási  főszolgabirónak  u.  a.  évi  augusztus  hó  21-én  a  kir.  csendőrség  által 
feljelentetett  s  az  eljárás  ennek  folytán  szeptember  hóban  folyamatba  tétetett, 
de  a  26  §-ban  körülirt  kihágásra  nézve  a  39.  §  értelmében  panaszemelésre 
jogosítottak  által  panasz,  a  tett  elkövetése  napjától  számítva  három  hó  alatt 
nem  tétetett  s  igy  e  részben  a  kihágás  büntethetősége  az  id.  t.-cz.  46.  §-a 
értelmében  elévült  és  a  hivatalból  kellő  időben  —  inditott  eljárás,  csak  a 
hivatalból  üldözendő  kihágásra  nézve  folyhatott  jogérvényesen. 


Azon  kérdéses  köriUmény/  váljon  azon  terület,  melyen  a  feljelentett  vadászati 
kihágás  elkövettetett,  panaszosnak  önnáUó  vadászterűletét  képezi-e,  az  e^árás  során 
tüzetesen  felderítendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6814.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  f.  évi  október  hó  28-án  243/kih.  sz.  a.  kelt 
másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  sepsi  járás  főszolgabirája  által  hozott 
elsőfokú  Ítélet  részbeni  módosításával,  iQ.  N.  J.  és  8z.  D.  sepsi-szentgyörgyi 
lakosok,  1)  idegen  vadászterületen  engedély  nélkül,  —  2)  kerített  helyen,  — 
3)  vadászebek  használásával  elkövetett  vadászat  miatt,  az  1883.  évi  XX. 
t.-cz.  26.,  27.  és  32.  g§-ai  alapján,  fejenkint  10,  100  és  1  frt  pénzbüntetés- 
ben, nemfizethetés  esetében  összesen  12  napi  elzárásban,  továbbá  panaszos 
B.  D.  káinoki  lakos  részére  10  frt  kártérítésben,  2  frt  eljárási  és  a  felme- 
rülhető tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak 
által  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  —  tekintett.el  arra, 
hogy  eddig  a  tényállás  annyira,  miszerint  ezen  ügj^ben  alapos  ítélet  lenne 
hozható,  ki  nem  fejtetett,  az  Elj.  szab.  79.  §-a  értelmében  jelen  másodfokú 
Ítélet  az  elsőfokú  ítélettel  együtt  feloldatik  s  annak  tüzetes  felderítése  végett, 
hogy  azon  terület,  melyen  a  panasz  tárgyává  tett  kihágás  elkövettetett,  pa- 
naszosnak az  id.  t.-cz.  2.  §-a  értelmében  önálló  vadászterületét  képezi-e, 
illetve  hogy  panaszos  ezen  területre  nézve  az  id.  t.-cz.  39.  §-a  értelmében 
a  panasz  emelésére  jogositott-e,  uj  tárgyalás  és  a  kífejlendőknek  megfelelő 
uj  elsőfokú  érdemleges  határozat  hozatala  rendeltetik  el. 


Idegen  területen  való  vadászat  miatt  emelt  panasznál  az,  hogy  a  vadászat  tényleg 
idegen  területen  történt,  minden  kétséget  kizárólag  beigazolandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  1437.  sz.  határozata  : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  kaposvári 
járás  főszolgabirája  által  hozott  I.  fokú  ítélet  megváltoztatásával  Somogyi 
Sándor  és  Berzsenyi  Lajos  a  terhükre  rótt  vadászati  kihágás  vádja  és  követ- 
kezményei alól  felmentettek  és  panaszló  Freistádtler  Antal  a  felmerült  1 — 1 
frtnyi  tanuzási  költségek  megfizetésére  köteleztetett,  a  panaszló  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  azon  indoknál  fogva  hagyatik  hely- 
ben, mert  azon  körülmény,  hogy  vádlottak  csakugyan  panaszló  vadászterü- 
letéhez tartozó  erdőből  jöttek-e  ki  s  nem  haladtak-e  közlekedési  utón,  te- 
kintve a  kihallgatott   tanuk   vallomását,   kétséget  kizáró   módon   bizonyítva 
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nem  lett;  mert  továbbá  a  póttárgyalás  során  az,  hogy  Somogyi  Sándornak 
azon  időben,  midőn  a  panasz  tárgyát  képező  cselekmény  felmerült,  a  töröcs- 
kei  határban  vadászterülete  volt,  szintén  igazoltatott  s  a  megejtett  helyszíni 
szemle  alkalmával  az  is  megáUapittatott,  miszerint  a  Kaposvárt  és  Sziget- 
várt összekötő  útvonal,  melynek  keleti  oldalán  Freistadtler  Antal,  nyugati 
részén  pedig  Somogyi  Sándor  által  Eüd  Antallal  közösségben  birt  vadász- 
területe fekszik,  a  Somogyi  Sándor  vadászterületére  vezető  legrövidebb  utat 
képezi  és  igy  vádlottak  ebbeli  állítása  is  valónak  bizonyult. 


Kir.  kincst&ri  tulajdonát  képező  Tadászterületen  a  kincstári  erdészt  megilleti  a 
▼adászás  joga. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2033.  sz.  határozata: 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  huszti  járás 
föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  G.  G.  kir.  kincs- 
tári főerdész,  a  haszonbérlő  engedélye  nélkül  való  vadászás  által  elkövetett 
kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  20  (húsz)  frt  pénz- 
büntetésben, igazolt  vagyontalanság  esetén  2  napi  elzárásban,  az  eljárási  és 
a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  egyszers- 
mind panaszos  kártérítés  és  utánjárási  költségek  iránt  emelt  igényével  a 
polgári  perutra  utaltatott  és  az  M.  J.  ellen,  az  elmarasztalt  által  a  vadászat- 
nak jogosulatlan  akadályozása  miatt  emelt  panasza  következtében  folyamatba 
tett  kihágási  ügyben  a  további  eljárás  beszüntettetni  rendeltetett,  —  az  el- 
marasztalt által  írásban  beadott  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  a  föld- 
mivelési  és  igazságügyminiszter  urakkal  egyetértőleg  megváltoztattátik  és 
G.  G.  a  terhére  rótt  vadászati  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei 
alól,  tényáUadék  híján  felmentetik.  Mert  a  Máramaros  vármegyei  «öt  korona 
váro8»  birtokviszonyait  az  úgynevezett  «In8trumentum  Nonnativum))  szabá- 
lyozza, mely  mint  az  öt  korona  város  birtokviszonyainak  rendezése  végett 
lefolyt  perben  hozott  ítéletek  végrehajtására  vonatkozó,  királyi  jóváhagyás- 
sal ellátott  és  mai  nap  is  érvényben  álló  okmány,  az  öt  korona  várost  és 
ezek  lakosait  kötelező  szabályzatnak  tekintendő. 

Ezen,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  által  nem  érintett  és  a  Huszt  mezőváros 
mint  az  öt  korona  város  egjdkének  jogviszonyait  is  szabályozó  és  megálla- 
pító Instrumentum  Normativum  16.  §-a  értelmében  a  vadászati  jogot  a  város 
határabeli  erdőkben  a  kir.  kincstár  és  a  városi  polgárok  együttesen  és  közö- 
sen, egyenlő  joggal  gyakorolják. 

A  szóban  forgó  vadászterületen  tehát  a  vadászati  jog  felerészben  a 
kir.  kincstárt  a  várossal  egyenlő  joggal  ületvén,  a  földmivelési-,  ipar  és  ke- 
reskedelmi miniszter  ur  ezt  ugyanazon  alapon  teljes  joggal  adta  bérbe 
panaszlott  főerdésznek,  mint  Huszt  város  Mandicsnak  és  ennélfogva  «z 
előbbi  ugyanazon  joggal  gyakorolta  a  vadászatot,  mint  ellenfele. 

A  főerdészt  marasztaló  Ítélet  meghozatalára  indokul,  az  elsőfokú  ható- 
ság részéről  vett  azon  tényleges  állapot,  mely  szerint  Huszt  mezőváros  a 
városi  területen  a  vadászati  jogot  jogervényesen,  azaz  a  nélkül,  hogy  a  bér- 
szerződés jogorvoslattal  megtámadtatott  volna,  1883.  évi  XX.  t.-cz.  4.  §-a 
alapján  panaszosnak  adta  bérbe  és  így  annak  gyakorlására  kizárólag  a  városi 
bérlő  jogosult,  elfogadható  azért  nem  volt,  mert  a  bérszerződés  1-ső  pontja 
szerint  nem  a  városi  területre  vonatkozó  vadászati  jog,  hanem  a  város  tulaj- 
donát képező  vadászati  jog  adatott  bérbe  Mandicsnak.  Hogy  az  utóbbi  alatt 
a  városnak  csak  az  Instrumentum  Normatívumon  alapuló  joga  értendő,  ki- 
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tűnik  azon  körülményből,  hogy  a  kérdéses  területre  vonatkozó  vadászati 
jog  a  kincstár  és  a  város  részére  területileg  elkülönítve  nem  lett;  sőt  a 
vadászati  törvény  hivatkozott  szakasza  alapján  a  város  egyáltalán  nem  is 
gyakorolhatná  a  kérdéses  területen  a  vadászati  jogot. 

A  hivatkozott  törvényszakasz  szerint  ugyanis  azon  községekben,  hol 
a  birtokszabályozás  és  az  úrbéri  elkülönítés  még  nem  eszközöltetett,  a  va- 
dászati jog  azon  erdőkben,  melyek  a  korábbi  földesúr  tulajdonát  képezik, 
habár  a  volt  úrbéreseket  illető  faizás  vagy  egyéb  szolgalmakkal  vannak  ter- 
helve, kizárólag  a  volt  földesurat  illeti. 

Minthogy  pedig  a  Máramaros  vármegyei  öt  korona  városban  a  birtok- 
rendezési eljárás  még  folyamatban  van  és  az  úrbéri  elkülönítés  még  nem 
eszközöltetett;  minthogy  továbbá  aszóban  forgó  erdőterület,  a  huszti  1312. 
számú  hiteltelekjegyzőkönyvben  mint  a  kir.  kincstár  tulajdona  van  telek- 
könyvezve,  —  azon  a  vadászati  jog  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  4.  §-ának  alkal- 
mazása mellett,  kizárólag  a  kir.  kincstárt  és  nem  egyszersmind  a  várost  is 
illetné,  mely  e  szerint  a  jelzett  területen  csakis  az  Instrumentum  Normati- 
vum  alapján  gyakorolhat  vadászati  jogot. 

Mindezek  alapján  tehát,  mivel  G.  G.  kincstári  föerdész  a  Vi^rosi  erdő- 
területen jogosan  vadászott,  nevezett  az  ellene  tilos  helyen  való  vadászás 
miatt  emelt  vád  és  annak  jogkövetkezményei  terhe  alól,  büntethető  cselek- 
mény hijján  felmentendő  volt. 


A  csapán  .higtóként  szereplés  a  vadászati   törrény    26^  §-&ba  ütköző   Idhágis 
tényálladékát  nem  állapitjja  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  4953.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  nagy-berez- 
nai  járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával,  Sz.  V., 
Cs.  A.,  M.  M.  idegen  vadászterületen  való  vadászat  miatt,  az  1883.  évi  XX. 
t.-cz.  26.  §-a  alapján,  10 — 10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
1 — 1  napi  elzárásban,  —  J.  I.  Qy.  pedig  mint  hajtó  4  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási-  és  a  felme- 
rülhető tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el ;  azonkívül  az  ira- 
tok jelen  Ítélet  jogerőre  emelkedése  után  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihá- 
gás elbírálása  végett  az  adófelügyelőséghez  áttétetni  rendeltettek,  —  az 
elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  oly  módo- 
sítással hagyatik  helyben,  hogy  IV.  r.  vádlott  a  fönti  kihágás  vádja  és  követ- 
kezményei alól  fölmentetik;  mert  az  id.  t.-cz.  26.  §-a  szerint  a  vadászat 
csak  lőfegyverrel,  vagy  lóháton,  bárminemű  ebek  használatával  gyakorol- 
ható, —  panaszló  azonban  ezek.  nélkül,  csak  mint  hajtó  szerepelt,  miért  a 
föntidézett  §.  alapján  büntethető  nem  volt;  —  továbbá,  hogy  az  elkobzott 
fegyverek  az  1887.  évi  VIH.  t.-cz.  2.  §-ában  megjelölt  czélokra  értékesítendők. 


Vadászati  kihágás  az  arra  befolyással  levő  s  bírói  aton  érvényesítendő  magán- 
jogi kérdés  eldöntése  előtt  nem  bírálható  eL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  1182.   sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  Szent  Endre 
város  rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  büntető  ítélet  megváltoztatásával 
B.  P.  fővárosi  tanácsjegyző,  az  M.  A.  szent-endrei  lakos   panasza  követkéz- 
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tében  elsöfokulag  terhére  rótt  vadászati  kihágás  vádja  és  következményei 
alól  felmentetett  s  a  felszámított  költségek  kölcsönösen  megszüntettettek, 
panaszos  és  vádlott  által,  utóbbi  részéről  az  eljárási  költségek  megállapítása 
iránt,  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván  :  az  egész  eljárás  meg- 
semmisittetik ;  mert  jelen  esetben  az,  hogy  panaszlottat  terhelheti-e  az  1883. 
évi  XX.  t-cz.  26.  §-ában  köriUirt;  kihágás,  azon,  bírói  utón  érvényesítendő 
magánjogi  kérdés  eldöntésétől  fiigg,  hogy  a  felek  között  létrejött  szerződés 
értelmében  30  frtban  megállapított  tagsági  dy  mellett,  panaszos  jogosítva 
volt-e  a  kérdéses  területen  vadászni  akkor  is,  midőn  a  részvételi  dij  60  írtra 
emeltet\én,  panaszlott  a  30  írt  többletet,  annak  fizetésére  magát  kötelezve 
nem  érezvén,  meg  nem  fizette,  —  vagyis,  hogy  a  panaszos  és  többekkel 
egj^ütt  panaszlott  között  a  vadászatjog  gyakorlásának  engedélyezése  iránt 
létrejött  szerződéses  viszony,  a  panaszlott  cselekmény  idejében  fennállott-e 
s  ha  igen,  miképen  állott  fenn? 


Kertileg  müveit  és  élŐ  sovénynyel  bekerített  belső  telken,  mely  nem  is  tartozik 
szororan  a  jogosult  Tadászterűlethez,  a  vadászis  nem  képez  tiltott  cselekményt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  84.  sz.  határozata: 
Budapest  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  I.  kerületi 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  E.  J.  kertész  és 
Z.  F.  majoros,  engedély  nélkül  és  tiltott  eszközökkel  való  vadászás  miatt 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-a  alapján  egyenként  100  frt  pénzbüntetés  meg- 
fizetésében, nemfizethetés  esetében  10  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási 
és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében  marasztaltattak  el,  az 
elmarasztaltattak  által  közbetett  felebbezés  és  közvetlenül  ide  benyújtott 
felülvizsgálati  kérvény  folytán  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatik  és  mint- 
hogy az  e  helyről  elrendelt  póttárgyalás  adatai  szerint,  azon  terület,  a 
melyen  a  tőrök  találtattak,  kertUeg  müveit  és  élő  sövénynyel  bekerített  belső 
telek,  mely  nem  is  tartozik  a  feljelentő  vadásztársulat  vadászterületéhez, 
panaszlottak  az  ellenük  emelt  vadászati  kihágás  vádja  és  annak  jogkövet- 
kezményei terhe  alól  felmentetnek. 


Azon  cselekmény,  mely  szerint  közösen  osztatlanol  birt  erdőben  az  egyik  tum- 
donos  megbízottjai  a  másik  tulajdonos  tudta  nélkül  vadászatot  rendez,  kihágást  nem 
képez ;  a  társtulajdonosnak  azonban  kártérítési  igénye  van,  melylyel  a  rendes  polgári 
pemtra  utasítandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  939.  sz.  határozata. 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  zs — 1  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  M.  József,  P. 
László,  B.  Miklós,  L.  Vümos,  B.  R.  Miklós,  M.  Mór,  Sz.  B.  József,  az  1883. 
évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  elsöfokulag  terhüki'e  rótt  kihágás  vádja  és 
következményei  alól  felmentettek,  de  az  ügyiratok  a  P.  László,  B.  R.  Miklós 
és  Sz.  B.  József  ellen  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett 
az  illetékes  kir.  pénzügyigazgatósághoz  megküldetni  rendeltettek;  a  meny- 
nyiben pedig  M.  József  azon  állítása,  hogy  a  vadászat  eredményét  elszá- 
molta, a  valóságnak  meg  nem  felelne,  a  vadászterület  tulajdonosa  —  kár- 
térítési iffényének  fentartásával  —  ellenében  a  birói  uti'a  utasíttatott,  pana- 
szos báró  B.  Józsefné   B.  Ida  által  közbetett  febbezés   folytán  felülvizsgál- 


—   268   — 

tatván  :  felmentő  és  az  iratokat  a  kii*,  pénzügyigazgatósággal  közölni  rendelő 
részében  helybenhagyatik,  egyéb  részében  akként  változtattatík  meg,  hogy 
panaszos  kártérítési  követeléseivel,  illetve  magánjogi  igényével,  a  polgári 
perutra  utasittatik,  mert  a  tárgyalási  és  az  e  helyről  pótlólag  beszerzett 
kir.  bírósági  iratok  tanúsága  szerint,  M.  József  azon  területre  nézve,  mely 
bíróilag  kezelésére  bízatott,  ellenkező  határozott  utasítás  hiányában,  az  1881. 
évi  LX,  t.-ez.  245.  §-ához  képest  meghatalmazottnak,  tehát  oly  egyénnek 
tekintendő,  ki  a  kezelés  tekintetében  a  tulajdonost  helyettesíti,  s  minthogy 
a  kezelésére  bízott  erdő  osztatlan  állapotban  volt,  az  ő  és  báró  B.  Józsefné 
B.  Ida  társtulajdonos  kezelése  alatt,  azon  cselekménye,  hogy  a  közös  erdő- 
ben, báró  B.  Józsefné  beleegyezése  nélkül  rendezett  vadászatot,  az  1883. 
évi  XX.  t.-ez.  26.  §-ában  körülírt  —  a  tulajdonos  engedélye  nélkül  való 
vadászati  kihágás  alkotó  elemeit  ki  nem  menti  s  így  M.  József  ezen 
okokból  felmentendő,  társai  pedig  az  alsóbb  hatóság  által  felhozott  indoknál 
fogva  felmentendők,  Uletve  a  felmentő  ítélet  helybenhagj^andó  volt ;  s  végül, 
minthogy  a  közös  tulajdonos,  a  másik  tulajdonostárs  engedélye  és  beleegye- 
zése nélkül  vadászott  a  közös  vadászterületen,  a  magát  jogaiban  sértettnek 
érzett  tulajdonostárs   részére   a  törvény  rendes   útját  fenn   kellett   hagyni. 


Tilos  vadászat   sz&ndékáTal  vádolt  egyén  más  bizonyíték   hiányában  nem  bün- 
tethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  4547.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  csurgói 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  T.  Sándor 
föld  míves,  tiltott  időben  vadászás  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1883. 
évi  XX.  t.-cz.  29.  §-a  alapján  30  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  eseté- 
ben 3  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében 
marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  megváltoztattatík  és  panaszlott  az  ellene  emelt  vád  és  annak 
következményei  alól  felmentetik;  mert  a  vadászati  jegy  gyei  és  fegyver- 
engedélylyel  bíró  panaszlottról  az,  hogy  saját  vadászterületén  bár  tUtott  idő- 
ben, de  törvény  által  tilalom  alá  helyezett  vadakra  vadászott  volna,  bizo- 
nyítva nem  lett  mert  feljelentésükben  a  csendőrök  szó  szerint  csak  azt 
állítják :  avalószinü,  hogy  vadászni  volt  szándéka^,  ezen  szándékért  pedig 
más  bizonyíték  hiányában  annál  kevésbé  büntethető,  mert  feljelentők  jegyző- 
könyvi kihallgatásuk  alkalmával  beösmerik,  hogy  midőn  panaszlott  fegyverét 
megvizsgálták,  meggyőződtek  arról,  hogy  az  általuk  hallott  lövést  nem 
panaszlott  tette,  —  végül,  mert  azon  állítása  sem  lett  megczáfolva,  hogy 
azért  járt  fegyverével  saját  vadászterületén,  hogy  a  csendőrök  által  hallott 
lövés  tettesét  kinyomozza. 


Ha  valaki  engedély  nélkül  idegen  vadászterületen  fegyverének  kakasát  felhúzva 
lövésre  készen  tartja  oly  szándékkal,  hogy  ha  a  vad  felugrik,  arra  rálő,  vadászati 
kihágást  követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  3028.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  Sz.  város 
lendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet   megváltoztatásával  G.   Frigyes, 
(í.  Lajos,  B.  Ernő   szobafestők  és  B.   VUmos  asztalos,   az   ellenük   idegen 
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vadászterületen  engedély  nélkül  vadászás,  .illetve  az  abban  való  részesség 
miatt  folyamatba  tett  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  fel- 
mentettek, a  panaszos  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván^ 
megváltoztattatik  s  azzal  szemben  Sz.  város  rendőrkapitányának  folyó  évi 
január  22-én  4/kih.  sz.  a.  hozott  elsőfokú  Ítélete  hagyatik  helyben,  a  mely 
szerint:  1.  G.  Frigyes  idegen  vadászterületen  engedély  nélkül  vadászás 
miatt  az  1883.  évi  XX.  t-cz.  26.  §-a  alapján  40  frt  pénzbüntetésben,  vadász- 
kutyájának szándékosan  idegen  vadásztérre  vivése  miatt  ugyanazon  törvény- 
ezikk  32.  §-a  alapján  még  10  irt  pénzbüntetésben,  nemfízethetés  esetén 
4  -|-  1  napi  elzárásban;  II.  G.  Lajos  részben  vadászás,  részben  részesség 
miatt,  az  III.  B.  Ernő  és  IV.  B.  VUmos  vadászásban  részesség  miatt,  az 
1883.  évi  XX.  t.-ez.  26.  §-a  alapján  egyenkint  30  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fízethetés esetén  3—3  napi  elzárásban  és  az  elzárási  és  felmerülhető  tahás- 
költségek  megfizetésében  marasztaltatnak  el,  mert  ugy  a  feljelentő,  mint  a 
vadászőr,  nemkülönben  B.  Vilmos  vallomása  által  beigazolást  nyert,  hogy 
elsőrendű  vádlott  m.  évi  deczember  hó  29-én  a  másod-  és  harmadrendű 
vádlottak  kíséretében  az  r — i  szőUőkben  szabadon  engedte  kutyáját  és  az 
—  a  mint  a  nyomokból  látható  volt  —  az  útban  levő  bokrokat  kiszimatolta ; 
továbbá  megáilapittatott,  hogy  folyó  évi  január  hó  7-én  IL,  III.  és  IV.  rendű 
vádlottak  a  v— i  hegy  előtti  szántóföldön  egymástól  kisebb  távolságban, 
II.  r.  vádlott  fegyverének  kakasát  felhúzva  lövésre  készen  oly  szándékkal 
haladtak,  hogy  ha  a  vad  felugrik,  arra  lőjjön,  mely  körülmények  mindkét 
vadászati  kihágás  fenforgását,  illetve  az  engedély  nélküli  vadászásban  való 
részességet  magukban  foglalván,  panaszlottak  a  fenti  mértékben  bünteten- 
dők voltak. 


Fegyverrel  idegen  területre  lépés  ai  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §«a  sserint  xnin58Űl& 
vadászati  kihágás  tényálladékát  képezi 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3288  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  ny — i 
járás  főszolgabirája  által  hozott  I.  fokú  ítélet  megváltoztatásával  B.  György 
és  B.  Elek  az  ellenük  tiltott  helyen  való  vadászás  vádja  és  annak  jogkövet- 
kezményei terhe  alól  felmentettek,  a  panaszos  M.  József  vadászati  jogbérlő 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  megváltoztattatik  és  panasz- 
lottak vadászati  kihágásban  vétkesnek  mondatván  ki,  azért  az  1883.  évi 
XX.  t.-ez.  26.  §-a  és  az  elsőfokú  ítélet  indokolása  alapján  az  ott  kitett 
mérvű  büntetésben,  azaz  egyenkint,  fele  részben  a  feljelentőt,  fele  részben 
Ny.  község  szegényalapját  illető  és  15  nap,  különbeni  végrehajtás  terhe  mel- 
lett befizetendő  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfízethetés  eseten  1  napi  elzá- 
rásban, a  felmerülhető  tartási  és  30  kr.  eljárási  költség  megfizetésében 
marasztaltatnak  el,  ezenfelül  fegyvereik  elkoboztatni  és  megfelelőleg  érté- 
kesíttetni, az  iratok  pedig,  ezen  ítélet  jogerőre  emelkedése  után,  a  fenforogní 
látszó  jövedéki  kihágás  elbirálhatása  ezéljából  az  illetékes  m.  kir.  pénzügy- 
igazgatósághoz  rendeltetnek  áttétetni.  A  másodfokú  felmentő  ítélet  megvál- 
toztatandó és  panaszlottak  elmarasztalandók  voltak,  mert  a  tárgjalás  során 
M.  János  vadászati  jogtulajdonos  Sz.  János,  Gy.  Antal  és  Sz.  Péter  kifogás- 
talan tanuk  vallomásával  beigazolást  nyert  azon  cselekményük,  hogy  fegy- 
fegyverrel,  reájuk  nézve  idegen  vadászterületre  léptek,  az  elsőfokú  ítélet- 
ben hivatkozott  törvényszakasz  szerint  minősülő  vadászati  kihágás  tényálla- 
dékát képezi,    mely  nincs  a   vadászat   eredménytelenségétől    függővé   téve. 


ületen  engedély  nélküli  vndiszati  kih&gáa  megállapítására  el»> 
la  ax  erdő-  és  vadfir  hit  alatt  vallja,  hogj  a  tettest  orTradáasa- 
fegyrerrel  váUán  az  idegen  vadászteröletröl  kijött. 

gyminiszter  1892.  évi  3530.  az.  határozata: 
ináBOdfoku  ítélete,  mely  ezerint  az  s— i  járás  fÓazolga- 
Isöfoku  ítélet  megváltoztatásával  F.  Pál  idegeu  vadáaz- 
i  engedélye  nélkül  vadászáa  miatt  terhére  rótt  kihágás 
rövetkezményei  alól  felmentetett,  a  panaazoa  által  közbe- 
án feliilviz8gáltat\'án,  megváltoztattatik  és  azzal  szemben 
ntartáeával  panaazlott  idegen  vadászterületen  engedély 
itt  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  26.  §-a  alapján  20  frt  pénz- 
ethetés  eaetében  2  napi  elzárásban,  1  frt  eljárási  és  a 
költségek  megtizetésébeii  maraaztaitatik  el ;  azonkívül  a 
valamint  az  iratok  között  levó  fegyvertartási  igazolvány 
ínforogni  látazó  jövedéki  tóhágáa  elbírálása  végett  az 
pénzügyigazgatóaághoz  áttétetni  rendeltetnek.  Mert  az 
árgya^  folyamán  H.  látván  feleaketett  erdó-  és  vadőr, 
lása  szerint  vádlottat  az  orvvadászaton  akkor  érte  tetten, 
vállán  az  P.  Ede  vadáazbérletét  képező,  T.  közaég  vadáez- 
bőzaégi  erdőből  jött  ki  s  igy  megczáfoltatván  panasz- 
zéae,  hogy  ö  a  saját  kertje  alatt  volt  lesben,  a  terhére 
szati  törvény  40.  §-a  alapján  beigazoltatván,  a  fenti  bfin* 
andó  volt. 


Blsten,  kaiján  tSltött  pnskával  találtfttáa  megállapitga  az  idegen 
d&szás  tén^adékát. 

;yminÍBzter  1891.  évi  3863.  az.  határozata: 
iának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
Ítélet  megváltoztatásával  G.  A.  földmives,  az  ellene  emelt 
tdja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  felmentetett,  a 
ett  felebbezéa  folytán  felUlvizagáltatván :  megváltoztattatik 
árgj'alások  során  éa  a  tanult  vallomáaával  beigazoltatott, 
A.  idegen  területen  töltött  puskával  karján  találtatott, 
ly  szerint  nevezett  idegen  területen  vadászás  miatt  az 
26.  §-a  alapján  30  frt  pénzbiintetéaben,  nemfizethetéB 
Írásban  maraaztaltatott  el,  a  pénzbüntetés  pedig  az  1883. 
ában  jelzett  czélokra  fordíttatni  rendeltetett:  egész  tér- 
ik ;  egyszersmind  az  ügyiratok  jelen  ítélet  jogerőre  emel- 
rogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  az  ilieté- 
ghoz  áttétetni  rendeltetnek. 


a  kÖiSnaég  használatától  elzárt  uradalmi  erdőbe  hatolnak,  s 
nbözfi  irányban  leifogott  körben  haladnak,  a  tiltott  vadáasás 
lak  veendfi. 

íyminiazter  1888.  évi  1894.  sz.  határozata: 
ispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  t— i  járá» 
lozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  R.  V.  a   társai 
an  engedély  nélkül  való  vadászat  által  elkövetett  kihá- 
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gás  vádja  és  az  ez  alapon  terhükre  rótt  büntetée  alól  felmentettek,  az  N. 
püspökség  uradalmának  erdésze,  mint  magánpanaszos  részéről  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatik  és  vádlottak  idegen 
vadászterületen  engedély  nélkül  való  vadászás  által  elkövetett  kihágásban 
vétkeseknek  nyüvánittatnak  s  ezért  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  26.  §-a  alapján 
15  nap  alatt  s  végrehajtás  terhe  mellett  egyenkint  fizetendő  és  az  idézett 
t.-cz.  36.  §-ában  jelzett  módon  megosztandó  10—10  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetén  1 — 1  napi  elzárásban,  továbbá  B.  M.  erdőőr  részére 
2  frt  eljárási  költségnek  egyetemleges  megfizetésében,  valamint  a  még  fel- 
merülhető tartási  és  eljárási  költségek  viselésében  marasztaltatnak  el ;  végül 
a  tárgyalási  hatoknak  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágások  elbírálása  végett 
az  Uletékes  királyi  adófelügyelőhöz  leendő  áttétele  rendeltetik  el.  Mert  azon 
körülmények,  hogy  vádlottak  a  közönség  használatától  elzárt  uradalmi  erdő- 
ben találtattak,  hogy  ott  fegyvereiket  lövésre  készen  tartva  különböző  irány- 
ban felfogott  körben  haladtak :  kétségtelenül  megállapítják  a  tiltott  vadászás 
tényálladékát  és  ezt  azon  körülmény,  hogy  vad  náluk  nem  találtatott,  le 
nem  rontja,  mert  csak  a  véletlennek  tulajdonitható,  hogy  az  erdőőrrel  való 
találkozás  idejéig  vadra  nem  akadtak. 


Vadáasati  jogosultsággal  biró  egyénnek  azon  Tédekesése,  hogy  az  általa  bérelt 
▼adászterfilet  határait  nem  kellően  ismerte,  mentségül  el  nem  fogadható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1680.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  pécsi  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  J.  G.  pénzügy- 
igazgatósági  számtiszt,  az  ellene  emelt  vadászati  kihágási  vád  és  annak  jog- 
következményei terhe  alól  felmentetett,  a  magánpanaszos  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatik  és  panaszlott  idegen 
területen  engedély  nélkül  vadászás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t-cz.  26.  §-a 
alapján  és  pedig  tekintettel  büntetlen  előéletére,  16  nap  s  különbeni  végre- 
hajtás terhe  alatt,  fele  részben  a  feljelentőt,  fele  részben  Árpád  község 
szegényalapját  megillető  15  írt  pénzbüntetésben,  behajthatlanság  esetére  2 
napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tai-tásköltségek  meg- 
fizetésében elmarasztaltatik;  mert  az  eljárás  során  beigazoltatott,  miszerint 
az  a  hely,  melyen  a  panaszlott  önbeismerése  szerint  is,  a  kérdéses  kihágást 
elkövette,  a  feljelentő  által  képviselt  uradalomnak  200  holdat  meghaladó 
nagyságú,  teljesen  összefüggő  területén  fekszik  és  a  panaszlott  azon  véde- 
kezése, hogy  az  általa  bérelt  vadászterület  határait  nem  kellően  ismerte, 
elfogadható  mentségül  nem  tekinthető. 


Szarvasbikának  meglövésénél  is  tüzetesen  kideritendő,  hogy  a  panaszlott  as 
illető  vadat  jogos  védelemből  lŐtte-e  le. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3315.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  zalaeger- 
szegi járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  K.  A. 
idegen  vadászterületen  engedély  nélkül  való  vadászat  és  tUtott  időben  egy 
szarvasbika  meglövése  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  és  31.  §§-ai  alap- 
ján, egészben  az  illető  község  szegényalapjára  fordítandó  10  és  60  frt 
pénzbüntetésben,   nemfizethetés   esetében  1  és  6  napi  elzárásban,  és  a  fel- 


; 


3 


merülhetó  tartásköltségek  megfizetésébeu  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  feloldatik  s  vádlott  által 
megnevezett  tanuk  kihaUgatásával  azoa  körülmény  tüzetes  megállapítása 
végett,  hogy  ö  a  kérdéses  vadat  a  bekövetkezhető  szerencsétlenség  megelő- 
zése czéljából  ejtette-e  el  ?  vaffyis  a  valódi  tényállás  tíizetes  felderítése  czél- 
jából  a  k.  b.  t.  k.  12.  §-ánál  fogva  a  b.  t.  k.  79.  §-ára  való  tekintettel,  uj 
tárgyalás  és  a  kifejleodóknek  megfelelelö  uj  elsőfokú  érdemleges  határozat 
hozatala  rendeltetik  el :  mert  az  eddigiekkel,  a  tényállás  annyira,  hogy  az 
ügy  alaposan  elbírálható  lett  volna,  la  nem  fejtetett;  nem  lett  ugyanis  vizs- 
gálat tárgyává  téve  vádlottnak  azon  állítása,  melynek  igazolására  tanukra 
hivatkozik,  hogy  ő  a  kérdéses  vadat  az  utón  haladtában  —  jogos  védelem- 
ből ejtette  el,  nehogy  kárt  tegyen  az  útjavítással  elfoglalva  volt  gyermek- 
seregben, kik  a  feléjük  villámsebességgel  rohanó  szarvastól  megijedve  futás- 
ban, sikoltozás  közt,  igyekeztek  menedéket  keresni.  Ennélfogva  tehát  a  fen- 
tieket az  Elj.  Szab.  79.  §-a  értelmében  el  kellett  rendelni. 


A  vadássati  jognak  jáhiezemn  és  háboritlan  gyakoTláaa  a  jogtalan  TatUsiattal 
vádolt  egyén  irányában  figyelembe  reendA. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  2731.  sz.  határozata* 
A  várraegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  n— í  járás 
töazolgahírája  által  hozott  elaÖtbku  ítélet  helybenhagytóával  0.  A.  és  0.  S. 
idegen  területen  engedély  nélküli  vadászás  által  elkövetett  kihágás  vádja 
alól  felmentettek,  8.  V.  panaszos  pedig  12  hl;  eljárási  költség  megfizetésé- 
ben marasztaltatott  el,  a  panaszos  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
\'iz8gáltatván,  helybenhagyatik.  Mert  N.  J.  tanú  és  vadászatbérlö  vallomásá- 
ban beismeri,  hogy  vádlottakkal  ée  F.  J.-vel  még  1884-ben  megegyezett, 
hogy  azok  U.  község  területén  a  vadászatot  évi  5  frtért  gyakorolhaQ'ák ;  de 
mivel  sincs  bizonyítva  azon  további  állítása,  hogy  nevezettek,  ha  vadászni 
akartak,  előbb  mindig  hozzá  jönni  tartoztak  és  hogy  ö  a  vadászatot  nekik 
később  felmondotta  volna ;  mert  U.  község  elöljárói  pótlólag  kihallgattatván, 
állítják,  hogy  a  vadászatért  járó  bért  0.  testvérek  fizették  be  a  községi 
pénztárba  és  hogy  ők  a  szóban  forgó  esetig  a  vadászat  gyakorlatában  hábor- 
gatva nem  voltak;  mert  az  iratokhoz  csatolt  nyugta  szerint  még  1887.  évi 
októben  hó  1-én  is,  tehát  azon  évre,  melyben  a  töljelentés  tárgyát  képező 
vadászat  történt,  szintén  nevezett  testvérek  fizették  le  a  bért  a  községi  pénz- 
tárba ;  végül,  mert  a  fent  elősoroltakból  az  következtetendő,  hogy  vádlottak 
a  panasz  tárgyát  képező  cselekmény  idejében  U.  község  területén  a  vadá- 
szati jognak  jóhiszemű  és  háboritlan  birtokában  voltak.  Ennélfogva  a  másod- 
fokú Ítélet  helybenhagyásával  vádlottak  fel  voltak  mentendők. 


Oly  egyén,  ki  a  vadászatban  sem  részt  nem  veax,  sem  abban  nem  aegédkezik, 
egyedül  azért,  hogy  vadászati  kihágást  elkövetők  társaaágábui  találtatott,  vadáacati 
kihágás  elkövetésében  részesnek  nem  mondható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1006.  sz.  határozata: 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  jámi  járás 

fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával   G.   Ó,,   G.   J., 

D.  G.,  N.  V.,  R.  J.  és  G.  G.   lapusniki  lakosok,  idegen   területen    engedély 

nélkül  kutyákkal  vadászás  miatt,  egyenkint  az  1883.  évi   XX.  t.-cz.   26.    és 
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32.  §§-ai  alapján  25  és  2  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3  és 
fél  napi  elzárásban,  továbbá  egyetemleg  1 6  frt  50  kr.  eljárási  és  a  felmerül- 
hető tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  G.  J.-re  nézve  megvál- 
toztattatik  és  ezen  panaszlott  a  terhéül  rótt  kihágás  vádja  és  következményei 
alól  felmentetik ;  mert  maguk  a  kihallgatott  erdőőrök  vallomása  szerint  is  a 
nevezettnél  semminemű  vadászatra  alkalmas  eszköz  vagy  fegyver  nem  volt 
és  tagadásával  szemben  az  sem  volt  ellene  beigazolható,  hogy  a  kérdéses 
alkalommal  hajtóként  szerepelt  volna  s  megezáfolatlanul  maradt  azon  véde- 
kezése, hogj^  egy  megszökött  ló  keresése  alkalmával  véletlenül  keveredett 
a  többi  elmarasztalt  panaszlottak  társaságába;  —  egyebekben  azonban  a 
hozott  alsóbbfoku  Ítéletek  indokaiknál  fogva  helybenhagyatnak. 


£gyéb  bizonyíték  hiány&ban  azon  körülményből,  hogy  a  tiltott  helyen  vadászáé 
czéljából  lerakott  tőröktől  a  lábnyomok  vádlott  udvarába  vezettek,  nem  áUapitható 
meg  az  orwadászás. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891  évi  1262.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  kaposvári 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  Tóth  János 
csoknyai  lakos  vadászati  kihágás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-a  alap- 
ján 100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  10  napi  elzárásban, 
továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasz- 
taltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván ;  ezennel  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  megváltoztattatik,  és  vádlott  a  ter- 
hére rótt  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentetik ;  mert  a  vizs- 
gálat folyamán  csak  az  állapíttatott  meg,  hogy  ugy  panaszló  mint  feljelentő 
kertjében  foglyokra  tőrök  voltak  felálhtva  s  hogy  a  tőröktől  a  hóban  volt 
lábnyomok  vádlott  udvarába  vezettek;  de  az,  hogy  ki  rakta  le  a  kérdéses 
tőröket,  a  tárgyalás  során  vádlott  tagadásával  szemben  kétségtelenül  iga- 
zolva nem  lett,  már  pedig  pozitív  bizonyító  adatok  hiányában  csupán  csak 
valószínűséget  megállapító  következtetések  nyomán,  marasztaló  ítélet  nem 
hozható. 


Hegypáeztorok  által  bár  íegyveresen,  a  tilos  vadászterületet  képező  szőlők  bejá- 
rása, magában  véve  vadászati  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  4409.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  csurgói 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  H.  Gy. 
foldmives  és  H.  J.  és  Z.  J.  hegypásztorok,  idegen  területen  engedély  nélkül 
8  tiltott  időben  vadászás  által  és  I-ső  rendű  vádlott  még  engedély  nélküli 
fegyvertartás  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  és 
29.  §§-ai  és  a  224/883.  sz.  megyei  szabályrendelet  alapján  s  pedig  I.  r.  v. 
25.  és  25.  s  még  50  frt.  —  II.  és  III.  r.  vádlottak  egyenkint  10  és  25  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  I.  r.  v.  10.  —  s  II.  és  III.  r.  vád- 
lottak 4 — 4  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésé- 
ben marasztaltattak  el,  továbbá  a  fenforogni  látszó  jövedék-csonkitás  elbírá- 
lása czéljából  az  összes  íratok  az  illetékes  m.  kir.  pénzügyigazgatósághoz 
áttétetni  rendeltettek,  —  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán 
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mán  valamely,  a  vadászati  törvény  szakaszaiba  ütköző  kihágás  beigazolva 
nem  lett^  a  mennyiben  L  rendű  panaszlott  azon  cselekménye,  hogy  midőn 
nála  a  csendőrök  megjelentek,  fegyverét  saját  szőllőjében  a  kerítéshez 
támasztotta  és  hogy  II.  rendű  panaszlott  ugyanott  fegyven'el  találtatott  és 
azt  szétszedve  szűre  alá  rejtette,  a  vadászati  törvény  hivatkozott  szakaszába 
ütköző  kihágást  nem  képez. 


Axon  ténykörülmény,  miszerint  panaszlott  panaszlóval  egyezkedni  akart  azon 
ezélból,  hogy  orwadászat  miatt  ellene  panaszt  ne  emeljen,  magában  véve  a  panasz- 
lottnak  elmarasztalására  elegendő  bizonyítékul  nem  tekinthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1018.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  német- 
njvári  járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  büntető  részének  némi 
kügazitásával,  P.  J.  tiltott  vadászat  miatt  az  3883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a 
alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  jogosulatlan  fegyvertai-tás  miatt  pedig  a 
23,531/885.  számú  megyei  szab.  rend.  8.  §-a  alapján  5  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  összbüntetéskép  3  napi  elzárásban,  továbbá  16  frt 
eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el 
8  azonfelül  az  ügyiratok  a  fenforgó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  az 
illető  m.  kir.  pénzügyigazgatósághoz  áttétetni  rendeltettek,  —  az  elmarasz- 
talt által  bejelentett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  a  vadászati  kihá- 
gásra vonatkozó  részében  megváltoztattatik  és  vádlott  a  terhére  rótt  ezen 
kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentetik;  mert  vádlott  azt,  hogy 
a  kérdéses  időben  panaszló  által  tiltott  vadászaton  éretett  volna,  határozot- 
tan tagadta,  ezen  tagadásával  szemben  pedig  a  kihallgatott  tanuk  vallomá- 
sával panaszló  vádja  beigazolást  nem  nyert;  —  azon  tény  pedig,  miszerint 
vádlott  a  korcsmában  panaszlóval  egyezkedni  akart  azon  ezélból,  hogy  az 
orwadászat  miatt  ellene  hatóságnál  panaszt  ne  emeljen,  vádlott  elmarasz- 
talására kielégítő  bizonyítéknak  nem  volt  tekinthető.  Az  Ítélet,  többi  részé- 
ben indokainál  fogva  azzal  hagyatik  helyben,  hj)gy  az  idézett  szabályrende- 
let 8.  §-ának  e)  pontja  értelmében  a  vádlott  birtokában  talált  lőfegyverek 
elkobzása  is  kimondatik. 


A  vadászati  torvény  26.  §-ának   aUcalmazáBa  [csak  akkor  van  helyén,  ha  a  27. 
§-ban  felsorolt  körülmények  egyike  sem  iorog  fenn. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3187.  sz.  határozata: 
A  vármegjj^e  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  perjámosi 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  W.  A.-ra  vonatkozó  nem 
felebbezett  részének  érintetlenül  hagyása  mellett,  felebbezett  részének  a 
büntetés  mérvét  illető  megváltoztatásával,  W.  J.  lovrini  lakos,  éjnek  idején, 
tiltott  helyen  és  tiltott  időben  vadászás  által  elkövetett  kihágás  miatt  és  pedig 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  15  frt,  a  27.  §  alapján  150  frt,  a  29.  § 
alapján  pedig  10  írt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  18  napi  elzá- 
rásban és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott 
el,  a  panaszló  báró  L.  F.  írásbeli  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván :  W. 
A.-ra  vonatkozó  részében  —  miután  nem  felebbeztetett,  érintetlenül,  W.  J.-re 
vonatkozó  felebbezett  részében  pedig,  tekintettel  arra,  —  hogy  panaszlottnak 
orvvadászat  miatt  az  1881.  és  1884.  években  történt  elmarasztalása,  a  jelen 
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l>)iHMiH  (/íMMíHili  Ii4'l>l;<'ií  >M/</>  IH'V<'/Mt  W,  J,  a;í  idézett  tSrvénj'  26.  §-a 
>i|o|t|<iii  i/ii<»'M/ll</luilií|/  lo>-/,il;oH  ih  trt  p^f«;í>)ünt'ítóK  megfizetése  alól  íel- 
Mií  iilí  lll»  •  l/M'il  íH'Ví/,in  H/,on  <'í<í'l<*kifM*ii><',  bof^y  ideiben  területeit  engedély 
li'll'ill  w  f||»'||  UUiinn\  viídút^/ott,  riifut  ií;5  18h;{.  évi  XX.  t-cz.  26.  §-ában 
MliHlDl  l>llhiH<<(^Miili  wiil.yot^uhh  i*í*t'ti*.  ■  -  i*K.v<*dUl  az  idézett  törvény  27.  §-a 
iilii|i|t)))  hllMlrli mlo  Ii)Imím.ú^(  ki'|M«/v<'*n,  ti  tíiiatt  a  26.  §-a  alapján  is  nem 
lillliii  llh'lií  MiUi'l  M/<*ii  (oi'MMi.vri/iilidrt/,  lükiilmamrtának  csak  akkor  van  helye, 
Ilii  i\  \iti|ii»<v<)l  olltiivnlKM'iti'H  u  r!/.  ti  ÍHUi  lolHorolt  körülmények  egyike  vagy 
iík^hImí  hMin  iii>iH  Imiiig 


Vrt>tMtiK  KvUwmI  vwIA  tiH)A«ii  Httm  k(^|>i»a  vüitimMi  kihágást. 

\  \\\  \\\\  M\Ux\\\\\\\\^9.\\^v  |x\U.  \^\\  l)\±  í^K.  határozata: 
\  \i\nu>>v\o  a\<t^|MUM<U^ak  a^í^^odfoku  itt^oto,  mely  szerint  a  nagyazom- 
\\\\\  ]MMy  ^>^'\\Uía\\\\\\a  \\\\i\\  \\\\v\y\\  i^lí*i>foku  ttolot  mejíváltoztatasával  Ca.  I. 
,^.mM^\^  mN^*  \\\u^\)  \\\^\\s^^^\  \m\í\í^'^í\^  \\\u\\\  ollo^o  folyamatUa  tett  kihágás  vádja 
>^*  .^í\\nK  ^\^K>^\^'^K1^■.^^\1MU^M  aliNl  f<Mv>atl,'ulok  hian\ahan  tolmentetett  a  az 
^vM^vK  ^  ívn^NíNW^w  IA!>'mS  hto<v\^  u\>it^  dohvií  joít^ilan  eltulajdonitása  által 
v}V>N\NíVM  \>M  >^«.  viUn^Ah>,^  Ní^A'oH  a>  Uloiok^^s  kn\  hmv<;aíhiM  áttétetni  ren- 
>^>>fo«K  -s  ^\*.\  *s.,\>i  .\\\\\  V^v-lvliMt  lxMoMvj,\^  !o\\t:U>  folühizsgáltatváiL, 
V^  ;\ív.  ^v.N  ^f.K  ^  l^M'^.Mt.^ka  uMol  >n.i^ka;r,,'U  t'i\0;v  nit^ly  s^rerint  vadnak 
Vv  >.  \  "^  .N  <>w  i- ^  \-^..>^  u.^í  >i.M^.\  kOiVi .  r.^  :.:í^^\  aív^r.hAH  ai  emiitett 
\v»  ^v   '>«\..-A»s»    í^-    » -^K  s^  ^.^.^^*i*r»   ,^   \  ,^v;,^;k.^:  .>   ".r^-^T.^tnAik    az   iiletékea 
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tekben  rendeli  el  hivatalos  feljelentésre  is  az  illetékes  bíróságok  előtti  eljá- 
rást 8  a  jelen  esetben  a  jogosult  vadászati  jogtulajdonos  panaszfeljelentést 
nem  tévén,  az  idézett  törvényczikk  27.  §-ában  körülirt  kihágás  elkövetése 
miatt  történt  elmarasztalás  alól  panaszlott  felmentendő  volt;  — -  úgyszintén 
felmenteni  kellett  vádlottat  a  meglőtt  és  felhasználása  folytán  el  nem  koboz- 
hatott őzért  kártérítés  fejében  megítélt  8  fit  fizetése  alól  is,  mert  ez  irány- 
ban semmiféle  törvényes  szabály  nem  intézkedik,  —  a  lőfegyver  elkobzása 
és  mi  czélra  leendő  értékesítése  pedig  a  hivatott  megyei  szabályrendelet 
a    kbtk.  megfelelő  rendelkezésein  alapul. 


Idegen  vadászterületen  kutyával,  haj  tokkal  és  vadászfegyverrel  engedély  nélkül 
vadászás  együttesen,  a  vadászati  törvénynek  nem  27.  hanem  26.  §-a  szerint  minősüld 
kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1156.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  csákóval 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  N.  K. 
gazdasági  ispán,  tilos  eszközökkel  való  orvvadászat  miatt,  az  1883.  évi  XX. 
t.-cz.  27.  §-a  alapján  100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  10  napi 
elzárásban,  továbbá  4  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  és  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbi- 
rálhatása  végett  az  iratok  a  kir.  pénztigyigazgatósághoz  rendeltettek 
áttétetni,  —  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván: a  kihágást  minősítő  és  büntetést  kiszabó  részében  megváltoztattatik ; 
és  minthogy  panaszlott  azon  cselekménye,  hogy  a  B.  M.  vadászterületén 
kutyával,  faajtókkal  és  vadászfegyverrel  engedély  nélkül  vadászott,  az  idé- 
zett törvény  26.  §-a  szerint  minősülő  kihágást  képez,  ez  alapon  marasztal- 
tátik  el  10  frt  pénzbüntetésben,  mely  nemfizethetés  esetén  egy  napi  elzá- 
rásra lesz  átváltoztatandó. 


Ha  valamely  cselekmény  a  vadászati  törvény  27.  §-ába  ütközik,  ugyanazon  cselek- 
mény* egyszersmind  nem  büntethető  a  26.  §.  alapján  is,  mivel  a  27.  §.  nem  ujabb  ki- 
hágást, hanem  a  26.  §-ban  meghatározott  kihágásnak  súlyosabb  körülmények  közti 
elkövetését  állapítja  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  1765.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  N.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  illetve  kiegé- 
szítésével K.  J.  ez — i  lakos  idegen  vadászterületen  engedély  nélkül  vadászás 
miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  25  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés esetében  3  napi  elzárásban,  és  orv  vadászaton  tettenérés  alkal- 
mával álnév  bemondása  miatt  ugyanazon  törvényczikk  27.  §-a  alapján  100 
forint  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  még  10  napi  elzárásban,  továbbá 
az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott 
el,  a  lefoglalt  fegyver  elkoboztatni  és  az  iratok  a  fenforogni  látszó  jövedéki 
kihágás  elbírálása  végett  az  illetékes  kir.  pénzügyígazgatósághoz  áttétetni 
rendeltettek,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván, az  elsőrendű  kihágásra  vonatkozó  rész  töröltetik  és  panaszlott  egye- 
dül a  másodfokban  terhére  rótt  kihágás  miatt  büntettetik  meg  a  kimért 
lOO  frt  pénzbüntetéssel;  mert,  ha  valamely  cselekmény  a  vadászati  törvény 
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27.  §-Abft  ütközik,  ugyanazon  cselekmény  nem  büntethetö  egyszersmind  a 
26.  §.  ftlapji\n  íb,  mivel  az  előbbi  szakasz  nem  ujabb,  hanem  a  26.  §-baa 
már  köriílirt  orvvadiiszáanak  súlyosabb  körülmények  között  történt  elköve- 
tését ée  igy  súlyosabb  mértékben  megtorlandó  orvvadászásnak  kihágását 
állapítja  meg,  illetve  rendeli  büntetendőnek;  mely  oknál  fogva  vádlott  egye- 
dül a  27.  §-a  alapján  volt  elmarasztalandó  ;  az  iratoknak  a  pénzügyigazgatű- 
sághoz  áttételét  kimondó  része,  miután  a  feljelentés  máaolata  a  fenforogní 
látszó  jövedéki  kihágás!  eljárás  megindítása  végett  a  pénziigyigazgatóságfao? 
már  áttétetett,  mint  felesleges  töröltetik,  ellenben  a  fegyver  elkobzását  elren- 
delő része  helybenhagi'atik. 


A  ndiaiKti  tfirrénj  27.  §-áTkl   már  a   Bnljfwtó  kdrölménjek   hosx^ámUc&Tal 
•IkftrrteU  orrmlAsnt  bflntettotik ;  il;  esetben  tehit  mig  »  26.   %-rt,  tkIÓ  fainttkosis 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  508.  sz.  határozata: 
A  vánueg,ve  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  pesti  alsó- 
járás íutolgabinija  ált;il  ho/ott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagjásával,  S.  M.  juhász, 
a  haszoulM? rlő  engedélye  nélkUI  és  tiltott  eszközökkel  ttórrel)  két  izben  való 
orvvadászat  miatt,  az  "ltí83.  é\\  XX.  t-ez.  26..  27.,  33.  és  34.  §§•«  alapján 
300  és  300  frt  pénzbüntetésben,  nemtizethetés  esetében  30  és  30  napi 
elzaraslwn.  továbbá  az  eljánisi  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizeté- 
sében manísztallatott  el.  a  dróthurkok  elkoboztatni  rendeltet\"én,  az  elma- 
raszuilt  által  kö;!beleft  felebbezés  folytán  feiülvizsg-áltatván:  a  büntetést 
fciszaW  réízot>en  !ie!yl>enh:ii:,ViUik.  minősítő  részél>en  azonbao  m^ráltoztatik 
es  ehhez  kejfst  S.  M.  i-s;ik  a  tör\ény  27.  §-a  alapján  marasztaltstik  el ; 
mert  a  27.  $-:il  mar  a  sulyi^sitő  körülmények  hozzájárulásá\~al  elkövetett 
HKr.i'íit-'tt  joítalan  vadászai  (om"adás2at>  büntettetik,  a  St.  §-ra  való  hivat- 
ko.-aí  ih:hí:í,  !n:nihoi;_v  kárteriies  inmt  joiriireny  Vjeleutve  nem  iert  és  az 
nu-j  sem  is  aH:iji:T:aiott,  lorüíletik. 


Aa  1SS&.  éri  ZX.  t-«s  >7.  $-üaMk  hKtárosmáBja  snrínt  aen  csapia  «  tikM  idA- 
Wa  tbM  Tftdüx&t  baiM^  m*  «rTT«dismt  is  banwiradö. 

A  m.  k:r-  Iv'.üívur.iiiszier  ISmI.  evi  3SS4.  sí.  ha!;irv>zaia : 
A  v:í.-!iieoe  al;í;:tii;,i:i:ík  niaí<»'lvku  iTtlt-te,  nu'iy  ^ehai  a  szobí  járás 
íkE-.->;ir.i'-:r-.i..»  :i::al  ho.!otl  tisóTv'ku  ite>l  he. yí>:'ii!i:u vasával  K.  J.  tilton  terü- 
>:rn  es  t';r";  orvv-itiaí^i:,  N.  P,  (Vviií  r'.:o;!  !er.;.e;eni  v;ni.-isaai  miatt  és 
pr-íii:  ;u  e'..'''»  r.ev.£t'X  a;  1S>:!.  e\i  .\X,  t.,v.--  lV  J-a  a'.;.:;aa  10  frt.  a  27. 
J-*  s..i:;.ir.  :- .r.i  »  :ri  p-,:;;' ■,;":e:es'-e:i.  i>,".r.n.'e:h-;e#  esrien  1—5  napi 
t ..".ir.ií . -c :  Ai  «:,'",'>  R-.veretT  }»e:;!:  :ti  l>Sí.  e\i  X.V  t.oj-  2a  ^a  alapján 
".•-■>  '."  •.-.:.:'■  .-.-.•.TrTí í'-en,  !;::v.":r:he:eí  ese:::!  n.tv:  r'..'.)raíK-»n,  törabl>;i 
r,vv..ürT  1-1.:  r:  i*  :n  ;.í:v.;,v,í:  i;;'..í:i  íí  a  :V ■■.■.■,:::. .■-.:■:,>  :ar:.isi  kö'tsw?k 
r.".;;~.."v:-.  í- ■-::;  -•..i-.iír:.i'.:A::ak  e;  í  v^;;.  utt.í;  .í;  ::.•:■'!;  ,-t  ;,iv;v:^'»:i  kihágás 
r.:A~  .^*  ,i  •  :-,  ....:^-.- ".  s;^":^;  r.x-iT.i"'-  ^  .i".:--:-:.  r-r:.  •.-.'.: -."-'y..  ai  e^maia^z- 
:...-.»i  .vmI  >.  :  tTr"  Tx.í  v;íí  :.>:.,::  ":  ..;■■  >.;-.í.:.í:\.;v:,  K.  J.-ri  nézve 
.ivs--.:  ■...■;-  ir-.r*  "•.-:;:.  >  ;;;.  ;-.í:..«..  . -r:  :  ,  ■?  ■  ■.,  "  \.i,,^  vv\-\ .> .íísjöi  miatt 
,_'  :SSÍ  r.:  -W  :  ^  r  :!T  ?-,i  .i..,:  ..■■.  ;íj  .■:  <",  -;  :  .:":;:;í'^í  ^"^igí"* 
1  ■  ■  -:  :■;    :   .    :t-: ?■;■-..  >  ~  .  :>..í\..-.ív>j;  ■.  >■ '-.  -  ;■>  ;•.,;  .  t  .j..rAíKii:  maiasz- 
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raBztalandó,  mert  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-ának  büntető  határozmánya 
által  nem  csupán  a  tilos  időben  való  vadászat,  hanem  már  az  orwadászat 
18  fenyitve  van. 


Idegen  terflleten  való  vadászat  miatt  kiszabott  pénzbüntetés  legkisebb  mennyi- 
sége az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  10  irtot  tesz  ki  s  az  le  nem  szállitható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  4278.  sz.  határozata  : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  Sz.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  6y.  J.  idegen 
területen  való  vadászat  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  5  frt 
pénzbüntetésben,  nemíizethetés  esetében  12  órai  elzárásban,  továbbá  az 
eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaitatott 
el ;  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  meg- 
változtattatik  és  az  elsőfokú  Ítélet,  mely  szerint  panaszlott  10  frt  pénzbün- 
tetésben, nemfízethetés  esetén  1  napi  elzárásban  marasztaltatik  el,  indokaiból 
és  azért  is  helybenhagyatik,  mert  ezen  büntetés  a  hivatkozott  szakasz  szerint 
a  büntetés  minimumát  képezi. 


Fáczánokra  tilos  eszközökkel  engedély  nélkül,  de  nem  tiltott  időben  való  vadá- 
szás,  a  vadászati  törvénynek  csak  27.  és  nem  egynttal  31.  §-ába  ütközik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3006.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  lengyel- 
tóti járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  módosításával  T.  B.  íöld- 
mives,  tiltott  eszközökkel  való  vadászás  és  ennek  eredményeként  egy  fáczán- 
tyuk  fogása  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  és  31.  §-ai  alapján,  ezen  tör- 
vény 15.  §-ának  alkalmazásával  100  és  3  frt  pénzbüntetésben,  nemfízethetés 
esetében  10  és  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tar- 
tásköltségek megfizetésében  marasztaitatott  el,  a  csapda  és  hurok  pedig 
elkoboztatott,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván: azon  módosítással  hagyatik  helyben,  hogy  a  panaszlott  az  1883. 
évi  XX.  t.-cz.  31.  §-ában  körülírt  kihágás  vádja  s  ennek  következményekép 
kirótt  3  frt  pénzbüntetés,  illetve  1  napi  elzárás  alól  felmentetik;  mert  a 
fáczánokra  a  tUalmí  idő  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  9.  §-a  értelmében  február 
hó  1-től  augusztus  hó  15-íg  tart,  a  kérdéses  fáczántyuk  elfogása  pedig 
deczember  hó  16-án,  tehát  a  fáczánra  nézve  nem  tiltott  időben  történvén, 
panaszlott  a  törvény  31.  §-a  alapján  elmarasztalható  nem  volt;  a  törvény 
15.  §-ában  foglalt  tütó  rendelkezés  megszegése  pedig  a  jelen  esetben  a  27. 
§.  által  megtorolva  van. 


A  vadászati  törvény   27.   §-ában  jelzett  éjjeli  id&iek  nem    tekinthető   a  nyári 
napon  reggel  6  óra  és  7  óra  között  történt  vadászás. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  52.  sz.  határozata: 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint   a  körmendi 

járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,   K.  J.  és 

Sz.  M.  földmivesek,  idegen  területen   tiltott   időben   elkövetett  orwadászás 

miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  s  iUetve  27.  és  29.  §§-ai  alapján  150— 15(V 


éfl  40 — íO  frt  pénzbüntetésben,  oemfizethetéB  esetében  19—19  napi  elz^ás- 
bao,  továbbá  egyetemleg  16  frt  30  kr.  eljárási  és  a  felmerülhető  tartás- 
kÖlt6égek  megvetésében  marasztaltattak  el,  az  Ítélet  jogerőre  emelkedése 
otán  pedig  az  iratok  az  illető  kir.  pénzügjigazgatósághoz,  a  fenforgó  jőve- 
déln  kihágás  elbírálása  végett  áttétetni  rendeltettek,  —  az  elmarasztaltak 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felü)\iz3gáltatván :  megváltoztattatik  akkép, 
hogj-  elsórendü  panaazlott  K.  J.  idegen  területen  engedély  nélkül  8  tiltott 
időben  vadászás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  és  29.  §§-ai  alapján,  25 
és  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  3  és  2  napi  elzárásban 
marasztaltatik  el,  —  ellenben  másodrendű  panaszlott  Sz.  M.  az  ellene  emelt 
kihágási  vád  és  annak  következményei  alól  felmentetik.  Mert  ugyanis  csak 
az  fi  J.  felesketett  erdöór  és  vadfelügyelö  által  közvetlenül  észrevett  s  1890. 
június  22-én  elkövetett  és  egjedül  feljelentett  kihágásról  lehet  szó,  a  mely 
a  megtartott  tárgyalásokból  kivehetőleg,  az  emiitett  nap  regeién  6  és  7 
óra  között  történhetett  meg  e  ez  alkalommal  a  nevezett  vadfelügy  élőnek  a 
póttárgyalásoQ  tett  határozott  vallomása  szerint  ó  csak  lövést  hallott  és 
csakis  K.  J.-nél  látott  lófég>vert,  —  míg  a  T.  J.  tanú  által  emiitett  s  állító- 
lag a  kérdéses  nap  előtti  este  9  óra  tájban  elkövetett  s  fel  sem  jelentett 
és  ezen  egy  tanú  vallómban  kivül  mivel  sem  igazolt  kihágás  esete,  tekin- 
tetbe nem  jöhet.  Ily  körülmények  között  Sz.  M.,  kirői  az,  hogy  vadászott 
volna,  semmivel  sem  lett  beigazolva,  az  ellene  emelt  vád  és  annak  követ- 
kezményei alól  felmentendő  volt;  —  mig  K.  J..  a  ki  ellenében  nevezetesen 
a  R.  J.  felesketett  erdöőr  hit  alatti  vallomásával  beigazoltatott  az,  hogy  a 
kérdéses  nyári  napon  reggel  6  és  7  óra  között  idegen  területen  tiltott  idő- 
ben vadászott,  e  miatt  hivatolt  törvényezlkk  26.  és  29.  g§-ai  alapján  —  és 
pedig  tekintettel  büntetlen  előéletére  s  vagyontalanságára  —  az  itt  kiszabott 
mértékben  volt  marasztalandó. 


PtuuMalott^cn&k  a  csendőrök  elöl  t&IÓ  elmeneknléBe  m&gibKn  Téve  még  nem 
Upez  elég  indokot  am,  bogy  as  elkövetett  kihágás  s  vadászati  törvény  27.  g-a  alap- 
ján bfintetteesék- 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2291.  sz.  határozata: 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  borosjenői 

járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfoka   ítélet    módosításával,    8z.   M.,    Sz. 

T.,  G-  P.  és  P.  A.  földészek,  idegen  területen  tiltott   időben    engedély    nél- 

kiil,  kutyákkal  s  a  három  utóbbi  panaszlott  tilos  módon  vadászás   miatt,  az 

1883.  évi  XX.  t-cz.  26.  s  illetve  27.,  29.  és  32.    §§-aÍ    alapján    és    pedig   I. 

rendű  vádlott  10—5  és  1  frt  pénzbüntetésben,  behajthatlanság  esetén  1  és 

1  napi  a  6  órai  elzárásban,  a  többiek  100,  5  és  1  frt  pénzbüntetésben,  nem- 

fizethetés  esetében  10  éa  1  napi  b  6  órai  elzárásban,  az  eljárási   és    a    fel- 

— ^liiu^tr.  f^-iiásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasztal- 

betett   felebbezés    folytán   felüIvizsgiUtatván :  akkép  változtatík 

kintettel  arra,  mikép  a  11.,  III.,  és  ÍV.  rendű  panaszlottak  azon 

iz  őket  kihágáson  ért  csendőrök  elóí  menekültek,  raagábanvéve 

örvény    27.   §-ában   körülírt  kihágás    tényálladékát   meg    nem 

ívezettek  az  1883.  évi  XX.  t-cz.    27.    §-a    helyett   a  26.    §-ba 

is    miatt,  ezen   §.    alapján    és   pedig   menekülésüket   súlyosító 

tudva   be,    egyenkint   50    frt   pénzbüntetésben,    nemfizethetés 

api  elzárásban  marasztaltatnak    el;    egyebekben    a    másodfokú 

ó  részében  indokainál   fogva   helyben   hagyatik,    a   büntetések 
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kiszabása  tekintetében  azonban,  miután  semmi  különös  enyhitő  körülmények 
fenn  nem  forognak  és  igy  a  másodfokulag  történt  büntetés-leszállitás  nem 
eléggé  indokolt,  e  részben  az  elsőfokú  Ítéletben  megállapított  büntetések 
érvényre  emelésével,  I.  rendű  panaszlott  az  illető  t.-cz.  26.  §-a  alapján  25 
forint  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  3  napi  elzárásban,  mind  a 
négy  vádlott  pedig  a  29.  és  32.  §§-ok  alapján  egyenkint  20  és  6  fii;  pénz- 
büntetésben, behajthatlanság  esetén  2  és  1  napi  elzárásban  marasztaltatnak 
el;  végül  az  alsóbbfoku  Ítéletekben  egyáltalán  nem  is  érintett  elkobzott 
fegyvereknek  az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  jelzett  ezélokra  leendő  érté- 
kesittetése  elrendeltetik. 


'  Az  orw&dászat  cselekménye  a  nyári  félévben  esti  hét  ór&ig  éjjeli  orwadászat- 
nak  nem  minősithető,  következőleg  ily  esetben  a  vadászati  törvénynek  csupán  26.  §-a 
alkalmazható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  3504.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  p — i  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  M.  Ignáez  föld- 
műves, idegen  vadászterületen  éjjel  és  tiltott  időben  yadászás  miatt  az  1883. 
évi  XX.  t.-cz.  27.  és  29.  §-ai  alapján  100  és  20  forint  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés esetében  10  és  2  napi  elzárásban  és  három  di-b  nyúl  lövéséért  u. 
a.  t.-cz.  31.  §-a  alapján,  még  9  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén 
még  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  azonkívül  elkobzott  fegyvere  elárvereztetni 
és  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  az  iratok  az  illeté- 
kes kir.  pénzügyigazgatósághoz  áttétetni  rendeltetnek,  az  elmarasztaltak  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  egyéb  részeiben  indokainál 
fogva  helybenhagyatík,  az  elsőrendű  kihágást  illető  része  azonban  meg- 
vátoztattatik  és  panaszlott  az  orvvalászatnak  éjjel  történt  üzése  miatt  terhére 
rótt  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  felmentetik  és  e  helyett 
idegen  területen  engedély  nélkül  vadászás  által  elkövetett  kihágásban  talál- 
tatik vétkesnek  s  a  vadászati  törvény  26.  §-a  alapján  a  miatt  20  frt  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetén  2  napi  elzárásban  marasztaltatik  el ;  mert 
azon  körülmény,  hogy  vádlott  augusztus  hó  2-án  esteli  7  órakor  vadászott, 
még  nem  teszi  indokolttá  a  vadászati  törvény  27.  §-ának  alkalmazását,  mely 
az  éjjel  történt  orvvadászatot  tiltja,  már  pedig  augusztus  hóban  nevezett  idő 
éjnek  még  nem  modbató. 


Alkonyatkor  eUcÖvetett   orvvadászat  nem   képezi   az   orwadászásnak   solyosabb 
nemét,  hanem  csak  az  éjjel,  illetve  sötétben  véghez  vitt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  782.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  1 — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  B.  T.  idegen 
vadászterületen  engedély  nélkül  este  elkövetett  orvvadászat  miatt  az  1883. 
évi  XX.  t.-cz.  27.  §-a  alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén 
5  napi  elzárásban,  6  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  panaszos  gr.  Zs.  R.  részéről  és  az  elmarasztalt 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  tekintettel  arra,  hogy  az 
idézett  27.  §.  többek  közt  az  éjjel  elkövetett  minősített  or\^adászatot  rendeli 
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büntetni,  az  pedig,  hogy  a  kihágás  éjjel  követtetett  volna  el,  nem  állíttatott^ 
hanem  csak  este  elkövetettnek  jeleztetett,  indokainál  fogva  az  idézett  t-cz. 
26.  §-a  alapján  hagyatik  helyben  azon  hozzáadással,  hogy  az  iratok  a  fen- 
forogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  az  illetékes  kir.  pénzügy- 
igazgatósághoz áttétetni  rendeltetnek. 


Télen  délután  6—7  óra  között  elkövetett  orrvadászat  a  vadászati  törvény  27.  §-a. 
Bserint  minősül  és  büntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  4205.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  gesztesi 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  részbeni  megváltoztatásával, 
Sz.  P.  gépész,  idegen  területen  engedély  nélkül  való  vadászat  által  elköve- 
tett kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  26.  §-a  alapján  20  firt  pénzbünte- 
tésben, nemíizethetés  esetében  2  napi  elzárásban,  továbbá  10  frt  eljárást 
és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  két- 
csövű fegyvere  elkoboztatni,  az  Ítélet  pedig  a  fenforgó  jövedéki  kihágás  meg- 
torlása végett  a  győri  m.  kir.  pénzügyigazgatósággal  közöltetni  rendeltetett^ 
—  a  feljelentő  W.  Gy.  Írásbeli  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván :  oly 
változtatással  és  kiegészítéssel  hagyatik  helyben,  hogy  vádlott  cselekménye 
az  idézett  törvényczikk  27.  §-ába  ütköző  kihágásnak  minősíttetik  s  a  bünte- 
tés ugyanezen  törvényszakasz  alapján,  tekintettel  vádoltnak  büntetlen  elő- 
életére, 100  frt  pénzbüntetésben,  ennek  behajthatlansága  esetén  10  napi 
elzárásban  állapittatik  meg];  továbbá  a  kérdéses  elkobzott  fegyver  az  1887. 
évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ába  meghatározott  czélra  értékesíttetni  rendeltetik. 
A  másodfokú  ítélet  a  vádbelí  cselekmény  minősítése  tekintetében  megvál- 
toztatandó volt,  mert  január  5-én  a  délutáni  6 — 7  órai  időköz  az  éjjeli  idő- 
höz számítandó;  minélfogva  panaszlott  azon  cselekménye,  hogy  a  kérdéses 
időben  nyúlra  lesbe  állt  és  lőtt,  —  a  mint  az  elsőfokú  hatóság  helyesen 
minősítette,  —  a  hivatkozott  törv^ény  27.  §-a  alapján  büntetendő  kihágást 
képez. 


Ha  az  engedély  nélkül  vadászó  az  őt  tetten  kapó  egyén  ellen  fegyvert  fog,  ezen. 
cselekmény  az  1883.  évi  XX.  t.-czikk  27.  §-a  szerint  büntetendő. 

A  m.  kh*.  belügyminiszter  1889.  évi  3148.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  t — i  járás 
szolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  Cs.  K.  idegen 
területen  engedély  nélkül  (jogtalanul)  és  tiltott  időben  elkövetett  vadászat 
miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  és  29.  §-aí  alapján  20 — 20  frt  pénzbünte- 
tésben, nerafizethetés  esetében  2 — 2  napi  elzárásban,  továbbá  7  frt  92  kr 
eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el, 
az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  azon 
részében,  mely  szerint  vádlott  a  tiltott  időben  való  vadászat  miatt  a  29.  §. 
alapján  20  frt  pénzbüntetésre  ítéltetett,  indokainál  fogva  helybenhagyatík, 
míg  ellenben  a  jogtalan  vadászatra  vonatkozó  része  ugy  a  minősítés,  mint 
büntetés  megállapítása  tekintetében  megváltoztattatík  s  vádlott  azon  kihágás 
miatt,  hogy  az  általa  elkövetett  jogtalan  vadászat  (orvvadászat)  alkalmával 
az  ellen,  ki  tetten  kapta,  fegyvert  fogott,  az  idézett  törvény  27.  §-a  alapján 
100  frt  15  nap  alatt  -.különbeni  végrehajtás   terhe   mellett  fizetendő  pénz- 
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büntetésben,  nemfizethetés  esetében  10  napi  elzárásban  marasztaltatik  el; 
mert  a  tanuk  egybehangzó  vallomása  által  beigazoltatott,  hogy  az  orvvadá- 
szat miatt  őt  üldözőbe  vett  felesketett  csősz  ellen  fegyvert  fogott;  ennél- 
fogva vádlott  cselekménye  nem  a  26.  §.,  hanem  a  27.  §.  szerint  volt  minő- 
sitendő  és  büntetendő. 


A  vad&Bzati  torvény  27.  §-ában  körfilirt  kihágásokra  minimomként  kiszabott 
100  írt  pénzbüntetés  rendszerint  nem  és  csak  rendkivűli  enyhitŐ  körülmények  lenlor- 
gisa  esetén  szállitható  le.^ 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2148.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  zentai 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  változtatásával,  iQ.  Sz.  P. 
fbldmives,  idegen  területen  tiltott  időben  engedély  nélkül  tilos  módon  vadá- 
szás  miatt,  a  kbtk.  12.  §-a  és  a  btk.  92.  §-a  alkalmazásával  az  1883. 
évi  XX.  t,-czikk  27.  és  29.  §§-ai  alapján  40  és  20  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  4  és  2  napi  elzárásban,  továbbá  5  frt  eljárási  és  a 
felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  a  kihágási 
jelen  eljárás  befejezte  után  pedig  az  iratok  a  fenforgó  jövedéki  kihágás 
megtorlása  végett  az  illető  m.  kir.  pénzügyigazgatósághoz  áttétetni  rendel- 
tettek ;  —  ellenben  idősb  Sz.  P.  az  elsőfokú  Ítéletben  kimondott  pénzbün- 
tetés megfizetése  iránti  szavatos  kötelezettség  alól  felmentetett,  —  ugy  a 
panaszos  fél,  mint  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizs- 
gáltatván :  oly  változtatással  hagyatik  helyben,  hogy  az  elmarasztalt  az  idézett 
törvényczikk  27.  §-a  alapján,  minthogy  az  itt  minimumként  kiszabott  bün- 
tetésen alul,  a  kbtk.  12.  §-a  és  a  btk.  92.  §-a  alkalmazásával  leszállítva 
történt  elmarasztalására  rendkívül  enyhítő  körülmények  fenn  nem  forognak, 
100  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  behajthatlanság  esetén  10  napi  elzá- 
rásban, —  a  hivatolt  törvényczikk  29.  §-a  alapján  azonban,  tekintettel  bün- 
tetlen előéletére,  5  frtra  leszállított  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén 
1  napi  elzárásban  marasztaltatik  el. 


Az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  28.  §-ba  ütköző  kihágás  követtetik  el,  ha  a  haszonbérbe 
adott  vadászati  téren  a  haszonbérlő  szóbelileg  magtámadtatott. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  4351.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  Karánsebes 
város  rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  feloldásával  M.  M.  a 
vadászati  jog  haszonbérlőjének,  vadászatban  való  megakadályozása  által 
elkövetett  kihágás  miatt  emelt  vád  alól  felmentetett,  a  panaszos  Sch.  F. 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatík  s 
panaszlott  M.  M.  azért,  hogy  Sch.  F.-et  az  ez  által  haszonbérelt  vadászterü- 
leten kérdőre  vonta,  tehát  szóbelileg  megtámadta,  az  elsőfokú  ítélettel  egye- 
zőleg  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  28.  §-ába  ütköző  kihágásban  vétkesnek  mon- 
datik ki  s  ezért  az  idézett  törvényszakasz  alapján  15  nap  alatt  lefizetendő 
10  írt  pénzbüntetésben,  behajthatlanság  esetén  1  napi  elzárásban  marasz- 
taltatik el,  és  köteles  az  esetleg  felmerülendő  tartási  költséget  is  viselni.  Mert 
Karánsebes  város  polgármesterének  f.  évi  okt.  hó  18-án  3787.  sz.  a.  kelt 
jelentésével  beígazoltatott,  hogy  azon  « szőlőhegy  »-nek  nevezett  terület,  a 
"melyen  panaszos   Sch.  F.  haszonbérlő  vadászott   és  hol  őt   vádlott  megtá- 
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madta,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  2.  §-ábaii  jelzett  területek  közé  nem  tarto- 
zik, és  azon  területre  vonatkozólag  is  a  vadászati  jog  panaszosnak  haszonbérbe 
adatott.  Ennélfogva  panaszlottat  tehát  azért,  hogy  a  haszonbérlőt  a  vadász- 
területen kérdőre  vonta,  habár  tényleg  nem  is  akadályozta  meg  a  vadá- 
szatban, a  jelzett  kihágásban  vétkesnek  kellett  kimondani ;  mert  annak  elkö- 
vetéséhez nem  szükséges  a  vadászatban  való  tényleges  akadályozás;  elkö- 
vettetik a  kihágás  pusztán  a  szóbeli  megtámadás  által  is.  A  büntetés  kisza- 
básánál figyelembe  vétetett  panaszlott  műveltségi  foka  és  büntetlen  előélete. 


Panaszlottnak  azon  cselekménye,  hogy  az  őt  észre  vevő  erdőőr  elől  megfutott^ 
magában  véve  nem  állapiija  meg  a  vad.  törvény  27.  §-ába  ütköző  kihágást,  hanem  a 
26.  §.  alapján  bírálandó  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  514.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  borosjenői 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  0.  P. 
orvvadászás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-a  alapján  100  frt  pénzbün- 
tetésben, nemfizethetés  esetében  10  napi  elzárásban,  továbbá  8  frt  eljárási 
és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  —  az 
elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  indokainál 
fog\^a  oly  módosítással  hagyatik  helyben,  hogy  panaszlott  idegen  területen 
engedély  nélkül  vadászás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján,  és 
pedig  tekintettel  büntetlen  előéletére  20  frt  pénzbüntetésben,  behajthatlan- 
ság  esetén  2  napi  elzárásban  marasztaltatik  el;  mert  a  panaszlott  azon 
ténye,  hogy  az  őt  messziről  észrevevő  erdőőr  elől  megfutamodott,  egymagá- 
ban véve  még  nem  szolgáltatja  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-ában  körüBrt 
kihágásnak  ott  felsorolt  egyik  alkatelemét  sem  és  igy  ezen  törvényszakasz 
alapján  panaszlott  elmarasztalható  nem  volt. 


Egyik  vadászati  bérlő  részéről,  a  másik  bérlőtárs  által  az  előbbi  tndta  nélkül 
másokra  ruházott  vadászati  jog  gyakorlásának  megakadályozása,  vadászati  kihágást 
nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2537.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  muraszom- 
bati járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  gr.  E. 
J.  földbirtokos  az  ellene  emelt  vadászati  kihágás  vádja  és  jogkövetkezmé- 
nyei terhe  alól  felmentetett,  ellenben  P.  J.  földmives  csekefai  lakos  a  vadá- 
szatnak jogtalan  akadályozása  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  28.  §-a  alapján 
15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi  elzárásban,  továbbá 
6  frt  kártérítésben,  7  frt  50  kr  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezéa 
folytán  felülvizsgáltatván:  nem  felebbezett  részében  érintetlenül  hagyatik, 
elmarasztaltra  vonatkozó  felebbezett  részében  azonban  megváltoztattatik  és 
P.  J.  az  ellene  emelt  vadászati  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei 
terhe  alól  szintén  felmentetik,  gr.  E.  J.  pedig  kártérítési  keresetével  polgári 
perutra  utasittatik.  Felmenteníő  volt  elmarasztalt  a  vadászatnak  jogtalan 
akadályozása  miatt  ellene  emelt  kihágás  vádja  alól  azért,  meii;  tagadásával 
szemben  mivel  sem  igazoltatott,  miszerint  tudomása  lett  volna  a  vadászati 
ognak  V.    J.  társbérlő  részéről    gr.  E.-re    történt   átruházásáról,  és   igy   a 
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bérlete  területén  vadászó  —  előtte  idegen  egyéneket  a  vadászatban  annál 
is  inkább  jóhiszemUleg  akadályozta,  —  mert  a  vadászati  jog  átruházásáról 
sem  gr.  E.  J.,  sem  K.  K.  által  nem  értesült. 


Vadászokhoz  intézett  oly  értelmű  felszólitá,a}  hogy  ne  vad&szszanak,  nem  képez 
vadászatban  való  akadályozást. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  554.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  n — i  járás 
fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  G.  Ignácz 
vadászati  téren  a  haszonbérlőknek  vadászásban  akadályozása  miatt  az  1883. 
évi  XX.  t-cz.  28.  §-a  alapján  25  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  eseté- 
ben 3  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költsé- 
gek megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
bezés  folytán  felülvizsgáltatván:  megváltoztatik  és  panaszlott  a  terhére  rótt 
kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  tényálladék  hiányában  fel- 
mentetik; mert  vádlottnak  azon  cselekménye,  hogy  a  feljelentőként  szereplő 
vadásztársulati  elnököt  és  annak  vadásztársait  felszólította,  hogy  az  őt  meg- 
illető vadászterületen  ne  vadászszanak,  a  vadászati  törvény  28.  §-ba  ütköző 
kihágás  tényálladékát  annál  kevésbé  áÚapitja  meg,  mivel  azon  kérdés,  hogy 
panaszosokat  a  cselekmény  elkövetésének  helyén  megilleti-e  a  vadászati 
jog,  tisztázva  nincs  és  ezen  körülmény  előbb  külön  közigazgatási  eljárás 
folyamán  kiderítendő  lett  volna. 


Ha  a  haszonbérbe  adott  vadászati  téren  a  tulajdonosok  valamelyike,  a  haszon- 
loérlöt  vagy  azt,  ki  ennek  engedélyével  vadász,  a  vadászattól  levélben  eltiltja,  vadászati 
kihágást  még  nem  követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  2151.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  nagykaposi 
járás  fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  P.  V.  Gy.  az 
1883.  évi  XX.  t.-cz.  28.  §-a  alapján  elsőfokulag  reá  kiszabott  10  frt  pénz- 
büntetés megfizetése  alól  felmentetett,  ellenben  7  frt  20  kr.  eljárási  költség 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  végre  a  kérdéses  terület  önálló  vadász- 
területnek el  nem  ismertetett,  panaszló  M.  G.  által  közbetett  felebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik  és  panaszlott  a  vadászati  kihágás 
vádja  és  az  annak  alapján  kiszabott  pénzbüntetés  és  eljárási  költségek  meg- 
fizetése alól  felmentetik;  mert  azon  körülmény,  hogy  panaszlott  M.  G.-t  a 
vadászattól  levélben  eltiltotta,  az  idézett  törvényczik  28.  §-ában  minősült 
vadászati  kihágás  tényálladékát  még  nem  állapítja  meg.  Az  Ítéletnek  azon 
része,  hogy  a  kérdéses  terület  külön  vadászterületnek  el  nem  ismertetett, 
-érintetlenül  hagyatik. 


Kis  őzborju  elfogása   az   1883.   évi  XX.   t.-cz.   30.  §-ába  ütköző  vadászati  kihá- 
'gást  képez. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2875.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  nagyatádi 
járás  fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  R.  J.  föld- 
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míves,  hatósági  engedély  nélkül  lőfegyver  tartás  miatt  a  szabályrendel 
5.  §-a  alapján  30  ért  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzá- 
rásban, R.  F.  csizmadia  pedig  őzborjunak  elfogása  miatt  az  1883.  évi  XX. 
t.-cz.  16.  és  27.  §-ai  alapján  100  forint  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  ese- 
tében 10  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartáskölt- 
ségek megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  R.  J.-nél.  talált  lőfegyver  pedig 
elkoboztatni  rendeltetett,  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik  és  R.  J.  büntetése,  tekintettel  büntetlen 
előéletére  5  frt  pénzbüntetésre,  nemfizethetés  esetén  1  napi  elzárásra  leszál- 
littatik;  R.  F.  pedig,  a  mennyiben  ö  kis  őzborju  elfogása  által  az 
1883.  évi  XX.  t.-cz.  30.  §-ába  ütköző  kihágást  követte  el,  ugyanezen  §.  alap- 
ján 2  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  pedig  12  órai 
elzárásban  marasztaltatik  el;  a  másodfokú  Ítéletnek  a  fegyver  elkoboztatá- 
sára,  az  eljárási  és  tartási  költségek  megfizetésére  vonatkozó  része  helyben- 
hagyatik. 


A  ragadozó  vagy  káxtékony  vadakat  saját  területén  a  birtokos  is  b&rmikor  el- 
pnsztithaija,  annál  inkább  jogában  áll  tehát  az  említett  vadak  elpusztítása  a  vadászati 
jog  bérlőjének. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2690.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  M.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  M.  Károly,  C.  Gyula,  K.  Frigyes, 
P.  János  és  W.  Ignácz  vádlottakra  vonatkozó  nem  felebbezett  részének 
érintetlenül  s  felebbezett  részének  helybenhagyásával  B.  Gábor  tiltott  idő- 
ben való  vadászás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  9.  és  29.  §-ai  alapján  5  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  12  órai  elzárásban  és  a  felmerülhető 
tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatik  és  vádlott  B. 
Gábor  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentetik. 
Mert  vádlott  P.  Gábor  önmaga  beismerte  ugyan,  hogy  az  általános  vadászati 
tilalom  idejében,  bérelt  vadászterületére,  vaddisznók  pusztítása  végett  kiment, 
de  ezen  cselekménye  miatt  nem  büntethető,  miután  az  idézett  törvényczikk  13. 
§-a  értelmében  a  ragadozó  vagy  kártékony  vadakat  saját  területén  a  birto- 
kos is  bármikor  elpusztíthatja,  még  ha  a  vadászati  jog  bérbe  is  van  adva ; 
annál  inkább  jogában  áll  tehát  a  kártékony  vagy  ragadozó  vad  elpusztítása 
a  vadászati  jog  bérlőjének. 


Az    éneklő    madaraknak   fegyverrel   való   vadászása   és    elejtése  'egész  éven  &t 
tiitatik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1883.  évi  52,401.  sz.  határozata: 
Budapest  város  főkapitányának  jelentésére,  melyben  a  budapestí  állat- 
védő-egyesület elnöksége  részéről  tett  feljelentés  folytán  utasítást  kér  az 
iránt,  hogy  a  madárkereskedésekben  eladásra  készletben  tartott  éneklő  mada- 
rakkal és  foglyokkal  szemben,  a  vadászati  törvényben  foglalt  tílalmazó  ren- 
delkezések tekintetéből  minő  eljárás  követtessék,  a  következőkben  válaszo- 
lok. A  vadászatról  szóló  1883.  évi  XX.  t.-cz.  6.  §-ának  h)  pontja,  mely  sze- 
rint az  éneklő  madarakra  a  vadászás  minden  időben  tilos,  ugy  értelmezendő, 
hogy  az  éneklő  madaraknak  fegyverrel   való   vadászása   és  elejtése,  vagyis 
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okszerűtlen  és  indokolatlan  pusztítása  egész  éven  át  tilalmaztatik.  Az  éneklő 
madaraknak,  továbbtartás  végett,  vagy  a  madarak  énekében  való  gyönyör- 
ködés czéljából  történő  elfogását  tilalmazó  rendelkezések  azonban  a  vadá- 
szati törvényben  nem  foglaltatnak.  A  mi  pedig  hasznos  madaraknak  jelesül 
a  foglyoknak  tenyésztési  czélokra  való  elfogatását  s  ebből  kifolyólag  ugyan- 
azon czélból  áruba  bocsátását  illeti,  az  a  már  idézett  törvény  9.  §-ában  az 
i)  pont  alatt  foglalt  rendelkezések  figyelemmel  tartása  mellett,  törvény  által 
tilalmazva  nincs. 


Az  éneklő  madaraknak,  kűldnösen  a  költés  idejében  való  tömeges  összefogdosása 
-vadászati  kihágást  képes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  2326.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  H.  I.  madárkereskedő  éneklő 
madarakra  való  vadászat,  illetve  ilyeneknek  vétele  által  elkövetett  kihágás 
miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  9.  §-a  h)  pontja  és  31.  §-a  alapján  150  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  18  napi  elzárásban,  továbbá  az  el- 
járási és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el, 
az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  hely- 
benhagyatik.  Az  alsófoku  Ítéletekben  felhozottakon  kívül  elmarasztalandó 
volt  vádlott  meg  azon  indokból  is,  mert  az  1883.  évi  52,401.  szám  alatt 
kelt  itteni  rendeletben,  melyre  a  felebbezésben  is  hivatkozás  történik,  az 
idézett  törvényszakasz  ugy  értelmeztetík  ugyan,  hogy  az  által  az  éneklő 
madaraknak  továbbtartás  és  gyönyörködtetés  czéljából  való  elfogása  nem 
tilalmaztatik,  azonban  ott  is  hangsulyoztatik,  hogy  az  éneklő  madaraknak 
okszerűtlen  pusztítása  mindenkor  tilos.  Már  pedig  az  éneklő  madaraknak 
tömeges  összefogdosása  is,  épen  a  költés  idejében,  mint  ez  a  szóban  forgó 
esetben  is  történt,  egyértelmű  azok  czélszerütlen  pusztításával. 


Ha  vadnak  jogtalan  eltolajdonitása  nem  vadászati  kihágás,  tehát  nem  az  1883. 
évi  XX.  t.-cz.-ben  foglalt  tilalmak  ntján  vitetett  véghez,  nem  kihágást,  hanem  idegen 
ingó  dolognak  jogtalan  elsajátítása  vétségét  képezi  s  elbírálása  a  kir.  bíróságok  hatás- 
körébe tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1887.  évi  ápríl  2-án  hozott  határozata. 

(Közöltetett  az  I.  kötet  IIB.  lapján.) 


Az  éneklő  madaraknak  továbbtartás  és  énekében  való  gyönyörködés  vagy  keres- 
kedés czéljából  való  elfogását,  vételét  és  eladását  a  törvény  megengedi. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6333.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  N.-Sz.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  K.  H.  éneklő 
madarak  megvétele  és  szállítása  által  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  9.  §-a  ellen 
elkövetett  kihágás  miatt  10  ft-t  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  1  napi 
elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfize- 
tésében marasztaltatott  el  s  kárkövetelésével  a  polgári  perre  utasíttatott, 
az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  a  kár- 
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követelésre  vonatkozó  intézkedő  részében  érintetlenül  hagj^atik,  büntető 
részében  azonban  megváltoztattatik  s  panaszlott  K.  H.  a  terhére  rótt  kihágás 
vádja  és  következményei  alól  felmentetik.  Mert  a  törvény  által  az  éneklő 
madaraknak  csak  a  vadászat  utján  való  okszerűtlen  és  indokolatlan  pusztí- 
tása tilalmaztatik,  azoknak  továbbtartás  s  énekében  való  gyönyörködés  vagy 
kereskedés  ezéljából  történő  elfogását,  vételét  és  eladását  azonban  a  tör- 
vény nem  tiltja;  minélfogva  panaszlott  K.  H.  az  által,  hogy  13  drb  fülemi- 
lét vett  és  Prágába  való  szállítás  végett  a  postára  feladott,  büntetendő  cse- 
lekményt nem  követett  el. 


Az  udvaron  vagy  pi^tában  téli  időben  megvonnló  foglyoknak  befogása  és  azoknak 
tovább  eltartása  vadászati  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1246.  sz.  haüírozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  miavai 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával,  D.  P.  földmi- 
ves,  tilos  időben  foglyokra  tiltott  módon  vadászás  miatt,  az  1883.  évi  XX. 
t.-cz.  27.  és  29.  §-ai  alapján  100  és  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  10  és  1  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfize- 
tésében marásztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván:  megváltoztattatik  és  panaszlott  az  ellene  emelt  kihágási 
vád  és  annak  következményei  alól  felmentetik ;  mert  minden  ellenkező  bizo- 
nyíték hiányában  valóként  elfogadandó  panaszlott  azon  védekező  előadása, 
mely  szerint  ő  a  nála  talált  4  drb  foglyot  udvarán  és  pajtájában  találta  s 
azután  a  téli  időben  elkényszeredett  állatoknak  egyszerűen  tovább  enni 
íidott,  illetve  azokat  kitartotta,  —  ezen  cselekmény  pedig  sem  vadászásnak 
nem  minősíthető,  sem  pedig,  a  mennyiben  a  nevezett  nem  árulta  az  Ulető 
foglyokat,  sőt  állítása  szerint  (!)  a  jobb  idők  beálltával  szabadon  bocsátani 
is  akarta  —  1883.  évi  XX.  t.-cz.  31.  §-ába  ütköző  kihágást  nem  képez; 
minélfogva  panaszlott  büntetendő  cselekmény  tényálladékának  hiáayában 
felmentendő  volt. 


Sem  nem  lőtt,  sem  nem  árait,  sem  nem  vett,  lianem  csak  talált  őztehénnek 
hazavitele  nem  vadászati  kihágást  képez,  hanem  csak  idegen  ingó  elsigátitása  ismér- 
veit tünteti  fel  s  elbírálása  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1513.  sz.  határozata. 

(Közöltetett  az  I.  kötet  189.  lapján.) 


Mészáros,  ki  iparigazolvány  nélkül  tynk,  tojás  és  vadakkal  való  kereskedést  uz, 
az  1884.  évi  XVD.  t.-cz.  156.  §-ába  ütköző  kihágást  követ  el. 

A  m.  kir.  belügj^miniszter  1885.  évi  121.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  külső 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  nem  felebbezett  részének  érin- 
tetlenül hagyása  mellett  M.  János  mészáros,  tyúk,  tojás  és  vadakkal  ipar- 
igazolvány nélkül  való  kereskedés  miatt  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  156.  §. 
a)  pontja  alapján  5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi  el- 
járásban, továbbá  az  eljárási  és  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében 
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maraaztaltatott  el,  mig  ellenben  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  31.  §-a  alapján 
ellene  emelt  kihágás  vádja  alól  felmentetett,  az  elmarasztalt  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  indokainál  fogva,  az  iparkibágási  részt 
illetőleg  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  ur  hozzájárulá- 
sával helybenhagyatik. 


Állítólag  döglött  állapotban  tal&lt  nyulak  felhasználása  és  bőrök  eladása,  továbbá 
foglyoknak  bár  csak  puszta  kézzel  fogása  nem  vadászati  kihágást,  hanem  idegen  dolog 
jogtalan  elsigátitásának  vétségét  képezi,  s  elbírálása  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe 
tartozik. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  903.  sz.  határozata. 

(Közöltetett  az  í.  kötet  191.  lapján.) 


Élvezhetlennek  talált  nynlhns  ámlása  nem  vadászati,  hanem  romlott  tápszer 
iorgalomba  hozatala  által  elkövetett  közegészségügyi  kihágást  képez. 

A  m.  kh\  belügyminiszter  1891.  évi  1649.  sz.  határozata: 
Budapest  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  VI.  kerületi 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  L.  M.-né  kofa,  hat 
<]arab  nyúlnak  a  tiltott  időben  való  árulása  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
31.  §-a  alapján  18  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  esetében 
6  napi  elzárásban,  továbbá  10  kr.  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költsé- 
gek megtérítésében  marasztaltatott  el,  és  a  lefoglalt  nyulak  mint  emberi 
élvezetre  alkalmatlanok,  megsemmisíttetni  rendeltettek,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  foljián  felülvizsgáltatván:  az  egész  eljárással  együtt 
megsemmisíttetik  és  uj  szabályszerűen  megtartott  tárgyalás  után  a  valódi 
tényállás  kellő  kiderítésével  uj  elsőfokú  ítélet  hozatala  rendeltetik  el;  — 
mert  panaszlott  azon  állítása,  hogy  a  nyulaknak  csupán  eleit  árulta,  meg 
nem  ezáfoltatott,  mig  azon  körülmény,  hogy  az  elkobzott  husnemüek  mint 
élvezhetlenek  megsemmisíttetni  rendeltettek,  inkább  arra  mutat,  hogy  a 
panaszlott  cselekmény  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  14.  §-a  szerint  minősülő  rom- 
lott tápszernek  forgalomba  hozatala  által  elkövetett  kihágást  képez;  — 
megjegyeztetvén,  hogy  az  első  fokban  eljáit  hatóság  részéről  az  elsőfokú 
Ítélet  alá  vezetett  karczolat,  közhivatalnok  által  közhítelességü  okmányra 
vezetett  aláírásnak  el  nem  fogadható. 


d)   Tiltott  időben  elkövetett  vcoddszati  Icilidgásoh. 

Tiltott  időben  kopóval  való  vadászás  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  29.  §-ába  ütköző  és 
hivatalból  üldözendő  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügj^iniszter  1888.  évi  5276.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  nem  felebbezett  részében  változatlanul   felebbe- 
zett  részében  pedig  helybenhagyásával  G.  K.,  W.  M.  és  Sch.  V.  idegen  terü- 
leten való  vadászat  által  elkövetett  kihágás   miatt   az    1883.  évi  XX.  t-cz. 
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26.  §-a  alapján  15 — 16  frt,  tilos  időbea  való  vadáazás  miatt  ugyanezen  t.-cz. 
29.  §-a  alapján  szintén  15—15  frt,  kutyájuknak  szándékosan  idegen  terü- 
letre vaLó  vitele  által  elkövetett  kihágás  miatt  ugyanezen  t.-cz.  32.  §-a  alap- 
ján elsőrendű  vádlott  10,  a  II.,  III.  rendű  vádlott  5—5  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizetbetés  esetében  egyenkint  5  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tar- 
tási költségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  W.  M.  és  Sch.  V.  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  nem  felebbezett  részében 
érintetlenül  hagyásával,  felebbezett  részében  megváltoztattatik  és  W.  M.  és 
Sch.  V.  az  idegen  vadászterületen  való  vadászáa  és  kutyájuknak  idegen 
vadászterületre  való  vezetése  által  elkövetett  kihágás  vádja  alól  felmentet- 
nek ;  azonban  tilos  időben  kopóval  való  vadászás  miatt  elkövetett  kihágás- 
ban vétkesnek  találtatván,  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  29.  §-a  alapján  15—15  frt 
pénzbüntetésben,  behajthatlanság  esetében  2 — 2  napi  elzárásban  és  a  fel- 
merülhető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatnak  el.  —  Indokok : 
Á  tárgyalás  során  tanuként  kihallgatott  erdőór  vallomása  által  csuk  G.  K.-ra 
nézve  bizonyittatott  be,  hogj^  a  panaszos  vadászterületére  lépett ;  de  külön- 
ben, minthogy  a  panaszos  a  másik  két  vádlott  ellen  sem  f'eljelentésél>en. 
aem  a  tárgyalás  folyamán  panaszt  nem  emelt,  a  vadászati  törvény  39.  §-a 
szerint  pedig  hivatalból  való  eljárásnak  csak  a  29.,  30.  és  31.  szakaszok 
eseteiben  van  helye.  \V.  M.  és  Sch.  V.  a  26.  éa  32.  g-okba  ütköző  kihágá- 
sok vádja  alól  fel  voltak  mentendók.  Minthogj'  azonban  a  törvény  9.  §-a 
ellenére  tiltott  időben  kopóval  közösen  vadásztak,  ezen  cselekmény  pedig 
fentidézett  39.  §  értelmében  hivatalból  üldözendő  kihágást  képez,  e  miatt  a 
fenti  büntetésben  el  voltak  marasztalandók. 


Tiltott  idftben,  de  nem  idegen  vftdássterülethei  tartoz6  kertben  &  laiakola  meg- 
Tédésa  czélj&böl  uytün&k  lelövése  vadássati  kili&g&at  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  7509.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagysísával,  V.  J.  szölőszeti  iskolai  tanár, 
tiltott  időben  való  vadászat  miatt,  az  18S3.  évi  XX.  t.-cz.  31.  §-a  alapján 
3  frt  pénzbüntetésben,  nemfizetbetés  esetében  1  napi  elzárásban  és  a  fel- 
merülhető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el.  —  ;iz  elma- 
rasztalt által  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  — tekintettel 
arra,  hogy  vádlott  a  kérdéses  nyulat  a  pozsonyi  vinczellér-társulat  tulajdo- 
nát képező  8  a  megtartott  póttárgj'aláa  szerint,  a  vadászterülethez  nem  tar- 
tozó kertben,  a  szölőszeti  és  kertészeti  szakiskola  igazgatójának  utasitására. 
a  faiskolának  a  vadak  rongálása  ellen  való  védése  szempontjából  és  nem 
vadászati  czélból  ejtette  el,  —  meg\'áltoztattatik  s  vádlott  a  terhére  rótt 
kihágás  vádja  s  következményei  alól  felmentetik. 


Tilalmi  iáfissak  alatt  a  ezarvasok  (általiban  bárminemű  vadak)  lövése  nTÜt 
vadássterfileten  nem  engedélyezhető. 

E  kérdésben  a  belügyminiszter  Mosonmegye  alispánjához  29743,885. 
sz.  a.  intézett  következő  rendeletében  nyilatkozott; 

eSz.  közsés  képviselő-testületének  és  elöljáróságának,  továbbá  T.  J.  m. 
0.  községi  lakosnak,  mint  az  Sz.  községi  vadászterület  bérlőjének  az  iránti 
folyamodványát,  hogy  a  község  határában  éppen  a  törvényben  megállapított 
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tilalmi  időszak  alatt  megjelenő  s  a  vetésekben  nagy  károkat  okozó  szarvasok- 
nak, az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  9.  §-a  a)  és  b)  pontjaiban  meghatározott  tilalmi 
időszak  alatt  lövetését  engedje  meg,  folyamodók  szabályszerű  értesítése  végett 
oly  kijelentés  mellett  küldöm  le,  miszerint  tekintettel  arra.  hogy  az  1883.  évi 
XX.  t-ezikkben,  a  vadászati  tilalmakra  vonatkozólag  foglalt  rendelkezések 
alóí  ugyanezen  törvény  18.  §-a  szerint  csakis  a  kerítéssel  kellőleg  elzárt 
oly  területeken  van  kivételnek  helye,  melyeken  a  vad  ki  vagy  be  nem  szál- 
hat: a  kérelemnek  helyt  nem  adhattam». 


Elszaporodott  és  felesleges  rőt  vadnak  a  tilalmi  időszakban  szándékolt  befoga- 
tása  és  élve  eladása  csak  tenyésztési  ozélokra  való  felhasználifn  mellett  engedélyezhető. 

A  m.  kii\  belügyminiszter  1888.  évi  82,077.  sz.  határozata: 
Az  idősb  gróf  E.  M.  erdőhivatalának  H.  H.  uradalmi  erdőmester  által 
henyujtott  ama  folyamodása  elintézéséül,  melyben  az  erdőgazdasággal  össze 
aiem  egyező  mérvben  elszaporodott  rőt  vadállomány  kevesbitése  czéljából 
4mnak  engedélj^ezését  kéri,  hogy  a  felesleges  rőt  vad  a  jövő  év  január  és 
február  hónapjaiban,  tehát  a  törvény  által  tilalmazott  időben  is  befogathas- 
sék  és  élve  eladathassék,  folyamodó  tudomásba  helyezése  végett  méltósá- 
:godat  kívántam  értesiteni,  hogy  tekintettel  a  méltóságod  által  folyó  évi 
november  hó  28-án  504.  sz.  alatt  tett  jelentésben,  valamint  a  kérelem  érde- 
mében általam  megkeresett  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi  miniszter 
urnák  folyó  évi  deczember  hó  10-én  61,523.  sz.  alatt  kélt  átiratában  foglalt 
indokokra  a  felesleges  rőt  vadnak  a  tilalmi  időszakba  eső  január  és  feb- 
ruár hónapban  szándékolt  befogatásához  és  élve  eladásához  oly  kikötés  mel- 
lett adom  beleegyezésemet,  hogy  a  befogott  rőt  vad  csupán  tenyésztési  czé- 
Tokra  lesz  eladható. 


A  ki  tiltott  időben  s  idegen  vadászterületen  hasznos   vadat  lő,   kétrendbeli  ki- 
liágást  követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  2210.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  h.-nánási 
rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítéletnek  megváltoztatásával  M.  Gábor 
:azon  kihágás  miatt,  hogy  tilos  időben  hasznos  vadat  lőtt,  az  1883.  évi  XX. 
t.-cz.  31.  §-a  alapján  3  fii;  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi 
•elzárásban  s  3 — 3  frt  kártérítési  összegnek  megfizetésében  marasztaltatott 
•el,  elmarasztalt  félnek  és  panaszlóknak  közbevetett  felebbezése  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  megváltoztattatik  s  vádlott  a  fentebb  idézett  t.-ez.  26.  és  29. 
§-ába  ütköző  kétrendbeli  kihágásban  mondatik  ki  vétkesnek  s  e  miatt  első 
iiOrban  idézett  26.  }J  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  esetleg  1  napi  elzárás- 
ban 8  az  okozott  kár  mérvéhez  képest  2  fitnyi  kártérítési  összegnek  meg- 
fizetésében, a  másodhelyen  idézett  29.  §  alapján  pedig  5  frt  pénzbüntetés 
ben,  behajthatlanság  esetén  1  napi  elzárásban  marasztaltatik  el,  megjegyez- 
tetvén, hogy  a  kiszabott  büntetések  15  nap  alatt,  különbeni  végrehajtás 
terhe  mellett  fizetendők  le  s  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  vonatkozó  szakaszaiban 
meghatározva  levő  ezélra  forditandók.  Végül  felhivatik  (a  czim),  hogy  uta- 
sítsa az  illetékes  elsőfokú  hatóságot,  miszerint  az  iratokat,  a  mennyiben 
vádlottnak  vadászjegye  nem  volt,  további  intézkedés  végett  az  illetékes  adó- 
felügyelőhöz  tegye  át.  Panaszlott  ugyanis  saját  maga  beismeri,  hogy  tiltott 
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időben  a  idegen  területen  vadat  lőtt,  mely  kéti-eudbeli  kihágásnak  tény- 
aiadékán  vádlott  foglalkozásának  minősége  3  azon  körülmény,  hogy  lőfegy- 
verét mint  CBŐaz.  foglalkozásának  raiuőségénél  fogva  vitte  a  szóban  levő 
kihágások  elkövetése  alkalmával  magával,  a  iolog  természetéből  kifolyóliií 
mit  sem  változtathat. 


A  vadnak  tenyésztés  czétjából  való  befogása  az  arra  ji>goeitottaknak  tilalmi  idő- 
ben ia  m«3esgedett  dolog. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  1?66.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  r — 1  felső 
járás  föszolgabii-ája  által  M.  M..  K.  M.  és  B,  J.  Őznek  tiltott  időben  való 
befogása  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  9.  §  i)  pontja  s  'AO.  §-a  alapján 
egyenként  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárás- 
ban, továbbá  9  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartiisi  költségek  megfizetésé- 
ben marasztaltattak  el  s  a  másod-  és  harmadrendű  vádlottak  ellenében  meg- 
állapított pénzbüntetésre  elsőrendű  vádlott  kezessége  is  —  az  idézett  t.-cz. 
35.  g-a  értelmében  —  kimondatott;  végül  a  befogott  őz  a  községi  szegény- 
alap  javára,  a  törvény  31.  §-a  értelmében  elkoboztatni  rendeltetett,  ÍQ.  K.  .1. 
vadászatjogbérlő  s  megnevezett  elmanisztaltak  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felühizsgáítatván :  megváltoztattafik  s  vádlottak  a  terhükre  rótt  kihá- 
gás vádja  és  jogkövetkezményei  alól  felmentetnek  s  az  őz  K.  J.  birtokában 
hagyatni  rendeltelik:  mert  a  kérdéses  óz  K.  J.  vadászati  jogbérlő  vadász- 
területén, megbízottjának  meghagyásából,  tenyésztési  czélból  fogatott  el. 
tenyésztés  czéljaira  pedig  a  befogás  —  az  1 883.  évi  XX.  t.-cz.  9.  §-a  végpontja 
értelmében  —  a  vadászat  tulajdonosai,  bérlói  vagy  azok  szakértői  megbízottja 
részére  meg  van  engedve,  miből  önként  következik,  hogy  az  illető  jogosított 
vadállományát  és  annak  fejlesztését  nemcsak  a  vadászati  időben  és  utoii, 
de  tilalmi  időben  is  —  ekkor  azonban  a  vadászati  ut  mellőzésével  —  tetszés 
szerint  szabályozhatja. 


Tilalmi  idössak  alatt  elkövetett  orrvadiasat  esetében,  a  tiltott  idSazakban  való 
vadáazia  hihAgAttAnak  ténjAlladéka  is  midenkor  fenlorog,  ha  csak  v&dlott  nem  igaxolja, 
bogy  oly  vadn  vadásaott,  melynek  elütése  ason  időben  meg  van  engedve. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  4i32.  sz.  határozata: 
A  vármegje  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  k — i  járás 
fŐszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  részben  való  megváltoztatásával 
M.  I.  és  társa,  idegen  vadászterületen  engedély  nélkül  való  vadászás  által 
elkövetett  kihágás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  50—50  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  5 — 5  napi  elzárásban,  továbbá  fegy- 
vernek engedély  nélkül  való  tJirtása  által  elkövetett  kihág-ás  miatt  a  344/885. 
számú  szabályrendelet  5.  §-a  alapjiin  az  elkobzáson  felül  10—10  frt  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetén  1 — 1  napi  elzárásban  marasztaltattak,  a 
tiltott  időben  való  vadászás  kihiigásának  vádja  alól  jizonban  felmentettek, 
végül  az  iratoknak  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágások  elbírálása  végett 
illetékes  hel,\Te  leendő  áttétele  rendeltetett  el.  az  elmarasztaltak  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felül\iz8gáltatván,  az  ISf^S.  évi  XX.  t.-cz.  24. 
§-án  alapuló  részében  megváltoztattatik  és  a  vádlottak  a  tiltott  időben  való 
vadásziia  által  elkövetett  kihágiisban  is  liibásoknak  nyilváníttatnak    és  azért 
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az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  29.  §-a  alapján  10 — 10  fit  pénzbüntetésben,  nem- 
üzethetés  esetében  1— l  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  végrehajtási,  ille- 
tőleg tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatnak.  Mert  orvvadászat 
esetében,  ha  ez  az  általános  tüalmi  időszak  folyamán  történt  mindig  a  til- 
tott időszakban  való  vadászás  kihágásának  tényálladéka  is  fenforog,  ha  csak 
a  vádlott  nem  igazolja,  hogy  oly  vadra  vadászott,  melynek  elejtése  azon 
időben  megengedett ;  egyéb  részeiben  az  Ítélet  indokainál  fogva  s  még  azéit 
is,  mert  a  tartott  póttárgyaláson  a  vadászat  ténye  szemtanú  vallomásával 
igazoltatott  be  kétséget  kizái'ólag,  helybenhagyatik  oly  hozzáadással,  hogy 
a  vádlottak  a  felmerülhető  tartási,  illetőleg  végrehajtási  költségeknek  meg- 
fizetésére is  köteleztetnek. 


Tilalmi  időben  való  vadászat  &ltal  elkövetett  kihágás  elbirálásánál  a  tiltott  esz- 
köznek használata  sulyositó  körülményt  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  1737.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  S.  S.  tiltott  időben  és  tiltott 
eszközzel  való  vadászás  vádja  alól  felmentetvén,  a  tőle  lefoglalt  csapda 
részére  visszaadatni  rendeltetett,  a  panaszló  által  közbetett  felfolj^amodvány 
folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik  és  panaszlott  tiltott  időben  vadá- 
szás miatt  a  tiltott  eszköz  használatának,  mint  sulyositó  körülménynek  beszá- 
mításával az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  9.,  15.,  29.  és  36.  §§-ai  alapján  50  frt  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetében  5  napi  elzárásban  és  a  csapda  elkobzá- 
sában, továbbá  az  eljárási  és  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatik 
el.  Mert  panaszlott  ellen  a  tárgyalás  folyamán  be  lett  bizonyítva,  hogy 
a  9.  §  g)  pontjában  meghatározott  tilalmi  időn  belül  foglyokra  csapdát  állí- 
tott fel. 


Az  izraelita  metsző  azon  cselekménye,  hogy  tiltott  időben  foglyokat  az  izraelita 
vallás  szertartása  szerint  lemetsz,  vadászati  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1583.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  v— i  járás 
főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  megváltoztatásával  B.  Lipót, 
B.  Márton  és  H.  Adolf,  tiltott  eszközökkel  vadászás  miatt  az  1883.  évi  XX. 
t.-cz.  27.  §-a  alapján  egyenkint  100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén 
10  napi  elzárásban,  továbbá  3  frt  kártérítésben,  az  eljárási  és  a  felmerül- 
hető tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el ;  ellenben  G.  Hermanné, 
W.  Miksa,  özv.  W.  Mária,  Sz.  Lipót,  B.  Mihály,  Sz.  Márton,  L.  Mihály, 
H.  András,  W.  Mór,  B.  Ábrahám,  P.  Náthán  és  Sz.  Lipótné  a  terhükre  rótt 
kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  felmentettek,  az  elmarasztaltak 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván  :  nemfelebbezett  részében 
érintetlenül  hagyatik,  felebbezett  részében  a  B.  Lipótra  vonatkozó  rész  meg- 
semmisíttetik ;  mert  B.  Lipót  az  elsőfokú  ítélet  ellen  hagyatik  nem  felebbezett, 
első  fokban  reá  kimért  pénzbüntetést  már  le  is  fizette  s  ennélfogva  reá 
nézve  az  elsőfokú  ítélet  jogerőre  emelkedett;  egyéb  részeiben  pedig  meg- 
yáltoztatik  és  H.  Adolf  és  B.  Márton  panaszlottak  a  terhükre  rótt  kihágás 
vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  felmentetnek.  H.  Adolf  panaszlott 
felmentendő  volt,  mert  azon  cselekménye,  hogy  tiltott  időben    foglyokat  az 
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izraelita  vallás  szertartása  szerint  lemetszett,  az  1883.  évi  XX.  t-cz.  szerint 
minősülő  kihágást  nem  képez  és  annak  alapján  nem  büntethető.  B.  Márton 
panaszlott  pedig,  mivel  a  kihágást,  az  iratok  tanúsága  szerint,  14  éves  korá- 
ban követte  el,  cselekményeért  a  kbtk.  12.  §-ánál  fogva  az  1878.  évi  V.  t.-cz. 
84.  §-a  alapján  büntethető  nem  volt. 


Vadászati  jogosoltsiggal  bírónak  saját  Tadászterűletén  tiltott  időben  való  Ta- 
dáasása,  ha  reá  nem  bizonyithatö,  hogy  tilalom  alá  helyezett  vadakra  vadászott,  ki- 
hágásaá  nem  minősíthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  4547.  számú  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  csurgói 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagj^ásával,  T.  S. 
iharos-berényi  lakos  földműves,  tiltott  időben  vadászás  által  elkövetett  ki- 
hágás miatt,  az  1888.  évi  XX.  t.-cz.  29.  §-a  alapján  30  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban  s  a  felmerülhető  tartásköltségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik  és  panaszlott  az  ellene  emelt  vád 
és  annak  következményei  alól  felmentetik;  mert  a  vadászati  jegygyei  és 
fegyverengedélylyel  bii'ó  panaszlottról  az,  hogy  saját  vadászterületén  bár 
tiltott  időben,  de  törvény  által  tilalom  alá  helyezett  vadakra  vadászott  volna, 
bebizonyitva  nem  lett,  mert  följelentésükben  a  csendőrök  szószerint  csak 
azt  állítják:  «valószinü,  hog>' vadászás  volt  szándéka  a,  ezen  szándékért  pedig, 
más  bizonyíték  hiányában  annál  kevésbé  büntethető,  mert  följelentők  jegyző- 
könyvi kihallgatásuk  alkalmával  beösmerik,  hogy  midőn  panaszlott  fegy- 
verét megvizsgálták,  meggyőződtek  aiTÓl,  hogy  az  általuk  hallott  lövést  nem 
panaszlott  tette.  Végül,  mert  azon  állítása  sem  lett  megczáfolva,  hogy  azért 
járt  fegyverével  saját  vadászterületén,  hogy  a  csendőrök  által  hallott  lövés 
tettesét  kinyomozza. 


tilalmi  időhen  idegen  területen  vadászat  algán  valamely  hasznos  vad  ete- 
tik el,  a  vadászati  törvénynek  nemcsak  31-dik,  hanem  a  29-ik  §-a  is  alkalmazandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  4574.  sz.  hatiirozata: 
A  vármegj'e  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  fíizéri  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  részbeni  meg^'áltoztatásával  s  ille- 
tőleg kiegészítésével,  S.  K.  fürdőszolga  és  J.  I.  kincsári  kertész  idegen  terü- 
leten engedély  nélkül  való  vadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt,  az  1883. 
évi  XX.  t.-cz.'  26.  §-a  alapján  25—25  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  3—3  napi  elzárásban,  R.  K.  erdőőr  pedig,  tilos  területen  való  vadá- 
szat által  elkövetett  kihágás  miatt  az  idézett  t.-cz.  2H.  §-a  alapján  25  írt, 
egy  őzbaknak  tiltott  időben  történt  meglövéseért  a  t.-cz.  31.  §-a  alapján  20 
frt  pénzbüntetésben,  továbbá  mindhárman  egyetemlegesen  13  frt  04  kr. 
eljárási,  és  külön-külön  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében 
marasztaltattak  el ;  utóbb  nevezett  R.  K.  azonban  a  tiltott  időben  való  vadá- 
szat miatt  az  idézett  törvény  29.  §-a  alapján  kirótt  25  fii:  pénzbüntetés  alól 
felmentetett  az  iratok  pedig  a  fenforgó  jövedéki  kihágás  elbirálása  végett 
a  kassai  m.  kii-,  pénzügyigazgatósághoz  áttétetni  rendeltettek,  az  elmarasz- 
talt J.  I.  és  R.  K.  szóbeli  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván:  indokainál 
fog\'a  azon  változtatással  hagyatik  helyben,  hogy  vádlott  R.  K.  az  elsőfokú 
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Ítélet  rendelkezéséhez  képest  a  tiltott  időben  való  vadászat  által  elkövetett 
kihágásban  vétkesnek  mondatik  ki  s  ezért  az  idézett  törvény  29.  §-a  alap- 
ján 10  frt  pénzbüntetésben  marasztaltatik  el,  minélfogva  a  nevezett  ellen 
kiszabott  pénzbüntetések  helyébe  behajthatlanság  esetén  összesen  6  napi 
elzárás  lép.  Mert  azon  esetben,  midőn  a  tilalmi  időben  vadászat  utján  vala- 
mely hasznos  vad  ejtetik  el,  a  törvénynek  nemcsak  31-dik,  de  29.  §-a  is 
alkalmazandó,  mivel  a  31-dik  §.  által  nem  a  vadászat  ténye,  hanem  csupán 
a  vad  elejtésének  és  áruba  bocsátásának  ténye  büntettetik  a  vad  minősé- 
géhez képest  meghatározott  pénzbüntetéssel,  mig  a  29.  §.  magát  a  vadászat 
tényét  rendeli  büntetni,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  ejtetett-e  el  valamely  vad 
vagy  sem.  Miután  tehát  a  fenforgó  esetben  tilalmi  idő  alatt  hasznos  vad 
ejtetett  el,  a  törvénynek  ugy  a  29.  mint  a  31.  §-a  alkalmazandó  volt. 


A  törvény  által  ivar  szerint  külön-külön  határidejű  tilalom  alá  helyezett  vadak- 
nál az  ivar  határozottan  megáUapitandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3953.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  oraviczai 
járás  föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával,  Cs.  Gy. 
földműves,  a  tulajdonos  engedélye  nélkül  és  tiltott  időben  való  vadászás 
által  elkövetett  kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  és  29.  §-ai  alap- 
ján, 20  és  20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  két  és  két  napi 
elzárásban,  továbbá  15  frt  kártérítésben,  4  frt  50  kr  eljárási-  és  a  felme- 
rülhető tartásköltségek^  megfizetésében  marasztaltatott  el^  az  elmarasztalt 
által  Írásban  beadott  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  a  kártérítés-  és 
eljárási  költségekre  vonatkozó  részében  indokainál  fogva  helybenhagyatik, 
többi  részében  pedig  akként  változtatik  meg,  hogy  panaszlott,  miután  hur- 
kokkal, tehát  tiltott  eszközökkel  vadászott,  emiatt  az  id.  t.-cz.  27.  §-a  alap- 
ján 100  frt  pénzbüntetésben,  ennek  behajthatlansága  esetén  10  napi  önkölt- 
ségü  elzárásban  marasztaltatik  el;  a  tütott  időben  való  vadászás  vádja  és 
következményei  alól  azonban  felmentetik,  mert  a  birtokában  talált  őzek 
egyikéről  sem  állíttatik  az,  hogy  őztehén  lett  volna  és  ennélfogva  a  kihágás 
elkövetésének  időpontja  január  hó  12-dike,  nem  esik  az  őzbakok  vadászására 
tilalmas  időre. 


Az  1883.  évi  XX.  i-cz  10.  §-ában  megszabott  14  napi  kedvezményi  határidő  az 
öztehenekre  —  a  9.  §.  értelmében  —  január  lérén,  az  Őzbakokra  pedig  január  29-én 
telvén  le,  az  azon  idŐbenWalakinél  talált  őzök  le  nem  foglalhatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  3677.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  bozoviczi 
járás  szolgabirája  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  S.  Ignácz  azért, 
hogy  tilalmi  időben  nála  7  drb  őz  találtatott,  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  31.  §-a 
alapján  140  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  14  napi  elzárásban, 
továbbá  eljárási  és  felmemlhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztalta- 
tott el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván: 
megváltoztattatik  és  panaszlott  a  vadászati  kihágás  vádja  és  kiszabott  bün- 
tetés alól  felmentetik,  továbbá  az  elkobzott  7  drb  őz  elárverezéséből  befolyt 
46  frt  95  kr  panaszlott  részére  leendő  visszafizetése  elrendeltetik,  végre 
panaszlott  kártérítési  keresetével  birói  útra  utasittatik;  mert  az   1883.  évi 
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XX.  t-cz.  10.  §-a  értelmében  panaszlottnak  szabadságában  állott  f.  évi  január 
hó  5-én  özeket  vásárolni,  illetve  azokat  tartani,  miután  az  idézett  szakasz- 
ban kiszabott  14  napi  kedvezményi  határidő  az  öztehenekre,  az  idézett  t.-cz. 
9.  §-ának  b)  pontja  szerint  csak  január  hó  19-én  telik  le,  az  őzek  pedig 
panaszlottnál  január  5-én  foglaltattak  le ;  miután  továbbá  fentiek  szerint  a 
panaszlottói  az  őzek  jogtalanul  foglaltattak  le,  az  ezen  őzek  elárverezéséből 
befolyt  összeg  panaszlott  részére  visszatérítendőnek  volt  kimondandó,  miért 
is  utasittatik  a  czim,  hogy  a  szükséges  intézkedést  arra  nézve  tegye  meg, 
hogy  az  őzek  elárverezéséből  befolyt  és  a  szegények  pénztárába  befizetett 
46  frt  95  kr  innét  kiutalványoztassék  és  panaszlottnak  visszafizettessék ; 
végre  panaszlott  a  feljelentő  erdész  iránti  kártérítési  keresetével  birói  útra 
utasítandó,  mert  az  eljárási  utasítás  4.  §-a  értelmében  panaszlott  ebbeli 
követelése  beigazoltnak  nem  tekinthető,  illetve  kárának  mennyisége  meg- 
állapítható nem  volt. 


Tilalmi  időszakban  az  első  14  napon  belül  vadat  árulni  és  venni  szabad. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  1279.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  Nyitra  vái'os 
főkapitánya  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  L.  P.  házaló  keres- 
kedő foglyoknak  tiltott  időbeni  vásárlása  miatt  az  1883  évi  XX.  t.-cz  15., 
illetve  31.  §-a  alapján  54  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  6 
napi  elzárásban,  továbbá  a  nála  talált  18  drb  fogoly  elkobzásában  niarasz- 
taltatott  el,  ez  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltat- 
ván :  megváltoztattatik  s  panaszlott  az  ellene  emelt  vád  és  következményei 
alól  felmentetik.  Mert  vádlott  azon  cselekménye  által,  hogy  folyó  évi  január 
13-ika  előtt  foglyokat  vásárolt,  kihágást  nem  követett  el,  miután  az  1883. 
évi  XX.  t.-cz.  10.  §-a  szerint  tilalmi  időszakban  az  első  14  napon  belül  vadat 
árulni  és  venni  szabad,  ennélfogva  a  nevezett  a  vád  alól  felmentendő  volt. 


Annyi  darab  vad  után  szabható  ki  büntetés,  a  mennyi  a  v&dlottnál  megtaláltatott. 

A  m.  kii*,  belügyminiszter  1889.  évi  3565.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  adonyi 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  nem  felebbezett  részének 
éríntetlenül,  felebbezett  részének  pedig  helybenhagyásával,  N.  P.  M.  vasúti 
váltóőr  és  neje,  Sz.  M.  tiltott  időben  tiltott  eszközzel  való  vadelfogás  által 
elkövetett -kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-a  alapján,  egyenkint 
100  frt  és  11  drb  fogoly  után,  darabonkint  az  idézett  törvény  31.  g-a  értel- 
mében 33  frt  pénzbüntetésben,  ezen  pénzbüntetések  nemtízethetése  eseté- 
ben 14  napi  elzárásban  marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  nem  felebbezett  részének  érintetlenül 
hagyása  mellett,  felebbezett  részeiben  azon  változtatással  hagyatik  helyben, 
hogy  másodrendű  vádlott  N.  P.  M.-né  az  idézett  törvényczikk  27.  §-ába 
ütköző  kihágás  vádja,  —  elsőrendű  vádlott  N.  P.  M.  pedig  a  t.-cz.  31.  §-a 
alapján  kiszabott  33  frt  pénzbüntetés  alól  felmentetik ;  N.  P.  M.-né  szül  Sz.  M. 
pedig  az  utóbb  érintett  törvényszakasz  alapján  csupán  1  drb  fogolyért  3  fii- 
pénzbüntetésben  marasztaltatik  el.  Mert  azon  körülmény,  hogy  a  lószőr- 
hurkokat  másodrendű  vádlott  N.  P.  M.-né  rakta  volna*^  ki  fogoly  fogása 
végett,  a  vizsgálat  adatai  által  beigazoltnak  nem   tekinthető ;  mert  továbbá 
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a  hivatkozott  t.-cz.  31.  §-a  alapján  csak  annyi  darab  vad  után  szabható  ki 
büntetés,  a  mennyi  az  illető  vádlottnál  találtatott,  minthogy  pedig  a  jelen 
esetben,  az  iratok  tanúsága  szerint,  elsőrendű  vádlottnál  egyetlen  fogoly  sem 
találtatott,  másodrendű  vádlott  pedig  csak  egy  darabot  adott  át  a  csendőrnek, 
ezeknél  fogva  a  fenti  értelemben  kellett  határozni,  minek  folytán  a  jelen 
Ítéleti -1  megállapított  pénzbüntetések  behajthatlansága  esetén  N.  P.  M.-ra 
nézve  10  napi,  N.  P.  M.-néra  nézve  pedig  1  napi  elzárás  lesz  alkahnazandó 
s  ez  esetben  tartoznak  elmarasztaltak  a  felmerülendő  tartási  költségeket  is 
viselni.  Végül  a  jelen  Ítélet  elsőrendű  vádlott  N.  P.  M.  felettes  hatóságával 
közölt-etni  rendeltetik. 


Kűllöldön   lőtt  vadak  tilalmi   időben   hozzánk  be  nem  hozhatók  és  nem  ára- 
sithatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  37,784.  sz.  határozata: 
Kérdés  merülvén  fel  az  iránt,  vájjon  a  külföldön  lőtt  vadak  behozatala 
és  árulása  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  szempontjából  mennyiben  képez  kihágást 
tudomás  és  illető  közegeinek  megfelelő  értesítése  végett,  ezennel  kijelen- 
tem, hogy  külföldön  elejtett  oly  vadaknak  a  vadászati  jogi'ól  szóló  törvény 
9.  §-ában  körülirt  tilalmi  időben  való  behozatala  és  árusítása,  melyek  az 
országban  honosak,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  külföldön  a';  ott  fennálló  sza- 
bályok szempontjából  tilalmazott  időben  lövettek-e  vagy  nem,  az  idézett  tör- 
vény 31.  §-ának  hatálya  alá  eső  büntetendő  kihágást  képez ;  ellenben  oly 
külföldi  vadaknak  behozatala  és  árulása,  melyek  az  országban  nem  honosak 
és  igj^  a  vadászati  jogról  szóló  törvény  rendelkezései  által  nem  érintetnek, 
tiltott  cselekménynek  nem  minősíthető. 


Ha  valaki  oly  helyen  vadász  vadkacsikra,  hol  a  vadkacsák  költeni  nem  szoktak, 
a  tiltott  időben  elkövetett  vadászás  nem  forog  fenn. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  248.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  kisvárdai 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  S.  Zsigmond 
tiltott  időben  való  vadászat  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  9.,  11.  és  29.  §-ai 
alapján  5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban 
és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az 
elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  feloldatik 
és  nevezett  a  reá  kiszabott  büntetés  alól  felmentetik;  mert  az  alispáni  je- 
lentés szerint  az  ajaki  határban,  hol  a  nevezett  vadkacsára  vadászott,  vad- 
kacsák költeni  nem  szoktak;  ennélfogva  az  Ítélet  alapjául  szolgált  §-ok  a 
kihágás  minősítésére  és  a  büntetésre  alkalmazhatók  nem  voltak. 


Tilalmi  időhen  n&lnnk  is  honos  vadnak  a  külföldről  való  behozatala  tilos. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3166.  sz.  határozata: 
G.  F.  baromfi-  és  vadhuskereskedőnek  a  külföldről  hozott  vadak,  továbbá 
az  úgynevezett  kamara-fáczánok  és  esetleg  foglyok   elárusitásának   a  vadá- 
szati tilalom  ideje  alatt  való  megengedése  iránt  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
miniszter  úrhoz  intézett,  a  nevezett  miniszter  ur  által  azonban  illetékes  ehn- 


tézés  czéljából  hozzám  áttett  Icéivénye  tárgyában  értesitem  Budapest  főkapi- 
tányát, miszerint  nevezeti  folyamodó  kérelmét,  a  mennyiben  a  kamara-faczá- 
nok  8  oly  külföldről  hozott  vadak  elárusitásának  megengedéaére  vonatJco- 
zik,  melyek  nálunk  íb  honosak,  a  vadiiszatrói  szóló  1883.  évi  XX.  t.-ez. 
rendelkezéseivel  szemben  teljeaithetönek  nem  találtam.  A  nálunk  nem  honos 
vadaknak  külíöldról  a  tilalmi  időszakban  való  behozatala  és  elárusitií^a  ellen 
azonban  törvényes  akadály  fenn  nem  forog. 


Tiltott  Mikösiel  fogott  vadnak  eUnuitója,  ha  nincs  ellene  beigazolTa,  hogy  & 
tudomással  birt  arról,  mjkép  a  kezére  jatott  tmI  tiltott  eszközzel  fogatott,  kihágást 
nem  követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  2075.  az.  határozata  : 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítéletnek  megváltoztatásával  Ce.  P.  Józsefné,  tiltott  esz- 
közzel fogott  vadnak  árulása  miatt  az  lH8iJ.  évi  XX.  t,-cz.  15.  §-a  alapján 
3  frt  pénzbüntetésben,  nemfízethetés  esetén  1  napi  elzárásban  marasztalta- 
tott  el,  az  elkobzott  nyulak  pedig  elárvereztettek,  elmarasztalt  félnek  közbe- 
vetett felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván:  raegváltoztattatik  és  vádlott  n 
terhére  rótt  kihágás  vádja  alól  felmentetik,  egyszersmind  pedig  jogtalanul 
elkobzott  nyulainak  ára  neki  visszaadatni  rendeltetik ;  mert  amellett,  hogy 
vádlott  a  fentebb  idézett  törvényszakaszba  ütköző  kihágásnak  vádjával,  neve- 
zetesen azon  váddal,  hogy  tiltott  eszközökkel  vadakat  fogott  volna,  nem  is. 
illettetett,  egyáltalában  nem  lón  ellenéhen  beigazolva  az  sem,  hogy  ö  tudo- 
mással bírt  volna  a  felől,  mikép  az  általa  megvásárolt  és  utóbb  áruba  bocsá- 
tott vadak,  tiltott  eszközökkel  fogattak. 


Vadnak  tiltott  időben   való   imlá^a  csak   akkor  büntethető,  ha  a  vad  az  íllet& 
vádlottnál  találtatott 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  1794.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  brassói 
rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  P.  K.  és  S.  R 
két  őztehénnek  tiltott  időben  árulása  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  31.  §-a. 
alapján  egyenkint  40  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetéa  esetében  4  napi 
elzánisban  marasztaltuttak  el,  az  elmarasztalt  S.  R.  által  közbetett  fetebbezés. 
folytán  felülvizsgáltatván :  reá  nézve  megváltoztattatik  és  ezen  vádlott  felmen- 
tetik. Mert  a  hivatkozott  tön'ényszakaszba  ütköző  kihágás  csak  akkor  bün- 
tethető, ha  a  vad  az  illető  vádlottnál  megtaláltatik,  már  pedig  a  vad  első- 
rendű vádlott  birtokában  találtatott. 


Tiltott  időben  hasznos  vadnak  vétele  miatt   csak  az   maraaztalható  el,   lünél  a. 
vad  találtatik. 

A  m,  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3933.  az.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  dévai  járás 
fÖBzolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  D.  A,-ra  vonatkozó  nem  felebbezett 
részének  érintetlenül  hagjása  mellett,  Sz.  F.-re  vonatkozó  felebbezett  részé- 
nek módosításával,  utóbb  nevezett  8z.  P.  leanyeki  lakos,  tiltott  időben  való 
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vadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  29.  §-a 
alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi  elzárásban, 
egy  özbak  meglövése  miatt  pedig  az  idézett  t.-cz.  31.  §-a  alapján  20  fi-t 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi  elzárásban,  továbbá  vádlott 
társával  .egyetemlegesen  9  fi-t  50  kr.  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költ- 
ségek megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  iratok  pedig  a  fenforgó  jövedéki 
kihágás  elbirálása  végett  az  illetékes  m.  kir.  pénztigyigazgatósághoz  áttétetni 
rendeltettek,  a  feljelentő  Sz.  A.  Írásbeli  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván : 
indokainál  fogva  azon  változtatással  hagyatik  helyben,  hogy  Sz.  F.  a  hivat- 
kozott törvény  31.  §-a  alapján  kiszabott  20  frt  pénzbüntetés  alól  felmentetik. 
Mert  ezen  törvényszakasz  alapján  csak  azon  egyén  büntethető,  a  kinél  a 
tiltott  időben  lőtt  vad  találtatik ;  minthogy  pedig  a  jelen  esetben  a  kérdéses 
őz  nem  panaszlott  Sz.  F.-nél  találtatott.,  őt  az  idézett  törvényszakasz  alapján 
kiszabott  büntetés  alól  fel  kellett  menteni. 


Tiltott  időben  nem  egész  hasznos  vadnak,  hanem   abból  egy  résznek  vétele^  & 
megvett  rész  mennyiségéhez  képest  büntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3297.  sz.  határozata: 
Budapest  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  kerületi 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  hel5^benhagyásával  özv.  L.  Antalné^ 
született  M.  Mária,  vadásztilalmi  időben  szarvasvadnak  vétele  miatt  az 
1883.  évi  XX.  t.-cz  9.  §-a  a)  és  b)  pontjai  és  31.  §-a  alapján  50  forint  pénz- 
büntetés megfizetésében,  nemfizethetés  esetén  5  napi  elzárásban,  továbbá 
az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében  marasztaltatott 
el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  akkép 
módosittatik,  hogy  miután  a  vizsgálat  adataiból  kétségtelenül  kitűnt,  mi- 
szerint a  panaszlott  nő  nem  egész  vadat,  hanem  csak  egy  kis  részt  vett  s 
illetve  csak  ennyi  találtatott  birtokában,  az  egész  vadnak  birtokában  pedig 
egyáltalán  nem  volt,  mert  az  eljárás  folyamán  be  lett  bizonyítva,  hogy  a 
húst  kitől  vette,  ennek  méi-véhez  és  mennyiségéhez  képest  aránylagosan  a 
törvény  által  szai-vasvadra  kiszabott  50  frt.  5  frt  pénzbüntetésre,  behajthat- 
lanság  esetére  1  napi  elzárásra  mérsékelve  leszállittatik. 


A  vadászati  törvény  31.  §-a  alapján  egyes  vadak  elejtése  miatt  kiszabott  pénz- 
büntetések, ha  több  tettes  van,  megoszthatók. 

A  m.  kir.  belügjoniniszter  1894.  évi  1758.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  B.  J.,  M.  J..  B.  J.  és  G.  J. 
vadak  fiának  elfogása  és  tiltott  időben  őznek  vásárlása  és  eladása  miatt  az 
1883.  évi  XX.  t.-cz.  30.  és  31.  §-aí  alapján  egyenkint  20  fi-t  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  felmerülhető 
tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  minősítő  részében  oly  módo- 
sítással hagyatik  helyben,  hogy  panaszlottaknak  azon  cselekménye,  mely 
szerint  10  napos  őztehenet  május  hó  11-én,  tehát  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
9.  §-ának  b)  pontja  értelmében  tiltott  időben  vettek,  illetve  eladtak,  az  emii- 
tett törvényszakasznak  egyedül  31.  §-ába  ütközik ;  büntető  részében  ellenben 
akként  változtattatik  meg,  hogy  miután  panaszlottak  az  eladást  közösen 
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eszközölték,  az  utóbb  idézett  törvényszakasz  életeimében  kiszabandó  20  frtnyi 
pénzbüntetés  a  4  vádlott  között  megosztatik  és  személyenkint  5  frt  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetében  l  napi  elzárásban  marasztaltatnak  el, 
mig  vadak  fiának  elfogása  által  elkövetett  és  terhükre  rótt  kihágás  vádja 
alól  tényálladék  hiányában  felmentetnek. 


Tiltott  időben  hasznos  vad  lövése,  árulása  vagy  megvétele  folytán  a  vadászati 
törvény  31.  §-a  alapján  kiszabott  pénzbüntetés  szintén  a  36.  §-ban  előirt  módon  osz- 
tandó meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  2250.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  Sz.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  kiegészítésével  P.  J.  napszámos 
tiltott  időben,  tiltott  eszközökkel  való  vadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-a  alapján  a  t.-ez.  36.  §-ában  meghatározott 
ezélra  fordítandó  150  fit  pénzbüntetésben,  az  elfogott  két  nyúlért  pedig  az 
idézett  t.-ez.  31.  §-a  alapján  a  város  szegényei  javára  fordíttatni  rendelt  6  frt 
pénzbüntetésben,  ez  összegek  nemfizethetése  esetében  16  napi  elzárásban 
és  a  felmerülhető  tai-tási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  el- 
kobzott hurkok  pedig  megsemmisíttetni  rendeltettek,  az  elmarasztalt  által 
közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  indokainál  fogva  azon 
lódositással  hagyatik  helyben,  hogy  panaszlott  a  kiszabott  150  frt  pénz- 
oüntetésben  csupán  a  tiltott  eszközökkel  való  vadászat  miatt  marasztaltatik 
el,  továbbá,  hogy  a  hivatkozott  törvény  31.  §-a  alapján  kiszabott  6  frt  pénz- 
büntetés a  3i).  S.  értelmében  osztandó  meg.  Ezenkívül  pedig  panaszlott 
P.  J.,  tekintve,  hogy  a  terhére  rótt  cselekményt  a  vadászati  tilalom  ideje 
alatt  követte  el,  tiltott  időbeni  vadászat  miatt  az  idézett  t.-cz.  29.  §-a  alapján, 
további  10  frt  pénzbüntetésben,  behajthatlanság  esetén  1  napi  elzárásban 
marasztaltatik  el. 


e)    Vcuiászebeh  altul  elkövetett  hihágások, 
A  mezőre  ebeket  kivinni  tilos. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  69,399.  sz.  határozata: 
A  vadászatról  szóló  1883.  évi  XX.  t.-cz.  16.  íJ-a  értelmében  a  vadászatra 
jogosultakon  kivül  senkinek  sem  szabad  a  vadászati  területre  bármi  fajú 
ebeket  bocsátani;  kivétetnek  a  nyájőrök,  kik  azonban  kötelesek  ebeik  nya- 
kára oly  nehezéket  függeszteni,  mely  első  lábaik  térdein  alul  3  centiméternyi 
távolsági-a  lóg  alá.  A  törvény  32.  §-a  értelmében  pedig,  a  ki  ebét  szán- 
dékosan valamely  reá  nézve  tilos  vadászati  térre  viszi,  úgyszintén  az  is, 
a  ki  a  nyájőrző  ebekre  vonatkozó  intézkedés  ellen  vét:  1  frttól  10  frtig 
terjedhető  pénzbüntetéssel  büntettetUí.  Ezen  kihágások  esetében  az  illetékes 
bíróság  —  a  törvény  39.  §-a  szerint  —  csak  a  vadászattulajdonosok,  vagy 
haszonbérbe  adó  avagy  haszonbérbe  vevő  panaszára  tartozik  eljárni;  tehát 
a  közrend  fentartására  felállított  hatósági  közegeknek  vagy  községi  elöl- 
járóknak feljelentése  folytán,  vagyis  pusztán  hivatalból  nem  üldözendők. 
Tekintettel  azonban  arra,  hogy  ezen  (az  idézett  törvény  16.  §-ába  ütköző  s 


-    301   — 

a  32.  §  szerint  minösíilö)  kihágások  nemcsak  a  vadászatra  jogositottak  érde- 
keit sértik,  hanem  közérdekből  —  a  vadállománynak  a  törvény  által  ezélzott 
védelme  szempontjából  —  is  figyelmet,  sót  megtorlást  igényelnek :  felhivan- 
dónak  találtam  a  törvényhatóságot,  miszerint  megfelelőleg  intézkedjék,  hogy 
a  törvény  (47.  §-a)  értelmében  a  vadászati  kihágások  elbírálására  illetékes 
elsőfokú  hatóság,  a  hivatalos  jelentésekből  tudomására  jutott  fentebb  emiitett 
kihágási  eseteket,  a  panasz  emelésére  jogosultaknak  kellő  időben  tudomására 
hozza  és  pedig  ugy,  hogy  módjukban  álljon  ezeknek  jogsérelmeik  orvoslása 
végett  panaszemelési  joguknak  —  a  vadászati  kihágások  büntethetőségének 
elévülésére  (a  törvény  45.  §-ában)  meghatározott  három  havi  időn  belül 
érvényt  szerezni  s  hogy  igy  azután  a  közérdek  kívánalmainak  is  elég  tétessék. 


Kincstári  erdőkben  az  erdötiaz  beknek  kopókkal  vadászni  tilos. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1885.  évi 
62,321^.  sz.  határozata : 

Értésemre  jővén,  hogy  a  kincstári  erdötisztek,  erdészeti  altisztek  és 
szolgák  között  némelyek  még  kopókkal  vadásznak  vagy  kopóknak  az  erdők- 
ben való  kóborlását  megtűrik;  ennélfogva  a  kincstári  erdők  vadállományá- 
nak megfelelőbb  szaporithatása  végett  rendelem,  hogy  a  kincstári  erdészeti 
közegeknek  az  állami  erdőkben  kopókkal  való  vadászat,  valamint  kopóknak 
az  erdőkbe  való  vitele  vagy  bebocsáUisa,  a  körülmények  szerint,  súlyos 
fegyelmi  vétség  terhe  alatt  jövőre  megtiltatik. 


Vadászebek  által  elkövetett  kihágás  hivatalból  nem   üldözhető,  hanem  csak  az 
illető  tnlajdonos,  illetve  a  vadászat  haszonbérlőjének  feljelentésére. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  4151.  sz.  határozata: 
A  vármegj'e  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  lippai  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  Sch.  Antal  vadász- 
ebek használásával  elkövetett  jogtalan  vadászat  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
26.  és  32.  §-ai  alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi 
elzárásban,  továbbá  5  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván:  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  feloldatik,  W.  Ignácz 
pénzügyőr  panaszával  elutasittatik  s  vádlott  ellen  a  további  eljárás  meg- 
szüntettetik ;  mert  a  vádbeli  cselekmény  nem  hivatalból,  hanem  az  idézett 
1-cz.  39.  §-a  értelmében  a  vadászattulajdonos  vagy  haszonbérlő  avagy  haszon- 
bérbeadó panaszára  üldözendő  kihágást  képez ;  az  iratokból  pedig  az,  hogy 
panaszló  ezen  jogositottak  közé  tartoznék,  ki  nem  tűnvén,  őt  illetéktelen 
panaszával  elutasítani  s  vádlott  ellen  a  büntető  eljárást  megszüntetni  kellett 


Vadászat  közben  ebnek  tilos  vadászati  térre  vitele  csak   akkor  képez   kihágást, 
ha  az  szándékosan  történt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  2003.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  n— i  járás 
szolgabirája  által    hozott    elsőfokú  Ítélet  költségekre    vonatkozó    részének 
módositásával,  Cs.  J.  ebének  rá  nézve  tilos  vadászterületre  vitele  által  elköve- 
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tett  kihágás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  32.  §-a  alapján  3  frt  pénzbüntetés- 
ben, nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  2  frt  eljárási  és  a 
felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasz- 
talt által  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván  :  megváltoztattatík 
s  vádlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  s  a  reá  szabott  büntetés  alól  fel- 
mentetik; mert  őt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.-ben  minősített  kihágás  tényálladéká- 
nak  lényeges  alkatelemét  tevő  szándékosság  nem  terheli. 


Idegen  vadáazterületen  kereutül  vezető  b  használatban  levő  gyalogúton,  meg- 
kötött ebekkel  és  T&llra  vetett  puskával  átmenés  egymagában  véve  vadászati  kihágást 
nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2337.  számú  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  alsó-járai 
járás  íőszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  L.  A.  J. 
és  G.  S.  J.  napszámosok,  ebeiknek  idegen  vadászterületre  vitele  miatt,  az 
1883.  évi  XX.  t.-cz.  32.  §-a  alapján,  L.  A.  J.  10  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés esetén  1  napi  elzárásban,  G.  8.  J.  pedig  a  23.  §.  alkalmazása 
mellett  20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2  napi  elzárásban, 
továbbá  9  frt  50  kr.  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésé- 
ben marasztaltattak  el,  ezenkívül  az  iratok  az  L.  A.  J.  ellen  fenforogni  látszó 
jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  a  m.  kir.  pénzügyigazgatósághoz  áttétetni 
rendeltettek,  —  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  megváltoztattatík  és  miután  panaszlottak  jóhiszeműsége  a 
tárgyalás  során  beígazolást  nyert,  nevezetesen  az  által,  hogy  a  kihallgatott 
két  tanú,  sőt  a  községi  bíró  is  azt  állítja,  hogy  az  általuk  használt  ut  ember- 
emlékezet óta  használatba  van,  miután  továbbá  az  is  tény,  hogy  panaszlot- 
tak ezen  az  utón  ebeiket  megkötve  vezették  és  így  vadászati  szándékukra 
alapos  következtetés  azon  cselekményükből,  hogy  a  közutnak  vélt  gyalog- 
ösvényen, puskával  a  vállukon  hazafelé  mentek,  —  nem  vonható,  panaszlot- 
tak a  terhükre  rótt  vadászati  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei 
alól  felmentetnek,  az  iratok  azonban,  mínthogj^  L.  A.  saját  beismerése  sze- 
rint, nem  ugyan  a  panaszos  vadászterületén  és  nem  a  panaszolt  alkalommal, 
hanem  ezt  megelőzőleg,  G.  S.  vadászterületén,  ennek  engedelmével  ugyan, 
de  vadászjegy  nélkül  vadászott,  a  jövedéki  kihágás  elbirálhatása  czéljából  a 
kir.  pénzügyigazgatósághoz  rendeltetnek  áttétetni. 


Ha  valakinek  kutyája  idegen  vadászterületen  kóborol  és  az  ebet  nem  a  tulajdo- 
nos vitte,  vagy  bocsátotta  a  vadászterületre,  a  vadászati  törvény  32.  §-ába  ütköző  kihá- 
gás tényálladéka  beigazoltnak  nem  vehető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  927.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  Csernits  Pál  fegyőr,  ebeinek 
tilos  vadászterületre  bocsátása  által  elkövetett  vadászati  kihágás  miatt  az 
1883.  évi  XX.  t.-cz.  32.,  33.  és  35.  §-ai  értelmében  50  fit  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetében  5  napi  elzáráí^ban,  továbbá  15  frt  eljárási  és  a  fel- 
merülhető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  a  panaszosok 
pedig  kártérítési  követelésükkel  a  rendes  perutra  utasíttattak,  az  elmarasz- 
talt által  közbevetett  felebbezés  fol^^tán  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatík 
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8  panaszlott  Csernits  Pál  az  ellene  eraelt  vád  és  következményeinek  terhe 
alól  felmentetik.  Mert  ha  beigazoltnak  vétetnék  is,  miszerint  panaszlott  kutj^ája 
több  Ízben  kóborolt  a  panaszosok  által  bérelt  vadászterületen,  mindazonáltal 
tekintve^  hogy  panaszosok  nem  is  állítják,  de  a  kihallgatott  tanuk  vallomásá- 
ból sem  tűnt  ki,  hogy  az  ebet  a  vádlott  szándékosan  maga  vitte  vagy  bocsá- 
totta volna  a  reá  nézve  tilos  vadászterületre,  a  jelen  esetben  a  vadászatról 
szóló  t-ez.  32.  §-ába  ütköző  kihágás  tényálladéka  vádlott  terhére  megállapít- 
hatónak nem  találtatik,  a  minél  fogva  öt  a  kihágás  vádja  és  következményei 
alól  fel  kellett  menteni. 


Vadáazkaty&val  idegen  vadászterületen  való  járás  magában  véve  csak  a  vadászati 
törvény  32.  §-a  alapján  büntethető,  nem  pedig  egyattal  a  26.  §.  alapján  is. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  2210.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  esenei  járás 
föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  felmentő  ítélet  megváltoztatásával  R.  J. 
idegen  vadászterületen  vadászeb  használásával  űzött  vadászat  miatt,  az 
1883.  évi  XX  t.-ez.  26.  és  32.  §-ai  alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizet- 
hetés  esetében  2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tar- 
tásköltségek megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  akkép  változtattatík  meg,  hogy 
vádlott,  vadászebének  a  reá  nézve  tilos  vadászterületre  vitele  által  elköve- 
tett kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  32.  §-a  alapján  5  frt,  15  nap  és 
végrehajtás  terhe  alatt  fizetendő  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1 
napi  elzárásban  elmarasztaltatik ;  ellenben  az  id.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  másod- 
hatóságilag  terhére  rótt  kihágás  vádja  alól  felmentetik ;  mert  vádlottra  nézve 
csakis  az  nyert  törvényszerű  beigazolást,  hogy  ebével  panaszos  vadászterüle- 
tén járt ;  az  ellenben,  hogy  ott  vadászott  volna,  beigazoltnak  nem  volt  vehető 
S.  A.  tanú  egyedüli  vallomásával,  miután  E.  F.  tanú  azt,  hogy  vádlott  a 
lövést  panaszos  területén  tette  volna,  határozottan  állítani  nem  meri,  a  többi 
tanuk  pedig  a  vadászat  tenyéré  nézve  liem  tudnak  nyilatkozni. 


Nyáj  tulajdonosok,  kik  nyáj  őrző  kutyáikat  szabályszerű  kolonczczal  ellátva  adták 
át  juhászaiknak,  nem  büntethetők  azért,  ha  az  illető  kutyák  mégis  szabálytalan  koloncz- 
czal találtattak  idegen  vadászterületen,  hanem  egyedül  a  juhászok. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1164.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  fehér- 
templomi járás  föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával 
P.  St.  és  K.  D.  koloncztalan  és  szabálytalan  kolonczczal  ellátott  nyájőrző 
kutyáknak  idegen  vadászterületre  bocsátása  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-czikk 
16.,  32.  és  33.  8-aí  alapján  fejenkint  6  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  1  napi  elzárásban,  B.  K.  és  Zs.  Sz.  ugyanazon  kihágásért  és  ugyan- 
azon törvényszakasz  alapján  fejenként  21 — 21  frt  pénzbüntetésben,  riem- 
fizetlietés  esetében  3  napi  elzárásban ;  B.  K.  és  D.  J.  ugyanazon  kihágásért  és 
ugyanazon  törvényszakasz  alapján  fejenként  12  frt  pénzbüntetésben  nem- 
fizethetés esetében  2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető 
tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  a  B.  K.  és  R.  K.  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  nem  felebbezett  részében 
érintetlenül  hagyatik,  felebbezett  részében  pedig  megváltoztattatüi:  és  panasz- 
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lottak  névszeriüt  B.  K.  és  K.  K.,  nyájtulajdonosok,  a  terhökre  rótt  kihágás 
vádja  és  annak  jogkövetkezménye  alól  felmentetnek;  mert  áUitásuk  szerint 
ők  a  nj  ájörzö  kutyákat  szabályszerű  kolonczczal  ellátva  adták  át  juhászaik- 
nak, mit  ezek  maguk  is  beösmernek,  —  ennélfogva  azért,  hogy  a  nj^ájőrzó 
katyák  8zabály1:alan  kolonczczal  találtattak  idegen  vadászterületen,  csupán 
azon  juhászok  büntethetők,  kiknek  felügj^eletére  a  kérdéses  kutj  ák  bízattak. 


Az  ebeknek  tilos  vadászati  téren  kocsin  való  átvitele,  ha   az   ebek   a  vadászati 
térre  ki  nem  bocsáttatnak,  még  nem  képez  az  1883.  évi  XX.   t.-cz.   32.   §-ába  dtközö 


A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  2790.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  zsombolyai 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  részbeni  megváltoztatásával 
O.  M.  és  K.  N.  ebeik  idegen  vadászterületre  vitele  miatt  az  1883.  évi  XX. 
t-cz,  32.  §-a  alapján  0.  M.  5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
1  napi  elzárásban  és  K.  N.  3  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
1  napi  elzárásban,  továbbá  7  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek 
megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  idézett  törvényczikk  26.  és  29.  §§-ai 
alapján  ellenük  emelt  vád  és  következményei  alól  fölmentettek,  az  elma- 
rasztaltak által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  K.  N.-ra  vonat- 
kozó büntető  részében  megváltoztattatik  s  ezen  vádlott  a  terhére  rótt  kihágás 
vádja  s  következményei  alól  —  tekintettel  aira,  hogy  vádlott  ebét  kocsin 
vitte,  az  pedig,  hogy  ebét  a  vadászterületre  bocsátotta  volna,  mivel  sem 
igazoltatott  —  felmentetik ;  egyéb  részében  indokainál  fogva  helyben- 
hagyatik. 


Kóbor  ebnek,  a  saját  vadászterületen   való   elpusztítása,   a  más  vagyona  meg- 
rongálása vétségének  tényáUadékát  nem  képezi. 

A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  1888.  évi  38,873.  sz.  határozata: 
Ö  felsége  a  király  nevében  a  zalaegerszegi  kir.  tönényszék  mint  bün- 
tető biróság,  más  vagyona  megrongálásának  vétségével  terhelt  L.  Ö.  elleni 
vizsgálati  ügyben  a  kir.  ügyész  indítványa  alapján,  következőképpen  végzett : 
A  folyamatba  tett  bűnvádi  eljárás  fenyítendő  cselekmény  hiányában  meg- 
szüntettetík ;  mert  a  Wzsgálat  adatai  megerősítik  vádlott  L.  Ö.  abbeU  véde- 
kezésének valódiságát,  hogy  nevezett  a  feljelentő  0.  L.  lovászi  lakos  kutyá- 
ját 1888.  évi  február  hó  lÍ-én,  tehát  az  általános  vadászati  tilalom  idején 
a  saját  vadászati  területét  képező  Pincze  és  Völgyi  községek  határában  a 
mezőn  —  s  nem  pedig  mint  feljelentő  állítja  az  országúton  —  s  oly  körül- 
mények között  lőtte  le,  hogy  annak  közelében  senki,  kit  a  vadászterületen 
futkozó  eb  tulajdonosának  tarthatott  volna  —  nem  tartózkodott;  ily  körül- 
mények között  azonban  a  panaszolt  cselekmény  —  tekintettel  a  vadászat- 
ról szóló  1883.  é\i  XX.  t.-cz.  14.  §-ában  foglalt  azon  rendelkezésre,  mely 
szerint  a  vadászatra  jogosított  a  vadászati  területen  talált  kóbor  ebeket  el- 
pusztíthatja, —  a  más  vagyona  megrongálása  vétségének  tényáUadékát  nem 
képezheti  és  pedig  annál  kevésbé,  mert  panaszos  0.  L.  minthogy  saját 
beismerése  szerint  is  vadászatiba  ő  egyáltalán  nem  jogosult,  vadászebének 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  17.  §.  értelmében  leendő  kíméletére  sem  tarthatott 
igényt.  A  budapesti  kir.  ítélő  tábla  idegen  ingó  vagyon  szándékos  megron- 
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gálása  vétségével  vádolt  L.  Ö.  elleni  itteni  bűnügyet,  0.  L.  károsnak 
indokolt  felebbezése  folytán  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  végzett: 
«A  királyi  tábla  az  elsőbiróság  megszüntető  végzését  indokainál  fogva  hely- 
benhagyja)). 


Kutyáknak  idegen  Tadászterületre  a  törvényileg  előirt  nehezék  nélkül  vitele  nem 
'képez  hivatalból  üldözendő  vadászati  kihágást 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3182.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  nyitrai 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  Sp.  J.  föld- 
birtokos, kutyáinak  idegen  vadászteiniletre  nehezék  nélkül  vitele  által  elköve- 
tett vadászati  kihágás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  16.  §-a  alapján  10  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető 
tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  feloldatik  és  panaszlott  az  Ítélet- 
ben jelzett  kihágás  elkövetése  miatt  reá  kiszabott  büntetés  alól  felmentetik ; 
—  mert  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  39.  §-a  csak  az  ugyanezen  törvényczikk  29., 
30.  és  31.  §-aiban  jelzett  esetekben  rendeli  el  hivatalos  feljelentésre  is  az 
illetékes  bíróságok  előtti  eljárást,  s  a  jelen  esetben  a  jogosult  vadászati  jog- 
tulajdonos panaszfeljelentést  nem  tévén,  az  idézett  törvényczikk  16.  §-ában 
körülirt  kihágás  elkövetése  miatt  történt  elmarasztalás  alól  panaszlott  fel- 
mentendő volt 


Vadászebek  által  elkövetett  kihágás  hivatalból  nem   üldözhető,   hanem  csak   a 
panasztételre  jogosultak  feljelentésére  indítható  meg  az  e^árás. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  4151.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  lippaí  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával   Sch.   Antal,   va- 
dászebek használásával  elkövetett  jogtalan  vadászat  miatt,  az  1883.  évi  XX. 
l-cz.  26.  és  32.  §-ai  alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés   esetében 
2  napi  elzárásban,  továbbá  5  frt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván :  az  elsőfokú  ítélettel  együtt  feloldatik.  W.  Ignáez  pénz- 
ügyőr panaszával  elutasíttatík  s  vádlott  ellen  a  további  eljárás  megsztintet- 
tetik ;  mert  a  vádbelí  cselekmény  nem  hivatalból,  hanem  az  id.  t.-cz.  39.  §-a 
értelmében  a  vadászattulajdonos,  vagy  haszonbérlők,  vagy  haszonbérbeadók 
panaszára  üldözendő  kihágást  képez :  az  iratokból  pedig  az,  hogy  panaszló  ezen 
jogosítottak  közé  tartoznék,  ki  nem  tűnvén,  őt  illetéktelen  panaszával  eluta- 
flitani  8  vádlott  ellen  a  büntető  eljárást  megszüntetni  kellett. 


Vadászati  kerülőre  rábízott  agár  által  egy  nyúlnak  a  vezető  zsineg  elszakitásá- 
^al  történt  elfogása,  vadászati  kihágást  nem  képez. 

A  m.  Idr.  belügyminiszter  1891.  évi  1245.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  Nánás  város 
azndőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet   helybenhagyásával,  J.  B.  vadá- 
sreti  kerülő,  tiltott  időben  való  vadászat  miatt,  az  1883.  évi  XX.   t.-cz.   29. 
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§-a  alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  eaetébeu  2  napi  elzánis- 
ban  és  a  felmerülhetö  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  ;iz 
elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megválttiz- 
tattatik  8  vádlott  a  terhére  i-ótt  kihágás  vádja  s  következményei  alól  felmen- 
tetik ;  meiI;  a  terhelő  tanuk  sem  állítják  azt,  hogy  vádlott  az  általa  meg- 
hagyás következtében  vezetett  agárral  szándékosan  fogatott  volna  nyulat, 
aöt  D.  G.  vadászatjogbérlÖ  megerósiteni  törekszik  vádlott  azon  védekezését. 
hogy  az  agár,  a  mint  egy  kis  nyulat  fölugorni  látott,  elszakította  a  zsineget 
8  igy  futott  a  nyúl  után  és  fogta  azt  el ;  vádlottra  nézve  tehát  az,  hogy 
nem  véletlenségből,  hanem  szándékosan  fogatott  el  a  nyui,  nem  volt  beiga- 
zolható, miért  is  ót  a  tilos  időben  való  vadászat  czimén  terhére  rótt  kihágás 
vádja  és  következményei  alól  fel  kellett  menteni.  A  mi  végUl  terhelő  tanuk- 
nak —  vádlott  által  tagadásba  vett  —  azon  állítását  illeti,  hogy  látták  a 
mint  vádlott  az  elfogott  nyulat  felvette  s  magával  elvitte,  e  miatt  vádlott, 
ellen  az  idézett  t.-ez.  31.  ^-át  alkalmazni  nem  lehet,  mert  még  csak  nem 
is  állittatik.  hogy  a  kérdéses  nyúl  vádlottnál  találtatott  volna,  a  mi  pedig 
a  most  idézett  f;  alkalmazhatásának  elengedhetetlen  kelléke. 


Azon  ténjkoTÜlméay,  hogy  a.  panaazlottEkk  által  űzSbe  vett  vad  és  az  azt  h^tó 
kopóik  nyomai  panaBzoan&k  szomszédoB  vadá^ztarületén  kivehetők  voltak,  egymagában 
Téve  kihágás  megállapitására  nem  Blégségee. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1106.  bz.  határozata: 
A  vái'megye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  algyógyi 
járás  főszolgabírája  áltiil  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  0.  A.  báíi- 
pataki  és  B.  J.  hárvi  lakosok,  idegen  területen  vadászás  miatt  az  1^83.  évi 
XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  1.  r.  vádlott  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  2  napi  elzárásban,  II.  r.  vádlott  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizet- 
hetés  esetén  1  napi  elzárásban,  továbbá  2  frt  .50  kr  eljárási  és  a  felmerül- 
hető tartíísi  költségek  megfizetésében  marasztaltáttük  el,  az  elmarasztaltak 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatík,  és 
panaszlottak  a  terhükre  rótt  kihágás  vádja  és  annak  Jogkövetkezményei  alól 
tényálladék  hiányában  felmentetnek.  Mert  azon  körülmény,  hogy  a  panasz- 
lottak által  üzóbe  vett  vaddisznó  és  az  azt  hajtó  kopók  nyoma  panaszosnak 
szomszéd  erdejében  a  nagy  hóban  kivehető  volt,  a  nélkül,  hogj'  az  is  beiga- 
zoláat  nyert  volna,  hogy  panaszlottak  is  átmentek  pnnnszos  vadászterületére, 
nem  állapítja  meg  az  idegen  területen  vadászást;  de  nem  volt  büntethető 
panaszlottak  cselekménye  az  idézett  törvényczikk  32.  §-a  alapján  se,  mert 
yadászkutyáikat  nem  szándékosan  vitték  panaszos  vadászati  terére,  hanem 
azok  az  előttük  futó  vaddisznót  űzve  mentek  át  oda. 


Azon  tény,  hogy  vcJakinek  az  agara  gasdája  nélkül  nyalat  fogott  a  a  nynl  az 
agártól  ugyanazon  gazda  cselédje  által  elvétetett,  a  gazda  terhére  vadászati  kihágást 
nem  loglal  magában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  1604.  sz.  határozata: 

A  várraegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  kuiai  járás 

azolgabirija   által    hozott   elsőfokú    Ítélet    helybenhagyásával    Schik    János 

Frigyes    idegen   területen    engedély    nélkül   és   tiltott   időben    agárral  való 

vadászat  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.   26.  és    29.    S-ai   alapján  10  és  5  Irt 
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pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  egy-egj^  napi  elzárásban,  továbbá 
Iszakov  Atyun,  Prekojacz  Márku  és  Szűcs  Mihálynak  1—1  írt,  összesen  3  frt, 
tanuzási  dij  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  áltíil  közbetett 
felebbezés  folj'tán  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatik  s  vádlott  a  terhére 
rótt  kihágás  alól  felmentetik.  Mert  a  puszta-órök  azon  vallomásai,  hogy  egy 
agár  egy  nyulat  fogott,  továbbá  egyik  tanúnak  azon  vallomása,  hogy  azon 
agár  a  panaszlott  tulajdonát  képezi  és  hogy  vádlottnak  egy  cselédje  az  agár 
által  elfogott  nyulat  tanuktól  követelte,  nem  állitja  helyre  a  bizonyítást, 
hogy  vádlott  agarászott  volna,  annál  kevésbé,  mivel  panaszlott,  két  tanú 
vallomása  szerint  azon  időben,  azaz  április  l4-én  Kulán  időzött. 


Midőn  csapán  ebekkel  történik  a  tilos  területen  való  Vadászat,  ezeknek  az  ide- 
gen vadászterületre  való  vitele,  a  vadásztörvény  32.  §-a  alapján  külön  büntetendő 
kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3852.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  csákóval 
járás  fószolgabirája  által  hozott-  elsőfokú  Ítéletben  kiszabott  büntetés  leszál- 
lításával Cs.  A.  kutyáinak  tiltott  vadászterületre  vitele  által  elkövetett  vadá- 
szati kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  és  o2.  §-ai  alapján  10  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  egy  napi  elzárásban  és  a  felmerül- 
hető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  szó- 
beU  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván:  indokainál  fogva  azon  módosítás- 
sal hagyatik  helyben,  hogy  a  büntetés  egyedül  a  tilos  területen  való  vadá- 
szat által  elkövetett  kihágás  miatt,  az  idézett  törvény  26.  §-a  alapján  szaba- 
tik  ki.  Mert  midőn  a  vadászat  csupán  ebekkel  történik,  ezeknek  a  vadász- 
területre vitele  a  hivatkozott  t.-cz.  32.  §-a  alapján  külön  büntetendő  kihá- 
gást nem  képez. 


Az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  szerint  a  vadászati  területen  talált  kóbor  ebek,  a  vadá- 
szatra jogosított  által  elpusztithatók,  minélfogva  a  vadászterületen  szabadon  járó  ide- 
gen kutya  a  kerülő  által  büntetlenül  lelőhető. 

A  m.  kir.  Curia  1802.  évi  3551.  sz.  határozata: 

D.  Miklós  kopó  kutyáját  K.  József  kerülő  a  B.  József  kizárólagos  vadá- 
szati területén,  a  vadászati  jog  birtokosának  egyenes  utasítása  folytán  lelőtte. 
D.  Miklós  ezért  idegen  vagyon  rongálásának  vétsége  miatt  büntető  pert 
indított  K.  József  kerülő  ellen  a  beregszászi  kir.  törvényszék  előtt.  A  tör- 
vényszék a  folyamatba  tett  eljárást  megszüntette,  azon  indokból,  mivel  K. 
József  jogosan  járt  el,  midőn  D.  Miklós  szabadon  járó  vadászkutj'áját  e 
területen  lelőtte.  A  kassai  kir.  tábla  a  törvényszék  végzését  megváltoztatta 
8  a  K.  Józsefet  vád  alá  helyezte  következő  indokokból :  panaszlott  a  kérdé- 
ses kopó  kutyát  szándékosan  lőtte  meg,  mi  nyilván  kitűnik  abból,  hogy 
előre  kijelentette,  miként  kutyáját  meglövi,  hogy  pedig  eme  tettet  jogtala- 
nul követte  el,  nyilvánvaló  a  vadászatról  szóló  1883.  évi  XX.  t.-cz.  meg- 
felelő határozmányainak  egybevetéséből,  mely  töi'vényezikknek  14.  §-a  csu- 
pán a  kóbor,  tehát  a  gazdátlanul  futkozó  ebeket  engedi  meg  elpusztítani, 
ellenben  az  olyan  ebekre  nézve,  a  melyeket,  mint  a  jelen  esetben  történt, 
gazdák  visznek  valamely  tilos  vadászati  térre,  a  hivatkozott  törvényczikk 
32.  §-a  azt  rendeli,  hogy  az  ekként  vadászati  kihágást  elkövető  gazda  1 — 10 
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forintig  terjedő  pénzbüntetéssel  büntettessék,  az  ebnek  elpusztítása  tehát 
az  ilyen  esetben  nincsen  megengedve.  De  nem  menti  a  nevezett  terheltet 
a  Bzolgálatadó  urának  B.  Józsefnek  áUitólagos  utasítása  sem,  mert  oly  uta- 
sítást, a  mely  törvénybe  ütközik,  a  szolga  urának  parancsára  sem  köteles 
teljesíteni;  a  törvény  nem  tudásával  pedig  senki  sem  védekezhetik.  Ezek- 
nél fogva  K.  József  terheltnek  a  fentebbiek  szerint  való  vád  alá  helyezése 
is  jogos.  A  kir.  Curia  fenti  számú  határozatával  a  kir.  Ítélő  tábla  végzését 
megváltoztatta  és  az  első  bíróság  végzését  hagyta  helyben.  Indokaiból  kiemel- 
jük a  következőket:  tekintve,  hogy  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  16.  §-a  szerint 
a  vadászatra  jogosítottakon  kivül  senkinek  sem  szabad  a  vadászati  területre 
ebeket  bocsátani;  tekintve,  hogy  ugyanezen  törvény czikk  14.  §-a  szerint  a 
vadászati  területen  talált  kóbor  ebeket  a  vadászatra  jogosított  elpusztít- 
hatja; tekintve,  hogy  midőn  a  vádlott  erdőkerülő  a  gazdája  vadászterüle- 
tén panaszló  kutyáját  lelőtte,  az  ott  szabadon  járt,  minélfogva  a  másod- 
birósági  végzés  megváltoztatásával  az  elsőbiróság  végzése  volt  helyben- 
hagyandó. 


Valakinek  azon  cselekménye,  hogy  kutyával  nyalat  fogatott  el,  nem  képez  vadá- 
szati kihágást,  hanem  a  kbt.  127.  §-ába  ütköző  és  a  kir.  biróság  által  elbirálandó 
vétséget. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  5869.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  holicsi  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával,  Sch.  J.  és  Cs.  P. 
idegen  területen  és  tiltott  időbeni  vadászat  és  egy  nyúlnak  elfogatása  miatt 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.,  29.  és  32.  §-ai  alapján  5 — 5  frt  pénzbüntetés- 
ben, nemflzethetés  esetében  1—1  napi  elzárásban,  továbbá  8  frt  eljárási  és 
a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasz- 
taltak által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  az  elsőfokú  Ítélet- 
tel együtt  feloldatik  és  az  iratok  az  illetékes  kir.  bírósághoz  áttétetni  ren- 
deltetnek. Az  Ítéletek  feloldandók  voltak,  mert  a  vadászatról  szóló  és  fen- 
nebb idézett  t.-cz.  16.  §-a  szerint  a  vadászat  csak  lőfegyverrel  vagy  lóháton 
bárminemű  vadászebek  használatával  gyakorolható ;  miután  pedig  a  jelen 
esetben  vádlottak  egy  nyulat  fogattak  el  kutyával  a  vadászati  kihágás  tény- 
álladéka  megállapítható  nem  volt,  hanem  a  kbt.  127.  §-ába  ütköző  vétséget 
látszik  képezni,  melynek  elbírálása  a  bíróság  hatásköréhez  tartozik. 


Az  elfogott  vadászeb  tartási  költségeinek   megtérítése    esak  polgári  per  nlján 
követelhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6589.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  alvinczi 
járás  főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  kiegészítésével  id.  D.  M, 
czipész-mester,  idegen  területen  engedély  nélküU  vadászat  által  elkövetett 
kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  16.  §-a  alapján  50  frt  pénzbüntetés- 
ben, nemflzethetés  esetén  5  napi  elzárásban,  továbbá  1 1  frt  50  kr.  eljárási 
és  elfogott  vadászebe  után  az  elfogás  napjától  kezdődőleg  minden  napra 
15  kr.  tartási  költség  megfizetésében  marasztaltatott  el:  az  elmarasztalt 
felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván,  indokainál  fogva  oly  módosítással 
hagyatik  helyben,  hogy  a  büntetés,  —  tekintettel  panaszlott  vagyoutalansá- 


—   309   — 

gára  —  30  frtban,  esetleg  3  napi  elzárásban  állapittatik  meg ;  továbbá,  hogy 
a  kiszabott  pénzbüntetés,  miután  az  eszközölt  póttárgyalás  adatai  szerint,  a 
kihágás  a  f.-m.-váradjai  határban  követtetett  el  —  felerészben  Pelsö-M.- 
Váradja  község  szegényei,  másik  felerészben  pedig  feljelentő  javára  esik; 
továbbá,  hogy  feljelentő  az  elfogott  kutya  tartási  költségeire  vonatkozó 
kártérítési  követelésével  a  polgári  perre  utasittatik,  mert  annak  megállapí- 
tása bővebb  bizonyítást  igényel. 


Idegen  vadászterületre  ment  ebek  lelövése  vadászati  kihágást  nem  képez. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  5709.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  n — i  járás 
föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  N.  N.  ura- 
dalmi erdőgyakornok,  a  Ny.  Ny.  panasza  következtében  az  uradalmi  vadász- 
területre ment  ebek  lelövése  miatt  ellene  emelt  vadászati  kihágás  vádja  s 
következményei  alól  felmentetett  s  panaszos  Ny.  Ny.  panaszával  es  illeté- 
kesség hiánya  miatt  kártérítési  követelésével  elutasittatott,  panaszos  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  indokainál  fogva  azon  módo- 
sítással hagyatik  helyben,  —  hogy  tekintettel  arra,  miszerint  az  1883.  évi 
XX.  t-cz.  kihágást  minősitő  26.,  27.,  28.,  29.,  30.,  31.  és  32.  §-aiban  oly  ren- 
delkezés, mely  a  vád  tárgyává  tett  cselekményben  vadászati  kihágás  jelen- 
ségeit csak  mutatná  is,  nem  foglaltatik:  a  határozat  azon  része,  mely  sze- 
rint N.  N.  a  vadászati  kihágás  vádja  alól  felmentetett,  megsemmisíttetik. 


f)  Felelősség, 

Vadászati  kihágást  elkövető  kiskora  fin  büntetéseért  az  atyja  felelőssége  ki  nem 
mondható,  ha  nincs  beigazolva,  hogy  a  fia  a  kihágásra  atyja  által  használtatott  feL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2932.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  borosjenői 
járás  föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  Sz.  T. 
idegen  területen  engedély  nélkül  vadászás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
26.  §-a  alapján  25  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzá- 
rásban, továbbá  Sz.  N.  a  vadak  fiainak  elfogása  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
30.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzá- 
rásban, továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében 
niarasztaltattak  el,  s  e  mellett  a  Il-odrendü  vádlott  ellen  kiszabott  10  forint 
pénzbüntetés  tekintetében,  I-sőrendü  vádlott  mint  másodrendű  vádlott  aty- 
jának felelőssége  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  35.  és  44.  §-ai  alapján  megállapí- 
tott, végül  pedig  az  Ítélet  jogerőre  emelkedése  után,  a  fenforgó  jövedéki 
kihágás  megtorlása  végett  az  illetékes  m.  kir.  pénzügyigazgatósággal  közöl- 
tetni rendeltetett,  —  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván:  a  Il-odrendü  vádlottra  nézve  a  2608/890.  Eln.  számú 
itteni  körrendelet  és  azzal  kiadott  utasítás  értelmében  érintetlenül  hagyatik, 
I-sőrendü  vádlottra  nézve  pedig  indokainál  fogva  helybenhagyatik,  —  azon- 
ban oly  módosítással,  hogy  az  atyának,  J.   T.-nak   felelőssége   a   fia  Sz.  N. 
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ellen  kiszabott  büntetésre  nézve,  —  minthogy  8z.  N.-ra  nézve  az,  hogy  ö  a 
kihágásra  atyja  által  használtatott  volna  fel,  mivel  sem  igazoltatott  —  meg 
nem  állapittatik. 


Ha  a  panaszlott  apa  ellen  as,  hogy  a  vele  bár  egy  h&ztartásban  élő  liát,  a  vad- 
orzásra  üzletszerűen  felhasználta,  be  nem  igazolható,  mint  részes  sem  marasztalható 
el  vadászati  kihágás  miatt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  1658.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  körmendi 
járás  föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  G.  J. 
földmives,  orvvadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
27.  §-a  alapján  a  33.  §  alkalmazásával  (200)  kétszáz  forint  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetén  20  napi  elzárásban,  továbbá  a  felmerülhető  tartáskölt- 
ségek megfizetésében  marasztaltatott  el  és  az  iratok  a  felmerült  jövedéki 
kihágás  elbírálása  végett  a  kir.  pénzügyigazgatósághoz  áttétetni  rendeltet- 
tek ;  G.  J.  ugyanottani  lakos  földmives  pedig  —  vadászati  kihágásban  részes- 
ség miatt  —  az  i879.  évi  XL.  t.-cz.  26.  és  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  26.  §  ai 
alapján  10  forint  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  egy  napi  elzárás- 
ban, továbbá  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott 
el;  kimondatván  ellene  egyúttal  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  35.  §-a  alapján 
az  elsőrendű  vádlott  pénzbüntetéseért,  annak  fizetésképtelensége  esetén  a 
felelősség,  az  elmai'asztalt  G.  J.  által  Írásban  beadott  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  nem  felebbezett  részének  érintetlenül  hagyása  mellett, 
felebbezett  részében  megváltoztattatik  —  és  másodrendű  vádlott  G.  J.  az  ellene 
emelt  vád  és  következményeinek  terhe  alól  felmentetik;  mert  az  elsőfokú 
Ítélet,  indokolásában  lölsorolt  tények  által  azon  körülmény,  hogy  vádlott 
vele  egy  háztartásban  élő  fiát  a  vadorzásra  üzletszerűen  felhasználta  és  ifiy 
magát  a  vadászati  kihágásban  részessé  tette    volna  —   beigazolva   nincsen. 


Azon  cselekmény,  hogy  egy  cseléd,  vadászó  gazdája  parancsára,  a  nélkül,  hogy 
tényleg  maga  is  vadászott  vagy  hajtott  volna,  idegen  vadászterületekre  ment,  vadászati 
kihágássá  nem  minősithetŐ. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  689.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  melylyel  a  csabai  járás 
föszolgabirája  által  hozott  I.  fokú  ítéletnek  azon  része,  mely  szerint  W.  J. 
gazdálkodó,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-ába  ütköző  vadászati  kihágás  miatt, 
10  frt  pénzbüntetésben,  esetleg  1  napi  elzárásban  s  a  felmerülő  költségek- 
ben marasztaltatott  el,  s  azonkívül  lőfegyverének  elkobzása  mon  'atott  ki, 
helybenhagyatott,  —  azon  része  pedig,  mely  szerint  F.  J.  I.  r.  vádlott  cse- 
lédje a  fennebbi  kihágásban  való  részesség  miatt,  az  idézett  t.-cz.  és  § 
alapján  szintén  10  frt  pénzbüntetésben,  esetleg  1  napi  elzárásban  lett  elma- 
rasztalva ciz  1878.  évi  V.  t.-ez.  72.  és  66.  §-aí  alapján,  a  kbt.  12.  §-ának 
alkalmazásával,  akként  módosíttatott,  hogy  utóbb  nevezett  büntetése  2  írt- 
ban, vagy  félnapi  elzárásban  állapíttatott  meg,  az  elmarasztaltak  által  közbe- 
vetett feiebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  I.  r.  vádlottra  vonatkozó  részé- 
ben indokainál  fogva  helybenhagyatík,  II.  r.  vádlottra  vonatkozó  részében 
azonban  megváltoztattatik,  s  ezen  vádlott  a  terhére  rótt  kikágás  vádja  éa 
következményei  alól  felmentetik ;  mert  a  midőn  II.   r.  vádlott  idegen  vadász- 
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területre  ment,  ez  mint  cseléd,  gazdája  parancsa  folytán  tette,  s  mert  I.  r. 
vádlottnak,  a  mennyiben  az  uradalmi  csősz  vallomása  szerint  a  saját  birtoka 
8  az  uradalmi  földek  közt  levő  határokban  az  ottani  fákon  bujkáló  fáczá- 
nyokat  leste,  ehhez  segédre  szüksége  nem  volt,  de  különben  is  azon  tény, 
hogy  II.  r.  vádlott  vadászott,  vagy  hajtott  volna,  az  eljárás  folyamán  beiga- 
zolva nem  lett. 


A  kizárólag  napszámban  felfogadott  hajtókért  is  felelős   az  Őket  felfogadó  egyén 
az  ezekre  kiszabott  pénzbüntetések  tekintetében. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  5528.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  almási 
járás  föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  részbeni  módosításával,  B.  J., 
Sz.  Z.,  R.  A.,  G.  J.,  P.  J.  a  tyirílli,  K.  S..  K.  N.,  B.  N.,  J.  T.  és  K.  K.  — 
idegen  területen  engedély  nélkül  vadászat  miatt,  az  1883.  évi  XX. 
t.-czikk  26.  ^-a  alapján:  B.  J.  50  frt,  —  Sz.  Z.,  R  A.,  K.  S.,  K.  N., 
40  -  40  frt,  —  B.  N.,  J.  T.  és  K.  K.  30—30  frt,  —  G.  J.  és  P.  J.  20  20  frt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  minden  10  forint  pénzbüntetés 
után  1  napi  elzárásban,  továbbá  egyetemlegesen  50  frt  kártérítésben,  20  frt 
60  kr  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztiil- 
tattak  el ;  T:  M.,  M.  M.,  B.  J.  és  K.  J.  pedig  felmentettek,  az  elmarasztaltak 
által  közbetett  felebbezés  folytiin  felülvizsgáltatván :  indokainál  fogva  hely- 
benhagyatik  oly  módosítással,  hogy  a  G.  J.  és  P.  J.  ellen  kiszabott  pénz- 
)üntetésekért,  —  tekintettel  arra,  hogy  ők  ugy  saját  vallomásaik,  mint  B.  J. 
v^allomása  szerint  kizárólag  napszámban  felfogadott  hajtőkként  vettek  részt 
a  vadászatban,  —  az  idézett  t.-cz.  35.  §-a  értelmében  B.  J.  felelős ;  továbbá 
az  eljárási  költség  panaszos  és  tanuk  részére  (')88zesen  17  frt  50  krban  álla- 
pittatik  meg. 


A  vadász  idegen  területen  való  vadászati  kihágást  követ  el,  ha  meg  nem  akadii- 
lyozza  hajtóit  abhan,  hogy  a  hajtást  másnak  területén  eszközöljék. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  18h8.  évi  939.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  felsőeőri 
járás  föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  K.  F., 
0.  M.,  M.  M.  puniezi,  K.  J.  és  M.  P.  pusztaszentmihályi  és  Cs.  B.  sóskúti 
lakosok,  a  Sch.  F.  várszalónaki  lakos  által  ellenük  emelt  vadászati  kihágás 
vádja  s  következményei  alól  felmentettek  ugyan,  de  K.  F.,  0.  M.,  K.  J.  és 
Cs.  B.  egyetemlegesen  16  frt  eljárási  költség  megfizetésében  elmarasztaltat- 
tak, M.  M.  és  M.  F.  hajtók  felmentettek,  panaszos  Sch.  F.  ügyvédje  L.  J. 
részére  felszámított  10  frt  napi  és  lO  frt  fuvardíj,  összesen  20  frt  ügyvédi 
költség  saját  fele  ellenében  megállapittatott ;  a  lőfegyverek  elkoboztatni  s  az 
ügyiratok  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  végett  az  illetékes 
kir.  adófelügyelőséghez  áttétetni  rendeltettek,  panaszos  által  közbetett  feleb- 
bezés következtében  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatík,  K.  F.,  K.  J.,  0.  M., 
Cs.  B.,  M.  N.  és  M.  F.  idegen  vadászterületen  való  vadászat  által  elkövetett 
vadászati  kihágásban  vétkeseknek  nyilváníttatnak  s  az  188H.  évi  XX.  t.-cz. 
26.,  35.  és  114.  §-ai  alapján  fejenkénti  10  frt  15  nap  alatt  különbeni  végre- 
hajtás terhe  mellett,  felerészben  az  illető  község  szegényei  javára,  másik 
felerészben  feljelentő  részére  fizetendő  pénzbüntetésben,  behajtnatlanság  ese- 
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tében  egyenként  1  napi  elzárásban,  továbbá  panaszos  részére  napi  .és  fuvar- 
dij  fejében  összesen  10  frt,  az  erdöórök  részére  pedig  16  frt  költség  és  a 
netalán  még  felmerülő  eljárási  s  tartási  költségek  megfizetésében  marasztal- 
tatnak,  megyjegyeztetvén,  hogy  K.  P.,  0.  M.,  K.  J.  és  Cs.  B.  az  M.  M.  és 
M.  F.  mint  vadászsegédek  ellen  kiszabott  pénzbüntetésekért  az  1883.  évi  XX. 
t.-cz.  35.  §-a  értelmében  felelősek;  panaszos  ügyvédje  részére  dij  meg  nem 
állapittatik ;  egyébként  az  Ítélet  helybenhagyatik  azzal,  hogy  az  elkobzott 
lőfegyverek  az  1884.  évi  63,477.  számú  belügyminiszteri  körrendelet  figye- 
lembe vételével,  az  1887.  évi  VIII.  t-cz.  2.  §-ában  jelzett  czélokra  értékesí- 
tendők. Megváltoztatandók  voltak  az  alsóbb  hatósági  Ítéletek,  mert  a  tár- 
gyalások során  beigazoltatott,  hogy  ámbár  K.  P.,  0.  M.,  K  J.  és  Cs.  B. 
vadászásuk  közben  panaszló  vadászterületére  nem  léptek,  de  az  általuk 
alkalmazott  hajtók  M.  és  M.  a  hajtást,  panaszló  vadászterületén  eszközölték, 
ott  a  felesketett  erdöőrök  által  tetten  is  érettek.  A  fentebb  megnevezett 
négy  vadásznak  azon  védekezése,  hogy  ők  hajtóikat  j)anaszló  vadászterüle- 
tére hajtani  nem  küldték,  figyelembe  nem  vétethetett,  mert  nekik  megaka- 
dályozniok  kellett  volna  azt,  hogy  a  vadászatot  mások  jogsérelmével  űzzék. 
Hisz,  ha  a  vádlottak  mentsége  elfogadtatnék,  eljárásuk  szerint  ugyanis :  a 
vadakat  a  szomszédos  vadászterületre  hajtók  segélyével  átterelve,  a  leg- 
könnyebb mód  volna  egyes,  esetleg  gonddal  fejlesztett  idegen  vadállomány- 
ban részesülni;  ez  a  törvény  egyenes  kijátszása  volna.  Marasztalandók  vol- 
tak tehát  M.  M.,  és  M.  P.,  mert  idegen  vadászterületen  hajtottak;  K.  P., 
0.  M.,  K.  J.  és  Cs.  B.  pedig,  mert  hajtóikat  az  idegen  vadászterületen  való 
hajtástól  vissza  nem  tartották ;  előbbiek,  mint  a  kihágás  tényleges  elkövetői 
(tettesei),  utóbbiak,  mint  a  tiltott  cselekmény  okozói  (a  kihágás  szerzői); 
mely  utóbbiakat  az  előbbiekre,  mint  (vadász-)  segédekre  kiszabott  pénzbün- 
tetésekért az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  értelmében  felelőssé  tenni  kellett. 
Ügyvédi  dij,  minthogy  az  ügyvéd  által  való  képviseltetés  kötelezve  nincs, 
meg  nem  állapittatik,  az  e  czimen  igényelt  dijak  kiegyenlítése  a  szabad 
egyezkedésnek  hagyatik  fenn;  panaszos  részére  azonban  napi  és  fuvardíj 
megállapitandónak  találtatott,  mitsem  változtatván  a  dolgon  az,  hogy  magát 
a  tárgyaláson  képviseltette. 


A  cselédei  által  elkövetett  ▼adáazati  kihágásért  a  gazda   nem   vonható  lelelős- 
ségre;  ha  a  cselédeket  segédekül  nem  használta  s  velük  nem  vadászott. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  38.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  tordai  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  S.  A.,  M.  J.,  G. 
M.,  K.  L.  tiltott  időbeni  vadászat  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  29.  §-a  alap- 
ján egyenkint  10 — 10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  2 — 2 
napi  elzárásban,  továbbá  K.  G.  M.  egy  nyúlnak  meglövése  miatt  ugyanazon 
t.-cz.  31.  §-a  alapján  3  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  még  1 
napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasz- 
taltattak el,  végre  pedig  tekintettel  arra,  hogy  a  nevezettek  S.  A.  kivételé- 
vel báró  J — a  A — r  cselédei  voltak,  ezeknek  fizetésképtelensége  esetén  a 
kiszabott  pénzbüntetés  megfizetésére  a  nevezett  báró  köteleztetett,  a  báró  J. 
A.  részéről  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  nem  felebbezett 
részének  érintetlenül  hagyásával  a  báró  J.  A.-ra  vonatkozó  rész  megváltoztat- 
tatik  és  nevezett  fölmentetik;  mert  ő  nem  vadászott,  cselédeit  segédekül 
nem  használta,  következőleg  a  cselédeire   kiszabott  büntetéséit   az   idézett 
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szakasz  értelmében  nem  tartozik  felelősséggel ;  továbbá  megjegyeztetik,  hogy 
az  idézett  t.-cz.  37.  §-a  értelmében  a  10  frt  pénzbüntetés  1  napi  elzárásra 
i^esz  átváltoztatandó. 


Vadászati  ügyekben  a  cseléd  által  elkövetett  kihágásért  a  gazda  felelőssége  csak 
azon  esetben  állapitható  meg,  ha  a  gazda  a  cselekmény  elkövetésére  cselédjének  vilá- 
goe  ntasitást  adott. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2067.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  ó-becsei 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  L.  M. 
szolga,  a  haszonbérlő  engedélye  nélkül  való  vadászat  miatt,  az  1883.  évi 
XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  kimondatván  egyszersmind  a  kirótt  pénzbün- 
tetésre nézve  a  törvény  35.  §-a  alapján  gazdájának  M.  M.-nek  felelőssége, 
és  az  iratok  az  itélet  jogerőre  emelkedése  után  a  fenforogni  látszó  jövedéki 
kihágás  elbirálhatása  végett  a  kir.  pénzügyigazgatósághoz  rendeltettek  átté- 
tetni, az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván : 
indokainál  fogva  helybenhagyatik  azzal,  hogy  M.  M.  a  pénzbüntetésre  vonat- 
kozó felelősség  alól  felmentetik;  mert  még  az  ez  irányban  innen  elrendelt 
póttárgj^alás  során  sem  nyert  beigazolást  azon  körülmény,  hogy  a  kérdéses 
nyúl  elfogása  az  ő  parancsára  történt  és  igy  ő  a  cselédje  helyett  való  fize- 
tés kötelezettségében  elmarasztalható  nem  is  volt. 


g)  MelleJcbüntetések. 

Vadászati  kihágás  vác^a  és  következményei  alól  felmentett  egyéntől,  lőfegyve- 
rének elkoboztatása,  külön  bűncselekmény  fenforgása  nélkül,  itéletileg  ki  nem 
mondható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  8373.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  igali  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  kipótló  helybenhagyásával,  0.  J. 
mezőcsősz  és  erdőőr,  az  ellene  emelt  vadászati  kihágás  vádja  s  következ- 
ményei alól  felmentetett,  azonban  a  nála  talált  lőfegj^vere  az  1887.  évi  VIIL 
t.-cz.  2.  §-ban  jelzett  czélokra  elárvereztetni  rendeltetett,  a  nevezett  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  megsemmisíttetik,  és  a  panaszlott 
ellen  a  további  kihágási  eljárás  beszüntettetik ;  mezt  az  elsőfokú  ítéletnek 
szorosan  a  vadászati  kihágás  vádja  és  következményei  alóli  felmentő  hatá- 
rozata tulajdonkép  nem  lett  felebbezve  s  igy  másodfokon  nem  is  lett  volna 
felülbírálandó ;  —  az  elsőfokú  itélet  ellen  felebbezö  panaszos  félnek  felebbe- 
zésében  a  panaszlott  fegyvere  elkobzása  iránt  előadott  kérelme  pedig  sem 
a  tárgyalásnak,  sem  az  elsőfokú  ítéletnek  tárgyát  nem  képezte ;  —  de  továbbá, 
ha  a  panaszlott  fegyvertartása  a  vármegyei  szabályrendelet  alapján,  hivatal- 
ból is  üldözendő  kihágásként  minősítve,  másodfokon  megtoroltatni  szándé- 
koltatott is,   ugy  a  hívatott  szabályrendelet  értelmében,  a  miatt,  a  panasz- 
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lott  ellen  büntetés  is  lett  volna  kiszabandó;  —  ám  végül  a  hiteles  alakban 
csatolt  eskütételi  jegyzőkönyvi  kivonat  igazolása  szerint  a  panaszlott  sza- 
bályszerüleg  felesketett  erdöör,  és  hogy  ilyen  minősége  az  állítólagos  kihá- 
gás elkövetése  idejében  már  nem  állott  volna  fenn,  bebizonyítva  nem  lett, 
és  igy  nevezett  az  emiitett  277/884.  számú  megyei  szabályrendelet  alapján 
sem  lett  volna  elmarasztalható. 


Tilos  orvvad&szati  eszközök,  például  csapdák,  megtalálás  esetén  elkobzandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3286.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  kulai  járás 
föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  felebbezett  részének  módosítása- 
val,  E.  J.  és  T.  J.  foldmivelök,  tilos  eszközökkel  idegen  vadászterületen 
engedély  nélkül  nyulakra  vadászás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-ez.  27.  §-a 
alapján,  továbbá  a  kbtk.  12.  §-a  és  a  btk.  92.  §-ának  alkalmazása  mellett, 
5 — 5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  —  1  napi  elzárásban,  to- 
vábbá 11  frt  14  kr.  eljárási  és  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében 
marasztaltattak  el,  végül  a  tahilt  csapdák  elkoboztatni  i'endeltettek ;  ugy 
a  magán  panaszos,  valamint  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés. 
folytán  íelülvizsgáltatván :  indokainál  fogva  oly  módosítással  hagyatik  hely- 
ben, hogy  a  11  frt  14  kr.  költség,  miután  sem  kérve,  sem  felszámítva  nem 
lett,  töröltetik. 


Vadászati  kihágást  elkövetőtől  a  nála  talált  lőfegyver  mint  bűnjel,  a  büntetésnek 
folyományakép  elkobzandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3679.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  Gyula 
városi  rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  Cs.  A. 
napszámos,  idegen  területen  engedély  nélkül  vadászás  miatt,  az  1883.  évi 
XX.  t.-ez.  26.  §-a  alapján.  40  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  4 
napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  végül  tőle  elvett  lőfegyvere  neki  visszaadatni, 
azonban  az  ítélet  jogerőre  emelkedése  után,  hivatkozással  az  1883.  évi  XXIII. 
t.-cz.  36.  §-ára  Gyula  város  polgármesterével  közöltetni  rendeltetett,  csupán 
a  magán  panaszos  fél  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván: 
indokainál  fogva  helybenhagyatik,  —  mégis  oly  módosítással,  hogy  a  panasz- 
lottói  elvett  lőfegyver,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  12.  §-a  és  az  1878.  évi  V. 
t,-cz.  61.  §-a  alapján  elkoboztatni,  értékesíttetni  és  a  pénzbüntetéssel  azonos 
czélra  fordíttatni  rendeltetik. 


Vadászati   kihágás    miatt   elmarasztaltaktól    a   lőfegyver  elkobzása  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  12.  §-ánál  fogva  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  61.  §-án  alapszik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  8894.  sz.  határozata: 

Jelentésére,   melyben  kérdést  intéz  hozzám  az  iránt,  hogy  a  vadászás 

által  kihágást  elkövetett  egyéneknél  talált  lőfegyverek,  tekintettel  arra,  hogy 

ez   irányban    sem   az  1879.  évi  XL.  t.-cz.,  sem  az  1883.  évi  XX.  és  XXIII. 

t.-czikkek  rendelkezést  nem  tartalmaznak,  minő  alapon  kobzandók   el,  vála- 
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szolom  vármegye  alispánjának,  miszerint  a  szóban  levő  intézkedés  abban 
leli  indokát,  hogy  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  12.  §-a  értelmében  a  büntettek 
és  vétségekről  rendelkező  büntetőtörvénykönyv  általános  határozatai,  a 
mennyiben  ezen  (a  kihágási)  törvény  ellenkezőt  nem  állapit  meg,  a  kihágá- 
sok eseteiben  is  alkalmazandók,  a  bűntettekről  és  véteégeki-ől  szóló  1878.  évi  V. 
törvény  általános  határozatokat  tartalmazó  részében  pedig  a  61.  §-ban  kimondva 
van,  hogy  azon  tárgyak,  melyek  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére  szolgáltak, 
elkobzandók,  ebből  tehát  az  elkobzás  ezen  esetekben  is  világosan  következik.' 


A  vadÍ43zati  törvény  31.  §-a  alapján  elkobzott  vad.  nem  bocsátandó  árverés  alá 
és  értéke  sem  fordítandó  az  illető  szegény tJap  javára,  hanem  természetben  a  helyi 
szegények  közt  kiosztandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  6173.  sz.  határozata: 
Budapest  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  VI.  ker. 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  L.  L.  vadkereskedő 
őznek  tilalmi  időben  árulása,  illetve  nyilvános  üzletében  áruba  bocsátása 
miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  31.  §-a  alapján,  40  frt  pénzbüntetés  megfize- 
tésében, nemíizethetés  esetében  4  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási 
költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el ;  ellenben  F.  B.  vadnak  tilalmi 
időben  vásárlása  miatt  ellene  emelt  vád  s  következményei  alól  felmentetett, 
s  egyszersmind  F.  A.  és  R.  Z.  ellen  az  eljárás  beszüntettetett;  végül  az 
elkobzott  őz  vételára  a  fővárosi  szegényalap  javára  fordíttatni  rendeltetett, 
—  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván : 
indokainál  fogva  helybenhagyatik,  —  megjegyeztetvén,  hogy  a  tilalmi  idő- 
ben lefoglalt  vad,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  31.  "§-a  értelmében,  a  helyi  szegé- 
nyek javára  elkobzandó  lévén,  az  elkobzott  őz  nem  lett  volna,  mint  azt  az 
elsőfokú   hatóság  a  jelen  esetben  tette,  nyilvános  árverezés  alá  bocsátandó. 


h)  Bcfyéb  Juifározafok. 

A  vadak  jogos  szerzését  bizoayitó  igazolvány  hiánya  miatt  nem  büntetés  kisza- 
básának, hanem  más  vadászati  kihágás  hiányában  csnpán  a  vadak  elkobzásának 
van  helye. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  2877.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  X.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  8.  Gy.  keres- 
kedő, az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  31.  §-a  ellen  elkövetett  azon  kihágás  miatt, 
hogy  tilalmi  időben  4  drb  császármadarat  vásárolt,  az  idézett  törvényczikk 
alapján  12  frt  pénzbüntetésben,  továbbá  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  38.  §-a 
alapján  kiadott  75,857/883,  sz.  belügyminiszteri  rendelet  ellen  elkövetett 
azon  kihágás  miatt,  hogy  a  nála  talált  vadkészlet  jogos  szerzését  igazoló 
bizonyítványt  előmutatni  nem  tudta,  az  említett  belügyminiszteri  rendelet 
értelmében  25  frt  pénzbüntetésben,  a  kiszabott  pénzbüntetések  behajthatlan- 
sága  esetén  4  napi  elzárásban  marasztaltatott  el,  s  ezen  kívül  a  nála  talált 
összes  vadak  az  X.  városi  szegényalap  javára  elkoboztatni  és  elárvereztetni 
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rendeltettek,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván, a  vádlottat  a  császármadaraknak  tiltott  időben  való  vétele  miatt  az 
1883.  évi  XX.  t.-cz.  31.  §-a  alapján  12  frt  pénzbüntetésben  elmarasztaló 
részében  indokainál  fogva  helybenhagyatik  azzal  a  kiegészítéssel,  hogy  a 
kiszabott  pénzbüntetéshelyébe  behajthatlanság esetén 2 napi  elzárás  lépstartozik 
elmarasztalt  az  esetleg  felmerülendő  tartási  költségeket  is  viselni.  Helyben- 
hagyatik az  Ítéletnek  a  vadak  elkobzását  kimondó  része  is,  azzal  a  meg- 
jegyzéssel, hogy  azok  elárverezése  törvény-  és  szabályellenes  volt,  mert 
ugy  a  vadászatról  szóló  törvény  31.  §-a,  mint  az  1884.  évi  32,759.  számú 
belügyminiszteri  rendelet  értelmében  az  elkobzott  vadak  a  szegények  élel- 
mezésére természetben  forditandók.  Az  Ítéleteknek  a  vádlottak  a  vadak 
jogos  szerzését  bizonyító  igazolvány  elő  nem  mutatása  miatt  elmarasztaló 
része  azonban  megváltoztattatik,  s  nevezett  S.  Gy.  az  e  miatt  kiszabott  25  frt 
pénzbüntetés  alól  felmentetik.  Meit  sem  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  38.  §-ának 
sem  az  annak  alapján  kiadott  75,857/83.  számú  belügyminiszteri  rendelet- 
nek büntető  sanctiója  nem  lévén,  a  vadak  jogos  szerzését  bizonyitó  igazol- 
vány miatt  nem  büntetés  kiszabásának,  hanem  a  mint  ez  a  32,759/84. 
számú  belügyminiszteri  rendeletben  is  kijelentetett,  —  a  mennyiben  a  vadá- 
szatról szóló  törvénybe  ütköző  valamely  más  kihágás  fenn  nem  forog,  —  csupán 
a  vadak  elkobzásának  van  helye. 


Időszaki  őrjöngésben  szenvedő  panaszlott,  az  ellene  vadászati  kihágás  miatt 
emelt  vád  alól  felmentendő  ugyan,  de  a  fegyvertartástól  eltiltandó  és  fegyvere  elkob- 
zendó  s  értékesítendő. 

A'm.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  5502.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  kiskun 
felső  járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  S.  J. 
kőműves,  az  ellene  vadászati  kihágás  miatt  emelt  vád  és  következményei 
alól  felmentetett,  ellenben  a  fegyvertartástól  eltiltatott,-és  fegyvere  elkoboz- 
tatott, —  a  panaszlott  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván:  a  pótlólag  el- 
rendelt vizsgálat,  illetőleg  az  iratokhoz  becsatolt  oiTOsi  jelentés  alapján, 
mely  szerint  panaszlott  időszaki  őrjöngésben  szenved,  helybenhagyatik  azzal, 
hogy  az  elkobzott  lőfegyver  az  1887.  évi  VIII.  t-ez.  2.  §-ában  megjelölt 
czélokra  értékesítendő. 


Azon  rendelkezés  megszegése,  hogy  a  vadak  eladása,  szállítása  vagy  vásárlása 
a  vad  jogos  szerzését  bizonyitó  igazolványok  előmntatása  mellett  történjék,  magában 
véve  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  3584.  sz.  határozata: 

A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  N.  F.  vadaknak  szállítólevél 
nélkül  való  behozata  által  elkövetett  helyhatósági  szabvány  elleni  kihágás 
miatt  50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  5  napi  elzárásban  és 
a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elma- 
rasztalt által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik 
8  vádlott  felmentetik;  mert  magában  véve  azon  rendelkezés  megszegése, 
hogy  a  vadak  eladása,  szállítása  vagy  vásárlása  a  vad  jogos  szerzését  bizo- 
nyitó igazolványok  előmntatása  mellett   történjék,  büntetendő   cselekményt. 
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kihágást,  tekintettel  az  J879.  évi  XL.  t.-cz.  1.  §-ára,  nem  képez  s  igy  ezért 
büntetéB  kiszabásnak  helye  nincs;  hanem  az  igazolványnyal  el  nem  látott 
és  igy  tiltott  módon  forgalomba  bocsátott  vad  a  helybeli  szegények  javára 
első  sorban  is  elkobzandó,  azután  pedig  vizsgálat  tárgyává  teendő,  hogy  a 
felmerült  esetben  nem  forog-e  fenn  valamely  a  vadászatról  szóló  törvény 
26—31.  §-aiban  körülirt  kihágás  s  ha  igen,  ez  megbüntetendő;  a  fenforgó 
esetben  is  a  hatóságnak  a  vadak  elkobzásán  kivül  azt  kellett  volna,  —  te- 
kintettel arra,  hogy  állítólag  a  vádlottnál  talált  nyulak  nem  lövettek,  hanem 
tőrrel  fogattak  —  vizsgálat  tárgyává  tenni,  hogy  valóban  fenforog-e  az  1883. 
évi  XX.  t-cz.  27.  §-ában  körülirt  (orvvadászati)  kihágás  ?  Ez  idő  szerint  azon- 
ban ezt  pótolni  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  46.  §-ának  első  pontjában  foglalt  rendelke- 
zésnél fogva  nem  lehet. 


Ha  maga  a  község  a  vadászati  kihágás  jogosult  feljelentője,  a  kiszabott  pénz- 
büntetésnek behajtható  törvényszerű  fele  része  nem  az  eljáró  birót  és  jegyzőt,  hanem 
magát  a  községet  illeti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  1929.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  liptószent- 
mUílósi  járás  föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával, 
K.  J.  kereskedő,  idegen  vadászterületen  en<2;edély  nélkül  vadíiszeb  használá- 
sával elkövetett  vadászat  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  és  32.  §-ai  alap- 
ján 25  és  6  írt  pénzbüntetésben,  neraíizethetés  esetében  3  és  1  napi  elzárás- 
ban, továbbá  3  írt  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében 
marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
\izsgáltatván :  indokainál  fogva  helybenhagyatík  azon  módositással,  hogy  a 
pénzbüntetés  15  nap  és  végrehajtás  terhe  alatt  fizetendő  s  hogy  miután  a 
feljelentő  tulajdonkép  maga  a  község,  a  pénzbüntetés  másik  felerésze  az  id. 
t.-cz.  36.  §-a  értelmében,  nem  a  községi  birót  és  jegyzőt,  hanem  magát  a 
községet  illeti;  végül  a  üinudijkép  megállapitott  3  frt,  minthogy  ilyen  az 
iratok  tanúsága  szerint  nem  kéretett,  töröltetik. 


A  vadászati  törvény  36.  §-ában  foglalt  azon  rendelkezés,  hogy  a  pénzbüntetések 
fele  mindenkor  a  feljelentőt  illeti,  kivételt  nem  állapit  meg ;  tehát  nem  vonható  el  a 
ie^elentőtől  a  javára  eső  pénzbűntetésrész  akkor  sem,  ha  a  felijelentés  annak  egyszers- 
mind hivatali  kötelessége. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  3243.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  m — i  járás 
föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  S.  J.  nála  talált 
őznek  tilos  időben  való  lövése  által  elkövetett  kihágás  miatt  az  1883.  évi 
XX.  t.-cz.  29.  §-a  alapján  5  frt  pénzbüntetésben,  nemtízethetés  esetében  1 
napi  elzárásban,  ugyanezen  t.-cz.  31.  §-a  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizethetés  esetében  2  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el  olykép,  hogy  a  pénzbüntetés  megfizetésé- 
nek kötelezettsége  másod  sorban  L.  V.-t,  a  marasztalt  szolgálat-adóját  ter- 
heli, az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán,  nem  felebezett  részé- 
ben pedig  hivatalból  felülvizsgáltatván :  indokainál  fogva  az  alább  megjelölt 
változtatásokkal  hagyatik  hely))en.  A  marasztalt  szolgálat-adójára  rótt  köte- 
lezettség alól  felmentetik ;  mert  a  kihágás  nem  az  ő  meghagyása  követkéz- 
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« 

tóben  követtetvén  el,  őt  törvényszerű  szavatosság  nem  terheli;  továbbá  a 
pénzbüntetésből  befolyó  összeg  nem  csupán  a  községi  szegények  javára 
esik,  hanem  fele  részben  a  feljelentőket  illeti ;  mert  a  törvény  36.  §-a  kivé- 
telt nem  állapit  meg,  tehát  nem  vonja  meg  a  feljelentőtől  a  javára  eső 
pénzbüntetést,  ha  mindjárt  a  feljelentés  annak  hivatali  kötelessége  is  egy- 
szersmind. 


A  vadászati   kihágás   tárgyalása   során  megállapitott   pénzbüntetések  íele  része 
nem  a  tanút,  hanem  a  feljelentőt  illeti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  5796.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  kaposvári 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  igazításával,  Kovács  Antal 
napszámos,  idegen  vadászterületén  engedély  nélkül  való  vadászat  miatt,  az 
1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetén  5  napi  elzárásban,  továbbá  jogosulatlan  fegyvertartás  miatt  az  1883. 
évi  224.  kgy.  sz.  vármegyei  szab.  rend.  5.  §-a  alapján  23  frt  pénzbüntetés- 
ben, nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  fel- 
merülhető taitási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  a  fegyverének 
elkobzása  és  értékesítése,  végül  az  ügyiratoknak  a  fenforogni  látszó  jövedéki 
kihágás  elbírálása  végett,  az  iüetékes  kir.  pénzügyigazgatósággal  leendő 
közlése  rendeltetett  el,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván :  indokainál  fogva  —  s  tekintettel  még  arra,  hogy  többszö- 
rösen büntetett  előéletű  vádlott  maga  sem  tagadja  azt,  miszerint  a  kérdéses 
időben  a  tanú  községi  mezőcsőszszel  (erdőőrrel)  a  töröcskei  erdőben  talál- 
kozott, —  helybenhagyatik  oly  igazítással,  hogy  a  pénzbüntetések  fele  része 
nem  tanú  Vajda  Jánost,  hanem  Hermann  Manó  feljelentőt  illeti. 


Ha  vadászati  kihágást  feljelentő  egyén  az  őt  megillető^ fele  büntetéspénz  és  meg- 
ítélt költség  átvételére  nem  jelentkezik,  vagy  fel  sem  található,  az  ily  összegek  a  köz- 
ségi szegény-alapnak  szolgáltatandók  be. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  7677.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  jelentése  nyomán,  melyben  útbaigazítást  kér 
a  részben,  hogy  ha  a  vadászati  kihágást  féljelentő  egyénnek  az  1883.  évi 
XX.  t.-cz.  36.  §-a  értelmében  őt  illető  büntetéspénz  fele  s  a  részére  meg- 
itélt  költség,  tartózkodási  helyének  ismeretlen  volta  miatt  nem  kézbesíthető, 
vagy  ha  a  feljelentő  a  büntetéspénznek  őt  illető  fele  részét  és  a  megítélt 
költséget  elfogadni  nem  akarja,  ezen  pénzek  miként  kezeltessenek,  és  minő 
ezélra  fordíttassanak,  az  ezen  kérdésben  általam  meghallgatott  igazságügyi 
és  pénzügyminiszter  urakkal  egyetértőleg  a  fentebb  jelzett  esetekben  köve- 
tendő eljárásra  vonatkozólag  a  következőkben  értesítem  a  cziraet.  A  midőn 
t.  i.  a  pénzbüntetés  vagy  költség  az  elitélt  által  befizettetik,  vagy  azok  tőle 
behajtattak,  a  feljelentőhöz  felhívás  intézendő,  hogy  az  őt  megillető  pénz- 
büntetést és  költséget  1 5  napi  határidő  alatt  vegye  fel,  vagy  azoknak  hova- 
forditása  iránt  nyilatkozzék,  mert  különben  azok  a  község  szegény-alapja 
javára  fognak  fordíttatni.  Ha  ezen  felhívás  a  feljelentőnek  kézbesittetett,  s 
az  a  kitűzött  határidő  alatt  a  pénzbüntetésnek  őt  megillető  részét  fel  nem 
veszi,  vagy  azok  hováforditása  iránt  nem  rendelkezik,  a  pénzbüntetés  és 
költség,  a  felhívás  értelmében  a  szegény-alapnak  küldendő  be.   Ha  pedig  a 
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a  felhívás  a  bejelentőnek  ismeretlen  tartózkodása  folytán  nem  kézbesíthető, 
az  őt  megillető  pénzbüntetés  vagy  költség  az  illető  szegény-alapnak  adandó 
ki  azon  feltétel  alatt,  hogy  a  mennyiben  a  feljelentő  a  3  év  alatt  a  felvétel 
végett  jelentkezik,  a  szegény-alap  a  pénzbüntetésnek  a  feljelentőt  megillető 
részét  és  a  feljelentő  részére  megítélt  költségeket,  a  feljelentőnek  kamat 
nélkül  kiadni  tartozik. 


Az  1883.  évi  XXni.  t.-cz.  36.  §-ának  rj  ponlja  szerint  a  vadászati  törvénybe  üt- 
köző kihigáftért  kirótt  Ítélet  joghatálya  három  éven  tal  nem  terjed. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1 885.  évi  1 1 85.  sz.  határozata : 
A  megye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  n.-atádi  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  módosításával  P.  István,  tilalmas  terü- 
leten éjjeli  orvvadászat  ismételt  elkövetése  és  jogosulatlan  fegj'vertartás  miatt 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  27.  §-a,  illetve  a  szabályrendelet  alapján  300,  illetve 
20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  30,  illetve  2  napi  elzárásban, 
továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  ma- 
rasztaltatott  el,  egyúttal  pedig  az  iratok,  miutiin  jövedéki  kihágás  tényálla- 
déka  is  merült  fel,  a  kir.  adófelügyelőséghez  áttétetni  rendeltetnek ;  ellenben 
a  nyilvános  helyen  részeg  állapotban  okozott  botrány  miatt  emelt  vád  alól 
felmentetett,  az  elmarasztalt  által  közbe  tett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván, az  éjjeli  orvvadászatra  vonatkozó  részében  akként  változtattatik  meg, 
hogy  e  miatt  panaszlott  100  frt  pénzbüntetés  vagy  10  napi  elzárásban  ma- 
rasztaltatik  el.  Mert  a  panaszlott,  tekintettel  arra,  hogy  az  1883.  évi  XXIII. 
t.-cz.  36.  §  e)  pontja  szerint  a  vadászatról  szóló  törvénybe  ütköző  kihágá- 
sokért történt  elmarasztalás  joghatíilya  3  éven  tul  nem  terjed,  és  a  panasz- 
lott által  elkövetett  ily  kihágások  közt  több  mint  3  év  telt  el,  súlyosító 
körülmény  gyanánt  beszámítandó  ismétlést  nem  követett  el,  minélfogva  az 
ezen  alapon  kiszabott  büntetés  leszállitandó  volt. 


A  vadászati  kihágások  ismétlése  esetében  az  1883.  évi  XX.  t.-oz.  33.  §-ábaii  előirt 
snlyosabb  büntetés  csak  akkor  alkalmazható,  ha  az  előbbi ;, vadászati  kihágásokért  lett 
elitéltetések  hitelesen  beigazolva  lettek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  3393.  sz.  határozata: 
A  vármegj'e  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  nagy-atádi 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  kiegészítésével  ifj.  P.  Ferencz, 
idegen  területen  engedély  nélkül  űzött  vadászat  miatt  az  1883.  évi 
XX.  t.-cz.  27.  és  33.  §-aí  alapján  300  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés 
esetében  30  napi  elzárásban ;  engedély  nélküli  fegyvertixitás  miatt  pedig 
az  1883.  évi  224.  sz.  megyei  szabályrendelet  5.  §-a  alapján  50  forint  pénz- 
büntetésben, behajthatlanság  esetén  még  5  napi  elzárásban,  továbbá  az  el- 
járási és  a  felmerülhető  birtásí  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el, 
a  tett  elkövetéséhez  használt  lőfegyver  pedig  elkoboztatni  s  az  ítélet  a 
fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírálása  ezéljából  a  kir.  adófelügyelő- 
fiéggel  közöltetni  rendeltetett,  az  elmarasztalt  álUal  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván:  tekintve,  hogy  a  megejtett  tárgyalás  folyamán 
megállapítva  nem  lett,  sem  pedig  az  iratok  közt  levő  községi  bizonyítványból 
líi  nem  tűnik,  hogy  mikor,  mily  büntetésekkel  és  miféle  vadászati  kihágások 
miatt  volt  büntetve  vádlott  a  községi  bizonyítványban  kitett  két  ízben,  és 
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tekintve,  hogj'  a  vizsgálat  nem  terjesztetett  ki  arra  sem,  vájjon  van-e,  illetve 
volt-e  vádlottnak  fegyvere  s  ha  nem,  kié  volt  ezen  fegyver,  a  mely  a  ter- 
hére rótt  vadászati  kihágás  elkövetésénél  nála  volt  ?  Ezeknél  fogva  a  másod- 
fokú Ítélet  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  feloldatik  s  a  tárgyalásnak,  illetve  a 
bizonjatási  eljárásnak  az  imént  jelzett  értelemben  leendő  kiegészítése  s  a 
kifejlendőkhöz  képest  uj  elsőfokú  Ítélet  hozatala  rendeltetik  el. 


Vadászati  kihágásnak  3  éven  belül  elkövetett  ismétlése  esetén  legutóbb  kiszabott 
büntetésnek  csak  kétszerese  szabható  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  2773.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  gyöngyösi 
járás  főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  ifj.  Z.  J., 
idegen  területen  engedély  nélkül  vadászás  miatt,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26. 
és  33.  §-ai  alapján  100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  10 
napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tarüisköltségek  meg- 
fizetésében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván:  indokainál  fogva  oly  módosítással  hagyatik  helyben, 
hogy  a  kiszabott  büntetés,  mivel  a  panaszlott  előzőleg  40  frtra  volt  büntetve, 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  33.  §-a  értelmében  80  frtra,  behajthatlanság  esetén 
8  napi  elzárásra  szállíttatik  la 


Oly  kihágások  halmazata  esetén,  midŐn  tiltott  időbeni  vadászattal  elkövetett  ki- 
hágás, vadászati  jegy  nélküli  vadászattal,  vagy  fegyvernek  adó  alóli  elvonásával 
elkövetett  jövedéki  kihágás  forog  fenn,  a  vadászati  kihágás  elbirálása  után,  az 
ügy  a  jövedéki  kihágások  megtorlása  végett  az  illetékes  pénzügyi  hatósághoz  átteendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  674.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  keresdi 
járás  szolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  Sch.  György, 
D.  János  és  A.  János  tiltott  időben  történt  vadászat  által  elkövetett  kihágás 
miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  29.  §-a  alapján  egyenkint  25—25  frt  pénzbün- 
tetésben, a  haszonbérlő  engedélye  nélküli  vadászatért  pedig  az  idézett 
törvény ezikk  26.  §-a  alapján  egyenkint  15 — 15  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
fizetés esetében  4 — 4  napi  elzárásban  marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak 
által  közbetett,  de  az  eljáró  szolgabíró  által  a  harmadfokú  elbírálásra  ille- 
téktelen közigazgatási  bizottsághoz  felterjesztett  s  ez  által  xdsszautasitott, 
valamint  a  panaszlottak  által  1885.  évi  november  20-án  3922.  sz.  a.  közvet- 
lenül hozzám  benyújtott  kérvény  folytán,  a  megyei  közigazgatási  bizottság 
881/885.  számú  határozatának  megsemmisítésével  felülvizsgáltatván :  a  tiltott 
időben  történt  vadászat  által  elkövetett  s  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  29.  §-ába 
ütköző  kihágásra  vonatkozó  részében,  azon  kiegészítéssel,  hogy  a  kiszabott 
25 — 25  frt  pénzbüntetés  behajthatlanság  esetére  3 — 3  napi  elzárásra  változ- 
tatik  át,  továbbá  azon  hozzáadással,  hogy  elmarasztaltak  a  netalán  felmerü- 
lendő végrehajtási  és  tartási  költségeket  is  tartoznak  \iselni,  indokainál  fogva 
helybenhagyatík.  Többi  részében  azonban,  a  másodfokú  ítélet  megváltoztat- 
tatík  s  panaszlottak  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-ába  ütköző  vadászati  ki- 
hágás vádja  s  az  ezért  kiszabott  pénzbüntetés  alól  —  tekíncve,  hogy  az 
idézett  törvényszakaszba  ütköző  kihágás  miatt  az  eljárás  a  vadászati  törvénj'^ 
39.  §-a  értelmében  csakis  azon  egyén  panaszára  indítható  meg,  a  ki  azon 
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területre  nézve,  a  melyen  a  kihágás  elkövettetett,  a  vadászati  jogot  gyakorolja 
8  ekkép  tekintve,  hogy  a  jelen  esetben  a  vadászati  jog  haszonbérlője  el- 
marasztaltak ellen  panaszt  nem  emelt  —  felmentetnek.  Végre  a  jelen  Ítélet 
mindhárom  elmarasztaltat  illetőleg  a  vadászati  jegy  nélküli  vadászat  által 
elkövetett  jövedéki  kihágás,  Sch.  Györgyre  nézve  pedig  még  fegyvernek  adó 
alóli  elvonása  által  elkövett  jövedéki  kihágás  megtorlása  végett  az  illetékes 
kir.  adófeliigyelővel  közöltetni  rendeltetik. 


Ha  a  panaszlott  a  vadászati  kihágás  vác^a  alól  fel  is  mentetik,  azért  a  jövedéki 
kihágás  elbírálása  végett  az  iratok  a  kir.  pénzűgyigazgatósághoz  átteendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  3931.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfoku  Ítélet  helybenhagyásával  L.  A.  fóldmives,  idegen  terü- 
leten engedély  nélküli  vadászat  által  elkövetett  kihágás  miatt,  az  1883.  évi 
XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  behajthatlanság  esetén 
2  napi  elzárásban  és  a  felmerülendő  tartási  költségek  megfizetésében  ma- 
rasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizs- 
gáltatván :  a  jövedéki  kihágásra  vonatkozó  intézkedés  érintetlenül  hagyása 
mellett,  büntető  részében  az  elsőfoku  Ítélettel  együtt  megsemmisíttetik.  Mert 
az  1883.  évi  XX.  t-cz.  26.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  az  eljárás  —  a  t.-ez. 
39.  §-a  értelmében  —  csakis  a  vadászattulajdonos,  haszonbérbe  adó,  vagy 
haszonbérbe  vevő  panaszára  indítható  meg;  minthogy  pedig  a  fenforgó 
esetben  a  kérdéses  szőlők  tulajdonosai  vádlott  L.  A.  ellen  panaszt  nem 
emeltek,  —  minthogy  továbbá  a  szóban  forgó  s  az  idézett  törvényczikk 
2.  §-ának  2.  pontja  szerint  önálló  vadászterületet  képező  szőlőterület  senki- 
nek bérbeadva  vagy  átengedve  nincs  s  igy  azon  a  vadászati  jog  gyakorlása, 
a  tulajdonosokon  kívül  senkit,  tehát  Sz.  városát  sem  illeti  meg,  ezeknél 
fogva  az  L.  A.  ellen  csupán  a  városi  közeg  feljelentése  folytán  hozott  Ítéle- 
teket —  törvényszerű  panasz  hiányából  —  meg  kellett  semmisíteni.  Az  íté- 
letnek a  jövedéki  kihágásra  vonatkozó  része  azonban  érintetlenül  volt 
hagyandó,  mert  a  vadászás  tényét  maga  panaszlott  is  beismerte  s  mert  azon 
körülmény,  hogy  vadászati  kihágás  miatt  a  felhozott  okoknál  fogva  büntet- 
hetőnek  nem  találtatott,  a  jövedéki  kihágás  miatt  leendő  felelősségre  von- 
hatásnak  nem  praejudikál. 


Kihágási  Ítéletben  a  vadászjegy  megvonása  és  a  láttamozás  megtagadása  iránti 
intézkedésnek  helye  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  3943.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  k— i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfoku  ítélet  részbeni  módosításával  V.  István 
és  ífl.  K.  András  idegen  vadászterületen  engedély  nélkül  elkövetett  vadászat 
miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  26.  §-a  alapján  10-10  frt  pénzbüntetésben, 
nemfizethetés  esetén  1 — 1  napi  elzárásban,  V.  Ist\'án  ezenkívül  még  ebnek 
szándékosan  idegen  vadászterületre  vitele  miatt  az  idézett  törvényczikk 
32.  §-a  alapján  5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  1  napi  elzárás- 
ban, továbbá  egyetemlegesen  3  frt  kártérítésben,  4  frt  eljárási  és  a  fel- 
merülhető tartásköltségek  megfizetésében  m arasztaltatott  el ;  végül  V.  István- 
tól a  vadászjegy  bevonatása  s  az    1883.    évi   XXIII.    t.-cz.    36.  §.  c)  pontja 
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értelmében  mindkét  vádlottra  nézve  a  vadászati  jegy  láttamozásának  meg- 
tagadásakimondatott ;  jiziQ.  K.  András  ellen  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás 
elbirálása  végett  az  iratok  az  illetékes  kir.  pénzügjigazgatósághoz  áttétetni 
rendeltettek,  panaszos  P.  Ferencz  és  itj.  K.  András  elmarasztalt  által  közbe- 
tett felebbezés  fohtán  felülvizsgáltatván:  ifj.  K.  A.-ra  vonatkozó  részében 
megváltoztattatik  stekintettel  arra,  hogy  vádlott  tagadásával  szemben  V.  Albeit 
tanú  vallomásával  a  kihágás  tényálladéka  törvényszerűen  be  nem  igazoltatott, 
nevezett  itj.  K.  András  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményei  alól 
télmentetik ;  az  Ítélet  többi  része  azon  módosítással,  hogy  a  kár  és  költségek 
megfizetésében  V.  István  marasztaltatik :  továbbá,  hogy  a  vadászjegj'  bevonása 
és  a  láttamozás  megtagadása  iránti  rendelkezés,  mint  jelen  kíhágási  ügy 
keretébe  nem  tartozó,  hanem  a  törvény  erejénél  fogva  külön  megteendő 
intézkedés  e  helyt  törültetik,  indokainál  fogva  helybenhagyatik. 


A  jogosulatlan  iegyrertartás  által  elkövetett  kihágia  esetében  hozott  marasztaló 
Ítélet,  a  jövedéki  kihágás  elbirálása  végett  az  illetékes  pénzügyi  hatósággál  közlendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  797.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  felsó-eóri 
járás  szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  B.  M.  jogo- 
sulatlan fegyvertartás  miatt  a  megerősített  szabályrendelethez  képest  s  annak 
7.  g-a  alapján  10  frt  pénzbüntetésben,  nemíizethetés  esetében  1  napi  el- 
zárásban s  a  fegyver  elkobzásában  marasztaltatott  el.  azonkívül  az  ügyiratok 
a  jövedéki  kihiigás  elbiráhisa  végett  a  kir.  adó  felügyelőséghez  littétetni  rendel- 
tettek, az  elmarasztalt  álti\l  közbetett  felebl^ezés  folytán  felülvizsgáltatván, 
indokaiból  helybenhagyatik. 


Függelék. 

A  tnlíjdonos  által  már  használni  megkezdett  vaanti  jegy  máéra  át  nem  ruház- 
ható. A  ki  ily  jegyet  haszonszerzési  czélzattal  másra  átruház,  csalást  követ  el. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  7696.  sz.  határozata: 

A  «zőna»  díjszabás  életbeléptetése  alkalmából  a  m.  kir.  államvasutak 
íUtal  csoportosított  menetjegy-tiizetek  is  adattak  ki.  Ilyen  füzetek  Aradon 
is  kaphatók,  melyekkel  az  arad-budapesti  utón  az  utazsis  Aradon  megkezd- 
hető és  akár  Budapest,  akár  Anid  felé  irányitható:  visszaérkezés  esetében, 
a  menetjegy tiizet  láttamozás  végett  :u  aradi  állomási  főnöknek  bemuta- 
tandó, ki  által  az  utíuás  félbeszakítása  reávezettetik  s  igy  fenraarad  az 
illető  utaíi  azon  jog:i.  hogy  45  napi  időközben  Erdély  s  illetve  Budapest  felé 
es  vissza  i\z  utat  ezen  tüzettel  még  egyszer  raegtegj'e.  Ezen  menetjegy- 
fiizetek  azonban  csakis  névre  szólnak,  másra  át  nem  ruházhatók  és  az  illető 
utas  által  sajaíkeziileg  aláimndok.  Múlt  évi  deczember  hó  végén  a  m.  kir. 
államvasutak  aradi  üzletvezetőségének  tudomására  jutott,  miszerint  forga- 
lomba vannak  olyan  menetjegy  füzetek,  melyekkel  a  részleges  kihasználás 
már  mesTíörtént  és  a  másik  irányra  való  elut;\zásra  ujhól  eladattak.  Egy  utast, 
kit  a/onhan  feltalálni  nem  lehetett,  de  ki  mairát  B.  ísrnácznak  nevezte,  F.  E. 
aradi  állomásfőnök  ért  raita,  midón  evrv  P.  I.  nevére  kiállított  már  használt 
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menetjegygyei  akart  utiizni,  ki  is  előadta,  miszerint  ezen  jegyet  F.  L.  aradi 
irodájában,  annak  segédjétől.  R.  M.-tol  vette.  Eladott  továbbá  egy  ilyen 
használt  menetjegyet  F.  L.  aradi  lakos,  ily  jegyek  eladásával  előbbi  idő- 
ben megbízva  volt  államvasuti  szállító,  egyet  pedig  B.  A.  az  aradi  « Fehér 
kereszt))  szálloda  kapusa.  Miután  pedig  az  ilyen  már  használt,  más  személyre 
át  nem  ruházható  jegyeknek  eladásával,  mely  az  államvasutak  érdekeinek 
egyenes  kijátszását  czélozza,  a  ravasz  fondorlattal  való  tévedésbeejtés  meg 
van  állapítva  s  miután  az  által  a  vasút  megkárosittatik,  az  illető  eladók 
pedig  azzal  maguknak  jogtalan  vagyoni  hasznot  szereztek,  kétségtelen,  hogj^ 
nevezett  vádlottak  azon  cselekedete,  miszerint  ezen  jegyek  elárusitását  esz- 
közölték, a  mit  mindhárman  beismertek,  a  bevégzett  csalás  vétségét  képezi, 
mint  azt  hasonló  esetben  a  m.  kir.  Curia  5272/881.  számú  határozatával  ki 
is  mondotta.  Ezen  indokok  alapján  az  aradi  kir.  törvényszék  vádlottakat 
vád  alá  helyezte,  mely  határozatát  a  nagyváradi  kir.  itélő  tábla  és  a  kir.  Curia 
is  helyben  hagyta. 


Vasúti  illeték  lefizetése,  illetye  vasúti  jegy  nélküli  utaxás,  nem  képez    kihágást. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  é\i  1109.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  topolyai 
járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  Zsáki 
János  ós  Illés  János  vasúti  üzletrend  megszegése  miatt  az  1879.  évi  XL. 
t.-czikk  112.  §-a  alapján  10—10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
11  napi  elzárásban,  továbbá  a  m.  kir.  államvasutak  topolyai  állomása  részére 
fejenként  3  frt  50  kr.  kár  megfizetésében  marasztaltattak  el,  az  elmarasztal- 
tat által  közbetett  íelebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik, 
8  vádlottak  a  terhükre  rótt  kihágás  vádja  s  következményei  alól  felmentet- 
nek, mig  a  kártérítési  követelést  illetőleg  károsult  fél  a  polgári  perutra 
utasittatik.  Mert  vádlottak  az  által,  hogy  a  vasúti  vonatot  a  vasúti  illeték 
lefizetése,  illetve  jegy  nélkül  használták,  biztonságra  vonatkozó  szabályt  meg 
nem  szegtek,  hanem  csakis  a  vasúti  intézményt  akarták  bevételeiben  meg- 
rövidíteni, a  mi  ellen  a  m.  kir.  államvasutak  igazgatósága,  mint  károsult 
fél,  polgári  peruton  léphet  fel. 


A  színházi  belépti  jegynek,  a  bevásárlási  áron  a  vásárló  által  történt  uj  eladása, 
színházi  jegygyei  való  üzérkedésnek  nem  tekinthető,  s  igy  az  kihágásnak  nem  minő- 
síthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  1632.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a 
ker.  kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  P.  Kálmán  keres- 
kedősegéd, színházjegyekkel  való  üzérkedés  által  elkövetett  kihágás  miatt, 
az  1882.  évi  4802.  számú  főkapitányi  rendelet  alapján  5  frt  pénzbüntetés  meg- 
fizetésben, nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási 
s  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  el- 
marasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  megváltoztatta- 
tik 8  panaszlott  F.  Kálmán  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményei 
alól  felmentetik.  Mert  az  elmarasztalás  alapjául  az  Ítéletben  hivatkozott  főkapi- 
tányi rendelet  azon  visszaélések  megszüntetésére  vonatkozik,  a  melyek  a 
kedveltebb  helyekre  szóló  színházi  jegyek   összevásárlása  s  ezeknek  a  napi 
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áron  felüt,  jóval  magasabb  árakon  való  elárusitáea  altul  a  közönség  kizsák- 
mányolása ezéljából  űzetnek,  éa  eonelt  megszüntetése  érdekében  tiltja  meg 
az  idézett  főkapitányi  rendelet  az  ezen  visszaélést  üzÓ  egyleti  és  intézeti 
alkalmazottaknak  a  színházi  jegyekkel  való  üzérkedést.  Minthogj^  tehát  ezek- 
nél fogva  a  többször  emlitett  főkapitányi  rendeletben  ütköző  kihágáshoz 
különösen  kettő  szükséges,  u.  m.  elöazör.  hogy  az  azt  elkövető  az  abban 
emiitett  egyének  közé  tartozzék,  másodszor  és  fóleg  pedig,  hogy  a  jegyek 
a  napi  árnál  magasabb  ái'akon  kináltassanak  vagj'  adassanak  el  ^  s  minthogy 
az  állítólagos  kihágást  elkövető  P.  Kálmán  egyrészt  a  rendeletben  emiitett 
egyének  közé  nem  sorozható,  másrészt  pedig  a  nála  visszamaradt,  illetőleg 
a  saját  és  nővére  számára  vett,  de  általuk  fel  nem  használhatott  szinházi 
jegyeket  csupán  olyan  összegért  kínálta,  illetve  adta  el,  a  mennyibe  neki 
került  s  így  nem  üzérkedett ;  ezek  alapján  vádlottat  a  terhére  rótt  kihágás 
vádja  alól  annál  inkább  felmenteni  kellett,  mert  attól  senki  el  nem  tiltható, 
hogy  a  maga  száraára  vett,  de  bármi  oknál  fel  nem  használhatott  szinházi 
jegyet  vagy  jegyeket  a  napi  áron  el  ne  adhassa. 


Vaenti  indóház  pénztáránál  jegyváltifi  alkalmával  tannaitott  rand«Uenea  eljázáB 
az  187S.  évi  XL.  t.-oz.  112.  g-ába  ütkÖsS  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  641.  ez.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  B.  Elek  kötszövet  gyáros, 
hatósági  közegnek  szóbeli  sértése  miatt,  az  1879.  évi  XL.  t,-cz.  46.  §-a  alap- 
ján 25  fii  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban ;  neve 
bemondásának  megtagadása  miatt  ugyanazon  t.-cz.  43.  §-a  alapján  15  Irt 
pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  még  2  napi  elzárásban ;  és  esendzava- 
ráa  miatt  az  1889.  évi  58.  számú  városi  azab.-rend.  2.,  illetve  3.  §-a  alapján 
15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  még  2  napi  elzárásban,  továbbá 
az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott 
ei,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  ivz 
első  és  másodrendű  kihi'igásokra  vonatkozó  részében  indokainál  fogva  hely- 
benhagyatik,  harmadrendű  hihágást  illető  részében  pedig  akként  módosítta- 
tík,  hogv  panaszlottnak  a  vasúti  indóház  pénztáránál  a  jegyváltás  körül 
okozott  rendellenes  eljárása  nem  az  elmarasztalás  alapjául  vett  szabály- 
rendelet szerint,  hanem  a  kbtk.  112.  §-a  szerint  minősül. 


Kdbánjinak  tiltott  időben  való  mfivelése  által  elkövetett  kihágás  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  110.  §-ába  ütközik.  A  kőbánya  üzemben  tartása  iránti  táigyaláera  a  kir.  állam- 
épitésBeti  hivatal  képviselője  is  meghívandó. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  2500.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  U.  városi 
rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  módositjisával  H.  H.,  kőbányának 
tiltott  időben  való  müvelése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  110.  §-a  alapján 
10  napi  elzárásban  és  100  frt  pénzbüntetésben,  nenifízethetés  esetében  10 
napi  elzái'ásban,  to\ábbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tai-tási  költségek  meg- 
fizetésében manisztal tiltott  el,  egyszersmind  pedig  a  robbantás  utján  való 
kőfejtéstől  teljesen  eltiltatott,  az  elmanieztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  vétkesség  tekintetében,  úgyszintén   büntető   része 
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indokainál  fogva  helybenhagj'atik,  a  robbantás  utján  való  kőfejtés  eltiltására 
vonatkozó  része  ellenben,  mint  jelen  kihágási  büntető  eljárás  keretébe  nem 
tartozó  8  külön  közigazgatási  eljárás  utján  elintézendő  rendelkezés,  meg- 
semmisíttetik, annál  is  inkább,  mert  azon  kérdés,  vájjon  a  robbanás  utján 
való  kőfejtés  a  városi  tanács  által  kiadott  engedélyben  megszabott  határidő- 
ben is  veszélylyel  jár-e  vagj'  sem?  az  eddigi  tárgyalás  során  szabályszerű 
vizsgálat  tárgyává  nem  tétetett;  mire  nézve  még  megjegyeztetik,  hogy  a 
szóban  levő  kőbánya  üzembentartása  kérdésének  eldöntése  iránt  megtartandó 
tárgyalás  során  —  melyre  a  kir.  államépitészeti  hivatal  is  meghívandó  — 
kísérleti  robbanással  megállapítandó  lesz  azon  legnagyobb  dynamit  vagy 
lőportöltény,  melynek  alkalmazása  a  kőbányában  nyerendő  kövek  előállításá- 
hoz szükséges,  továbbá  azon  távolság  is,  melyre  a  robbanás  helyéből  a 
kisebb  kődarabok  szóratnak. 


Budapesten  a  240/883.  sz&mn  fővárosi  szabályrendelet  2.  §-a  szerint  esti  10  óra 
előtt  kapapénznek  házmester  részéről  való  követelése  kihágást  képez,  mely  esetleg 
snlyosabb  pénzbirsággal  is  ienyithető. 

A  m.  kir  belügyminiszter  1888.  évi  684.  sz.  határozata : 
•  Budapest  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  ker.  kapi- 
tány által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenliagyásával  Meitner  Ignácz  házmes- 
ter 10  óra  előtt  kapupénz  követelése  által  elkövetett  s  a  240/83.  sz.  sza- 
bályrendelet 2.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  ugyanazon  szabályrendelet  5.  §-a 
alapján  15  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  2  napi 
elzárásban,  továbbá  az  eljárási  s  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésé- 
ben marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván :  indokainál  fogva  helybenhagyatik. 


Hogy  a  birtokos  vagy  bérlő  a  birtokon  levő  gazdasági  magán  természetű  nton 
lekvő  hidat  életbiztonsági  szempontból  veszélyes  állapotban  tartja^  e  gondatlansága 
miatt  a  kbtk.  113.  §-ába  ütköző  kihágást  követi  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  3209.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  r — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  megváltoztatásával  Sch.  Ede 
haszonbérlő  az  általa  haszonbérelt  földbirtokon  levő  hidnak  életveszélyes 
állapotban  tartása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  113.  §-a  alapján  elsőfokulag 
terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentetett,  az  S.  János 
panaszos  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztatta- 
tik  és  az  elsőfokú  itélet  azon  része,  mely  szerint  vádlott  a  nevezett  kihágás- 
ban vétkesnek  nyilvánittatott,  fentartatik,  mihez  képest  vádlott  30  frt,  15 
nap  és  végrehajtás  terhe  alatt  az  1892.  évi  XXVII.  t.-cz.  3.  §-ában  megjelölt 
czélra  fizetendő  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  3  napi  elzárásban 
elmarasztaltatik,  panaszos  kártérítési  követelésével  a  polgári  perutra  uta- 
sittatik.  A  másodfokú  itélet  megváltoztatandó  s  illetőleg  a  vétkesség  tekin- 
tetében az  elsőfokú  itélet  fentartandó  volt,  mert  vádlott  önmaga  beismerte, 
hogy  a  kérdéses  ut,  melyen  a  leszakadt  híd  van,  az  általa  bérelt  biitok 
gazdasági  magán  természetű  útját  képezi;  beismeri  továbbá,  hogy  cselédjé- 
nek megrendelte,  miszerint  tiitó  jelt  tegyen  az  útra ;  végül  a  feljelentést, 
hogy  panaszos  alatt  fogatával  együtt  a  híd  leszakadt  s  a  három  öl  mélységű 
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gödörbe  zuhant,  valónak  elfogadja.  Minthogy  tehát  vádlott  a  magán  termé- 
szetű utón  levő  hidat  fentartotta,  ez  által  reá  mint  a  kérdéses  hid  fentartójára 
azon  általános  kötelesség  hárult,  hogy  azt  jókarban  tartsa,  vagy  pedig  ellen- 
esetben, netán  bekövetkezhető  veszély  megelőzéséről:  jelek  felállitásával, 
vagy  a  hid  lebontása  által  stb.  gondoskodjék;  vádlott  ezen  kötelességét 
ismerte  is  s  daczára  ennek  a  kellő  gondosságot  elmulasztotta,  minélfogva 
beigazoltnak  volt  veendő,  hogy  azon  hidat  —  mint  a  bekövetkezett  s  általa 
is  megtörténtnek  vallott  eset  mutatja  —  életbiztonsági  veszélyes  állapotban 
tartotta,  miért  is  gondatlansága  miatt  a  btk.  28.  §-a  alapján  vétkesnek  ki- 
mondani s  eütélni  kellett.  Büntetése  kiszabásánál  enyhitő  körülményül  véte- 
tett büntetlen  előélete  és  az  óvintézkedésre  irányult  rendelkezése.  Végül 
panaszos  kárát  mivel  se  igazolván,  őt  az  Elj.  Szab.  4.  §-a  második  pontja 
értelmében  a  polgári  peruti'a  kellett  utasitani. 


B)  Rendőri  jog. 

1.   Közegészségügyi  rendészet. 

a)   Közegé4sz8éqügi/i  ífifézhedéHeK' . 

A  íalasi   házak  lakszobáinak  fölc^e  időnként    legalább  egy   lábnyira   fölásandó, 
illetve  más  tiszta  földdel  felfrisitendő. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  34,983.  sz.  rendelete  : 
Az  utczákon,  köztereken  és  lakházakbau  a  köztisztaság  fentartiisa  tár- 
gyában évenkmt  e  helyről  kibocsátott  rendeletek  kapcsán,  különösen  a 
falusi  házak  lakszoba  földjének  időnkénti  fölásatására,  illetve  felfrissítésére 
nézve  a  törvényhatóság  figyelmét  a  következő  irányítom :  A  járványos  kórok- 
nak terjedése  faluhelyen,  köztapasztalat  szerint,  az  által  is  előmozdittatík, 
ha  a  lakószobák  tul  vannak  zsúfolva,  s  e  mellett  a  szoba  talapzata,  illetőleg 
földje,  valamint  falzata  hosszú  időn  íit  mindenfele  tisztátlansággal,  fertőz- 
ménynyel  —  és  főleg,  ha  hevenyragályos  bajban  szenvedő  beteg  is  feküdt 
a  szobában  —  nagyszámú  kórcsirákkal  ugy szólva  megteli ttetik  és  elárasztatik. 
Ezen  közegészségi  áitalomnak,  sőt  veszélynek  az  által  lehet  a  legczélsze- 
rúbben  elejét  venni,  ha  a  szoba  fala  gyakrabban  kimeszeltetik,  a  szoba  földje 
pedig  időnkint  legalább  is  egy  lábnyira  felásatik  s  a  felásott  hely  más- 
honnét hozott  tiszta  földdel  kitöltetik.  Járványos  időben  s  oly  házakban,  a 
melyekben  hevenyragályos  betegek  feküdtek,  a  falaknak  levakartatása  s 
újra  való  kimeszeltetése,  valamint  a  szoba  földjének  felásatása  s  uj.  tisz- 
tával való  kitöltése  köteíezöleg  elő  van  irva  s  az  rendszerint  meg  is  történik : 
de  jáiTánymentes  időben  s  rendes  viszonyok  közt  is  czélszorü  a  fenti  intéz- 
kedés, mivel  az  által  a  járványragályos  kórok,  a  melyeknek  pedig  leginkább 
a  falvak  szoktak  lenni  góczpontjaik,  ha  esetleg  fel  is  merülnének,  nagyobb 
kiterjedésre  rendszerint  alig  juthatnak.  Tekintettel  tehát  a  fent  elősoroltakra, 
valamint  különösen  azon  körülményre,  hogj'  a  hatóság  az  1876.  évi  XIV. 
t-cz.  10.  §-a  szerint  mindannak  létesitését,  mi  a  közegészségügyet  előmoz- 
díthatja, kényszer  utján  is  eszközölheti  :  felhivom  a  törvényhatóságot,  hogy 
alkalmas  módon  és  megfelelő  rendelkezés  jíltal  intézkedjék  az  iránt,  misze- 
rint főleg  a  ki  nem  elégitő  lakviszonyok  közt  élő  falusi  lakosság,  a  kifej- 
tettek helyes  volta  és  közegészségi  előnye  iránt  kellőképen  s  akként  felvilá- 
gosittassék,  hogy  mindazoknak  czélszerüségéről  teljes  meggyőződést  nyer- 
hessen és  lehetőleg  önként,  saját  elhatározásából  vállalkozzék  arra,  hogy 
lakószobájának  fiilait  gyakrabban  alaposan  bemeszelje,  a  szoba  földjét  pedig 
időnként  legahíbb    is  egy    lábnyi  mélyre    felássa  és  a  felásott  helyet  ne  az 
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udvarról,  a  mely  igen  gyakran  szintén  szennyezve  van,  hanem  inkább 
távolabbi  helyről,  főleg  a  mezőről  hozott  tiszta  földdel  vagy  agyaggal  kitöltse. 
A  mennyiben  pedig  a  lakosság  ezt  önként  tenni  vonakodnék  és  a  törvény- 
hatóság mind  ennek  eszközöltetését  akár  a  fenforgó  viszonyok  miatt,  akár  a 
községben  uralgó  járványragályos  kórok  sikeresebb  elfojtása  ezéljából  szak- 
közegeinek véleménj'e  alapján  mulhatlanul  szükségesnek  tartaná :  azon  eset- 
ben a  törvényhatóság,  a  hivatolt  törvényszakasz  értelmében,  kényszer  utján 
is  rendelkezzék  és  e  részbeni  intézkedéséről  jelentést  tegyen. 


Közegészségügyi  intézkedésekét  tartalmazó  aUspáni  határozatok  fokozatos  ielűl- 
birálatára  nem  a  belügyminiszter,  hanem  a  közigazgatási  bizottság  iUetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  32,516.  sz.  rendelete : 
Több  esetben  tapasztaltatott,  hogy  oly  ügyek  elintézése  körül,  melyek 
az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  2.  §-a  értelmében  közegészségügyi  hatósági  intéz- 
kedés tárgyát  képezik,  az  idézett  törvényben  előirt  hatósági  fokozatok  sor- 
rendje be  nem  tartatik;  különösen,  hogy  a  törvényhatóság  első  tisztviselő- 
jének másodfokú  határozatai,  valamint  saját  intézkedései  is  felebbezés  esetén 
nem  a  mint  azt  az  1876.  évi  XIV.  t.-czikk  157.  §-a  előirja,  a  közigazgatási 
bizottsághoz,  hanem  a  belügyminiszterhez  terjesztetnek  fel  másodfokú,  illetve 
harmadfokú  elbírálás  czéljáhól.  Minthogy  pedig  ilyen  eljárás,  —  mely  való- 
színűleg az  idézett  törvény  4.  §-ában  foglalt  azon  rendelkezés  által  való 
megtévesztésből  származik,  mely  szerint  rendőri  bíráskodás  tárgyát  képező 
ügyekben  harmadfokulag  a  belügyminiszter  bíráskodik,  —  a  törvény  által 
előirt  ügyvitellel  ellenkezik  s  az  által,  hogy  ily  ügyek  a  közigazgatási  bizott- 
ság által  való  tárgyalás  végett  amúgy  is  visszaküldendők,  csakis  az  ügy- 
menet lassittatik  s  felesleges  munkaszaporulat  idéztetik  elő,  mely  a  jó  és 
gyors  közigazgatás  követelményeivel  merő  ellentétben  áll:  ennélfogva  fel- 
hívom a  törvényhatóságot,  hogy  a  törvényhatóság  első  tiszt\d8előjének  köz- 
egészségügyi intézkedés  tárgyát  képező  ügyekben  hozott  másodfokú  határo- 
zatai, valamint  saját  intézkedései  ellen  beadott  felebbezéseket  még  az  eset- 
ben, ha  az  illető  felebbezések  tévesen  a  belügyminiszterhez  volnának  intézve, 
illetékes  intézkedés  végett  közvetlenül  a  közigazgatási  bizottsághoz  tegye  át. 


A  tanuló  iQuság  szemeit  a  hatósági  orvos  ott,  hol  a  trachoma  nagyobb  mérvben 
el  van  terjedve,  havonkint  köteles  megvizsgálni ;  ott  pedig,  hol  ez  a  bsg  csak  elvétve 
fordul  elő,  ezen  vizsgálatokat  középiskolákban  csak  a  tanév  kezdetén  és  végén,  nép> 
iskolákban  ezenfelül  évközben  is  meg  kell  tartani. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  88,219.  sz.  átirata  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  miniszterhez ; 

Folyó  évi  4,467.  sz.  a.  szives  volt  Nagyméltóságod  a  debreczeni  kir. 
tankerületi  főigazgatónak  felterjesztését  hozzám  áttenni,  melyben  az  iránt  tesz 
kérdést,  vájjon  köteles-e  hatósági  orvos  havonként  a  tanuló  ifjúságot  arra 
nézve  megvizsgálni,  nincsenek-e  köztük  trachoma-betegek  ?  Erre  vonatkozó- 
lag van  szerencsém  Nagy  méltóságoddal  tiszteletteljesen  közölni,  hogy  a 
hatósági  orvos  köteles  ezen  szemvizsgálatokat  végezni,  de  havonként  ez 
csak  oly  vidéken  szükséges,  hol  a  trachoma  nagyobb  mérvben  el  van  ter- 
jedve ;  mig  ott,  hol  ezen  szembaj  csak  ritkán,  illetőleg  csak  egyes  elszórt 
esetekben  fordul  elő,  elégséges,  ha  a  középiskolai  ifjúság  minden  tanév  kez- 
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detén  és  végén,  a  népiskolai  ifjúság  pedig  a  tanév  alatt  is  egy-kétszer  meg- 
vizsgáltatik.  Magától  értetik,  hogy  a  tanév  közepén  belépő  tanulók  szem- 
vizsgálat végett  azonnal  az  orvos  elé  vezetendők  és  hogy  az  iskolában  bár- 
mikor felmerülő  szemlob  az  orvosnak  azonnal  bemutatandó. 


A  közigazgatási  bizottság,  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  értelmében,  csak  a  közegész- 
ségügy érdeke  tekintetéből  tett  hatósági  intézkedésekre  nézve  képez  harmadíokn  ható- 
ságot; ellenben  ezen  törvény  áthágása  esetén  a  rendőri  bíráskodásra  iUetékes  ható- 
ságokat és  felebbezési  fokozatokat  a  lenti  törvény  4.  §-a  szabályozza,  mely  szerint  ily 
esetekben  harmadfokulag  a  belügyminiszter  dönt. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1889.  évi  1442/kih.  számú  határozata. 


A  felekezeti  tanintézetek  igazgatóságai  az  intézetnek  járványos  betegség  folytán 
szándékba  vett  bezáratását  a  közigazgatási  hatósággal  tudatni  tartoznak. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  miniszter  1879.  évi  7226.  sz. 
határozata : 

Azon  előfordult  eset  alkalmából,  hogy  egy  felekezeti  tanintézet  autonóm 
egyházi  főhatóság  által  a  tanulók  közt  uralgó  járványos  betegség  miatt 
bezáratott  és  tanulói  szétbocsáttattak,  a  nélkül,  hogy  ezen  intézkedés  a 
közigazgatási  hatóság  tudomására  hozatott  volna,  a  belügyminiszter  úrral 
egj^etértőleg  következőkre  tartom  szükségesnek  figyelmeztetni  főtiszt.  Ura- 
ságodat :  Az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  33.  és  34.  §-ai,  a  melyek  kimondják,  hogy 
a  tanodák  járvány  alkalmával  a  közigazg.  hatóság  által  bezárhatok,  nem 
zárják  ugyan  ki  a  felek,  autonómiával  biró  iskolák  főhatóságainak  azon 
jogát,  hogy  a  közig,  hatóság  intézkedéseit  megelőzőleg  is  elrendelhessék 
a  szükségeseket ;  minthogy  azonban  a  közigazgatási  hatóság  kötelessége  nem 
addig  terjed,  hogy  a  tanuló  ifjúság  közt  felmerülő  járványnak  csupán  a 
tanodában  elharapódzása  meggátoltassék,  hanem  hogy  az  a  többi  lakosokra 
is  át  ne  vitessék:  utasitandók  a  főhatósága  alatt  álló  összes  tanintézetek 
igazgatóságai,  hogy  jövőre  szoros  kötelességüknek  ismerjék  előzőleg  tudatni 
az  illetékes  közig,  hatósággal  és  pedig  idejekorán  azt,  hogy  valamely  veszé- 
lyesen fellépő  járvány  miatt  az  iskola  bezárását  czélozzák ;  mert  csak  ezen 
eljárás  mellett  juthat  a  közigazgatási  hatóság  azon  helyzetbe,  hogy  a  jár- 
vány továbbterjedésének  meggátlására  szükséges  óvintézkedéseket  elren- 
delhesse. 


Az  embryonalis  hns,  vagyis  az  állat  méhéből  eltávolitott  ébreny  az  egészségre 
ártalmas,  s  igy  áruba  bocsátása  és  fogyasztása  tilos.  Az  njszülött  áUat  húsa  kizárandó 
a  forgalomból. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  9077.  sz.  határozata: 
«Az  úgynevezett  embryonalis  hus  tárgyában  kelt  felterjesztése  folytán 
éi'tesitem  a  főváros  közönségét  hogy  ezen  ügyben  az  országos  közegész- 
ségi .tanácscsal  tárgyalást  indittattam  meg,  a  melynek  eredményét  másolat- 
ban közlöm.  Az  országos  közegészségi  tanács  jelentése  a  belügyminiszterhez. 
Nagybecsű  felhívás  folytán  a  következőkben  van  szerencsénk  véleményünket 
előterjeszteni:  I.   A   tudományos  értelemben   vett  embryo,   vagyis  az  állat 
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méhében  tartózkodó,  tehát  még  a  világra  nem  jött  s  bármely  más  módon 
az  anyaméhből  eltávolított  ébreny  az  emberi  táplálkozásra  alkalmatlan  s 
mint  ilyen,  annak  áruba  bocsátása  s  fogyasztása  megtiltandó.  2.  Az  átirat 
értelmében  vett  embryonalis  hus,  vagyis  az  újszülött  állatnak  húsa  bizonyos 
korig  közegészségi  tekintetben  a  következő  okoknál  fogva  zárandó  ki  a  for- 
galomból: a)  Sok  vizet  tartalmazván,  tápértéke  a  kifejlett  állat  húsáénál 
sokkal  csekélyebb,  h)  Tápláló  fehérje  (albumén)  helyett  nagymennyiségű  eny- 
ves, nyákos  és  kocsonyás  anj^aggal  bir,  m9lyek  hasmenést  idéznek  elö. 
e)  Mindjárt  a  világrajövetel  után  a  septicus  fertőzés  lehetősége  is  fenforog, 
mely  inkább  az  élő  állaton  mint  a  kivágott  húson  ismerhető  fel.  d)  Végre 
az  újszülött  állat  az  első  időben,  világrajövetele  után,  még  föcstej  —  kora  tej 
—  hatása  alatt  állván,  bélmenésben  szokott,  szenvedni.  3.  A  budapesti  kir. 
orvosegylet  a  m.  kir.  állatorvosi  akadémia  és  a  magyar  állatorvosi  egylet- 
nek a  leirathoz  csatolt  egyhangú  véleményéhez  járulván:  csak  azon  boiju 
húsának  kimérését  s  forgalomba  hozatalát  véljük  megengedendönek,  mely 
négy  hetes  korát  betöltötte  és  pedig  tekintet  nélkül  a  borjúnak  eredetére, 
fajára  és  akár  természetes,  akár  mesterséges  táplálkozására.  A  négyhetes 
kornak  betöltése  előtt  pedig  a  borjúnak  fogyasztási  czélokból  levágatása  s 
húsának  forgalomba  hozatala  megtiltandó.  Tapaszüilás  szerint  ugyanis  az 
egészséges  jól  táplálkozó  borjú  húsa  csak  a  köldöknek  beszáradása  és  a 
6  tejmetszöfog  megjelenése  után  lesz  élvezhetővé,  ez  pedig  nálunk  jól 
táplálkozott  borjuknál  a  vihígrajövetelt  követő  negyedik  hét  végén  s  az 
ötödik  hét  elején  szokott  megtöi-ténni,  ezen  időpontig  az  állat  húsa  embryo- 
nalis sajátsággal  bir  s  az  emberi  táplálkozásra  nem  alkalmas.  4.  Ezek  szerint 
az  embryonalis  stádium  a  4-ik  hét  végéig  s  az  5-ik  hét  kezdetéig  tart  s  e 
határidőnek  pontosabl)  megszabása  nem  eszközölhető,  de  a  gyakorlatban 
nem  is  szükséges.  5.  A  mészárosok  ipartestülete  beadványában  foglaltakat, 
melyek  szeiint  a  borjúnak  már  két  hetes  korában  kimérése,  továbbá  az 
kéretik,  hogy  vitás  kérdésekben  annak  megítélésére,  vájjon  alkalmas-e  a 
borjú  a  levágatásra  és  illetőleg  kimérésre?  mészárosok  folyjanak  be,  nem 
véljük  figyelembe  veendőnek  azért,  mert  a  legilletékesebb  szakértő  körök 
állapitottíík  meg  a  határidőt,  melynek  letelte  előtt  a  borjúhús  a  közfogyasz- 
tásra alkalmatlan;  mert  a  tényállásnak  megítélésében  mészárosi  érzék  és 
fogások  nem  pótolhatják  a  szakértők  tudományát  és  tudományos  alapon 
szerzett  tapasztalását,  s  raeit  végre  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  s  az  annak 
alapján  kibocsátott  rendeletek  világosan  megszabják,  hogy  a  husvizsgálatnak, 
ugy  mint  az  állatok  vizsgálatának,  szakértő  orvosok,  illetőleg  állatorvosok 
által  kell  végrehajtatni*). 


A  maszlag  csak  droguisták  által  árusítható  ás  annak  elárasitása   körül   a   mér- 
gekre nézve  fennálló  jogszabályok  a  mérvadók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  13,808.  sz.  rendelete: 
Tapasztaltatott,  hogy  a  maszlag,  a  melynek  használata  a  halászati  tör- 
vény (1888.  évi  XIX.  t.-cz.  23.  §.  e)  pontja)  által  tiltva  van,  gyakran  orv- 
halászatra használtatik;  továbbá,  hogy  ugyanezen  anyaggal  a  sert  is  hami- 
sítani szokták.  Tekintettel  arra,  hogy  a  maszlag  a  benne  foglalt  picrotoxui 
folytán  íiz  erőshatásu  mérgekhez  tartozik,  a  mennyiben  az  heves  mérgezési 
tüneteket,  sőt  halált  is  okozhat  a  felmerülhető  veszélyek  és  szerencsétlensé- 
gek elháritása  czéljából  szükségesnek  mutatkozik,  miszerint  annak  elárusit- 
tatása  és  forgalma,  a   meiy    a   kereskedésekben   különben    is    csekély,  már 
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csak  a  halászati  törvény  tilalmának,  valamint  a  ser  raegliamisittatása  meg- 
gátolhatásának  eredményesebb  ellenőrizhetése  végett  is  korlátozásnak  vet- 
tessék alá.  Ennélfogva  a  kereskedelemügyi  ép  földmiveléstígyi  minisztériu- 
mokkal egyetértóleg,  úgyszintén  az  orsz.  közegészségi  tanács  szakvélemé- 
nye alapján  ezennel  elrendelem,  hogy  a  maszlagnak  csakis  a  droguisták 
által  való  elárusittatása  engedtetik  meg  s  annak  eltartása,  elárusitása,  vala- 
mint  kiszolgáltatása  körül  a  mérgekre  fennálló  szabályok  a  mérvadók. 


Kenderlének  a  iolyóba  bocsátása,  rointán  ez  által  a  viz  megfert&Btetik  tiltva  van. 

A  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter  1886.  évi 
50,718.  sz.  rendelete : 

Felmerült  azon  eset,  hogy  a  kenderáztatókból  a  kenderié  a  folyóba 
bocsáttatván,  ezen  mérges  anyag  által  a  folyó  nagy  szakaszán  tartózkodó 
összes  halak  elölettek.  Minthogy  a  kenderié  azon  ártalmas  anyagok  közé 
tartozik,  melyekkel  a  vizet  megfertőztetni  az  18^5.  évi  XXIII.  t.-cz.  24.  §-a 
értelmében  tilos  s  ezen  tilalom  áthágói  ugyanazon  törvényczikk  185.  §.  1. 
pontja  szerint  —  a  mennyiben  az  1879.  évi  XL.  törvényczikk  105.  §-áiiak 
esete  fenn  nem  forog  —  száz  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő : 
felhívom  a  törvéuyhatósíigot,  hogy  saját  hatáskörében  intézkedjék  az  iránt, 
miszerint  ilyes  visszaéléseknek  eleje  vétessék,  az  ellenőrzés  daczára  előfor- 
dulható egyes  esetek  pedig  a  legszigorúbban  megtoroltassanak. 


A  szik  viz  nem  ásványvíz,  hanem  élvezeti  czikk. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  188G.  évi  52,975.  sz.  határozata : 
A  várraegye  közönségét  hozzám  felterjesztett  kérdésére   nézve   értesí- 
tem, hogy  a  szikviz  nem  ásványvíz,  hanem   élvezeti    czikk   s   közegészség- 
ügyi szempontból  a  belügyminiszter  által  1869.  évi  649.  sz.  alatt  kibocsátott 
rendelet  alá  esik. 


A  szikviz  hüsitö  ital  és  nem  mesterséges  ásványvíz,  reá  nézve  tehát  az  1876.  évi 
XIV.  t.-cz.  107.  és  108.  §-ai  nem  alkalmazhatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1882.  évi  1839.  sz.  hatiirozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  határozata,  mely  szerint  a  szol- 
noki rendőrkapitány  által  hozott  elsőfokú  határozatnak  módosításával  (i.  L. 
szolnoki  lakos  szikvizgyártás  körül  elkövetett  közegészség  elleni  kihágás 
miatt  az  1^79.  évi  XL.  t.-cz.  107.  §-a  alapján  25  frt  pénzbüntetésben,  behajt- 
hatatlanság esetében  pedig  H  napi  elzárásban  mai'asztaltatott  el,  egyszersmind 
pedig  a  szikvízgyártó  gépezetén  észlelt  hiányok  pótlására  köteleztetett 
elmarasztalt  félnek  közbetett  felebbezése  folytán  felülvizsgáltatván :  a  fente))b 
érintett  elsőfokú  rendórkapítányi  határozattal  együtt  feloldatik  s  utasíttatik 
az  Uletékes  elsőfokú  hatóság,  hogy  a  szóban  levő  ügyet  az  1869.  évi  január 
hó  27-én  649.  sz.  a.  kiadott  itteni  körrendeletben  foglalt  határozmányok 
szempontjából  vegye  tárgyalás  alá  s  annak  érdemében  a  találtakhoz  képest 
intézkedjék;  mert  a  szikviz  hűsítő  ital  lévén,  nem  pedig  mesterséges  ásvány- 
víz, reá  nézve  az  1879.  évi  XIV.  t.-cz.  107.  és  108.  §-ai  nem  alkalmazha- 
tók, hanem  igenis  az  1869.  évi  január  27-éu  649.  sz.  a.   kibocsátott  b.  min. 
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körrendelet,  mely  az  előbb  idézett  t.-cz.  6.  §-a  értelmében  ma  is  érvényben 
van.  Minthogy  tehát  a  fenforgó  esetben  az  imént  idézett  körrendelet  figyel- 
men kivül  hagyatott,  a  szóban  levő  ügynek  az  érintett  körrendeletben  fog- 
lalt határozmányok  szerint  leendő  újólagos  raeg\izsgálása  és  elbírálása  volt 
elrendelendő.  Midőn  erről  a  vármegye  közönsége  értesittetik.  tájékozásul 
egyszersmind  megjegyeztetik,  hogy  a  mennyiben  valamely  közegészség  elleni 
kihágásnak  elbirálása  alkalmával  közegészségi  intézkedéseket  tartahnazó 
határozat  hozatalának  szüksége  merül  fel,  a  kihágás  megtorlása  s  a  köz- 
egészség érdekében  megkívántató  intézkedések  megtétele  iránt  külön  tár- 
gyalás tartandó  s  önálló  határozat  hozandó  az  illetékes  hatóságok  által,  mert 
a  jelzett  két  Iránjában  való  eljárásra,  főleg  felsőbb  fokozatban,  nem  mindig 
ugyanazon  hatóságok  illetékesek. 


A  mesterséges  ásványvizek  gyártására  és  eladására  vonatkozó  rendelkezések. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1873.  évi  24,199.  sz.  rendelete: 
A  természetes  ásványvizek  hitelének  és  becsének  megóvása,  ugj^szin- 
tén  a  fogyasztó  közönség  félrevezetésének  megakadályozása  tekintetéből,  a 
mesterséges  ásványvizek  gyáiiása  és  eladása  körül,  az  országos  közegész- 
ségi tanács  véleménye  alapján  a  következők  rendeltetnek:  1.  Mesterséges 
ásványvizek  gyártására  csak  gyógyszerészek  és  oly  egyének  nyerhetnek 
engedélyt,  kik  vegytani  ismereteikjiek  tanúbizonyságát  adták.  2.  Az  e  czélra 
szolgáló  gyárak  és  készülékek  használatuk  végleges  engedélyezése  előtt 
szakértről  vizsgálatnak  vettetnek  alá,  ezenkívül  pedig  folytonos  orvos-rendőri 
felügyelet  alatt  állanak.  4.  Mesterségesen  készült  ásványvizeket  0I3'  neve- 
zésekkel, feliratokkal  ellátni,  melyek  bel-  vagy  külföldi  természetes  ásvánj'- 
vizek  megjelöléseikkel  azonosak,  szigorúan  tiltatik.  4.  Úgyszintén  tiltva  van 
mesterséges  ásványvizek  számára  a  természetesekéihez  hasonló  üvegeket, 
korsókat,  dugaszokat,  tokokat,  bélyegeket,  stb.  használni.  5.  Ellenben  minden 
mesterségesen  készült  ásványvíz  ezen  olvasható  nagy  betűkkel  nyomott  fel- 
irattal :  «Mesterséges  ásvánj^z»  és  a  megfelelő  jelzéssel  (például :  carlsbadi, 
marienbadi,  kereszt-forrás  stb.)  látandó  el ;  a  feliraton  ezenkívül  a  gyártónak 
neve  is  olvasható  legyen.  6.  Jelen  szabályrendelet  bármely  pontjának  figyel- 
men kivül  hagyása  az  engedélynek  azonnali  elveszítését   vonja  maga  után- 


Veszett  állatok  által  megmart  egyéneknek  a  vasúton  való   szállítására  nézve 
kiadott  rendelkezések. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  71,316.  sz.  rendelete: 
A  veszett  állatok  által  megmart  egyéneknek  vasúton  való  elszállítása 
tárgyában  a  kereskedelemügyi  miniszter  ur,  hozzájárulásom  mellett,  m.  é. 
augusztus  28-án  54,2ü8.  sz.  a.  következő  rendeletet  bocsátotta  ki:  l.  Az 
ebmarás  gyógykezelése  czéljából  vasúton  utazók,  mielőtt  a  vonatba  felszál- 
lanának,  tartoznak  személyesen  vagy  kísérőik  által  utazásuk  okát  és  czélját 
a  vonatvezetőnél  bejelenteni,  ki  viszont  köteles  a  jegyvizsgáló  kalauzok  által 
utköiben  őket  állandóan  figyelemmel  kisértetni.  2.  Ezen  egjének  a  többi 
utasoktól  csakis  azon  esetben  különitendők  el,  ha  rajtuk  útközben  örjöngési 
rohamok  jelenségei  észleltetnek.  3.  Ha  azonban  a  beteg  utason  a  víziszony 
jelei  már  az  utazás  megkezdése  előtt  mutatkoznának,  az  esetben  az  ilyen 
utas  külön  kocsiban,  esetleg   betegszállító   kocsiba   helyezendő  el.   4.  A!zon 
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kocsi,  melyben  már  tényleg  víziszonyban  szenvedő  egyén  szállíttatott,  nyolcz: 
napra  a  forgalomból  elvonandó,  jól  szellőztetendő  és  carbolsavval  hatályo- 
san fertőtleíiitendő.  5.  Jelen  rendelet  a  hivatalos  lapban  való  közzétételt 
követő  napon  lép  hatályba. 


Veszett  eb  által  megmart  és   védoltások   czéljából   a  fővárosba  utazó   vagyon- 
talanok a  vasutakon  kedvezményesen  szállíttatnak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  34,929.  sz.  határozata: 
A  veszett  eb  által  megmart  s  a  vidékről,  védoltások  eszközöltetése 
czéljából,  a  fővárosba  érkezett  vagyontalanoknak  elhelyeztetése  tárgyában 
folyó  évi  május  hó  16-án  3:^^,047.  sz.  a.  kelt  körrendeletem  kapcsán,  a  meg- 
martaknak  és  esetleg  kísérőiknek  a  vasúton  Budapesti-e  s  innen  visszauta- 
zására vonatkozólag,  a  kereskedelmi  miniszter  urnák  f.  évi  május  hó  19-én 
26,976.,  ugj'szintén  június  hó  24-én  37,542.  sz.  a.  kelt  ujabb  átiratai  folytán 
pótlólag  értesitem  a  törvényhatóságot,  hogy  a  nevezettek  részére  a  kamat- 
biztositást  élvező  hazai  vasutak,  továbbá  a  gölnitzvölgyi,  a  nagy-kikinda- 
becskereki  és  a  torontáli  helyi  érdekű  vasutak  a  díjmentes,  a  mohács-pécsi 
vasút  az  önkezelési  áron  és  a  budapesti  helyi  érdekű  vasút  részvény-társa- 
ság a  féláron  való  szállítás  kedvezményét  engedélyezték,  és  ezen  kedvez- 
mény érvényesítésére  valamennyien  az  állomásokat  hatalmazták  fel.  Az  osz- 
trák állam-vasuttársaság  pedig,  —  a  mely  az  emiitettek  részére  50^/o  menet- 
dij-mérséklést  engedélyezett,  —  szintén  hozzájárult  a  többi  vasutak  által 
elfogadott  azon  módozathoz,  hogy  a  kérdéses  egyének  részére  engedélye- 
zett kedvezmények  érvényesítésével  az  állomások  bízattak  meg,  —  de  az 
ellenőrzés  érdekében  azon  intézkedést  tette,  hogy  a  teljes  vagyontalanság 
és  keresetképtelenségnek  kétségtelen  beigazolása  alapján  engedélyezendő 
szabadjegy  kiállítása  esetén,  az  állomás  az  utastól  a  teljes  vagyontalansá- 
got és  keresetképtelenséget  igazoló  bizonyitvánj-t  bevenni  és  az  igazgató- 
sághoz felterjeszteni  tartozik.  Erről  a  törvényhatóságot  megfelelő  tág  kör- 
ben való  közzététel  végett  azzal  értesitem,  hogy  most  már  a  veszettség^ 
elleni  budapesti  védoltó  intézetbe  utazó  szegénysorsu  egyének  kedvezmé- 
nyes szállításáról  az  ország  összes  nyilvános  közlekedési  vállalatain  gondos- 
kodva van. 


b)   Orvosi  (jyakorldt.    Gyó(fy szer  észét. 

A  közsági  körorvos  rendes  egészségi  viszonyok  között  a  korbeli  községeket  heten- 
ként egyszer  meglátogatni  s  rendszeres  látogatási  naplót  vezetni  köteles. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  89,933.  sz.  határozata: 
Az  1 — i  körorvos  illetményeinek  megállapítása  tárgyában  hozott  tör- 
vényhatósági bizottsági  határozat  azon  részét,  melylyel  kimondatott,  hogy 
a  körorvos  a  körhöz  tartozó  községeket  hetenként  kétszer  tartozik  megláto- 
gatni, L.  község  részéről  beadott  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  tekin- 
tettel arra,  hogy  a  megállapított  200  frtnyi  átalány  a  megkívánt  gyakori 
látogatások  vaTószínü  költségeivel  arányban  nem  áll  s  hogy  a  körhöz  tar- 
tozó községeknek  hetenkint   egyszer   való   meglátogatása,   közegészségügyi. 
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szempontból,  járványmentes  időben  elegendőnek  mutatkozik,  a  felebbezett 
határozati  részt  feloldom  a  a  körorvost  a  körhöz  tartozó  községeknek  heten- 
kint  egyszeri  látogatására  kötelezem.  Magától  értetődvén,  hogy  ezen  rendel- 
kezésem csakis  rendes  egészségi  viszonyok  között  lesz  irányadónak  tekin- 
tendő, járvány  esetében  pedig  a  körorvos  a  községben  a  szükséghez  mérten 
mindannyiszor,  valahányszor  azt  a  fenálló  járvány  szabály  okban  előirt  teendői 
igénylik,  avagy  esetről-esetre  kötelességévé  tétetik,  megjelenni  köteles. 
Végül  felhívom  a  vármegye  közönségét,  miszerint  felügyelettel  legyen  az 
iránt,  hogy  a  körorvosok  a  községek  kötelességszerű  látogatásainak  ellen- 
örizhetése  tekintetéből  rendszeres  látogatási  naplókat  vezessene.:. 


A  7  éven  aluli  vagyontalan  gyermekek,  a  községi  vagy  körorvos  által,  az  1876.  évi 
XIV.  t.-cz.  22.  §-a  értelmében  díjtalanul  gyógykezelendök.  A  7  éven  aluli  vagyonos 
gyermekeket  a  körorvos  díjtalanul  kezelni  nem  tartozik.  A  díjazás  mérve  különben 
kölcsönös  megegyezéstől  íügg,  mely  ha  létre  nem  jön,  akkor  a  bíróság  állapiiga  meg 
olykép,  hogy  a  gyermekek  után  a  felnőttekre  nézve  megszabott  díj  legkisebb  mértéké- 
nek fele  fizetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  69,581.  sz.  határozata: 
A  vármegye  törvényhatósági  bizottsága  határozatának  azon  része, 
mely  szerint  K.  község  szervezeti  szabályrendeletének  felülvizsgálata  során 
a  szabályrendelet  26.  §-át  olykép  változtatta  meg,  hogy  a  körorvos  a  7  éven 
aluliakat,  a  vagyonosokat,  ugy  mint  a  vagyontalanokat  díjtalanul  tartozik 
gyógykezelni,  dr.  K.  körorvos  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván, a  határozat  neheztelt  részét  megváltoztatom  s  a  szabályrendeletből 
az  emiitett  intézkedést  kihagyatni  rendelem.  Ekképen  kellett  rendelkeznem, 
mert  a  7  éven  aluli  vagyontalan  gjermekek  az  1876.  évi  XIV.  t-ez.  22.  §-a 
szerint  a  községi  vagy  körorvos  által  díjtalanul  gyógykezelendök.  A  vagyon- 
nal biró  szülők  gyermekeinek  gyógykezelése  után  ellenben  a  kezelő  községi 
vagy  körorvost  dijazás  illeti  meg,  a  fenti  törvény  48.  §  a)  és  a  145.  § 
1.  pontja  értelmében.  A  dijazás  mérve  pedig  kölcsönös  megegyezéstől  függ ; 
ha  létre  nem  jön,  akkor  azt  a  biróság  állapítja  meg  olykép,  hogy  a  gyer- 
mekek után  a  felnőtteki'e  nézve  megszabott  dij  legkisebb  mértékének  fele 
fizetendő.  A  törvény  ezen  rendelkezésétől  való  eltérésnek  esetleg  akkor 
lenne  helye,  ha  az  illető  körorvos  alkalmaztatása  kezdetén  a  községgel  elő- 
zetesen oly  egyezséget  kötött  volna,  hogy  a  7  éven  aluliakat,  tekintet  nél- 
kül azok  vagyoni  állapotára,  díjtalanul  fogja  kezelni.  Minthogy  azonban  ily 
egyezség  fenforgása  az  ügyiratokból  ki  nem  derül,  annálfogva  a  szabályren- 
delet neheztelt  intézkedése  is  törlendő  volt. 


Körorvosi  teendők  ideiglenes  ellátásával,  mig  a  körorvosi  állás  betöltetik,  kívé» 
telesen  a  járásorvos  is  megbizhatéi 

A  m.  kü*.  belügyminiszter  1880.  évi  38,949.  sz.  határozata: 
A  vármegyei  alispán  jelentése  kíséretében  a  mosóczi  közegészségi 
körbe  beosztott  községek  képviselői  által  Mosóczon  felvett  jegyzőkönyvet, 
mely  szerint  azon  megállapodás  jött  létre,  hogy  a  körorvosi  teendők  ellá- 
tásával a  nevezett  községben  székelő  járásorvos  évi  200  frtnyi  dijazás  mellett 
bizassék  meg,  a  körorvosi  évi  400  frtos  fizetés  második  fele  pedig  a  megyei 
kórházi  alap  gyarapítására  fordittassék,  jóváhagyás   végett   felterjesztetvén^ 
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ezen  jegyzökönyvet  a  várraegye  közönségének  a  következő  kijelentéssel 
küldöm  vissza:  Tekintettel  a  fent  hivatott  alispáni  jelentésben  felhozott 
indokokra,  kivételesen  és  minden  további  következtetés  kizárása  mellett  meg- 
engedem, hogy  addig  is,  mig  ezen  körorvosi  állomás  betöltése  eszközölhető 
leszen,  a  kérdéses  közegészségi  körorvosi  teendőinek  végzésével  ideiglenesen 
a  mosóezi  járásorvos  bizassék  meg  s  az  évi  400  frtnyi  körorvosi  fizetésből 
fenmaradó  200  frtnyi  összeg  ideiglenesen  a  megyei  kórházi  alap  gyarapítá- 
sára fordittassék.  Felhívom  azonban  a  megye  közönségét,  hogy  a  kérdéses 
körorvosi  állomás  betöltése  czéljából  a  sziikséges  pályázatot  időről-időre  hir- 
dettesse ki  8  egész  erélylyel  odahatni  igyekezzék,  hogy  az  1876.  évi  XIV. 
t.-cz.  ebbeli  követelménye  is  mielőbb  foganatosittassék. 


Körorvos  a  járásorvosi  teendőkkel  csak  ideiglenesen  bizható  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  385.  sz.  határozata: 
A  főispáni  jelentés  folytán,  mely  szerint  dr.  K.  K.  b— i  körorvost 
ideiglenesen  a  járási  orvosi  teendők  végzésével  is  megbízta,  értesítem,  hogy 
azon  intézkedés  ellen,  miszerint  a  körorvos  ideiglenesen  a  járásor\'os  teen- 
dőit is  teljesíthesse,  a  Méltóságod  által  jelzett  körülményre  való  tekintettel 
ezúttal  addig,  mig  akár  a  járás,  akár  a  kör  közegészségügyi  ellátásának 
netán  elégtelen  volta  miatt  hozzám  panasz  nem  érkezik,  észrevételt  nem 
teszek  ugyan,  de  ezen  intézkedés  nem  ezélozhatja  azonban  azt,  hogy  a  kör- 
orvos egyszeremind  állandóan  járásorvosi  minőségben  is  működjék,  vagy  hogy 
ezen  megbízatás  állandó  jellegűnek  tekintessék,  mivel  a  körorvosi  állás 
községi,  a  járásorvosi  pedig  törvényhatósági  intézmény  lévén,  mindegyiknek 
ugy  az  ügyköre,  valamint  javadalmazási  alapja  más  és  azon  esetben,  ha  a 
körorvos  a  járásorvosi  teendők  miatt  saját  körorvosi  teendőit  pontosan  elvé- 
gezni képes  nem  lenne  s  a  miatt  valamely  község  részéről  panasz  emeltet- 
nék, a  két  ügykörnek  egy  személy  által  való  bár  ideiglenes  ellátását  sem 
engedhetném  meg. 


A  községi  és  körorvosok  fizetésének  pontos   kiszolgáltatásáról  a  közigazgatási 
tisztviselők  gondoskodni  tartoznak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1881.  évi  56,284 — 1880.  sz.  a.  kelt  rendelete  : 
A  hazai  községi  s  körorvosok  anyagi  helyzetének  megvitatása  tárgyá- 
ban 1879.  évi  deczember  5-én  53,386.  szám  alatt  kelt  körrendeletemre  a 
törvényhatóságok  részéről  hozzám  érkezett  jelentésekből  sajnosán  kellett 
meggyőződnöm,  hogy  több  törvényhatóság  területén  a  nevezett  orvosok 
fizetésének  kiszolgáltatása  körül  csakugyan  fordultak  elő  késedelmek  és 
visszásságok  s  hogy  igy  az  e  részben  fölmerült  panaszok  alaposok  és  jogo- 
sultak. Minthogy  ily  visszás  körülmények  ismétlődése  a  községi  s  körorvosi 
intézmény  fennállását  veszélyeztethetné  s  általában  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz. 
ez  intézményre  vonatkozó  részének  végi'ehajtását  meghiúsíthatná:  ennek 
elhárítása  szempontjából  szoros  miheztartás  végett  e  következőket  rendelem : 
1.  A  közigazgatási  tisztviselőknek  szigorú  kötelességévé  tétetik  arról  gondos- 
kodni, hogy  a  községi  orvosok  fizetése  az  illető  község  pénztárából  rendes 
időben  és  pontosan  kiszolgáltassék ;  hogy  továbbá  a  körorvosok  fizetése 
czimén  a  közegészségi  kört  képező  egyes  községeket  terhelő  részletek  pon- 
tosan 8  kellő  időben  beszedetvén,  akként   gyűjtessenek,   hogy   a   körorvosi 
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fizetés,  az  egyszer  s  mindenkorra  meghatározandó  községi  pénztárnál  és 
rendes  időben  (havonként,  évnegyedenként)  az  illető  körorvosoknak,  azon 
időre  egyszerre,  nem  pedig  apróbb  részletekben  pontosan  kiszolgáltassék. 
2.  A  közigazgatási  tisztviselők  ennek  pontos  foganatosításáért  személyesen 
felelősek.  Erről  a  törvényhatóságot  haladéktalan  intézkedés  végett  oly  fel- 
hívással értesítem,  hogy  jelen  rendeletem  pontos  foganatosítását  ellenőrizze ; 
intézkedése  eredményét  pedig  hozzám  mielőbb  jelentse  be. 


A  tiszti  főorvos  a  megyei  gyógyszertárakat  más   szakértők  alkalmazása  nélkül 
köteles  vizsgálni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  é\i  66,017.  sz.  határozata: 
F.  vármegye  tiszti  főorvosa  a  megyei  gyógyszertárak  főorvosi  vizsgá- 
latánál azt  az  eljárást  vette  szokásba,  hogy  D.  György  gyógyszerészt  vitte 
magával  szakértőül.  A  főorvos  emez  eljárását  a  közigazgatási  bizottság  hely- 
ben is  hagyta ;  azonban  H.  Lajos  megyei  tiszti  ügyész  a  jóváhagyott  hatá- 
rozat ellenében  felebbezéssel  élt,  s  indokait  írásban  is  beterjesztvén,  az  ügyet 
illetékes  elbírálás  ezéljából  íölterjesztették  a  m.  kir.  belügyminiszterhez,  a  ki 
fenti  számú  leiratában  értesité  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  ennek  ama 
határozatát,  melylyel  megengedi,  hogy  a  megyei  t.  főorvos  gyógyszertár- 
vizsgálások  alkalmával  maga  mellé  szakértőket  alkalmazzon,  hatályon  kivül 
helyezi ;  mert  a  magyar  királyi  helytartótanácsnak  a  gyógyszertárak  hivatalos, 
megvizsgálását  szabályozó,  1863.  évben  66,533.  sz.  a.  kelt  intézménye,  úgy- 
szintén az  1876.  évi  II.  t.-czikk  162.  §-a  a  tiszti  főorvoson  kivül,  más  szak- 
értők alkalmazását  nem  engedélyezi,  minthogy  a  gyógyszertárak  megvizs- 
gálásának technikai  részét  kizárólag  a  főorvos,  esetleg  a  járásorvos  végzi^ 
s  végül,  mert  oly  egyének,  a  kik  törvényes  kiküldetéssel  nem  birnak,  s  a 
kik  működésükért  felelősséggel  nem  tartoznak,  hivatalos  kiküldetésben  részt 
nem  vehetnek,  s  ilyeknek  beavatkozási  joguk  nincsen. 


Kisebb  községekben,  melyek  körbába  tartására  sem  képesek,  egy-két  igánlkozó* 
nő  a  hatósági  orvosok  által  a  szülésznői  teendők  végzésére  kioktatandó. 

A  m.  ku*.  belügyminiszter  1889.  évi  58,687.  sz.  a.  kelt  rendelete : 
Oly  czélból,  hogy  a  szülőnők  és  ujonszületett  gyermekeik  a  megkíván- 
tató szülésznői  segédkezésben,  ápolásban  részesülhessenek,  s  hogy  sem  az 
anya,  sem  kisdede  ama  válságos  időszakban  kellő  gondoztatás  nélkül  ne 
maradjon,  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  a  következőképen  intézkedik:  A  146.  §. 
elrendeli,  hogy  minden  község,  a  mely  legalább  1500  lakost  számlál,  szülész- 
nőt alkalmazni  tartozik;  a  mely  községek  pedig  ily  lélekszámmal  nem  bir- 
nak, közösen  alkalmazhatnak  szülésznőt.  A  magánbába  gyakorlatára  nézve- 
szintén  rendelkezik  az  idézett  törvény,  kimondván  a  49-ik  §-ban,  hogy  mind- 
azok, a  kik  bármely  jogon  a  jelen  törvény  kihirdetéséig  szülésznői  gj^akor- 
latot  folytattak,  abban  továbbra  is  meghagyatnak ;  az  50-ik  §-ban  pedig  meg- 
szabja a  hivatolt  törvény,  hogy  ezentúl  az  folytathat  bábagyakorlatot,  a  ki 
vagy  szülésznői  oklevéllel  van  ellátva,  vagy  tiszti  főorvosi  képesitvényt  bir 
felmutatni.  A  felsoroltak  szerint  tehát  ugy  a  községekben  a  bábák  alkal- 
mazásáról, valamint  a  magán  szülésznőknek  a  bábagyakorlat  folytatása  iránti 
jogosultsága  megállapitásáról  a  törvény  intézkedései  által  kellőképen  s  a 
közélet  szükségleteinek  megfelelöleg  van  gondoskodva.  Vannak  azonban  nagy 
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számú   oly   kisebb   községek   is,   a  melyekben  a  lakosság  csekély  száma  s 
nyomasztó  anyagi  helyzete  miatt  sem  községi,  sem  körbábák  ez  idő  szerint 
nem  alkalmazhatók,  sót  a  melyekben  semmiféle  képesitvénynyel  biró  bábák 
«em  találtatnak  és  pedig  azon  okból,  mivel  a  tiszti  főorvosok  elegendő  számú 
úgynevezett-  czédulás  bábákat  nem  képeznek  ki,  és  a  mely  községben   leg- 
feljebb néhány  oly  nő  akad,  a  kik  semmiféle   képesitvénynyel   nem  birnak 
ugyan,  de  a  legszükségesebb  bábateendőket  a  sürgős   szükség   folytán   fel- 
merült egyes  alkalmakkal  a  gyakorlatból  elsajátították.   Ezen   nők   azonban 
jelenleg  minden   szülésznői   beavatkozástól,   még   sürgősségi   esetekben   is, 
óvatosan  tartózkodnak,  nehogy   mint  a  törvény   értelmében   a   bábagyakor- 
latra jogosulatlanok,   kuruzslás,   vagj'   egyéb   vétség   czimén  büntetés   alá 
vonassanak.  Ezen  helyzetnek  az  a  következménye,   hogy  a  szülők  és  gyer- 
mekeik élete,  egészsége  ily  helyeken  állandóan  veszedelemben  forog,  mivel 
az  anyák  részére  a  segélynyújtás,  kisdedeik  számára  pedig  az   ápolás   szü- 
lésznők hiányában  vagy  teljesen  elmarad  vagy  pedig  kényszerűségből  gyak- 
ran olyanok  által  adatik  meg,  s  pedig  hiányosan,  szakértelem  és  jártasság 
nélkül,  tehát  élet\'eszélyeztetőleg,  a  kik  az  ily  teendőkhöz   egyáltalán   nem 
értenek,  sőt  szülési  lefolyási  esetet  talán  soha  nem  is  láttak.  A   dolgok  ily 
állása  mellett  az  ország  lakosságának   számbeli  emelése,  valamint  a  humar 
nitás   szempontjából   oly   intézkedések   tétele   mutatkozik    szükségesnek,    a 
melyek  a  törvény  keretében  alkalmazva,  a  fenforgó  súlyos  bajok  orvoslására 
alkalmasak.   E   végből   felhívom   a   törvényhatóságot,   hogy   ugy  a  községi 
bába  tartására,  a  törvény  által  kötelezett  községeknek  szülésznők  alkalmazása 
iránt  az  intézkedést  tegye  meg,  valamint  a  körbe  csoportosítandó  helységek 
elöljáróságainál  az  ügynek  első  sorban  rájuk  nézve  előnyös  oldalának   fel- 
tüntetése mellett,  alkalmas   tanács  és  jóakaró   felvilágosítás   által   odahatni 
igyekezzék,  hogy  az  elöljáróságok  a  helyes  czél  üdvös  voltát   átértve,   kör- 
bába tartására  önként   vállalkozzanak,   s   ezen   irányban   a   törvényhatóság 
akként  járjon  el,  hogy  törekvése  a  megkívántató   sikert   legyen   képes   fel- 
mutatni. A  mi  pedig  a  fenn  hivatolt  kisebb  helységeket  illeti,  a  hol  az  emberi 
élet   a   fennebb   vázolt  viszonyoknál  fogva  kiváló  veszélyeknek  van  kitéve, 
kötelességévé  teszem  a  törvényhatóságnak,  hogy  ama  helységek  mindegyiké- 
ben, szakközegeinek  közbevonása  mellett,  szemeitessen  ki  egy-két  oly  nőt, 
a  kik  a  szülésznői  teendők  végzésére  hajlandóságot  mutatnának   és   képes- 
séggel birnának  és  gondoskodjék  arról,  hogy  a  kiszemelt   s   önként   vállal- 
kozó nők  a  tiszti  főorvos,  vagy  pedig  ha  ez  az  illető  községtől   igen   távol 
laknék,  a  megyei  járásorvosok  által  a  bábateendőkben  elméletileg  s  gyakor- 
latilag kitaníttassanak,  valamint  hogy  a  szülésznői  működéshez  megkívántató, 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztérium  1879.  évi  12,521.  sz.  a.  kibocsátott 
rendeletéhez  csatolt   « Utasítás »-sal  elláttassanak,   úgyszintén   oktattassanak 
arra  is,  hogy  mily  szükséges  szerekkel,  eszközökkel  s  fertőtlenítő   anyagok- 
kal kell  ellátva   lenniök,   s   mikép   kelljen   azon   szerekkel   és   eszközökkel 
bánniok  ?  Mindez  azon  czélból  eszközlendő,  hogy  az  ekként  képesített  bábák 
mindaddig,  míg  azon  községekben  okleveles  szülésznő  állandóan   megtelep- 
szik, a  szülésznői  működést  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  50-ik  §-a  alapján   gya- 
korolhassák, s  hogy  ez  által  az  előlvázolt  visszás   helyzet   káros   következ- 
ményei elháríthatok  legyenek.  Azon  esetben  pedig,   ha   a   kérdéses  kisebb 
helységek  valamelyik  egyetemtől,  vagy  bábaképző   iskolától  az  idézett   tör- 
vény imént  említett  50-ik  §-ában   megjelölt  75  kilométert  meg  nem  haladó 
távolságra  feküdnének  s  így  az  illető  nők  a  törvény   értelmében  az   egye- 
temnek vagy  a  bábaiskolának  látogatására  lennének  utalva,  a  minek   meg- 
felelni azonban  sem  a  vállalkozó  nők,  sem   az   érdekelt   községek   vagyoni 
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helyzetüknél  fogva  képesek  nem  volnának,  felhívom  a  törvényhatóságot, 
hogy  a  helyzet  és  a  meglevő  körülmények  tüzetes  felderítése  mellett,  az 
illető  községek  lakossága  számának  és  vagyoni  állásának  feltüntetésével, 
ide  eeetrÖl-esetre  külön  indokolt  felterjesztést  tegyen.  Végül  tekintettel  a 
szőnyegen  forgó  ügj^nek  emberbaráti,  népszaporodási,  valamint  közegészség- 
ügyi szempontból  egyaránt  kiváló  fontosságára  és  nagj'  horderejére,  arra 
is  felhívom  a  tönényhatóságot,  hogy  ezen  rendeletem  értelmében  az  intéz- 
kedést késedelem  nélkül  tegye  meg  a  az  eredményt  hozzám  jelentse  fel. 


Ha  hatóaigi  orvoa  ax  állam  liivatalos  nyelvének,  vagy  az  illetfi  vidék  lakossága 
nyelvének  nem  tndáfla  miatt  kdtelességénak  megfelelni  nem  kép«B,  ellene  legyeimi 
eljárás  indítandó. 

A  m.  kir.  belügy  mi  uiezter  1880.  évi  57,540.  sz.  határozata: 
A  vármegyei  alispánnak  felteijesztésében  foglalt  abbeli  jelentését,  hogy 
a  nagynyulasí  közegéezségügví  kÖr  orvosa  ugy  az  állam  hivatalos  nj'elvét, 
mÍDt  az  említett  közegészségügyi  kör  lakosainak  egy  része  által  használt 
román  nyelvet,  körorvossá  lett  megválasztása  óta  annyira  elsajátította,  mi- 
szerint hivatalos  állásával  egybekötött  teendőit  fennakadás  nélkül  teljesíti 
és  hogy  az  e  részben  felmerült  nehézségek  elhárítása  végett  további  intéz- 
kedések szüksége  jelenleg  nem  forog  fenn,  tudomásul  veszem.  A  mi  a  fel- 
terjesztésben felvetett  azon  kérdést  illeti,  hogy  jövőre  nézve  minő  eljárás 
követtessék  azon  hatósági  orvosokkal  szemben,  kik  mind  a  mellett,  hogy 
sem  az  állam  hivatalos  nyelvét,  sem  pedig  az  illető  vidék  lakosságánál 
divatozó  nyelvet  nem  bírják,  mégis  megválasztatnak :  eire  nézve  kijelentem, 
hogy  azon  felmerülhető  esetekben,  midőn  valamely  hatósági  orvos  azou 
kötelességeknek,  melyek  az  általa  elvállalt  állomással  a  fennálló  törvények 
és  szabályrendeletekből  kifolyólag  egybe  vannak  kötve,  bármily  okból,  tehát 
a  nyelv  kérdése  végett  is,  nem  képes  megfelelni,  ellene  az  1876-ík  évi  Vll. 
törvényczikkre  •  való  tekintettel  a  fegyelmi  eljárásuak  van  helye. 


Foggyögyászati  gyakorlatra  oaak  azok  vannak  jogosítva,  kik  a  magyar  állam 
terOletén  érvényes  orvosi  vagy  aebéaztodori  ée  Bebéazmesteri  oklevéllel  bimak.  A  log- 
teohniknsok  logorrosnak  nem  tekinthetek  b  igy  semmüéle  műtétet  a  szájűregben  nem 
regélhetnek,  eem  pedig  fogászati  gyakorlatot  nem  űzhetnek.  A  udentiszti  szintén  fog- 
teohnikosnak  tekintetik. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  5288.  sz.  határozata: 

H.  A.  szegedi  lakos  P.  Gy.-nének  egy  frt  díjért  fogat  húzott,  K.  Gj.- 
nek  pedig  2  frtért  fogat  plombirozott.  Ezért  ellene  a  kbtkv.  92.  §-a  alapján 
közegészség  elleni  kihágásért  vád  emeltetett  a  szegedi  kir.  járásbíróság  előtt. 
A  bíróság  vádlottat  ezért  2  napi  elzárás  fejében  15  frt  pénzbüntetésre  ítélte, 
mely  ítéletet  fokozatos  felebbezés  folytán  a  felsőbb  bíróságok  is  helyben- 
hagytak. A  bíróság  főbb  indokai:  Az  1871.  évi  18,644.  szám  a,  kelt  belügy- 
miniszteri rendelet  szerint  foggyögyászati  gyakorlatra  csak  azok  vannak  jogo- 
sítva, kik  a  magyar  állam  területén  érvényes  orvosi  vagy  sebésztudori  és 
sebészmesteri  vagy  polgári  sebészeti  oklevéllel  bírnak.  A  fogtechnikusok  fog- 
orvosnak nem  tekinthetők  s  igy  semmiféle  műtétet  a  szájüregben  nem  végez- 

•  1886.  évi  XXII.  i-cz. 
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hétnek,  sem  pedig  fogászati  gyakorlatot  nem  űzhetnek.  Vádlott  a  most  elő- 
adott oklevelek  egyikével  sem  bir,  mégis  P.  Gy.-nének  egy  frt  dijösszegért 
fogat  húzott,  K.  Gy.-nénak  pedig  2  írt  dijösszegért  fogat  plombirozott.  Ezzel 
pedig  a  kbtkv  92.  §-ba  ütköző  kihágást  követett  el.  Vádlott  a  kbtkv  45.  §-ába 
ütköző  kihágás  vádja  alól  felmentendő  volt,  mert  igazolva  van,  hogy  V.  L. 
könyvnyomdászhoz  kinyomás  végett  átadott  hirdetmény  fogalmazványában 
6  a  ödentiszt))  szót  használta,  melyet  nevezett  V.  L.  fordított  le  magyarra 
íikként,  hogy  az  fffogorvos».  Már  pedig  a  fogtechnikus  elnevezésre  a  den- 
tiszt'szó  is  használható.  Nem  nyert  továbbá  igazolást  az,  hogy  vádlott  nyil- 
vánosan viselt  volna  őt  meg  nem  illető  rend-  vagy  diszjelet.  A  foghúzásra 
-szolgáló  eszközök  W.  L.  orvos  tulajdonát  képezvén,  azok  elkobzása  nem 
volt  eszközölhető.  Nem  szolgálhatott  mentségül  vádlottnak  az,  hogy  a  fog- 
tömést orvos  felügj'elete  mellett  eszközölte,  mert  segéd  is  csak  az  lehet,  ki 
oklevéllel,  minősitvénynyel  bir. 


Tynkszemmetszésre  hatósági  engedély  nem  szükséges. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1876.  évi  32,258.  sz.  határozata: 
R.  A.-nak  tyukszerametszési  engedély  iránti  folyamodványa  tárgyában 
ielt  jelentése,  melyben  azon  felfogásnak  adatik  kifejezés,  hogy  a  tyúkszem- 
metszési  foglalkozásra  hatósági  engedély  nem  szükségeltetik,  helyeslő  tudo- 
másul vétetvén,  a  közlemények  visszazárása  mellett  felhívom  a  város  közön- 
ségét, hogy  a  folyamodót  erről  azon  megjegyzéssel  tudósítsa,  miszerint  a 
tyukszemmetszés  alkalmával  netán  valamely  egyénen  elkövetett  sértésekért, 
a  felelősség  őt  minden  esetben  terhelendi. 


A  foghúzás  gyakorlásának  folytatása  iránti  kérelem  mint  közegészségügyi  intéz- 
Icedés  a  rendes  közegészségügyi  hatóságok  által  intézendő  eL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  103,027/92.  sz.  határozata: 
D.  B.  fogtechnikusnak  a  foghúzás  gyakorolhatásának  folytathatása  iránti 
kérvénye  tárgyában  kelt  jelentése  folytán,  a  vonatkozó  összes  ügyiratokat 
Bzzal  küldöm  vissza  a  fő-  és  székváros  közönségének,  hogy  miután  a  fog- 
húzás gj-akorlásának  folytathatása  iránti  kérdés  eldöntése  közegészségügyi 
intézkedést  képez,  a  melyre  nézve  jelen  esetben  elsőfokulag  határozatot 
hozni  az  illető  fővárosi  kerületi  elöljáróság,  másodfokban  a  tanács,  harmad- 
fokban pedig  a  közig,  bizottság  van  hivatva;  ennélfogva  intézkedjék  arra 
nézve,  miszerint  ezen  ügyben  fokozatos  határozat  hozassék. 


A  fogászat  gyakorlásával  foglalkozni  kivánó  e  szándékát   az  elsőfokú  iparhaté- 
ságnak az  iparlajstromba  történő  bevezetés  vjégett  b^elenteni  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  54,731.  sz.  rendelete: 
A  fogászat  gyakorlása  iránt  1871.  évi  augusztus  hó  1-én  18,644.  sz. 
alatt  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minisztérium- 
mal egyetértőleg  kibocsátott  itteni  szabályrendelet  4.  pontja  az  1884.  évi 
XVII.  t-czikkbe  iktatott  ipartörvény  folytán  megváltozott  viszonyokhoz  képest 
3,  fenti  minisztériummal  történt  ujabb  megállapodás  szerint  a  következőképen 
inódosittatik:  a4.  §.  A  ki  mesterséges  fogak  vagy  fogsorok  készítésével  szán- 
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dékozik  foglalkozni,  tartozik  ebbeli  szándékát  az  ipartörvény  végrehajtása 
iránt  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniaeter  által  1884.  é\i 
augusztus  hó  26-án  39,266.  sz.  alatt  kiadott  általános  rendelet  1.  §-a  értel- 
mében az  illetékes  iparhatóságnak  bejelenteni  és  az  ott  előirt  kellékeket  iga- 
zolni. Az  iparigazolvány  kiszolgáltatására  nézve  ezen  rendelet  5.  §-a  az 
irányadó;  az  iparigazolvány  ezen  rendelet  10.  §-a  értelmében  az  S)  ipar- 
lajstromban vezetendő)).  A  legelői  emiitett  1871.  évi  18,644.  sz.  a.  kelt  sza- 
bályrendelet egyéb  pontjai  változatlanul  meghagyatnak. 


Titkos  összetételű  gyógyszerek  és  különlegességek  tartása  és   elámsitása  sem 
gyógyszerészeknek,  sem  kereskedőknek  nincs  megengedve. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  66,060.  sz.  határozata : 
A  magyarországi  gyógyszerész-egylet  az  iránt  fordult  hozzám,  hogy 
azon  titkos  összetételű  gyógyszerek  és  különlegességek  közül,  a  melyeknek 
elárusitása  nálunk  szokásban  van  s  a  melyek  tartásával  és  áruba  bocsátásá- 
val kereskedők  is  foglalkozván,  erre  mintegy  a  gyógyszerészek  is  utalva 
vannak,  a  mennyiben  a  kérdéses  szereket  orvosok  is  rendelni  szokták,  az 
általam  kibocsátandó  rendeletben  jelöltetnének  meg  azon  szerek  és  külön- 
legességek, a  melyeknek  tartása  és  elárusitása  a  hazai  gyógyszerészeknek 
megengedhető  a  egyúttal  intézkedvén  az  iránt,  miszerint  az  1882.  évi  már- 
ezius  30-án  17,368.  sz.  a.  kibocsátott  itteni  körrendelet  értelmében  betiltás 
alá  nem  eső  készítményeknek  és  különlegességeknek  elárusitása  a  kereske- 
dőknek csak  azon  esetben  engedtessék  meg,  ha  azok  nem  foglalnak  maguk- 
ban oly  szereket,  melyek  az  1875.  évi  26,033.  sz.  a  kibocsátott  szabályren- 
deletekhez csatolt  I.  táblázatban  felsorolvák,  vagy  ha  a  II.  táblázatban  meg- 
nevezett szerek  közé  tartoznának,  az  ott  megállapított  mennyiségnél  kisebb 
súly  mennyiséget  tartalmaznak  és  nem  gyógyczélokra  használni  szokott  ada- 
gokban 8  állapotban  árusittatnak  el.  Erre  nézve  az  országos  közegészségi 
tanács  mérvadó  szakvéleménye  alapján  a  következőket  jelentem  ki.  Tekin- 
tettel arra,  miszerint  a  jegyzékben  elősorolt  szereknek  és  készítményeknek 
összetétele  vagy  teljesen  ismeretlen,  vagy  csak  egynémely  alkatrészeiben 
ismeretes  s  igy  mindazok  a  titkos  szerek  közé  tartoznak ;  tekintettel  továbbá 
arra,  hogy  még  azon  esetben  is,  ha  azok  valamelyikének  összetétele  ponto- 
san ismertetnék  is,  egyáltalán  nincs  biztosíték  az  iránt,  hogy  az  alkatrészek 
s  azoknak  egymáshoz  való  súlyarányaik  mindenkor  azonosak;  tekintettel 
végül  arrra,  hogy  sem  a  jegyzékben  megjelölt  szerek,  sem  azon  betegségek, 
a  melyek  ellen  azok  használatba  vétetni  szándékoltatnak,  nem  olyanok,  a 
melyekre  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  53-ik  §-a  alkalmazható  lenne :  mindezek- 
nél fogva  a  jegyzékben  felsorolt  titkos  szerek  és  készítmények  tartása  és 
elárusitása  a  fennálló  törvény  s  az  ennek  alapján  kiadott  szabályok  értel- 
mében senkinek,  tehát  gyógyszerészeknek  sem  lévén  megengedve,  a  kére- 
lemnek annál  kevésbé  volt  hely  adható,  mivel  azon  állitás,  hogy  azon  sze- 
reknek tartására  a  gyógyszerészek  *azért  lennének  mintegy  utalva,  mert  azo- 
kat az  orvosok  is  rendelni  szokták,  el  nem  fogadható;  mert  a  gyógyszeré- 
szek ama  szereket  csak  akkor  szolgáltathatnák  ki  esetről-esetre,  ha  azokat 
az  orvosok  ily  összetételben  —  szabatos  orvosi  vénynyel  —  raagistraliter  — 
rendelnék,  az  orvosok  azonban  nagyobbrészt  maguk  sem  ismerhetvén  azok- 
nak alkatrészeit,  azokért  felelősséget  nem  is  vállalhatnának ;  figyelmeztetem 
egyébiránt  a  gyógyszerész-egylet  elnökségét,  hogy  a  szóban  levő  titkos  sze- 
reknek gyógyszerészek  által   való   tartása   s   elárusitása   ellentétben   állana 
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nemcsak  a  fennálló  szabályokkal,  hanem  egyszersmind  a  gyógyszerésznek 
felavatásakor  tett  esküjével,  a  melynek  7-ik  pontja  szerint  a  gyógyszerész 
eskü  alatt  kötelezi  magát  arra,  «hogy  titkos  oitosí  szert  sem  készíteni,  sem 
kiszolgáltatni,  valamint  ismeretlen  név  alatt  is  kiadni  nem  fogw.  Miután  végül 
a  fennebbiek  szerint  a  jegyzékben  foglalt  titkos  szerek  közül  egy  sincs  olyan, 
a  melynek  tartása  s  elárusitása  megengedhető  volna:  ennélfogva  oly  ren- 
deletnek kiadására  —  hogy  a  kereskedők  e  szereket  és  készítményeket  mily 
esetekben  árulhassák  —  szemben  a  mindenkire  nézve  egyaránt  fennálló  tiltó 
rendeletek  világos  határozmányaival,  szükség  nem  forog  fenn. 


A  titkos  összetételű  gyógyszerek  elárasit&s&val  folytatott  üzelmek  megszűutetó- 
sere  a  törrényhatóságok  ügyeimé  felhivatik. 

A  m.  kir.  belügj^miniszter  1884.  évi  5991.  sz.  rendelete: 
Értésemre  esett,  hogy  ujabb  időben  a  titkos  összetételű  szerekkel  és 
mindennemű  ily  különleges  gyógyszer-készitményekkel,  melyeknek  eladása 
íi  fennálló  törvény  s  az  ennek  alapján  kiadott  kormányrendeletek  értelmé- 
ben az  erre  kinyert  engedélyem  nélkül  tiltva  van,  visszaélések  sűrűbben 
merülnek  föl;  hogy  különösen  a  külföldről  behozott  ily  szereknek  árulása 
ismét  lábra  kap  s  hogy  nevezetesen  lelketlen  ügynökök  községi'ől-községre 
járva,  sőt  a  házakba  is  bejutva,  az  ily  külföldi  szereket  rábeszélő  ajánlások 
mellett  a  néppel  megvásároltatják.  Hogy  az  ily  üzelmek,  a  mig  egyrészt  a 
közönség  jóhiszeműségét  kizsákmányolják,  addig  másrészt  a  közegészségre 
mily  ártalmas  kihatással  vannak,  azt  bővebben  fejtegetni  felesleges  és  ezen 
okból  azok  ellen  teljes  szigorral  szükséges  eljárni.  Figyelmeztetem  ennélfogva 
a  törvényhatóságot,  hogy  az  ily  üzelmek  és  visszaélések  meggátlására  az 
1875.  évi  26,033.  számú,  továbbá  az  1882.  évi  17,368.  számú  belügyminisz- 
teri rendeletek  állanak  fenn,  a  melyek  pontos  megtartására  és  foganatosítá- 
sának ellenőrzésére  a  törvényhatóságot  újból  felhívom.  Különösen  pedig 
felemlitendőnek  tartom  a  dr.  Salamon  M.  berUni  lakos  által  készített  és  külön- 
féle nvelven  irt  füzetben  hirdetett,  úgynevezett  szerabalzsamot,  a  melyről 
készítője  azt  állítja,  hogy  az  gyors  és  biztos  sikerű  s  a  melyről  tudomásomra 
jutott,  hogy  az  ügynökök  az  ország  egyes  vidékei  lakosságának  kiválólag 
ajánlgatják ;  a  mely  szernek  forgalomba  hozat-ala  annál  inkább  teljes  szigor- 
ral meggátolandó,  mivel  az  szembetegek  számára  ajánltatik,  a  kik  elvonat- 
ván ez  által  az  okszerű  orvosi  kezeléstől,  kórállapotuk  könnyen  súlyosabbá 
válhatnék.  Megjegyzem  egyszersmind  ezen  szerről,  hogy  annak  készítésére, 
tartására  s  elárusitására  e  helyről  engedély  nem  adatott.  Fölhívom  ehhez 
képest  a  törvényhatóságot,  hogj^  az  ily  ügynököket,  a  kik  tiltott  gyógysze- 
reket általában,  különösen  pedig  az  emiitett  szembalzsamot  ajánlják  és  árul- 
ják, kiválóan  éber  szemmel  tartsa  és  tettenérés  esetén  ellenük  haladéktala- 
nul egész  szigorral  járjon  el  s  annak  eredményéről  ide  jelentést  tegyen. 
Átalában  pedig  kötelességévé  teszem  a  törvényhatóságnak,  hogy  azon  alka- 
lommal, a  midőn  a  bolti  üzletek  és  kereskedések,  a  fennálló  szabály  értel- 
mében, az  erre  illetékes  közegei  által  váratlanul  megvizsgáltatnak,  főfigyelem 
az  Uy  tiltott  gyógyszerek  készletére  fordittassék  s  hogy  a  találtakhoz  képest 
a  törvényszerű  eljárás  szigorúan  foganatosittassék ;  puhatolja  ki  továbbá  az 
ily  szereket  elárusító  egyéb  helyeket  is,  a  melyeknek  nyomára  a  lapok  hir- 
detései utján  eljuthatni.  Végül  még  arra  is  irányzóm  a  törvényhatóság  figyel- 
mét, hogy  az  ily  váratlan  vizsgálatok  száma,  eredménye,  továbbá  az  esetle- 
ges elkobzások,  megsemmisítések  és  elmarasztalások,  az   1882.   évi  fentebb 
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emiitett  körrendelet  végpontja  értelmében  már  a  múlt  évről  szerkesztendő 
8  a  folyó  év  márczius  végéig  ide  beterjesztendő  évi  egészségügyi  jelentés- 
ben is  külön  táblán  feltüntetendő. 


A  gyógyszerész  czimet  csak  a  gyógyszerészmester,  vagyis  a  gyógyszertár  önálló 
kezelésére  jogosított  egyén  használhatja, 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  2810.  sz.  határozata: 
Sz.  sz.  kir  város  közönségének.  A  város  tanácsának  f.  évi  ápril  h6 
12-én  81/kih.  szám  alatt  kelt  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapi- 
tány által  hozott  elsőfokú  Ítélet,  melylyel  E.  J.  szegedi  lakos  szikvizgyáros, 
a  ((gyógyszerész))  czim  jogtalan  használata  által  elkövetett  kihágás  miatt  az 
1879.  évi  XL.  t.-cz.  45.  §-a  alapján  26  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetéa 
esetén  3  napi  elzárásban  és  felmerülhető  tartási,  valamint  15  frt  üg5^édi  dij 
megfizetésében  marasztaltatott ;  továbbá  mindazon  tárgyak,  nyomtatványok 
és  eszközöknek,  melyeken  a  jogosulatlanul  használt  gyógyszerészi  elnevezés, 
szerepel,  elkobzása  kimondatott  s  vádlott  a  gyógyszerész  czim  további  hasz- 
nálatától eltiltatott,  megváltoztattatott,  E.  J.  a  kihágás  vádja  és  követke.^- 
ményei  alól  felmentetett,  panaszos  W.  A.  által  közbetett  felebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  és  az  ez  ügyben  hozott  elsőfokú  Ítélet 
azon  részében,  mely  szerint  vádlott  a  kihágásban  vétkesnek  n>ilvánittatván„ 
a  kbtk.  45.  §-a  alapján  25  frt  pénzbüntetésre,  nemfizethetés  esetében  3  napi 
elzárásra  Ítéltetett  s  az  elkobzás  kimondatott,  hatályában  fentartatik,  illetve 
helybenhagyatik  az  ott  felhozott  indokoknál  fogva  és  még  azért  is,  mert  a 
« gyógyszerész »  elnevezést  csak  ((gyógyszerészmester))  használhatja,  oly 
egyén,  ki  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  129.  §-ának  első  bekezdése  értelmében 
gyógyszertárt  kezelhet.  Panaszlott  pedig,  ki  az  iratokhoz  csatolt  bizonyítvá- 
nya alapján  csak  ((gyógyszerész-gyakornokii)  czimre  tarthat  igényt  s  ki  mint 
ttszikvizgyáros))  nem  gyógyszerészi,  hanem  szorosb  értelemben  vett  «keres- 
kedői))  hivatásának  él,  a  (( gyógyszerész »  czim  használata  által,  mely  nála 
tényleg  a  közönség  tévútra  vezetésére  alkalmas,  az  1879.  évi  XL.  t-cz. 
45.  §-ába  ütköző  kihágást  követte  el. 


A  gyógyszerész  által  tényleg  sajátkezüleg  kiszolgáltatott  gyógyszerről  szóló  vény^ 
a  mennyiben  az  a  gyógyszertár  jelvényével  és  tolajdonosa  nevével  ellátott  bélyegzővel 
bélyegeztetett  le,  a  sajátkezüleg  aláirt  vénynek  megfeleL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  3H11.  sz.  határozata  : 
A  város  tanácsának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  L.  M.  gyógyszerész  a  gyógy- 
szerárszabvány tárgyában  kibocsátott  1884.  évi  löO/VIIÍa.  számú  belügy- 
miniszteri körrendelet  1.  és  6.  pontjaiba  ütköző  kihágás  miatt  az  1876.  évi 
XIV.  t.-cz.  7.  §-a  alapján  100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében 
még  10  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében 
marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  megváltoztattatik,  s  vádlott  ugy  a  gyógyszer-ár  tulszáraitás, 
mint  a  gyógyszervénynek  —  a  gyógj^szer-ár  kiszámításánál  —  névaláírásá- 
val el  nem  látása  miatt  ellene  emelt  vád  s  következményei  alól  felmentetik. 
Egyrészről  azért,  mert  a  tiszti  főorvosnak,  úgyszintén  a  város  rendőrkapitá- 
nyi  hivatala  által    meghallgatott    « magyarországi    gyógyszerész-egyletnek^ 
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szakvéleménye  elfogadtatván,  gyógyszer-ár  tulszámitás  s  illetve  az  az  által 
elkövetett  kihágás  megállapítandó  nem  volt;  másrészről  azért,  mert  vádlott 
a  kérdéses  vényre  nem  irta  ugyan  nevét  alá,  de  ezen  a  tényleg  önmaga 
által  kiszolgáltatva  lett  gyógyszerről  szóló  vényt  a  fennebb  idézett  körren- 
delete. §-ának  2.  pontja  értelmében  nemcsak  gyógyszertára  jelvényével,  hanem 
egyszersmind  nevével  is  ellátott  bélyegzővel  bélyegezte  le ;  vádlott  tehát  a 
miatt,  hogy  a  tényleg  sajátkezüleg  kiszolgáltatott  gyógyszerről  szóló  vényre 
nevét  még  külön  is  alá  nem  irta,  büntetendőnek  nem  találtatott. 


Ha  az  orvos  az  általa  irt  vényben  foglaltaktól  eltérő  módon  kiv&nja  később  a 
gyógyszer  kiszolgáltatását,  a  gyógyszer  árának  felszámitásánál,  illetve  a  felszámitás 
helyességének  ellenőrzésénél  a  vény  alapul  nem  vehető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  4003.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  kubini  járás 
föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  H.  J.  kubini 
lakos  gyógyszerész  gyógv'szer-árak  tulszámitása  miatt  az  1 888.  évi  70,690.  sz. 
belügymin.  rendelet  12.  §-a  alapján  100  forint  pénzbüntetésben,  nerafizethe- 
tés  esetében  20  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tar- 
tási költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  raeg\- áltoztattatik  éspanaszlott  a  ter- 
hére rótt  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  felmentetik.  Mert 
a  póttárgyalás  folyamán  kihallgatott  dr.  Z.  B.  járásorvos  vallomása  szerint 
a  kérdéses  karbolsav  utóbb  az  ö  szóbeli  rendelkezése  alapján  két  üvegben 
és  pedig  fehér  üvegekben  szolgáltattatott  ki,  mely  körülménynél  fogva 
panaszlott  által  felszámított  ár  helyes  lévén,  őt  a  kihágás  vádja  és  annak 
jogkövetkezményei  alól  felmenteni  kellett. 


Orvos  csak  veszély  esetén  adhat  el  gyógyszereket. 

A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  1889.  évi  26,226.  sz.  határozata: 
B.  M.  községi  körorvos  a  községben  levő  beteg  páczienseinek  több 
alkalommal  pénzért  gyógyszereket  adott  el,  még  pedig  oly  körülmények 
között,  melyek  rendkívüli  veszélyt,  az  azzal  járó  sürgősséget  nem  indokol- 
ták. A  bpesti  kir.  Ítélőtábla  fenti  határozatával  a  kbt.  92.  §-ába  ütköző  köz- 
egészség elleni  kihágásban  mondta  ki  bűnösnek  s  ezért  az  1887.  évi  VIII  t.-ez.- 
ben  meghatározott  czéloki*a  20  frt  pénzbüntetésben  marasztaltatott. 


c)  Betegápolás. 

Kórházi  ^oltak  illetőségi  bizonyitványain  mindig  kitüntetendő  a  jogezim,  melyre 
az  illetőség  elismerése  állapíttatott. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  10,086.  sz.  határozata: 
A  kórházi  ápolási  költségek   beszedése   miatt  időnkint  felmerülő   ille- 
tőségi tárgyalások  sok  esetben  még  akkor  is  hosszasan  elhúzódnak,  ha  az 
illető  kórházi  ápolt  községi  illetőségi  bizonyítvány  alapján  kiállított  igazol- 


'?<?'- 
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ványnak  van  is  birtokában.  Ennek  oka  a  szerzett  tapasztalások  szerint  leg- 
inkább abban  rejlik,  hogy  az  érintett  bizonyítványokban  a  községi  elöljáróság 
(városi  hatóság)  minden  bővebb  okadatolás  nélkül,  nem  ritkán  általánosság- 
ban, csak  az  illetőség  egyszerű  jelzésére  szoritkozik,  minek  rendesen  az  a 
következménye,  hogy  midőn  később,  gyakran  évek  miüva,  a  kérdéses  egyénre 
nézve  a  községi  illetőség  előforduló  eoncret  esetekben  kérdésessé  válik,  a 
községek  (városok)  az  illetőséget  nem  egyszer  vonakodnak  elismerni  azért, 
mert  az  illető  közegek  a  bizonyítvány  kiállítása  alkalmával  nem  emiitették 
fel  kifejezetten,  hogj'  az  illető  egyén  illetőségét  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz. 
5—18.  §-aiban  részletesen  meghatározott  szempontok  meljikére  alapították; 
sőtmég  az  is  megtörténik,  hogy  az  illetőség  elismerése  minden  tekintetben 
helyes  feltevésekhez  füzetett ;  az  illetőség  tisztába  hozatalát  azon  körülmény 
nehezíti  meg,  hogy  az  Ulető  egyén  viszonyai  időközben  feledékenységbe 
mennek.  Hogy  az  illetőségi  ügy  szabatos  kezelését  gátló  eme  nehézségek 
elhárittassanak,  felhívom  alispán  mrat,  hogy  a  községi  illetőségi  bizonyít- 
ványok kiállítására  hivatott  községi  (városi)  közegeket  oda  utasitsa,  misze- 
rint a  jövőre  általuk  kiáUitandó  ilynemű  bizonjitványokban  minden  egyes 
esetben  a  jogczimet  melyre  az  ületőség  elismerését  alapitját  határozottan 
fejezzék  ki.  Ily  jogczimet  képezhetnek  például,  hogy  az  illető  közigazgatási 
jogerős  határozattal  a  község  (város)  kötelékébe  utaltatott  hogj'  a  község 
(város)  az  iUetót  kötelékébe  felvette,  hogy  a  község  (város)  területén  4  év 
óta  lakik,  a  községi  (városid  terhekhez  járul;  kiskorúaknál,  hogy  törvényes 
atyja  a  községben  o'árosban)  eredeti  illetőséggel  birt,  vagy  törvénytelea 
anyja  a  gyermek  születése  idején  a  községben  (városban)  birt  illetőséggel 
stb.  Egyúttal  a  cselédkönyvek,  igazolványok,  munkakönyvek  stb.  kiállitására 
hivatott  jánisi  tisztviselőknek  hagx-ja  meg,  hogy  minden  oly  községi  (városi) 
illetóséíri  bizonyirvánj't,  mely  a  most  érintett  kellékekkel  nem  bir,  vissza- 
utasitsitnak,  a  jogczimet  magukban  foglaló  bizon^itványok  tartalmát  pedig 
a  tekintetben,  vájjon  azok  megfelelnek-3  a  törvényben  előirt  érintett  fel- 
tételeknek, szorosan  ellenőrizzék  s  észrevételek  felmeriUése  esetében  min- 
denekelőtt a  község  (város)  képviselőtestületét  mint  «  melynek  egyedül  áll 
jogában  oly  egyénnek,  kit  a  t<)rvény,  ületőleg  az  annak  alapján  keletkezett 
jogerős  hatósági  hat;irozat  a  község  t  város )  Uletőségi  körébe  nem  utal.  községi 
illetőségűnek  elismerni  hallgassák  meg,  és  áltidában  az  Uletőségi  ügy  azonnsdi 
tisztázása  iránti  további  törvénvszerü  intézkedéseket  haladéktalanul,  minden 
egyes  esetben  megtenni,  szigorú  felelősség  terhe  alatt  kötelességüknek  ismerjék 


Aji  1875l  éwi  WL  trCK.  1.  §  d  >  poncának  aion  icndelkeiéfle,  hogy  »  gyégf  kottáé- 
•ssolők  nrarmekeikértQ  fijwtai  tmrtomak,  esak  a  azülokre  Toajitkosik,  a 


A  m.  kir.  belüjívmimszter  ISSS.  évi  39,038  sz.  hunirozata : 
Folyó  é^i  június  ho  6-án  18,4i>4.  szám  alatt  kelt  íelterjeszté^ében  czi- 
med  azon  körühnenyre  \^ló  tekintetbőL  hogy  i\z  1875.  evi  III.  t-cz.  1.  svának 
a)  ponrja  ama  vit;^  kérdés  felmerülésere  szolgtiltatna  alkalmat:  vájjon  a 
•szülők  gyermekeikért*  kifejezésben  a  szülők  alatt  miként  az  osztrák  polgári 
tör\*enyfcönj'v  me^elöli,  értendók-e  a  nagyszülők  is  va^'  nem"?  a  mennyi- 
ben tételes  magánjogunk  e  tekintetben  vüagosan  nem  intézkedik,  határoza- 
tomat ken  arra  nézve,  vájjon  e  kifejezés  ^szülők*  csak  az  édes  atya,  illetve 
anyára,  avagy  a  nugvszülókre  is  alkaira:4zhato-e ?  E  kérdésre  vaíaszolólag 
keÜó  tájékozás  czeljabol  a  következőkről    értesítem :  A  nyüváno« 
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lás  költségei  fedezéséről  szóló  1876.  évi  III.  t.-cz.  megalkotásának  az  volt 
egyik  főindoka  s  illetőleg  a  törvénynek  egyik  főczélja  is  az,  hogy  a  beteg- 
ápolási költségek  kik  által  és  mily  sorrendben  történő  megtérítésének  köte- 
lezettsége pontosan  kör\'onaloztassék  és  ez  által  a  betegápolási  költségek 
gyorsabb  és  biztosabb  beszedése  eléressék.  S  a  törvényben  épen  ezen  szem- 
pontból lettek  azon  esetre  nézve,  midőn  maga  az  ápolt  a  gyógyköltségeket 
vagyontalanság  miatt  megtéríteni  nem  képes,  e  költségek  viselésére  kötele- 
zettekül  a  legtermészetesebbnek,  legigazságosabbnak  ismert  elv  alkalmazá- 
sával és  az  addig  is  fennállott  gyakorlatnak  megfelelőleg  a  szülők  gyerme- 
keikért, a  gyermekek  szülőikért  és  hitvestáraak  egymásért  kijelölve ;  tehát  a 
fizetés  kötelezettségének  a  felsoroltakon  kivül  álló  többi  rokonoki'a  való 
kiterjesztését  a  törvényhozás  méltányosnak  nem  találta.  Ezen  az  idézett  tör- 
vény helyes  értelmeztetésére  irányadóul  szolgáló  szempontoknál  fogva  tehát 
az  1875.  évi  III.  t.-cz.  1.  §  a>  pontja  különben  eléggé  világos  forgalom  sze- 
rinti kitételének  azon  értelmezése,  hogy  szülők  alatt  nemcsak  az  apa  és  anya, 
hanem  egyáltalában  a  felmenő  ágbeli  rokonság  benne  értendő,  nem  lehet 
helyes  és  igazolt. 


Cseléd  ntán  felmerült  gyógyköltség  illető  részének  megtérítése  alól  a  gazda  azért^ 
mivel  cselécye  a  szolgálatba  lépés  előtt  ugTanazon  betegségben  szenvedett,  fel  nem 
menthető,  ha  csak  azon  betegség  erkölcstelen  életmód  folytán  nem  keletkezett. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  18,707.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánja  határozathozatalát  kérte  a  p — i  közkórházban 
ápolt  Sz.  R.  nevű  cseléd  után  felmerült  gyógyköltség  fedezése  kérdésében, 
miután  a  város  tanácsa  a  szóban  levő  cseléd  után  felmerült  gyógyköltség 
30  napra  esedékes  részét  a  kórházbajutás  előtt  közvetlen  volt  szolgálatadó 
gazdától  azon  alapon  vonakodik  behajtani,  mert  a  cseléd  betegségét  állítólag 
erkölcstelen  életmód  folytán  szerezte  s  azon  betegségben  szolgálatba  lépése 
előtt  is  szenvedett  volna.  Miután  a  nevezett  cselédnek  a  kórházi  iratokon 
kimutatott  s  a  gyógykezelés  tárgyát  képezett  betegsége  nem  tekinthető 
olyannak,  a  melyre  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  34.  §-a  alkalmazható  lenne,  azon 
körülmény,  illetve  állitás  pedig,  hogy  a  nevezett  cseléd  azon  betegségben 
szolgálatba  lépése  előtt  is  szenvedett,  a  dolog  elbírálására  befolyással  nem 
lehet:  a  8.  megye  alispánja  által  felterjesztett  e  tárgyra  vonatkozó  iratokat 
ide  csatolva  oly  felhívással  küldöm  meg  a  város  közönségének,  hogy  a 
nevezett  cseléd  után  fölmerült  gyógyköltség  30  napra  esedékes  s  az  1875. 
évi  UI.  t.-cz.  1.  §-ának  d)  pontja  értelmében  acselédtíirtó  gazdát  terhelő  rész- 
letét, ápoltnak  közvetlenül  a  kórházba  jutása  előtt  volt  munkaadó  gazdájától 
—  Sz.  J.  vendéglőstől  —  késedelem  nélkül  szedesse  be  és  S.  megye  közön- 
ségének jelen  rendeletemre  való  hivatkozással  közvetlenül  küldje  meg. 


AjEon  általános  elv,  hogy  polgári  körházakban  senki  akarata  ellenére  nem  gjógy- 
kezelhető,  nem  alkalmazható  azon  hadkötelesekre,  kik  a  sorozó  vagy  vegyes  felülvizsgá- 
lati bizottság  által  utasíttatnak  oda. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  64,962.  sz.  határozata: 
A  m.  kir.   honvédelmi  miniszter   urnák  átirata   szerint  az  idei  ujoncz- 
állitás  alkalmával  szem-lob  miatt  gyógyítás  végett  polgári  kórházba  küldött 
Béder  Mihály,  minthogy  a  nevezett  hadköteles  a  gyógykezelésnek  magát  alá 
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vetni  nem  akarta,  a  kórházba  fel  nem  vétetett.  Erre  nézve  kijelentem,  misze- 
rint azon  általános  elv,  hogy  polgári  kórházakban  senki  akarata  ellenére 
nem  gyógykezeltethető,  nem  alkalmazható  azon  hadkötelesekre,  kik  a  sorozó 
vagy  vegyes  felülvizsgálati  bizottság  által  utasíttatnak  oda.  Ezek  akaratuk 
ellenére  is  gyógy  kezelendők.  Ugyanis  az  1868.  évi  védtörvény  végrehajtása 
tárgyában  kibocsátott  utasítás  60,  illetőleg  az  ujabb  utasítás  62.  szakasza 
értelmében  első  sorban  a  sorozó,  esetleg  a  vegyes  felülvizsgáló  bizottság 
határoz  a  felett,  vájjon  a  valamely  testi  fogyatkozásban  szenvedőnek  talált 
hadköteles  gyógyítás,  illetőleg  megfigyelés  végett  polgári,  avagy  katonai 
kórházba  küldendő-e;  minthogy  a  sorozó  bizottság  részéről  a  fennálló  sza- 
bályok értelmében  hozott  és  a  polgári  kórházba  való  küldést  kimondó  hatá- 
rozatoknak végrehajtása  az  illető  hadkötelesek  beleegyezésétől  nem  tétet- 
hetik függővé,  ennélfogva  a  sorozó  bizottság  fenti  határozata  végrehajtandó, 
nevezett  hadköteles  kórházi  ápolásba  veendő  és  annak  megtörténtéről  ide 
jelentés  teendő. 


A  nyilvános  gyógy-  és  betegápolási,  agyszintén  a  szülházi  költségek  megáUapi- 
tása  közigazgatási  útra  tartozik.  Az  ily  követelések  iránt  ingó  vagyonra,  a  végrehigtást 
az  illetékes  közigazgatási  hatóságok  rendelik  és  foganatosítják.  Lefoglalható  ingóságok 
nem  létében  vagy  azok  elégtelensége  esetén,  az  ingatlanokra  vezetendő  végrehsgtás  az 
iUetékes  polgári  bíróságok  által  rendelendők  el  s  ez  esetben  a  törvényhatósági  köz- 
igazgatási bizottságnak  azon  végzése  alapján,  melyben  kimondatott  a  fizetni  köteles 
ingatlan  vagyonára  vezetendő  végrehajtás,  a  tiszti  ügyész  az  illetékes  polgári  bíróság- 
nál köteles  a  végrehajtás  elrendelését  kérelmezni. 

A  m.  kir.  belügj^miniszter  1890.  évi  82,131.  sz.  határozata: 
Ujabb  időben  ismételten  merültek  fel  esetek,  midőn  a  gyógy-  és  beteg- 
ápolási, valamint  a  szülházi  költségek  behajtása  czéljából  lefo^alható  ingó 
vagyon  nem  létében  vagy  elégtelensége  miatt  a  fizetésre  kötelezettnek  ingat- 
lanára vezetendő  végrehajtás  iránt  a  közigazgatási  hatóságok  által  hozott 
határozatok  foganatosítása  a  kir.  biróságok  részéről  megtagadtatott  azon 
indokból,  mert  az  ily  határozatok  nem  az  arra  illetékes  közigazgatási  ható- 
ságok által  hozattak  és  a  határozatok  foganatosítása  nem  az  annak  elren- 
delésére az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  2..  §-ának  második  és  harmadik  bekezdése 
értelmében  illetékes  polgári  bíróságnál  kérelmeztetett.  A  gyógy-  és  beteg- 
ápolási, valamint  a  szülházi  költségek  behajtásánál  felmerült  ezen  nehézsé- 
gek elhárítása  és  teljesen  egyöntetű  eljárás  czéljából  a  szóban  levő  költsé- 
gek behajtása  körül  követendő  eljárás  tekintetében,  az  ujabban  hozott  tör- 
vények rendelkezéseinek  figyelembe  vételével  az  igazságügyi  miniszter  urral 
egyetértőleg  a  következőket  rendelem :  A  nyilvános  gyógy-  és  betegápolási, 
úgyszintén  szülházi  költségek  megállapítása  közigazgatási  útra  tartozik.  Ha 
a  felmerült  költségek  az  ápoltnak  vagy  fizetni  kötelesnek  ingó  vagyonából 
hajtandó  be,  a  közigazgatásUag  megállapított  költségek  behajtása  iránt  az 
1875.  évi  III.  t.-cz.  és  az  annak  alapján  1876.  évi  51,661.  szám  alatt  kelt 
belügyminiszteri  rendelettel  kibocsátott  szabáljTendelet  66.  §-a  értelmében 
a  törvényhatóságuk  saját  hatáskörükben  intézkednek.  A  közigazgatási  utón 
hozott  határozatok  alapján  tehát  ingó  vagyonra  a  közigazgatási  hatóságok 
rendeük  el  a  végrehajtást  és  azt  ugyanazoknak  közegei  foganatosítják.  Lefog- 
lalható ingóságok  nem  léte  vagy  elégtelensége  esetében,  a  nyilvános  gyógy-, 
betegápolási  és  szülházi  költségek  behajtása  végett,  az  ingatlanra  vezetendő 
végrehajtás  elrendelésére,  tekintettel  az  1876.  évi  VI.   t.-cz.   24.   §-ának   b) 
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pontjára,  melynek  értelmében  a  közadók  módjára  beszedendő  követelések 
körüli  eljárás  a  törvényhatóság  kebelében  felállított  közigazgatási  bizottság 
hatáskörébe  utaltatott;  továbbá  tekintettel  a  közadók  kezeléséről  és  a  köz- 
adók módjára  behajtandó  tartozásokról  is  intézkedő  1883.  évi  XLIV.  t.-cz. 
77.  §-ának  4-ik  bekezdésében  foglalt  azon  rendelkezésre,  mely  szerint  az 
ingatlanra  vezetendő  biztosítási  és  kielégítési  végrehajtás  szintén  ezen  bizott- 
ság által  rendeltetik  el,  kizárólag  a  közigazgatási  bizottság  van  hivatva. 
Ehhez  képest  csak  a  törvényhatósági  közigazgatási  bizottság  által  hozott  és 
a  nyilvános  gyógy-  és  betegápolási,  valamint  szülházi  költségek  behajtása 
tekintetéből  a  végrehajtásnak  az  ingatlanra  elrendelő  végzései  tekinthetők 
oly  közigazgatási  határozatoknak,  melyek  alapján  az  188 1.  évi  LX.  t.-cz.  1. 
§-ának  h]  pontja  értelmében  a  kielégítési  végrehajtás  a  fizetésre  kötelezett- 
nek ingatlan  vagyonára,  a  most  idézett  törvény  2.  §-ának  második  és  har- 
madik b,ekezdéseiben  kijelölt  polgári  biróság  részéről  elrendelendő.  Ha  tehát 
a  szóban  levő  költségek  a  fizetni  kötelesnek  ingatlan  vagyonából  hajtandók 
be,  azon  esetre  a  tiszti  ügyész  a  törvényhatósági  közigazgatási  bizottságnak 
6  tárgyban  hozott  azon  végzése  alapján,  a  melylyel  kimondatott,  hogy  a 
végrehajtás  az  illető  fizetni  kötelesnek  ingatlan  vagyonára  vezetendő,  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  2.  §  ának  második  és  harmadik  bekezdéséhez  képest  az  illeté- 
kes polgári  bíróságnál  tartozik  a  végrehajtás  elrendelése  iránti  kérvényét 
benyújtani  s  ezen  kérvényhez  a  közigazgatási  bizottság  vonatkozó  végzését 
mellékelni.  A  végrehajtás  elrendelése  iránti  kérvény  felszerelése  tekinteté- 
ben az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  rendelkezései  szolgálnak  irányadóul.  Erről  a  tör- 
vényhatóságot tudomás  és  alkalmazkodás  végett  értesítem. 


Az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  rendelkezése  alá  eső  ipari  és  gyiri  alkalmazottak  után 
felmerült  kórh&zi  és  gyógyintézeti  ápolási  költségeket  a  segélypénztár  csak  akkor  kö- 
teles légiesebb  hnsz  héten  át  sajátjából  megfizetni,  ha  ő  helyezte  el  tagját  a  kórházba. 
A  kórházba  felvétel  végett  jelentkező  heteg  csak  ugy  vehető  fel,  ha  a  pénztár  igazgató- 
ságának, illetve  orvosának  engedélyét  felmntalja.  Kivételnek  csak  az  esetben  lehet 
helye,  ha  a  beteg  baleset  vagy  snlyos  hetegség  következtében  az  utalványt  be  nem 
szerezheti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  78,035.  sz.  határozata: 
Az  1891.  évi  XIV.  t.-ez.  rendelkezései  alá  tartozó  ipari  és  gyári  alkal- 
mazottak után  felmerült  kórházi  és  gyógyintézeti  ápolási  költségeknek  honnan 
és  miként  való  érvényesítése  iránt  ujabb  időben  ismételten  kérdések  merül- 
tek fel.  Az  e  tekintetben  követendő  eljárásra  nézve  az  idézett  törvény  értel- 
mében alakult  betegsegélyzöpénztárak  fölött  főfelügyeletet  gyakorló  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  miniszter  urnák  velem  közlött  kijelentései  alapján,  a 
kórházak  és  gyógyintézetek  anyagi  érdekeinek  megóvása  indokából  mihez- 
tartás és  különösen  a  kórházak  és  gyógyintézetek  részéről  szigorú  alkalmaz- 
kodás végett  a  következőket  rendelem :  A  segély  pénztár  csak  akkor  köteles 
a  kórházi  és  ápolási  költségeket  legfeljebb  húsz  héten  át  sajátjából  meg- 
fizetni, ha  ő  helyezte  el  tagját  a  kórházba,  mire  nézve  a  kórházban  felvétel 
végett  jelentkező  betegnek  a  pénztár  igazgatóságának,  iUetve  orvosának 
engedélyét  kell  felmutatnia.  Ilyen  nélkül  a  beteg  nem  veendő  fel.  Kivé- 
telnek csak  azon  esetben  van  helye,  midőn  előre  nem  látott  vagy  véletlen 
baleset  vagy  rögtön  beállott  súlyos  betegedés  bekövetkezte  miatt  a  beteg 
a  pénztári  igazgatóság  vagy  orvos  utalványát  be  nem  szerezheti  s  a  beteg 
tagnak  azonnaU  ápolás  alá  vétele  elodázhatlan,   a  midőn  a  beteg   bármely 
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köz-  vagy  magánkórház  utolsó  osztályába  felvehető ;  —  ily  esetben  azonban 
a  fizetési  kötelezettség  elismerése  czéljából  a  kórházi  gondnokság  köteles 
az  illetékes  betegsegélyző  pénztárt  azonnal  értesíteni.  Szükségesnek  tartom 
a  törvényhatóság  figyelmét  egyszersmind  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  26.  és 
következő  szakaszainak  ama  rendelkezéseire  is  irányozni,  melyek  szerint 
minden  munkaadó  köteles  a  törvény  2.  §-ának  rendelkezései  alá  eső  alkal- 
mazottjait betegsegélyezés  végett,  pénzbüntetés  terhe  alatt  bejelenteni  és 
mulasztás  esetében  a  büntetésen  kivül  még  a  felmerülő  költségeket  is  meg- 
téríteni tartozik. 


A  hivatalnokok  fizetése  és  nyugdija,  nemkülönben  a  hivatalnok  özvegyének  nyng- 
dga  a  betegipolási  gyógydijak  lejében  korlátlannl  igénybe  vehetők,  méltányos  esetek- 
ben azonban  megengedhető  a  gyógyd^ak  havi  részletekben  való  törlesztése,  sőt  a  czél- 
ból  az  illető  hivatalnoknak  üzetési  előleg  is  utalványozható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1882.  évi  36,862.  sz.  határozata: 
Tapasztaltatván,  hogy  kisebb  évi  fizetéssel  biró  hivatalnokoktól  a  győgy- 
dijak  többször  azon  oknál  fogva  nem  voltak  beszedhetők,  mert  ezen  dijak- 
nak az  illetők  fizetéseil^ől  való  behajtását,  illetőleg  levonását  egyes  törvény- 
hatóságok és  hivataltőnökök,  hivatkozva  az  1876.  évi  XXXI.  t.-cz.  1.  §-ára 
megtagadták,  e  kérdést  illetőleg  a  minisztertanács  f.  évi  június  12-én  57. 
sz.  a.  kelt  határozatában  kimondotta,  hogy  a  hivatalnokok  fizetése  és  nyug- 
dija, valamint  az  özvegjek  nyugdija  a  betegápolási  gyógydijak  fejében,  köz- 
igazgatási utón,  tekintet  nélkül  az  1876.  évi  XXXI.  és  1881.  évi  X.  t-czüí- 
kek  határozmányaira  és  az  ott  megállapított  minimumokra,  mindig  igénybe 
vehetők,  megengedtetvén  azonban,  hogy  egyes  figyelmet  érdemlő  esetekben 
a  gyógydijjal  tartozó  hivatalnokok  és  nyugdijasok  a  dijak  levonását  megfe- 
lelő havi  részletekben  teljesíthessék,  esetleg  pedig  nekik  e  czélra  azon  hiva- 
tal részéről,  melyhez  tartoznak,  fizetési  előleg  utalványoztassék. 


Az  agyrázkódtatás  (commotio  cerebri)  magiban  véve  nem  elmekór,  H^nf^n^  a  ren- 
des betegségek  közé  tartozik  s  igy  az  ezen  bántalom  ntán  felmerült  gyógyköltség  az 
államkincstárt  nem  terheli  A  három  hónapon  tol  belügyminiszteri  engedély  nélkül 
ápolt  egyén  kórh&zi  költségei  pedig  egyáltalában  meg  nem  téríttetnek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1884.  évi  18,239.  sz.  átirata  a  horvát-szlavón- 
országi  kormányhoz: 

A  varasdi  kórházban  1881.  évi  május  hó  27-étől  1882.  évijunis  18-áig 
ápolt  K.,  született  F.  A.  illetőségének  megállapítása  és  az  utána  felmerült 
232  frt  20  kmyi  gyógyköltségek  megtérítése  tárgyában  f.  évi  február  hó 
3-án  11,648.  sz.  a.  kelt  becses  átiratára  van  szerencsém  következőleg  vála- 
szolni: Z.  megye  alispánja  a  s— i  járás  szolgabirája  által  felvett,  idecsatolt 
jegyzőkönyvet  terjesztette  fel,  mely  szerint  Cs.  község  elöljárói  szóban  levő 
kórházi  ápoltat  Cs.  községi  illetőségűnek  elfogadják  és  egyszersmind  az  ő, 
valamint  hozzátartozóinfűc  vagyontalanságát  szabályszerüleg  beigazolják. 
E  szerint  a  felmerült  gyógyköltség  rendes  betegség  fenforgása  esetén  Z.  vár- 
megye betegápolási  alapját,  elmebántalom  vagy  bujakór  esetében  pedig  a 
m.  kir.  államldncstárt  terhelné.  Miután  a  fejlapon  és  a  számlán  a  betegség 
commotio  cerebrinek  (agyrázkódtatásnak)  jeleztetik,  ezen  bántalom  pedig 
magában  véve   nem  elmekór,   hanem   a  rendes    betegségek  közé   tartozik. 
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ennelr  folytán  a  fent  számitott  gyógyköltség  a  magyar  kirájyi  államkincstár- 
ból nem  téríthető  meg.  De  bármily  betegségben  ápoltatott  volna  is  K.  szü- 
letett P.  A.  a  varasdi  kórházban,  az  igénybevett  gyógyköltségnek  a  rendes 
3  hónapon  tul  terjedő  időszakra  eső  része  nem  lenne  kiutalványozható,  mert 
a  tovább  tartásra  a  szükséges  engedély  e  minisztériumtól  ki  nem  kéretett. 
Ennek  következtében  van  szerencsém  az  összes  átküldött  iratokat  oly  fel- 
kéréssel visszaküldeni,  hogy  rendes  betegségben  ápolt  szóban  levő  egyén 
után,  ápoltatásának  első  három  hónapjában  felmerült  gyógyköltségek  meg- 
térítése végett  az  érvényben  levő  szabályok  értelmében  közvetlenül  Z.  vár- 
megye közönségéhez  fordulni,  esetleg  a  kórházat  e  részben  megfelelőleg 
utasítani  szíveskedjék ;  a  jelzett  időn  tul  felmerült  gyógyköltségek  megtéríté- 
sére pedig  a  továbbtartási  engedély  kikérésének  elmulasztása  miatt,  a  tör- 
vényhatóság betegápolási  ahipja  nem  lesz  kötelezhető. 


A  törvényhatóság  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  60.  §-ának  3.  bekezdése  értelmében  a 
'köz-  és  magánkórhájsak  feletti  felügyeletet  a  közigazgatási  bizottság  utján  gyakorolja 
8  ebből  kifolyólag  minden  oly  űgy,  mely  a  kórház  pénzügyi  megterheltetését  vonja 
maga  után,  a  közigazgatási  bizottság  által  előzetesen  tárgyalandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  37,173.  sz.  határozata: 
Özvegy  N.  N.  megyei  kórházi  igazgató  főorvos  özvegyének  a  kórházi 
pénztár  terhére  évi  200  írt  kegydijban  való  részesítése  tárgyában  kelt  alis- 
páni felterjesztés  folytán,  tekintettel  nevezett  igazgató  főorvosnak  a  kórház 
körül  szerzett  kiváló  érdemeire  és  az  ott  fenforgó  különleges  viszonyokra, 
kivételesen  és  minden  abból  levonható  következtetés  teljes  kizárásával  ez 
uttal  megengedem,  hogy  özvegy  N.  N.-né  a  kórházalapból  évi  200  frt  kegy- 
dijban részesittessék ;  feltételül  szabván  azonban,  hogy  ezen  több  költség  a 
kórházi  költségvetés  keretén  belül  elérendő  évi  megtakarításokban  találja 
fedezetét,  mivel  annak,  hogy  e  czimen  az  ápolási  költség  terhére  vétessék 
fel,  helye  egyáltalában  nem  lehet.  Ezen  alkalommal  figyelmeztetem  a  vár- 
megye közönségét,  hogy  miután  az  1876.  évi  XIV.  t.-ezikk  60.  §-ának  3. 
bekezdése  értelmében  minden  kórház  felett  a  törvényhatóság  a  közvetlen 
felügyeletet  a  közigazgatási  bizottság  utján  gyakorolja,  jövőben  minden  oly 
ügyet,  mely  a  kórház  megterheltetését  vonja  maga  után,  mint  a  rendszere- 
sített kegydij,  előbb  a  közigazgatási  bizottság  által  tárgyaltasson. 


A  btgakóroB  és  trachomás  betegek,  továbbá  az  elmekórosak,  iUetve  azok  roko- 
nainak vagyoni  viszonyait  feltűntető  községi  bizonyítványok  a  községi  biró,  jegyző  és 
&  lelkész  által  aláirandók  és  a  járási  főszolgabíró  által  is  igazolandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  16,601.  sz.  rendelete: 
A  kórházakban  ápoltak  után  a  fennálló  törvények  alapján  az  állam- 
kincstárból fedezendő  gyógyköltségek  czimén  a  kórházak  részéről  ujabb  idő- 
ben folytonosan  emelkedő  összegek  vétetnek  igénybe.  Ezen  körülménynek 
^gyik  főoka  abban  rejlik,  hogy  a  bujakór  vagy  szemcsés  köthártyalob  miatt 
ápolt  egyének  vagyontalanságáról,  az  elmebetegségből  ápoltaknál  pedig  még 
a  törvény  szerint  fizetni  kötelezett  rokonoknál  is  a  szegénységről  szerkesz- 
tett községi  bizonyítványok,  az  arra  hivatott  közegek  által  sok  esetben  hiá- 
nyosan és  nem  mindig  a  valósággal  teljesen  megegyezőleg  (a  tényleg  fenn- 
áUó  vagyoni  viszonyok  hü  megjelölésével)  állíttatnak  ki.  Sőt  ezen  bizonyít- 
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ványok  számos  esetben  nincsenek  is  mindazon  közegeknek  az  aláirásaival 
ellátva,  a  melyek  erre  az  1872.  évi  augusztus  hó  30-án  23,144.  sz.  a.  kibo- 
csátott belügyminiszteri  körrendelet  XIII.  pontjában  kijelöltettek.  Ily  községi 
bizonyítványok  alapján  az  államkincstár  illetéktelen  megterheltetését  a  jövőre 
elhárítandó:  ezennel  kijelentem,  hogy  a  f.  évi  április  hó  1-től  kezdődőleg  a 
kórházakban  ápoltak  után  a  fennálló  törvények  alapján  a  belügyi  tárczából 
igénybe  vett  kórházi  gyógyköltségeket  csak  akkor  utalványozom  ki,  ha  a 
szegénységi  bizonyítványok  kis-  és  nagyközségekben  illetőséggel  biroknál  a 
községi  biró,  jegyző  és  lelkész  által  aláírattak  s  e  mellett,  ha  a  járási  szolga- 
birák által  is  igazolvák,  törvényhatósági  joggal  felruházott,  valamint  rende- 
zett tanácsú  városoknál,  ha  a  polgármester  és  lelkész  által  Írattak  alá,  a 
fővárosi  illetőségüeknél  pedig,  ha  az  1872.  évi  XXXVI.  t-czikk  83.  §-ának 
e)  pontja  szerint,  a  kerületi  elöljáróság  által  állíttattak  ki.  Ebből  folyólag 
felhívom  a  törvényhatóságot,  hogy  jelen  rendeletemet  ehhez  való  alkalmaz- 
kodás végett  a  hatósága  területén  létező  kórházaknak  is  tudomására  hozza, 
a  szegénységi  bizonyítványok  kiállítására  hivatott  közegeket  pedig  szigorúan 
utasítsa,  hogy  a  kórházi  ápoltak  és  pedig  a  bujakóros  és  trachomás  bete- 
geknek maguknak  az  ápoltaknak,  az  elmekórosaknál  pedig  az  illetőkön  kivül 
még  a  fizetni  köteles  rokonok  vagyoni  viszonyainak  is  az  igazolására 
kívánt  községi  bizonyítványokat,  —  figyelemmel  az  azok  tartalmának  hiteles- 
ségeért rájuk  háramló  felelősségre,  mindenkor  a  tényleges  vagyoni  viszo- 
nyok hű  feltüntetésével  állítsák  ki,  azokat  nevük  aláírásával  lássák  el. 


Szegények  számára  rendelt  orvosi  vényeken  a  szegénység  bizonyítása  tekintet 
nélkül  a  hitlelekezetre,  melyhez  az  iUetÖ  tartozik,  mindenkor  az  elsőfokn  közigazgatási 
hatóság  ügykörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1880.  évi  1596.  sz.  határozata: 
A  vármegyei  alispán  felterjesztésében  azon  kérdéssel  fordult  hozzápi, 
hogy  az  izraelita  szegények  számára  közpénztár  terhére  rendelt  orvosi 
vényeken  a  helybeli  rabbi  akadályoztatása  esetén  ki  van  hivatva  a  szegény- 
séget igazolni.  Erre  kijelentem,  hogy  a  szegénységnek  bizonyitása  oly  irány- 
ban, hogy  annak  alapján  az  illető  valamely  közpénztár  terhére  ápoltassék 
vagy  gyógykezeltessék,  tekintet  néklüi  a  hitfelekezeti'e,  a  melyhez  az  illető 
tartozik,  mindenkor  azon  elsőfokú  közigazgatási  bizottság  ügykörét  képezi, 
a  melynek  iltetékességi  területén  az  illető  egyén  lakik,  mely  hatóság  a 
bizonyítás  helyességeért  felelős  is. 


A  szegények  számára  rendelt  orvosi  vényeken  a  szegénység  bizonyitása  elsfi  sor^ 
ban  a  községi  elő^áróság  és  az  illető  hitíelekezet  lelkésze,  utólag  az  illetékes  föszolga- 
biró  által  teljesítendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1882.  évi  19,779/1880.  sz.  határozata: 
A  megyei  szegénj^ek  részére  szükséges  gyógj^szerek  rendelése  alkalmá- 
val a  szegénységnek  mily  módon  és  ki  által  való  bizonyitása  tárgyában  a 
vármegye  közönsége  előadván  az  ott  fenforgó  helyi  viszonyokat,  azon  kér- 
déssel fordult  hozzám,  vájjon  ily  esetekben  a  szegénység  bizonyitása  az 
1880.  évi  1596.  számú  rendeletem  szerint  a  szolgabirák  által  eszközöltes- 
sék-e, vagy  pedig,  mint  ez  eddig  szokásban  volt,  az  illető  lelkész  vagy 
helyettese  által.  Erre   nézve  a  módozatot  a  következőkben  állapítom  meg: 
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A  szegénységet  első  sorban  a  községi  elöljáróság  és  vele  együtt  az  illető 
hitelekezet  lelkésze,  vagy  pedig  ennek  törvényes  helyettese  bizonyítja,  és 
pedig  magán  az  orvosi  vényen.  Mielőtt  pedig  a  megyei  szegények  részére 
rendelt  gyógyszerekre  vonatkozó  számlák  a  vényekkel  együtt  az  1876.  évi 
12,831.  sz.  a.  kelt  itteni  körrendelet  értelmében  az  egész  megye  területéről 
érvényesítés  végett  ide  egyszerre  felterjesztetnek,  a  szegénységi  bizonyítá- 
sokat az  illető  szolgabíró  utólag  hitelesiti  és  hivatalos  pecsétjét  vagy  bélye- 
gét rányomja.  Ekként  értelmezendő  tehát  1880.  évi  április  5-én  1596.  sz.  a. 
kiadott  rendeletem,  a  midőn  a  vármegye  közönségét  erről  értesítem,  egy- 
úttal figyelmeztetni  kivánom,  hogy  teljes  erélylyel  hasson  oda,  miszerint  a 
szegénység  bizonyításánál  az  1868.  évi  21,740.  sz.  a.  kelt  itteni  körrendelet 
értelmében  az  illető  közegek  szigorúan  és  lelkiismeretesen  járjanak  el;  az 
orvosok  pedig  a  gyógyszerek  rendelésénél  a  fennálló  szabályok  szerint  a 
lehető  takarékosságot  szem  előtt  tartsák. 


A  szegények,  közalapok,  azegödményesek  és  kórházak  részére  kiszolgáltatott 
gyógyszerek  vényei  és  számlii  évnegyedenkint  teij esztendők  fel  a  belügyminisztériumhoz. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  márczius  hó  11-én  18,036.  sz.  a.  kelt 
rendeleté  : 

A  közalapok,  szegények,  szegődményesek  és  kórházak  részére  kiszol- 
gáltatott gyógyszerek  számláinak  és  vényeinek  felterjesztése  tárgyában 
1889.  évi  május  hó  9-én  30,192.  sz.  a.  kelt  rendeletemet  némely  vármegye 
törvényhatósága  tévesen  értelmezte,  de  különben  is  czélszerútlennek  bizo- 
nyulván azon  intézkedés,  hogy  az  emiitett  czimeken  kiszolgáltatott  gyógy- 
szerek számláit  és  vényeit  a  vármegye  területén  levő  minden  egyes  gyógy- 
szerész részéről  külön-külön  terjeszsze  fel,  mert  e  körülmény  az  itteni  keze- 
lést nagy  mérvben  megnehezíti  és  a  vármegyék  törvényhatóságának  is 
terhes  és  felesleges  munkát  okoz ;  az  emiitettem  rendeletet  hatályon  kívül 
helyezve,  ezennel  elrendelem,  hogy  a  törvényhatóság  a  szegények,  közala- 
pok, szegődményesek  és  kórházak  részére  kiszolgáltatott  gyógyszerekről 
kitUÍitott  számlákat  és  vényeket  külön  a  szegények,  a  közalapok,  a  szegőd- 
menyek  és  kórházakról,  azonban  az  egynemüeket  együtt,  rovatos  kimutatás 
kíséretében  az  egész  vármegye  területéről  minden  negyedévet  követő  hóban 
hozzám  egyszerre  terjeszsze  fel. 


d)  Közegészségügj/i  vétségek  és  kihágások. 

Közegészség  éa  testi  épség  elleni  kihágást  nem  követ  el  az,  a  ki  felhiváera, 
fizetés  és  jutalom  nélkül  a  felhivón  eret  vág. 

A  m.  kü\  Curia  1885.  évi  7547.  sz.  határozata: 

K.  György  B.  Mátyásnak  felhívására  kezén  eret  vágott,  mely  tettet  a 
<i8áktomyai  kir.  járásbíróság  a  kbtk.  92.  §-ába  ütköző  közegészség  elleni 
kihágásnak  minősítette  és  minthogy  érvágás  miatt  már  többször  volt  bün- 
tetve, ugyanazért  tettest  egy  hónapi  elzárás  büntetésére  s  a  btk.  27.  §-ában 
előirt  czélokra  fordítandó  100  frt  pénzbüntetésre  Ítélte.  A  budapesti  kir.  tábla  a 
büntetést  50  frtra  leszállította.  A  kir.  Curia  azonban  mindkét  alsóbb  bíróság 
Ítéletének  megváltoztatásával  vádlottat  a  vád  alól  felmentette,  mert  vádlott- 
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nak  azon  cselekedete,  hogy  B.  Mátyásnak  felhívására  kezén  eret  vágott, 
magában  véve  büntetendő  cselekményt  nem  képez,  mivel  a  kih.  btk.  92. 
§-ának  I.  pontjában  meghatározott  közegészség  elleni  kihágás  tényálladéká- 
nak  alkateleme  a  fizetés  vagy  jutalom ;  hogy  pedig  nevezett  vádlott,  fize- 
tésért vagy  jutalomért  ama  sebészi  teendőt  végezte  volna,  az  a  tárgyalás 
adatából  nem  tűnik  ki. 


A   műfogász,  ha  fogat  hiu,   a  kbt.   92.  §-&ba  ütköző  közegéssség  és  testi  épség 
elleni  kihágást  követ  el. 

A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  1887.  évi  25,408.  sz.  határozata: 

P.  Ignácz  múfogász  Pinkafőn  tartózkodása  alatt,  jutalomért  több  egyén 

fogát  kihúzta.   Az  első  bíróság  s  további  felebbezés  folytán  a  budapesti  kir. 

ítélő  tábla  fenti  számú  határozatával  azon  elv  alapján,  hogy  a  múfogász,  ha 

fogat  huz,   közegészség   és   testi   épség   elleni   kihágást  követ   el,  a  kbtk. 

92.  §-a  alkalmazásával  50  frt  pénzbüntetésre  ítélte. 


Fogorvosi  teendőknek  jogositvány  nélküli  végzése  nem  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz. 
7.  %'&t&,  hanem  a  kbtk.  92.  §-&ba  ütköző  kihágást  képez  s  elbirálása  a  kir.  birőság 
hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  4638.  sz.  határozata: 

(Közölve  az  I.  kötet  183.  lapján.) 


Ha  valamely  községben  több  hasonló  ragályos  betegségi  eset  fordal  elő  s  a  köz- 
ségi hatóság  a  ragályos  betegek  elszállítását  megtiltja,  ezen  tilalom  megszegése  a  btk. 
318.  §-ába  ütköző  vétséget  képez. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  5822.  sz.  határozatai: 

K.  István  vádlott  beismerte,  hogy  1886.  évi  április  hó  4-én  délutáni 
órákban,  távolléte  idején,  gazdasszonya  U.  Johanna  fiát,  U.  Józsefet,  beteg 
állapotban  házába  hozta,  kit  azonban  vádlott,  midőn  a  községi  bíró  által 
tudomására  hozatott,  hogy  himlös  beteg,  daczára  azon  határozott  tilalomnak, 
hogy  a  beteget  házában  visszatartani  tartozik,  Cs.  György  házába  elszállította, 
s  igy  a  ragályos  betegség  tovább  terjedését  nemcsak  lehetővé  tette,  de  a 
ragályos  betegség  terjesztésének  megakadályozására  tett  intézkedéseket  meg- 
szegte. A  kir.  járásbíróság  figyelembe  véve  azt,  hogy  vádlott,  ha  háza  szo- 
ros zár  alá  vétetik,  iparának  jövedelmezőségétől  elesik;  továbbá,  hogy  a 
járási  szolgabírónak  abbeli  nyilatkozatát,  hogy  a  himlő  Privigyén  járványos- 
nak kimondva  nem  lett,  vádlottat  a  btk.  316.  §-a  alapján  közegészség  elleni 
vétségben  marasztalta  s  egy  napi  fogházra  ítélte.  A  kir.  tábla  vádlott  bün- 
tetését 15  frt  pénzbüntetésre  változtatta  át  a  következő  indokokból:  A  tár- 
gyalás adatai  által  bebizonyíttatott,  hogy  a  kérdésben  forgó  időben  Privigye 
község  környékén  hiralőjárvány  uralkodott,  sőt  hogy  magában  Privigye 
községben  is  egyes  himlőbetegedések  fordultak  elő,  miért  is  nem  merülhet 
fel  kétség  az  iránt,  hogy  az  óvintézkedések  elrendelésének  szüksége  már 
beállott,  és  hogy  a  vádlott  házánál  előfordult  himlőbetegség  a  hatóság  be- 
avatkozását tette  szükségessé.  Ha  tehát  ilyen  körülmények  között  K.  István 
vádlott   a   községi   elöljáróságnak  ama  rendeletét,  hogy  a  beteget  házából 
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eltúvolitani  no  merje,  és  az  elöljáróságnak  ama  intézkedését,  hogy  a  közön- 
séget kidoboltatás  utján  arról  értesítette,  hogy  a  vádlott  péküzletében  ne 
vásároljon,  magára  nézve  sérelmesnek  találta,  ő  az  illető  felsöbbségnél 
kereshetett  volna  orvoslást;  arra  azonban,  hogy  az  elöljái'óság  rendeletét 
önhatalmú  intézkedése  által  kijátsza,  feljogosítva  egyáltalában  nem  volt. 
De  mentökörülményul  el  nem  fogadható  vádlott  ama  védekezése  sem,  hogy 
ő  a  himlőben  fekvő  U.  Józsefet  lakásából  a  város  végén  levő  házba  főleg  a 
közönség  érdekében  szállíttatta  el,  mert  hiszen  az  illető  orvos  és  a  községi 
bíró  állítása  szerint  épen  ezen  elszállítás  által  veszélyeztette  a  vádlott  a 
közönséget  és  így  nyilvánvaló,  hogy  ő  ilyképen  cselekedve,  csakis  saját  érde- 
két tai-totta  szeme  előtt;  mihez  képest  a  kir.  járásbíróság  Ítéletét  a  bűnös- 
ségre nézve  ezen  és  az  abban  felhozott  indokok  alapján  helybenhagyni 
kellett.  A  mi  azonban  a  büntetést  illeti,  a  vádlott  javára  oly  számos 
és  rendkívül  enyhítő  körülmény  forog  fenn,  a  mint  ezt  a  kir.  járásbíróság 
is  Ítéletében  kiemelte,  hogy  azoknak  tekintetbe  vétele  mellett  a  kir.  ítélő 
tábla  a  vádbelí  cselekményre  megállapított  szabadságvesztés-büntetés  fel- 
tétlen alkalmazását  túlságosnak  találta,  és  azért  a  vádlottat  a  btk.  92.  §-ának 
alkalmazása  mellett  első  sorban  pénzbüntetésre  és  ennek  behajthatlansága 
esetén  fogházra  ítélte.  A  kir.  Curia  a  további  felebbezést  fenti  szám  alatti 
határozatával  mint  hozzá  nem  felebbezhetőt  visszautasította. 


Emberi  egészségre   ártalmas  anyagokkal  kevert  pót-bor   gyárt&sa  és  elámsitása 
a  btk.  XXI.  fejezetében  foglalt  közegészségügyi  vétséget  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  1890.  sz.  haüírozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  ÍM.  lapján.) 


Ki  fuchsinnal  festett  paprikát  áf nba  bocsát  vagy  szétosztás  czéljából  raktárban, 
vagy  más  ámhelyen  tart :  közegészség  elleni  vétséget  követ  el. 

A  ra.  kir.  Curia  1891.  évi  1973.  sz.  határozata. 

Cs.  Pálnétól  1888.  évi  február  hó  4-én  Szegeden  a  piaezon  20  font 
paprika  koboztatott  el,  mely  az  iratoknál  elfekvő  vegyészi  vélemény  tanu- 
sága  szerint  Vöooo  rész  fuchsin  festanyagot  tartalmazott.  Vádlott  tagadja 
ugyan,  hogy  a  bűnjelt  képező  paprika  közé  a  fuchsin  festanyagot  ő  maga 
keverte  volna,  álUtván,  miként  az,  a  malomban  előbb  őrölt  és  fuchsinnal 
kevert  paprikától  nyerte  ezen  tartalmát.  Ha  mindazonáltal  figyelembe  véte- 
tik egyrészt  az,  hogy  vádlott  ezen  körülménjTŐl  a  vizsgálat  során  említést 
egyáltíxlában  nem  tett;  hogy  másrészt  D.  Antal  tanú  arról,  hogy  éppen  a 
lefoglalt  paprika  az  ő  malmában  őröltetett  volna,  mit  sem  tud ;  végül,  hogy 
kizártnak  látszik  annak  a  lehetősége,  hogy  oly  mennyiségű  fuchsin,  a  milyen 
a  bűnjelt  képező  paprikában  találtatott,  abba  a  malomkőről  keveredett  volna : 
ugy  beigazoltnak  veendő  az,  hogy  vádlott  a  tőle  lefoglalt  és  a  bűnjelt  képező 
paprikába  a  fuchsint  saját  maga  vegyitette.  De  ha  vádlott  védekezése  való- 
nak fogadtiitnék  is  el,  mégis  tekintve,  hogj^  saját  beismerése  szerint  paprika- 
termeléssel  és  árulással  önmaga  is  foglalkozik,  kétségtelen,  hogy  előtte  a 
paprikának  rendkívüli  élénk  színe  és  ezzel  annak  festett  volta  azonnal  fel- 
tűnt. Ha  ezentúl  tekintetbe  vétetik  az,  hogy  a  fuchsin  a  miniszteri  rendele- 
tek értelmében,  valamint  a  szakértő  orvos  véleménye  szerint  is,  az  egész- 
ségre ártalmas  festőanyagok  közé  tartozik,  és  hogy  vádlottnak   ezen   festő- 
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anyaggal  kevert  paprikája  éppen  elárusitás  közben  foglaltatott  le,  ugy  elle- 
nében a  btk.  i^H.  §-ába  ütköző  közegészség  elleni  vétség  tényálladéka  teljesen 
helyi'eállitva  van ;  miéii;  is  őt  a  szegedi  kir.  törvényszék  a  btk.  314.  §-ába 
ütköző  közegészség  elleni  vétségben  bűnösnek  mondta  ki  s  egy  havi  fog- 
házra és  100  frt  pénzbüntetésre  Ítélte.  A  bpesti  kir.  ítélőtábla,  valamint  a 
Curia  az  elsőbiróság  határozaüit  helybenhagyta. 


KÖztndomáBTi,  hogy  a  «fach8in»  feeték  italba  keverve  az  egészségre  ártalmas 
szer,  minélfogva  fnohsinnal  pirositott  bornak  forgalomba  hozása  közegészség  elleni 
vétséget  képez. 

A  ni.  kir.  Curia  1888.  évi  4177.  sz.  hatiirozata: 

P.  Joszim  és  társai  boraikat,  hogy  előnyösebben  eladhassák,  fuehsinnal 
pirosra  festették.  A  közigazgatiísi  hatóságok  által  tetten  éretve,  a  büntető 
bíróság  elé  lettek  állítva.  Ugy  a  két  alsóbbfoku  bíróság,  valamint  a  Curia 
ezen  cselekményüket  a  btk.  314.  §-ába  ütköző  közegészség  elleni  vétségnek 
minősítette  és  mindeniket  azon  döntő  indokból,  miszerint  általánosan  isme- 
retes, hogy  a  «fueh8Ín»  az  íüilba  keverve  az  egészségre  felette  ártalmas 
szer,  vádlottakat  8 — 8  napi  fogház  és  100—100  frt  pénzbüntetésre  ítélte. 


Snlfofnohsinnal  festett  vörös  bornak  áruba  bocsátása  a  btk.  314.  §-a  szerint 
büntetendő  közegészség  elleni  vétséget  képez  s  elbírálása  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  81.  az.  határozata. 

(Közölve  AZ  l.  kötőt  182.  lapján.) 


Közegészség  elleni  kihágást  követ  el  azon  gyógyszerész,  a  ki  az  orvosságot  — 
daozára,  hogy  a  vényen  a  sürgős  veszélyt  feltűntető  jelzés  foglaltatik  —  hitelbe  ki  nem 
szolgáltatja. 

A  m.  kir.  Curia  189:1  évi  6971.  sz.  határozata: 

H.  J.  {ívógyszertári  fónök  és  dr.  St.  X.  mint  a  scyógyszei-tártulajdonos 
helyettese  ellen  a  zoml)ori  kir.  járásbíróság  előtt  a  kiíiágási  büntetőtörvény 
93.  S-rt  alapján  közogó.vzsog  elleni  kíhág:isért  panaszt  emeltetett  azért,  mivel 
sürgős  veii^ely  eseten,  az  orvos  által  rendelt  orvosságok  hitelbeni  kiazolgál- 
taiasat  megtagatlta.  Az  eljáró  birós;ig  s  fokozatosiin  a  felsőbb  birÓ8;igok  is 
dr.  St.  N.-t  bűnösnek  mondták  ki  s  ót  20  frt  pénzbüntetésre  Ítélték ;  H.  X.-t 
pedig  a  közegészség  eMeni  kihágás  vadja  alól  felmentették  következő  indo- 
kok alapján :  dr.  St.  N.  vadiort  B.  J.  beteg  gyermekének  a  teljelentő  orvos 
által  irt  vényre  az  orvoss:ii;ot.  daozan^  előbb  nevezett  kétszeri  megjelenésé- 
nek s  dae/ani  annak,  hoirv  az  orvi>si  vényre  iperioulum  in  mom«,  tehát  a 
süixós  ves/elyt  feltii;>ri^ro  je!/es  feljegyeztetett,  ki  nem  szolsráltatta.  és  neve- 
zettet a  gyoi:;^vs/ertar''M)|  ^'Uitasirotta  azon  imlokolasíiaK  ho^y  h'»zzon  pénzt. 
Minthogy  pediir  a.-:  ISTo.  t  vi  XIV.  í.-oz.  127.  S-a  a  :ryoirys:<e?vszuok  sürgős 
ves/eiy  eseielu'u  kÖ!.^;e-<r^e\e  teszi,  hoiry  a  iryocyszereket  hitelben  is  adja 
ki:  uuíitiuu-\  t»\:i!>:a  a  si;:-:»>s  ves/elyt  jelen  v>eri»^^!i  az  orvosi  vényre 
ve/eTetf  a.:ea  je'./es  p'^-ieu/víin  iii  mora«  eleirire  ica  ' '/a.  nem  változtatván 
a  dv^cv>u  sv'U'.nir.  hoc\   a  rv::tle\>  orvos  a/í  osak  a:  orvosi  vénv?:  .ix  másod- 
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izbeni  küldésével  vezette  rá,  mert  annak  elmaradását  a  tárgyalás  során  tett 
vallomásával  eléggé  indokolta ;  s  minthogy  végül  a  fentieket  tekintetbe  véve, 
dr.  St,  N.  okleveles  gyógyszerésznek,  mint  a  gyógyszertártulajdonos  helyet- 
tesének az  orvosilag  rendelt  gyógy&zer  kiszolgáltatását  megtagadni  jogában 
nem  állott  s  evvel  ellenkező  cselekménye  a  kihág.  btkv.  93.  §-ának  utolsó 
bekezdésében  meghatározott  kihágás  tényálladékát  képezi:  öt  ebben  bűnös- 
nek kellett  kimondani  s  figyelemmel  rovatlannak  állított  előéletére,  mint 
enyhitő  körülményre,  az  Ítéletben  kiszabott  büntetéssel  sújtani.  H.  J.  vádlott 
az  ellene  emelt  vád  és  következményeinek  terhe  alól  felmentendő  volt,  mert 
a  tárgyalás  során  kiderült,  hogy  ő,  mint  főnök,  a  kérdéses  éjjel  a  gyógy- 
szertárban nem  volt,  s  a  gj'ógyszer  kiszolgáltiitásának  megtagadásáról  tudo- 
mással nem  birt,  s  igj^  az  okleveles  gyógyszerészsegéd  cselekménj'eiért  ötét 
büntetőjogilag  felelősségre  vonni  nem  lehet. 


Gyógyszereknek  és  gyögyfüveknek  engedély  nélküli  ánüása  által  elkövetett  kihá- 
gás elbírálása  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  834.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  185.  lapján.) 


Gyógyszereknek  jogosítvány  nélküli  árulása  nem  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  értel- 
mében mint  koruzslás,  hanem  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  92.  §-ába  ütköző  kihágás  gyanánt 
büntetendő  s  elbírálása  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  3274.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  T.  kötet  183.  lapján.) 


Higanynak  hatósági  engedély  nélküli  árulása  a  kbt.  108.  §-a  alapján  büntetendő 
kihágást  képez  s  elbírálása  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  264.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötőt  181.  lapján.) 


A  gyógyszerek  késedelmes  kiszolgáltatása  és  egyáltalán  a  gyógyszertár  hanyag 
kezelése  által  elkövetett  kihágások  elbírálása  közigazgatási  ntra  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1894.  évi  november  hó  20-án  hozott  hatá- 
rozata : 

A  m.  kir.  minisztérium  gyógyszerek  késedelmes  kiszolgáltatásával  ter- 
helt W.  Márton  z— i  lakos  gyógyszerész  elleni  ügyben,  a  bonyhádi  kir.  járás- 
bíróság és  Tolnavármegje  völgységi  járásának  foszolgabirája  közt  felmerült 
hatásköri  összeütközési  esetet  megvizsgálván,  következőleg  határozott :  jelen 
ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok : 
\V.  Márton  z — i  gyógyszerész  azzal  terheltetik,  hogy  több  izben  gyógyszer- 
tárából néhány  órára  eltávozott  s  helyettesítéséről  nem  gondoskodván,  a 
beteg  feleknek  a  gj^ógyszerek  kiszolgáltatása  késedelemmel  történt.  A  kihá- 
gási  büntetötörvénykönyv  93.  g-ának  második  bekezdésében  körülirt  kihágás 
ismérvei  a  jelen  esetben  fenn  nem  forognak,  mert  ezen  kihágást  azon  gyógy- 

23* 
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wzert>8Z  követi  oK  a  ki  az  orvosilag  rendelt  gyógyszer  kiszolgáltiitását  alapos 
ok  nélkül  inegtiigadja,  vagy  elhalasztja.  \V.  Márton  azonban  a  szóban  forgó 
ostMl)on  a  gyógyszerek  kiszolgáltatását  sem  meg  nem  tagadta,  sem  el  nem 
halasztotta.  Tekintve  pedig,  hogy  W.  Márton  mulasztásál)an  egyéb  a  büntető 
törvénykönyvekben  körülirt  s  birói  hatáskörbe  tartozó  büntetendő  eselek- 
ménv  ismérvei  sem  lelhetők  fel.  nincs  törvényes  alap.  melven  az  ügv  birói 
hatáskörl)e  lenne  ntalható  s  a  gyógyszertár  kezelése  körüli  hanyagság  csakis 
közigazgatási  utón  látszik  megtorolhatónak.  minek  folytán  az  ügyet  köz- 
igazgatási hatáskörbe  kellett  utalni. 


A  nem  aiakértö  nő.  oly  községben,  hol  sem  orvos,  sem  szülésznő  nincs,  a  szü- 
UVshes  segédkezésre  híva,  szabályszerű  jogosítvány  nélkúl  szülésznői  teendőket  végez, 
A  nyújtott  segély  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  92.  §-ába  ütköző  közegészség  elleni  kihá- 
gásban bünösié  nem  válik. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  11,751.  sz.  határozata: 

1^.  Mária  VarnvSur  községben,  hol  sem  orvos,  sem  szülésznő  nem  volt, 
l>,  Mihály nehoz  a  szülésnél  segédkezésre  hivatott.  B.  Mária,  daczára,  hogy 
si5ülés/,nói  oklevéllel  es  jogosuÍtságg;\l  nem  bir,  a  meghívásra  rögtön  meg- 
iolent  OS  ott  a  szülésznői  teendőket  végezte.  A  szülés  me2:történt  ugvan. 
de  a  méhlepény  a  szokásos  időben  nem  távozott  el.  mégis  B.  Mária  csak  a 
ket  oni  mul\"íi  hazajött  B.  Mihályt  küldte  ónosért,  addiír  azonban  egy  okleve- 
les ísíülesxnot  keriíterett.  Mig  ;\z  orvos  megérkezett.  B.  Mihály  né  meghalt. 
Iv  Maria  ellen  a  jn^/sonyi  kir.  törvényszék  elótt  gondatlanságból  okozott 
outborvilés  vétségre  miatt  \*;id  emeltetett  s  a  tör\  én\  szék  ót  vád  alá  helyezte. 
A  iH>,ísonyi  kir.  iielótabla  lU.  első  birós;ig  végzését  megváltoztatta  s  a  bün- 
v:uli  el^iar^ist  B.  Maria  ellen  megszüntette  a  következő  indokokból :  A  köz- 
eg^sat:!iei::üi:;v  rv^ndexeseről  siolo  1876.  évi  XIV.  t--cz.  49.,  50.  §-ai  által  mind- 
:i^^.>k.  kik  barmilv  m»>-ion  eiidiirelé  szülésznői  s:vakoriaíot  folytattak,  abban 
u>val>br::i  is  meghag\^^tT:^k  ugyan,  de  kimondaton,  hogy  a  jogezim  nélkül 
retivteg  babaskv.KÍo  uők  egA'  ev  alatt  \~ag\-  szülésznői  oklevelet,  vagr  a  tiszti 
ÚK>rvvvstol  kejH  sirv  en\^  t^rtoisnak  szert^ioi.  A  törvény  azonban  nem  tíiahnazza 
es  oksjrerüea  uein  is  ti'almazha:ja  azt.  hog\"  oly  helyen,  a  hol  szülész  vag)' 
s^ules^tu>  iiiuosv  a  s«í,iles  korill  eserleg  oly  eg\ en  is  segeilkeiet  n^najthasson, 
:4  ki  sííii  'ts^síUH  ket>^e:>::essel  nem  bir.  Aiokrol.  a  kik  szruesznői  oklevéllel 
biniAk.  v^><v  reri^u  i;:k!v  a  ii<zzi  KK^rvws  al;al  ke'^va  kiraaiuarvan.  képerit- 
wtív:  s^>:^:vi:ek.  a  s^Víkisraene!-  K^^v>aa  me^rknere'hertx  es  ea'ieLFV>sva  az  ilv 
saules^r- X  ttt:tK*sak  retivke-Ws^i'  k  Riian:.  ha::eni  szikra;*: -ikh->i  iart»>zó  vala- 
niely  ko:e>^?s^^j^^u  iü:t.:veórs  !iieg:e:elr::ek  e::tiu.lAs^t^sa  ci:a::t  ts  íelelós- 
s-^^c^.^  \^''*:?-,>?ok.  FI'rr/:vti  o'^vt^r.:  er:r;::k^  -^'Sy  :i-^'>k.  a  !s::k  Eem  szakavaton 
bv.>,':\>iák.  A  iv-^r^in-'i^i^v^is  r,>i  v,i^\  a  iti.icí^^^  e Ih:K,ij?jLi :?;.%.  a vajn^r  íre^epsegé- 
M";i  !r':"vcvr>*.'-:';Ll.>sa  ir.-,^*^  r:::v,;^\:  u'or.  sj;.:::en  rVle-löcSiíí^e^rv  v-.;--ya^ii,>fc  ugyan. 
^  tve'^'V^'  :>•"  .v:  :x!:  0  :h^';\'v:vif>.ii'.'.'".  v;>^::\-  a  koTe'r'S  T..-."^v:^yivíii:  'rL:3:iIasztajsá- 
'>\  ívt^-r'-^*-:*  ní;>-'^:.-l5''":  .  .:-■  r.:-:^  h.í  ;■; -x-v.vr^ie^fr:  ^^o/.T-seí.  m-r^y  nezn  szánna- 
:■'"'  s.:  0'  :c--'>  ,:v-:v',.  ■vv'^f>:  >r-:v>."-.:y;;;:^v,vi  !ti-\;f-::  ^ ".": a 'i -?_>;";>  I^e^  volna  is^, 
V ;':cí»:'Sí>^ ,:":;:  .i:S,r:v>  ^^''i^l  rA';vv*t::  c:::  i-i.'^^  ^>viw'  vv^i-j-v^il  :ir^   T«eThrIhe:«>k 

\  •^^i  's"'--'—  -r.  :  t-'-^'t"  >-l5  ts-*  jlt'.'v  i  j^    T^ir^;.:';"*.  i  T:-ly    ^í?e5refar^   nézve 

-^i'r.:    ;'"    :v:«\':'v    A  >•  f-r  t>^''"«:":  ^  ij*  fr'Vr-v-^".  ^s    :•;   -v"-i'r>t^3:  sar.;*.!^  de  a 
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lás  lépett  fel  és  a  nőt  a  gyors  orvosi  segély  is  csak  esetleg  menthette  volna 
meg.  Ezek  szerint  a  jelen  esetben,  eltekintve  attól,  hogy  a  gyermekágyas  nő 
megmentése  még  gyors  orvosi  segély  mellett  is  kétséges  l^tt  volna;  elte- 
kintve attól  is,  hogy  a  szüléskor  és  közvetlenül  azután  a  gyermekágyas  nő 
férje  a  háztól  távol  és  a  háznál  oly  rendelkező  nem  volt,  a  kit  a  vádlott 
felszólíthatott  volna,  és  hogy  mihelyt  a  gyermekágyas  nő  férje  haza  érkezett, 
azt  vádlott  a  nő  állapotának  veszélyességére  és  arra,  hogy  oiTost  hivasson, 
figyelmeztette,  de  az  egyelőre  csak  bábáért  küldött  a  szomszéd  faluba  s 
lovai  nem  lévén,  csak  ezután  üzent  K.  János  nevű  sógorának,  hogy  fogas- 
son be  és  hozza  ki  az  oiTOst  Szeredről;  sőt  igazolva  van,  hogy  K.  János 
egy  óra  hosszat  késett  az  elindulással  s  a  Szeredre  és  onnan  az  on^ossal 
visszautazás  ismét  egy  órát  vett  igénybe,  ugy,  hogy  a  megérkezett  orvos  a 
nőt  már  halva  találta:  a  gyermekágyas  nő  elhalálozása  a  vádlottnak  sem 
valamely  tényében,  sem  valamely  kötelességében  állott  gondosság  elmulasz- 
tásából származtatható  nem  lévén,  a  btk.  290.  §-ába  ütköző  vétség  miatt  őt 
bíróilag  vád  alá  helyezni  nem  lehet.  De  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  92.  §-a  sze- 
rint csak  akkor  képez  már  magában  véve  Í5  büntetendő  cselekményt  az,  ha 
valaki  szabályszerű  jogosítvány  nélkül  szülá^znői  teendőket  végez,  ha  ott 
helyben  szülész  vagy  szülésznő  van  és  ezek  akadályozva  nincsenek;  már 
pedig  kitűnik  a  vizsgálati  adatokból,  hogy  Varra-Sur  közeégben,  hol  az  eset 
történt,  sem  orvos,  sem  szülész,  sem  szülésznő  nincs  és  ennélfogva  a  nem 
szakértő  által  valamely  szülésnél  nyújtott  segély  addig,  mig  szakéi1;ő  bába 
nincs  jelen,  a  törvénynél  fogva  nem  l)üntethető.  A  kir.  Curia  fenti  számú 
határozatával  a  kir.  tábla  végzését  indokainál  fogva  helyben  hagyta. 


Ha  a  szülésznő  betegeinek  jutalomért  cseppeket,  labdacsokat,  vasfűrdöket  rendel: 
közegészség  és  testi  épség  elleni  kihágást  követ  el. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  8237  sz.  határozata: 

R.  Antalné  okleveles  szülésznő  H.  J.-nénak  és  K.  J.-nénak  orvosi  ren- 
delvény nélkül  Hoffmann-féle  cseppeket,  F.  F.-nénak  pedig  Erzsébet-féle  lab- 
dacsokat adott  be ;  továbbá  orvosi  rendelvény  nélkül  ápolta,  nekik  vasfürdő- 
ket adott  s  mindezeket  különböző  összegű  jutalmakért  teljesítette,  miért  a 
muraszombati  kir.  járásbíróság  őt  a  kbtk.  92.  §-ába  ütköző  közegészségi  és 
testi  épség  elleni  kihágásban  bűnösnek  mondta  ki  s  15  frt  pénzbüntetésre 
Ítélte.  A  győri  kir.  tábla,  valamint  a  kir.  Curia  fenti  számú  határozatával  a 
kir.  járás])irüság  ítéletét  helybenhagyta. 


A  szülésznő,  ki  a  szülés  alkalmával  a  vajúdó  nő  veszélyes  állapotát  látja  és  orvos 
ntán  csak  akkor  küld,  mikor  az  orvosi  segély  már  késő,  és  e  mulasztás  folytán  a  segély 
nélkül  hagyott  nő  halála  bekövetkezik,  a  gondatlanság  által  okozott  emberölés  vétségét 
követi  el. 

A  ra.  kir.  Curia  1887.  évi  342.  sz.  határozata: 

Tekintve,  hogy  Cs.-né  halála  az  által  okoztatott,  mert  az  orvosi  véle- 
mény szerint,  keresztfekvésü  szülés  esete  állván  elő,  vádlottnő,  kinek  mint 
szülésznőnek  a  helyzet  veszélyes  voltát  tudnia  kellett  a  bábák  számára 
kiadott  1882.  évi  8824.  sz.  miniszteri  utasításban  meghagyott  kötelessége 
ellenére  orvos  után  nemcsak  nem  küldött,  hanem  á  vajúdó  nőt,  a  kiből  a 
gyermek  keze  kilátszott  36  órán  át  szenvedni  hagyta,  mig  végre  orvos  után 


t,  midőn  az  onosi  segély  kéBÓn  érkezvén,  az  annyi  időn  át 
1  hag>'ott  nő  halála  e  mulasztáe  következtében  nemsokára  beál- 
e,  hogy  vádlott  nő  az  orvos  után  küldés  elmulasztásával  köte- 
ette  meg.  ót  a  gondatlanság  által  okozott  emberölés  vétségében 
Uett  kimondani  s  a  miatt  6  havi  fogházra  és  lOO  frt  pénzbün- 


tUn  BznlésmSi  gy&korUt  »  kbtk.  92.  §-&  aUpján  bfintetendS  s  as  «Ij&ria 
hftUskcrébe  tsrtosifc. 

;ir.  beliigymiuiszter  1889.  évi  l7oH.  sz.  határozata, 
az  I.  kiitei  182.  lapján.) 


fc,  ha  Biil;o8ui  eérfilt  kis  gyermekfiket  orrosi  segélyben  nem  ráaseeitik. 
JV.  t.-cz.  20.  §-i.ba  ütkösS  köiegészaég  elleni  kihágást  köretnek  eL 

:ir.  Curia  ISíH.  évi  125.  ez.  határozata: 

irg>"  és  neje  György  nevti  ')  éves  tia  1892.  é^■i  januárban  égési 
ivedetl  B  ugyanazon  év  márczius  ó-én  elhalt.  A  boncz-jegyzó- 
rre  alapitott  onosi  vélemény  szerint  nevezett  gyermek  ezen  égési 
íeztében  halt  mes.  Mikor  a  gyermek  niegsebeBÜlt.  anyja  feliigj'e- 
It,  a  tűzhöz  ment  s  meggyúlt  ruh;ija  által  kapta  az  égési  sebe- 
k  súlyosan  megsérült  gjermekükel elmulasztották  or\'OBhoz  vinni, 
k"OBÍ  vélemény  szerint  a  gyermek  orvosi  gyógykezelés  mellett 
j  lett  volna.  Minthogy  vádlottaknak  az  orvosi  gyógykezelés  szük- 
iok  kellett  volna,  de  arra,  tekintse  a  gyermek  7  év  alatti  korát, 
is  kötelezve  voltak :  e  mulasztiisuk  közegészség  elleni  kihágást 
fogva  a  nagyváradi  kir.  tör\ényszék,  valamint  a  nagj'váradi  kir. 
s  lenti  szám  alatt  a  kir,  Curia  \ádlott  H.  György  és  nejét  az 
IV.  t.-cz,  20.  §-áha  ütköző  közegészség  elleni  kihágásban  bünös- 
ki  8  ókét  ör  frt  pénzbüntetésre  stb.  Ítélte. 


dajkasigba  vett  csecsemőt  kell6  tiplálkozás  és  gondolásban  nem  'iin»- 
d  a  cseeaemö  8  napnál  tovább  tartó  elsatnynlását  idézi  el6:  a  sxándéko- 
;  solraa  testi  sértés  vétségét  követi  eL 

rir.  Curia  1893.  évi  742.  sz.  határozata: 

t  Z.  Bertalanné  D.  Teréznek  1891.  éri  ápril  hó  19-én  született 
ét  tai-tas  és  gond\iíielés  végett  ha\1  5  frt  lefizetés  mellett  mag-á- 
zouban  annak  gondoz:isát  az  ö  hét  és  7  napi  nálla  léte  alatt 
niyagolta,  a  minek  következtében  a  cseesemö  az  or\08Í  vélemé- 
annyira  el  volt  gyengülve  az  eliség  és  a  nem  kelló  tisztántar- 

a  kisded  elliiil;iloz:i?a  is  lieköveikezlietett  volna,  ha  utána  jol'b 
b  ápohisban  nem  részesítik.  .MiiUán  peitiü;  vádlott  a  koránál  fog\-a 
ié|nelen  és  irondozíis  veüiett  niaLr;ihiiz  vett  kis  gyermeket  a  tanuk 
iniindása  síierint  heteken  at  iiajionkint  niasara.  illetve  az  önfen- 
teleii  7  éves  kis  leauykájiira  li:)gvta.  aneikiil.  ho^y  az  étet   feii- 

ikseu:eíJ  tájvlalekról  és  riszt:intart;isrol  íondi.skodo'tt  volna  s  igy 
nyék  ku/i  hagyta  el  a  kis  gyernieket.    hi'iry    niegn\^entése    csak 
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a  szomszédok  irgalraasságától  függött  és  attól,  hogy  a  gyermeket  még  idejé- 
ben gondozása  alól  elvették:  ezért  a  n. -kanizsai  kir.  törvényszék  vádlott- 
Z.  Bertalannét  a  btkv  287.  §-ának  2.  bekezdésében  meghatározott  gyermek- 
kitétel vétségében  bűnösnek  mondta  ki  és  egy  havi  fogházra  Ítélte.  A  pécsi 
kir.  tábla  az  első  bíróság  Ítéletének  megváltoztatásával  vádlott  Z.  Bertalan- 
nét a  btkv  310.  §-ába  ütköző,  gondatlanságból  elkövetett  súlyos  testi  sértés 
vétségében  mondta  ki  bűnösnek,  és  három  heti  fogházra  Ítélte.  A  kir.  Curia 
vádlott  Z.  Bertalannét,  azon  döntő  indokból,  mivel  az  általa  dajkaságba  vett 
csecsemőt  heteken  át,  —  s  így  világos,  hogy  kötelezettsége  ellenére,  tehát  nem- 
csak gondatlanságból,  hanem  szándékosan,—  nem  részesítette  kellő  táplálásban, 
a  btkv  310.  §-a  alapján  szándékos  súlyos  testi  sértés  vétségében  marasztalta  el. 


A  csecsemő  ápolása  körül  tanúsított  gondatlan  ság^  mely  a  csecsemő  halálát  idézte 
elő,  emberölés  vétségét  képezi. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  3767.  sz.  határozata: 

S.  Jánosné  a  hozzá  dajka^ágra  adott  csecsemőt  kellőleg  nem  ápolta, 
bölcsőről  nem  gondoskodott,  betegségében  nem  gondozta,  or\'osí  gyógykeze- 
lésben nem  részesítette,  tisztán  nem  tartotta,  betegségében  nem  táplálta, 
ugy,  hogy  bekövetkezett  halálát,  a  bonczolaton  alapuló  orvosi  vélemény  sze- 
rint, táplálkozás  hiánya  okozta.  Ezen  vétkes  mulasztásért  emberölés  vétsége 
czimén  vád  alá  helyeztetett.  Az  alsóbb  bíróságok  —  bizonyítékok  elégtelen- 
sége folytán  —  a  vád  és  következményei  alól  felmentették ;  a  kir.  Curia 
azonban  fenti  számú  ítéletével  az  alsóbb  bíróságok  ítéleteinek  megváltozta- 
tásával, az  emberölés  vétségében  bűnösnek  mondta  ki  és  egy  évi  fogházat 
mért  reá. 


A  községi  szülésznők  és  községi  orvosok  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  szerint  szolgá- 
latok és  hivatásuknál  fogva  a  község  hatósági  teendőjének  teljesitésére  vannak  köte- 
lezve, annálfogva  azok  e  hatáskörükben  annál  is  inkább  közhivatalnokoknak  tekintendők, 
minthogy  az  érintett  t.-cz.  147.  §-a  szerint  a  szülésznők  mulasztásai  a  tisztviselők 
mulasztásaira  megállapított  fegyelmi  szabályok  alá  esnek,  a  községi  orvos  pedig  azon- 
ielül,  hogy  a  145.  §  szerint  a  község  orvosrendőri  ügyeit  végezni  köteles,  az  1886.  évi 
XXÍI.  t.-cz.  63.  §-a  szerint  még  az  elöljáróság  tagja  is.  Ezen  hatósági  teendővel  meg- 
bízott közhivatalnokok  kötelessége  lévén  a  szakmájukhoz  tartozó  eljárás  alkalmával 
észlelt  törvénybe  ütköző  cselekményeket  az  illetékes  hatóság  vagy  bíróságnak  bejelen- 
teni, e  kötelesség  megszegésére  irányult  ajándék,  Ígéret  a  btk.  470.  §-ába  ütköző  vét- 
séget állapítja  meg. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  1531.  sz.  határozata: 

Özv.  H.  Mária  házasságon  kívül  teherbe  esett.  Terhes  iillapotát  titkolva 
8  hónapra  megszült.  Gyermekét,  ki  —  állítása  szerint  halva  született  — 
titokban  elásta,  honnan  a  hulla  később  nyomtalanul  eltűnt.  Szomszédja  sejtve 
azt,  hogy  özv.  H.  Mária  titokban  szült  s  gyermekével  valami  bűnös  cselek- 
ményt követett  el  a  községi  bábának  tudomására  hozta,  ki  vádlottat  lakásán 
legott  raegvizagálta  s  ugy  találta,  hogy  rövid  idő  előtt  szült.  Ekkor  vádlott 
a  bábaasszonyt  mindenféle  ígéretekkel  hallgatásra  kérte,  a  ))ába  azonban  öt 
a  községházához  vezette,  hová  rögtön  a  községi  orvos  is  elhívatott,  kinek, 
miflön  vele  a  szomszéd  szobába  vonult  s  vá(llottat  ott  megvizsgálta,  20 
irtot  vett  elő,  azt  az  asztalra  tette  és  még  20   irtot   igért   adni.    Az    oitos 


azt  sejne.  hogy  e  pénzzel  hallgatiiera  binii  akjii-ta,  a  pénzt  \-Í892a utasította 
és  az  esetet  feljeleii tette.  Vádlott  uó  a  kihallgatás  alkalmával  tagadta,  hogj- 
a  bábaasszonyt  és  az  onoat  meg\e8ztegetni  akarta  volna.  A  kir.  törvény- 
szék vádlott  nót  tekiutettel  arra,  hogy  a  községi  or\ost  40  fittal  rábírni 
L,  liogy  kötelessége  ellenére  öt  ne  rizsgálja  meg.  illetve  a  leletet 
,  a  btk.  'J2:J.  §-ábit  ütköző  hamis  tauuzásra  való  rábirás  vétségé- 
kbtk.  123.  $-a  alá  eső  kihágásban  vétkesnek  mondta  ki  és  az 
rülmények  betudásával  Összbüntetéskép  3  havi  fogházra  ítélte. 
a  büntetést  egy  évi  börtönre  változtatta.  A  kir.  Curia  hat  hónapi 
iltoztatta  a  kir.  tiibla  Ítéletét:  Minthogy-  az  1876.  évi  XIV.  t-cz. 
egészségi  ügyben  a  községi  szülésznők  és  községi  orvosok  szol- 
és  hivataluknál  fog\-a  a  község  hatósági  teendőjének  teljesítésére 
élezve,  ennélfogva  azok  e  hatáskörükben  annál  is  inkább  köz- 
knak  tekintendők,  niinthogj-  az  érintett  t.-cz.  147.  g-a  szerint  a 
mulasztásai  a  tisztviselők  mulasztásaira  megiillapitott  fegyelmi 
liá  esnek,  a  községi  orvos  pedig  azonfelül,  hogy  a  145.  §,  sze- 
ég  or\osrendóri  iigjeit  végezni  köteles,  az  ItíTö.  évi  XXII.  t-cz. 
rint  még  az  elöljáróság  tagja  is :  minthogy  akár  rendészeti,  vagy 
akár  valamely  cselekmény  vasy  mulasztás  megállapítása  végett 
endóvel  megbízott  közhivatalnoknak  kötelessége  a  szakmájához 
rás  alkalmával  észlelt  törvénybe  ütköző  cselekményeket  az  ille- 
ág  vagy  bíróságnak  bejelenteni :  mint!iog,v  e  kötelesség  megsze- 
yzott  ajándék.  Ígéret  a  btk.  170.  íj-ába  ütköző  vétséget  állapítja 
Km.,  szül.  H.  Máiia  peiüg  H.  Júlia  községi  szülésznőnek  minden- 
kot.  J.  János  községi  oiTOSHiik  pedig  az  asztaláiii  letett  20  frton 
iO  frtot  abből  a  czelból  igért.  hogy  meg  ne  vizsgálják  s  ebbÖI 
kőit  szülését  lel  ne  jelentsék:  viidlott  nőt  inm-asztalní  kellett. 


elkésE  a  hslott  eltemetésénél  közT«iiiakádé£ét,  hátralékos  ületményei  lefüe- 
negtasftdja.  a  mennyiben  ezen  cselekményéből  a  kösegészBÓgügyre  h&trány 
15,  kihágást  nem  követ  eL 

kir.  bel iijy miniszter  lSSi-1-.  évi  273'!.  sz.  halároK:it>: 
meg,ve  ;i]is[i;Í!iJLÍiiak  in:is'»dtőku  it^-Jete.  mely  szei'int  a  m.k.  járás 
ja  ahal  bozutt  elsóüiku  Ítéletnek  rés^'ien  módosírásával.  részben 
ita.<;iv;il  K.  J.  é.-k  -i  lako:*.  'j^'-ir.  kaTJi.  lelkész  hulla  eltemetésének 
a  nüait  az  I87ti.  evi  XIV.  t.-f/ikk  llö.  és  7.  S-aí  alapján  25  frt 
'íben.  neTnlizelIu'tés  esetéUiMi  ö  napí  elzárásban,  továbbá  30  frt 
isi  és  a  fs'lnieriilherö  turrási  köiisesiek  megfizetésében  marasz- 
l'.  D.  és  ni'je  szül.  F.  J.  niyaiioitar.i  lakosok  azonban  a  hulla 
körüli  S7:ib:ilytal:iiis;ig  niiait  iiTiüikre  niit  kihásás  vádja  és  annak 
menyei  alól  i'i'lnn'meTtek,  az  elmarasztalt  által  küzbeiett  felebbezés 
hizsüaltatváiK  tclnu'titii  n's/elien  eiinit-lleniii  hagyatik.  K.  J.  görög 
lelkész  p;nias;<li>Tt!M  vona!ki';:fi  re^^e  az^mban  megváltoztattatik  és 
teihéiv  in  kiliaii.is  vailJa  es  annak  joiikövetkezményei  alól  fel- 
iért a  nifff.'jtelt  vixsíalallrd  a/i>n  kürülnieny.  hog\-  a  holttestnek 
■1  való  ellemelese  a  panas/loít  lelkes/  által  megg:itoltatotI  volmi. 
ik.  mert  a  ví/^j:alati  íratok  szerint  a  kérdéses  holttest  a  lelkész 
!'■  nélkül  iisyan.  lie  reszeról  iiiiniieii  gatlo  intézkedés  vi^y  cse- 
iküiriiiéix  :)  íialaluzasi  kö\,-io  n.ii'i<n  es  iív  kellő  idóbeu.  tényleg 
t :  vai.uiiint.  h'i;;y  a  va^Ünit    lelkész  az  elieiiieiesf  tuiajdonképeii 
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nem  is  tagadta  meg,  hanem  azt  csakis  a  neki  járó  illetmények  megfizetésé- 
nek feltételéhez  kötötte  s  igy  a  panaszlott  eljárásban  sem  az  1 876.  évi  XII. 
t.-cz.  115.  §-a,  sem  pedig  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  480.  §-ában  körülirt  vétség 
esete  fenn  nem  forog;  végre  azért  is,  mert  a  lelkésznek  panaszolt  eljárása 
a  közegészségügyre  hátrányos  következményekkel  nem  járt,  és  igy  panaszlott 
lelkésznek  azon  viselkedése,  melylyel  a  holttestnek  eltemetését  az  emiitett 
illetmények  előleges  le  nem  fizetése  miatt  nem  teljesítette,  kihágást  nem 
képez,  hanem  egyházfegyelmi  utón  megtorlandó  eljárásnak  képezheti 
tárgyát. 


Azon  apa,  ki  beteg  gyermeket  knrozslóval  kezelteti,  a  kumzslá^  folytán  beállott 
eredményeért  büntetőjogilag  felelős. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  5576.  sz.  határozata: 

Sch.  Jánosnak  öt  éves  fia  balkarját  véletlenül  eltörte.  Atyja  a  helyett, 
hogy  megsérült  gyermekét  kötelességszerűen  szakszerű  gyógykezelés  végett 
orvoshoz  vitte  volna,  Sch.  Lénárdra  bizta,  ki  a  gyermeknek  megsérült  karját 
zsindely  közé  fáslizta  és  ugy  kezelte,  hogy  a  gyermek  karja  üszkösödésbe 
ment  át,  minek  következtében  a  gyermek  életének  megmentéseért  alkarját 
le  kellett  vágni.  A  pestvidéki  kir.  törvényszék  előtt  ugy  Sch.  János,  mint 
Sch.  Lénárd  ellen  gondatlanság  által  okozott  súlyos  testi  sértés  vétsége 
miatt  vád  emeltetett-;  minek  alapján  az  első  bíróság  és  a  kir.  tábla  által 
hozott  s  a  kir.  Curia  által  helyben  hagyott  Ítéletekkel  Sch.  János  8  napi 
fogházra,  Sch.  Lénárd  pedig  két  havi  fogházra  stb.  ])üntettetett. 


A  vállalkozó  azért,  mivel  az   utczai   szemét   kihordása   iránti  kötelezettségének 
kellőleg  eleget  nem  tesz,  kihágási  eljárás  alá  nem  vonható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  3856.  sz.  határozata: 
Budapest  fő-  és  székváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely 
szerint  a  —  ker.  kapitány  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával 
Sz.  Károly,  vállalkozó,  utczai  szemétnek  el  nem  hordatása  miatt  az  1878.  évi 
9.  sz.  szab.  rend.  19.  és  29.  §-ai  alapján  50  frt  pénzbüntetés  megfizetésében, 
nemfizethetés  esetében  4  napi  elzárásl)an,  továbbá  az  eljárási  és  a  felme- 
rülhető taitási  költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el  és  az  utczai  sze- 
métnek haladéktalanul  leendő  eltávolittatása  kötelességévé  tétetett,  az  elma- 
rasztalt által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  az  egész  eljá- 
rással együtt  megsemmisíttetik  és  az  iratok  illetékes  intézkedés  végett  a 
székes  főváros  közönségéhez  áttétetni  rendeltetnek.  Mert  panaszlottnak  azon 
cselekménye,  hogy  mint  vállalkozó  az  utczán  összegyűlt  s  építkezéseknél 
keletkezett  szemetet  el  nem  szállíttatta,  a  székes  fővárossal  szemben  fenn- 
álló szerződéses  viszonya  folytán  kihíigjíst  nem  képez ;  hanem,  a  mennyiben 
szerződésbeli  kötelezettségét  a  kérdéses  alkalommal  nem  teljesítette,  a  székes 
főváros  közönsége  részéről  a  szerződésben  foglalt  kötelezettségek  nem  telje- 
sítése esetére  a  szerződésben  megjíllapított  eljárás  foganatba  vételének 
van  helve. 


362    — 


2.  TÜZ',  építészeti  és  közlekedési  rendészet. 

Az  1888.  évben  kelt  53,888.  sz.  belügyminiszteri  rendelet  a  községi  tűzoltóságba 
való  belépés  kötelezettségét  a  20-tól  40  évesekre  szabja  meg ;  minélfogva  községi  sza- 
bályrendeletben magasabb  korév  meg  nem  állapitható.  Közveszélyes  tüz  esetén  a  köz- 
ségi  tűzoltóság  segítségéül  a  közerő  is  kirendelhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  69,346.  sz.  határozata: 
B.  község  tűzoltói  szabályrendeletének  a  törvényhatósági  bizottsági 
közgyűlésben  jóváhagyott  azon  intézkedését,  mely  szerint  a  községi  tűzol- 
tóságnak minden  20—50  éves  községi  lakos  tagjává  lenni  köteleztetett, 
B.András  és  érdektársai  b—i  lakosok  által  közbevetett  felebbezés  következté- 
ben felülvizsgálván :  azt  megváltoztatom  s  a  vármegye  közönségét  oda  uta- 
sítom, hogy  a  szóban  lévő  szabályrendelet  15.  §-át  akként  módosítsa,  hogy 
a  községi  tűzoltóságba  a  belépés  kötelezettsége  csak  a  20— 40  éves  községi 
lakosokra  terjesztessék  ki.  Mert  a  községi  tűzoltóságba  való  belépés  köte- 
lezettségét az  1888.  évi  tűzrendészet!  kormányrendelet  18.  §-a  és  ennek 
alapján  alkotott  törvényhatósági  szabályrendelet  18.  §-a  a  20 — 40  évesekre 
vonatkozólag  állapítja  meg.  Félreértések  kikerülése  tekintetéből  azonban 
megjegyzem,  miszerint  a  tűzrendészet!  kormányrendelet  az  1886.  évi  XXIL 
t.-ez.  136.  §-át  hatályon  kivül  nem  helyezliette,  mely  szerint  minden  köz- 
munkára, köteles  egyén  tűzvész  oltása  körül  közreműködni  tartozik ;  vagyis 
a  tervezett  községi  tűzoltóságba  csak  a  20  -  40  éves  lakosok  kötelesek  ugyan 
belépni,  de  az  1890.  évi  I.  t.-czikk  49.  íí-a  szerint  kézi  közmunka-kötelezett- 
ség alatt  álló  egyének,  a  mennyiben  20  évnél  fiatalabbak,  vagy  40  évnél 
idősebbek,  s  a  köteles  tűzoltóságnak  nem  tagjai  is,  de  közmunka-kötelezettek^ 
a  tűzoltási  terv  végrehajtásaiba  hivatott  tűzoltóság  támogatiisára  az  elöljáró- 
ság által  kirendelhetők  és  ennek  rendeletére  a  tüz  elfojtásában  segédkezet 
nyújtani  tartoznak. 


Tüzrendőri  szabályrendeletben  a  tűzveszélyes  anyagok  s  mezei  termények  össze- 
halmozódásának  az  épületektől  való  tüztávlata  nemcsak  általánosságban,  de  részlete- 
sen is  megállapítandó. 

A  m.  kir.  belűgyminiszer  1889.  évi  3065.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  S.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával,  M.  K.  és 
M.  J.  s — i  lakosokat  az  elsöfokulag  terhükre  rótt  kihágás  vádja  s  következ- 
ményei alól  felmentettek,  F.  K.  és  Cs.  D.  a  város  belterületén  nagyobb 
mennyiségű  takarmány  és  gal)ona  összehalmozása  miatt  a  törvényhatóság 
tűzi'endöri  szabályrendelete  7.  és  56.  §-ai  alapján  10—10  frt  pénzbüntetés- 
ben, nemfizethetés  esetében  1 — 1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a 
felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltattak  ei ;  egyszer- 
smind az  összehalmozott  szalma  és  takarmány  eltávolitásjíra  50  frt  pénzbün- 
tetés terhe  alatt  köteleztettek,  a  Cs.  D.  által  közbetett  felebbezés  folvtán  —  hiva- 
tálból  is  felülvizsgáltatván  :  megváltoztattatik  s  vádlottak  a  terhükre  rótt 
kihágás  vádja  s  következményei  alól  felmentetnek.  Mert  az  elmarasztalás 
ala])jául  szolgáló  szabályrendelet  a  tiiztávlatokra  nézve  közelei)l)i  meghatá- 
rozást nem  tartalmaz,  csak  általánOfí>':'ic>'l)an  intézkedik,  a  kérdéses  takarmánv- 
kazalok  i)e(lig.  a  mennyire  ez  a  bemutatott  helyszínrajzból  s  az  ahhoz  csatolt 
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leírásból  kivehető,  üigas  telkeken,  a  város  végén  s  az  épületektől  is  oly 
távolságban  vannak  elhelyezve,  hogy  az  idézett  szabályrendeletben  körülirt 
kihágás  tényálladéka  meg  nem  állapitható  ép  ugy,  mint  az  M.  K.  és  J.  vád- 
lottaknál történt.  Egyszersmind  azonban  nevezett  telektulajdonosok  figyelmez- 
tetendők,  miszerint  nagyobb  biztonság  szempontjából  szalma-  vagy  gabona- 
készleteiket ezentúl  lehetőleg  a  telek  szélén,  illetve  az  ott  elvonuló  mezei 
ut  közelében  s  épületektől  minél  távolabbra  helyezzék  el. 


A  tŰ2rendé8zeti  kormányrendeletben  megállapított  tfizoltási  kötelezettség  a  köz- 
ség azon  lakosait  terheli,  a  kik  a  községi  törvény  49.  §-a  szerint  községi  közmonk&t 
te^esiteni  tartoznak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  82/206.  sz.  határozata: 
K.  Mihály  számtisztnek  folyamodványát,  melyben  magát  a  S.  község 
által  reá  kivetett  tűzoltói  pótadó  alól  felmentetni  kéri,  a  közigas^gatási  bizott- 
ságnak az  alispáni  jelentéssel  felterjesztett  iratokkalegyütt  az  1876.  évi  VI.  t.-cz. 
58,  §-ának  d)  pontja  alapján  leendő  törvényszei-ü  elintézés  végett  leküldöm. 
Egyszersmind  tájékozásul  megjegyzem,  miszerint  a  tüzrendészeti  kormány- 
rendeletben megállapított  tüzolüisi  kötelezettségnek  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz. 
136.  §-ából  kifolyólag  a  közmunkakötelezettség  képezvén  alapját,  e  tekintet- 
ben is  közerő  kötelesek  csak  azok  lehetnek,  kik  az  utak  és  vámoki-ól  szóló 
törvénynek  a  községi  törvény  értelmében  a  tüzesetekkel  azonos  szempont 
alá  eső,  árvizekről  intézkedő  123.  §-ának  analóg  rendelkezéseire  való  tekin- 
tettel, a  most  idézett  törvény  49.  g-a  szerint  községi  közmunkát  teljesíteni 
tartoznak. 


Tűzrendőri  szempontból  tett   intézkedések   harmadfoka  elbirálására  a  közigaz- 
gatási bizottság  illetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  5791.  sz.  határozata  : 
Sz.  I.  m — i  lakos  által,  K.  M.  ugyanottani  lakos  ellen,  a  háza  közelé- 
ben lerakott  takarmánynemüek  eltávolítása  iránt  folyamatba  tett  ügyre 
vonatkozó,  s  utóbb  nevezettnek  felfolyamodása  következtében  az  alispán 
által  hozzám  felterjesztett  iratokat,  tekintettel  ari'a,  hogy  jelen  e8etV)en  nem 
kihágási  ügyben  hozott  Ítéletek,  hanem  tűzrendőri  szempontból  tett  intéz- 
kedések III.  fokon  való  elbírálásáról  van  szó,  a  vármegye  közig,  bizottsá- 
gának törvényszerű   fokozatos  intézkedés    végett    ezennel    leküldöm. 


A  tűzoltói  rsndszeres  szolgálatokat  és  gyakorlatokat  akarata  ellenére  teljesíteni, 
senki  nem  tartozik,  mert  senki  sem  kötelezhető  arra,  hogy  bármely  üdvös  czélu  magán- 
egyletben akár  tényleg,  akár  anyagilag  általában  részt  vegyen. 

A  m.  kir.  belüftvminiszter  18^7.  évi  47,931.  sz.  határozata: 
A  törvényhatóságnak  azon  határozatát,  mely  szerint  Aes  községnek  a 
tűzoltó-egylet  fennííUásának  biztositiisa  erdőkéből  a  k()zségi  képviselötevStületi 
közgyűlésben  hozott  határozattal  megállapitott,  szokott  módon  közhírré  tett, 
a  kitűzött  határidő  lejjirta  előtt  azonban  í'elfolyamodással  vagy  felszólalással 
meg  nem  tíimadott  szabályrendeletétől  a  jóváliagyás  megtagadtatott,  Ács 
község  képviselőtestületének  köz))e vetett  feltblyamodása  következtében  felül- 


)lyamodásBal  megtámadott  közgyűlési  határozatot  a  fel- 
ételével   ezennel  jóváhagyom,  mert  a    törvény  értelmében 

ép,  egészeégeB  férfi  lakosa  kötelezhető  ugyan  arra,  hogy 
az  oltásnál  vagy  a  veszély  elhárításánál  minden  rendel- 
'zeivel  éa  tettleg  is  segédkezzék,  de  arra  akarata  ellenére 
thetŐ    senki,  hogy    bármily  üdvös    czélu    magánegyletben 

anyagilag  általában  részt  vegyen,  illetve  a  fenforgó  eset- 
zoltói  szolgálatokat  és  gyakorlatokat  végezzen. 


i&dott  épitkezéHi  engedélytől  eltérfi  ípitkezés  miatt  emelt  panaaz 
krÍM  Ifiazolgabiiája  határos. 

'lügy miniszter  1894.  évi  20,103.  az.  határozata : 
mint  a  s.-a.-ujhelyi  róm.  kath.  egyház  képviselője  és  Özv. 
í*auott!ini  lakos  között  fenforgó  építkezési  ügyre  vonatkozó 
ívezettnek  felfolyamodása  következtében  felüK-izsgálván. 
ak  kér\énje  nem  tekinthető  az  épitési  engedélyt  megadó 
rozat  elleni  felebbezésnek,  hanem  csakis  az  ezen  határo- 
kezesi  engedélytől  eltérő  építkezés  miatt  emelt  panasznak, 
decz-  20-án  felvett  helyszíni  szemle  jkv.  tanúsága  szerint 
íkolt  pincze  a  szomszéduk  érdekeinek  legkisebb  sérelme  nél- 
y  a  kiadott  építkezési  engedély  panaszló  érdekeit  nem 
szoa  attól  el  nem  tér.  panasznak  helye  nem  is  lett  volna ; 
it  pedig  elsőfokban  eljárni  a  járási  főszolgahiró  illetékes, 
a  a  vármegye  alispánjának,  valamint  a  vármegye  közig, 
árgybaii  hozott  határozatát  törvényszerűség  hiányából,  az 
ez.  10.  §-a  alapján  ezennel  megaemniisitem,  s  az  emiitett 
ékes  elsőfokú  hatóság  által  való  szabályszerű    tárgyalását 


csap&n  csak  kotelesBégűknek  szabáJytaJan  teljeaitéee  avagy  elbanya. 
.  kJLTokért  tartoEnak  kájrtéritéBEel,  ha  pedig  mint  SEolgák  fogad- 
í  1876.  évi  Sm.  t-cs.  38.  §-a  alkalmazandó. 

'liigvminiszter  1891.  évi  lí?.-í.'».  sz.  határozata: 
íéglien  állandó  éjjeli  őrök  alk;ilmaz;is;i  tárgyálmn  kelt  alispáni 
eaztett  iratok  szerint,  nevezett  község  képviselőtestülete 
latározatot.  melylyel  hatóságilag  felesketendő  és  kártéritéei 
■/.ö  i-endes  éjjeli  ói'ök  alkalmazása  mondatott  ki,  a  vármegye 
ése  azon  indokból  oldotta  fel.  mivel  az  éjjeli  őröknek 
való  alkalmazása  nem  engodélyezhetó.  Ámbár  a  községnek 
tolt  nyiiíitkozata  nem  a  vánnegve  közönségének  idézett 
iiiinyitott  felebbezésnek.  hanem  csak  a  határodat  indokai 
s  kérésének  tekinthető,  mégis  a  vármegye  közönségének 
it  az  ist^íi.  évi  XXI.  t.-cz.  10.  sl-ának  első  bekezdése  alapján 
kívül  helyezem,  és  a  község  megiillapodását  azon  módosi- 
z  éjjeli  őrök  kártéritési  felelosségirel  csakis  kötelességüknek 
litcse  avagy  elhanyagolása  által  okozón  károkért  tartoznak. 
i'm.  Mert  általánosan  fcniuiljó  alapelv,  hogy  minden  hatósági 
inisa  kö/beii.  akár  szándékosan,  akár  vétkes  gondatlansiíg- 
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ból  okozott  károkért  felelősséggel  tartozik.  Ezen,  a  hatósági  minőségből 
kifolyó  kötelezettség  alól  az  éjjeli  örök  elvileg  kivételt  éppen  nem  képezhetnek, 
és  az  ily  indokolatlan  intézkedésnek  a  közbiztonsági  állapotokra  a  leghátrá- 
n3^08abb  visszahatása  lenne.  Az  ily  értelemben  vett  törvényszerű  felelősség 
alatt  álló  éjjeli  őrök  lényegesen  különböznek  az  ország  déli  vidékein  divato- 
zott úgynevezett  felelős  őri  intézménytől,  mely  szerint  az  illetők  mint  vállalkozfik 
általában  kötelezték  magukat  a  felmerülendő  károk  megtérítésére.  Ezen 
elfajult  és  a  gyakorlatban  képtelen  és  egyúttal  erkölcstelen  következményekre 
vezetett  intézménj^t  hivatali  elődöm  1884.  évi  13,319.  szám  alatt  kibocsátott 
körrende]etél)en  eltörlendőnek  jelentette  ki;  ugyanakkor  azonban  rendes  éjjeli 
őrök  rendszeresitését  is  meghagyta,  mely  hatósági  közegek,  valamint  az 
azok  működésére  felügyelni  köteles  elöljáróság  kártérítési  felelőssége  tekin- 
tetében mind  az  áll.  a  mi  a  községi  törvénynek  a  felelősségről  intézkedő 
VII.  fejezetében  foglaltatik;  sőt  még  azon  esetben  is,  ha  az  éjjeli  őrök  a 
község  szervezési  szabályrendelete  szerint  mint  szolgák  fogadtatnának  fel, 
reájuk  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  38.  §-a  nyer  alkalmazást. 


Kiflbirói  éa  éjjeli  Őri  szolgálatnak,  mely  községi  lakosok  általi  tetjesitése  iránt 
hozott  községi  képviselőtestületi  határozat  eUeni  ielebbezés  elbírálására,  minthogy 
«zen  kérdés  a  községnek  szervezkedéséből  kifolyó  közügyét  és  nem  egyesek  magán 
konkrét  ügyét  képezi,  nem  a  közigazgatási,  hanem  a  törvényhatósági  bizottság  illetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  56,175.  sz.  határozata. 


A  törvényhatósági  építkezési  szabályrendelet  alkotásánál  az  építési  engedélyhez 
kötött  építkezések  meghatározása  tekintetében  első  sorban  figyelembe  veendő  azon 
különbség,  mely  a  vármegye  egyes  községei  között  az  építkezések  minőségét,  valamint 
a  lakosság  anyagi  helyzetét  illetőleg  íennáU. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi  miniszter  1887.  évi  296.  sz. 
határozata  : 

Jelentésére,  melyben  a  vágsellyei  járás  szolgabirájának  előterjesztése 
alapján  utasitást  kér.aira  nézve,  hogy  az  alkotandó  törvényhatósági  sza- 
bályrendeletben, mely  alapelvek  szerint  tétessék  különbség  az  engedélyhez 
kötött  és  az  engedélyhez  nem  kötött  építkezések  között,  általános  tájékozá- 
sul a  következőkről  értesítem  az  alispán  urat:  Valamely  törvényhatóság 
egész  területén  életbe  léptetendő  építkezési  szabályrendelet  alkotásán;U  az 
építési  engedélyhez  kötött  építkezések  meghatározása  tekintetében  első  sor- 
ban figyelembe  veendő  azon  különbség,  mely  a  vármegye  egyes  községei 
között  az  építkezések  minőségét,  valamint  a  lakosság  anyagi  helyzetét  ille- 
tőleg fennáll ;  mert  például  városon  mind  a  tüzrendőri  szempont,  mind  a  város- 
rendezési érdekek  az  építkezéseknek  szigorúbb  ellenőrzés  alá  vételét,  s  igy 
építési  engedélyhez  kötését  követelik;  továbbá  mert  ott  az  emeletes,  pincze, 
bolthajtással  ellátott  és  téglából  rakott  falakkal  bíró  házak  épitése  nagyobb 
szakértelmet  igényel,  melylyel  csak  az  építési  engedélyhez  kötött  munkála- 
tok véghezvitelére  feljogosított  építő-  vagy  kőműves  mester  bir.  Falun  ellen- 
ben, s  főleg  egészen  kis  helységekben,  a  századok  óta  követett  egyszerű 
építkezési  mód  mellett,  melytől  a  lakosság  sokszor  már  kedvezőtlen  anyagi 
helyzeténél  s  a  tőke  hiányánál  fogva  sem  térhet  el,  az  építkezéseknek  enge- 
délyhez kötése  szükségtelennek  látszik;  mert  azokat  nem  qualifikált,   mind- 
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amellett  gyakorlati  jártassággal  biró  falusi  építők  és  kőművesek,  illetőleg 
úgynevezett  faragók  és  falverők  is  elvégezhetik,  a  kik  csupán  iparigazolvány 
alapján  folytatják  iparokat.  Mindazonáltal  ily  községekben  is  a  középületek, 
mint  templomok,  iskolák,  valamint  nagyobb,  a  falusi  lakóházak  formájától 
lényegesen  eltérő  épületek  kivitele  engedélyhez  kötendő.  E  szempontból  kiin- 
dulva, logczélszerübb  az  alkotandó  szabályrendeletben  a  megye  összes  hely- 
Hégeit  az  ott  előforduló  építkezések  minősége  s  a  figyelembe  veendő  tüz- 
rendőri  és  más  követelmények  különbsége  szerint  külön  csoportokba  osztani. 
Egyikbe  a  már  teljesen  városi  jelleget  mutató,  szabályozott  utczákkal  biró 
szabad  királyi  és  rendezett  tanácsú  városokat;  másba  viszont  a  kizárólag 
földmivelő  néptől  lakott  községeket.  Esetleg  szükség  szerint  bizonyos  ismér- 
vek alapján  a  két  szélső  csoport  közé  átmenetül  egy  harmadik  állapitható 
meg,  8  ezekbe  azon  helységek  sorozandók,  melyek  épitési  viszonyai  jem  a 
városok,  sem  a  kisebb  falvakéival  nem  lévén  egyezők,  eltérő  szabályozást 
kiviinnak.  E  három  csoportban  fokozatosan  kisebbnek  jelölendő  meg  az  épí- 
tési engedélyhez  kötött  építkezések  köre,  akként,  hogy  a  városokban  az  épi- 
tési engedélyhez  nem  kötött,  a  falva'cbau  pedig  az  épitési  engedélyhez  kötött 
munkálatok  képezzék  a  kivételt.  Az  emiitett  csoportok  a  helyi  viszonyok 
tigyeleml)e  vétele  mellett  kijelöltetvén,  ezután  az  egyes  csoportokon  belül  az  elő- 
fordulható épitési  munkálatok  lehető  részletességgel  felsorolandók,  s  közülök 
megjelölendők  azok,  a  melyek  terjedelmük,  a  felhasznált  anyagok  minősége, 
az  épület  beosztása  miatt,  vagy  más,  a  közellenőrzést  szükségessé  tevő  körül- 
ményeknél fogva  engedélyhez  kötött  építkezéseknek  nyilváníttatnak ;  s  velők 
szemben  a  jelentéktelen,  az  épület  lényeges  átalakításával  nem  járó,  részle- 
ges javitiisok,  bizonyos  alkatrészek  felállítása,  esetleg  a  város  némely  részein 
uj  épületek  emelése  is  engedélyhez  nem  köttetik  s  a  kisebb  javítások  és 
tatarozások  szintén  ez  utóbbi  osztályba  soroztatnak. 


Aa  eltűrt  építkezés  miatt,  annak  bef^ezése  után  előbbi  állapotba  való  vissza 
helyezést  nem  követelhet  az,  a  ki  ezen  épitkezés  ellen  annak  megkezdésekor  vagy  tar- 
tama alatt  az  iUetékes  közigazgatási  hatóságnál  tiltakozni  elmulasztott. 

A  m.  kir.  Curia  1893.  évi  1164.  sz.  határozata: 

A  Curia  ítéletében  kimondja,  miszerint  a  helyszínen  foganatosított  szem- 
léből kitűnik,  hogy  a  panaszolt  építkezés  a  keresetbeadáskor  már  befejezte- 
tett s  felperes  azt>  hogy  ö  ezen  építkezés  ellen  annak  megkezdésekor  vagj' 
tart;una  alatt  az  illetékes  közigi\zgatásí  hatóságnál  tiltakozott,  nem  is  állí- 
totta: az  általa  eltűrt  J^pitkezés  miatt  tehát  annak  befejezése  után  előbbi 
állapotba  való  visszahelyezést  nem  követelhet. 


Szabálytalan  épitkezés  miatt  indított  eljárás  során  mindenkor  azon  körfilmény 
is  megállapitandó :  vtgjon  az  illető  épületek  lebontás  nélkül  is  nem  helyezhetök-e  a 
szabályrendelet  követelményeinek  megfelelő  állapotba? 

A  m.  kir,  l>olíiir\inÍ!:is..:rer  1SS8,  evi  :?'JiO-  sz.  határozata: 
A  vartueirye  alisp;iu::uiak  masoilfoku  itolere,  mely  szerint  a  es — i  jánís 
UK</oli:al»:::iia  által  ho.  *k:  o'.soíoku  itolet  büntetésre  vonatkozó  részének 
nivHiosirasaval  R  J.  s  t:irsai  :v/.  epitesi  x<zabalyreudelethe  ütköző  kiháiiás  miatt, 
ouuok  n.  J^a  ertolnuí^iu  a/  ISTi^  evi  XL.  t.-oz.  117.  ^a  alapján  20 — 20  frt 
pou,:büíUotesbeiK  noir.fi  ^^thotos  esőtökön  moir  - — -  napi  elzárásban  és  a  tel- 


—   367   — 

merülhető  tartási  költségek  megfizetésében  raarasztaltattak  el,  s  épületeik 
lebontására  köteleztettek,  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  foly- 
tán felülvizsgáltatván :  büntető  részében  azon  módositással,  hogy  vádlottak 
az  idézett  szabáljTendele  41.  §-a  alapján  marasztaltatnak  s  a  pénzbünteté- 
sek a  45.  §.  értelmében  Cs.  község  szegényalapját  illetik,  helybenhagyatik ; 
az  épületek  lebontását  elrendelő  rész  feloldatik,  s  e  tekintetben  az  építkezé- 
sekre nézve  illetékes  elsőfokú  hatóság  által  tartandó  szabályszerű  tiirgyalás 
és  uj  elsőfokú  határozat  hozatala  rendeltetik  el.  Az  Ítélet  megváltoztatandó 
volt,  mert  a  kbtk.  117.  §-ában  körülirt  testi  épség  elleni  kihágás  jelenségei 
egyáltalán  nem  igazoltattak;  az  engedély  nélkül  való  építkezést  pedig  a 
szabályrendelet  minősiti  kihágásnak.  Az  épület  lebontását  elrendelő  részt 
feloldani  s  uj  tárgyalást  elrendelni  kellett,  mert  az  eddigi  tárgyalás  során 
nem  állapíttatott  meg,  hogy  azon  épületek,  a  nélkül,  hogy  lebontatnának, 
nem  helyezhetők-e  oly  állapotba,  hogy  a  szabályrendelet  követelményeinek 
megfeleljenek. 


Valamely  épület  szerkezetének  megbiráláBa  vagy  esetleg  átalakításának  elrende- 
lése, habár  tűzbiztonsági  szempontból  történik  is,  épitésrendőri  ügyet  képez.  Az  épités- 
rendőri  ügyek  ellátása  elsőfokban  a  járási  főszolgabíró  '^hatáskörébe  tartozván,  azok- 
ban intézkedni  a  község  jogosítva  nincsen. 

A  m  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  80,677.  sz.  határozata : 
A  közig,  bizottságnak  másodfokban  hozott  azon  határozatát,  mely  szerint 
a  K.  község  képviselőtestülete  által  hozott  határozat  megváltoztatásával 
B.  Mihály  a  régi  házához  épített  épületi-ész  szalmafedelének  eltávolítására 
s  ugyanannak  zsindely  vagy  cseréppel  való  befedésére  köteleztetett,  neve- 
zettnek felfolyaraodása  folytán  felülvizsgálván :  mindkét  határozatot  feloldom 
8  az  iratokat  illetékes  eljárás  végett  a  járási  főszolgabírónak  kiadatni  ren- 
delem. Mert  bár  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk  21.  §  ának  g)  pontja  értelmében 
a  tüzrendőrséget  a  község  kezeh,  azonban  e  tekintetben  oly  intézkedéseket 
nem  tehet,  melyek  természetük  vagy  tárgyuknál  fogva  más  felsőbb  hatóság 
liatáskörébe  tartoznak.  Valamely  épület  szerkezetének  megbírálása  vagy 
esetleg  átalakításának  elrendelése  pedig,  habár  ez  tűzbiztonsági  szempont- 
ból történik  is,  építésrendőri  ügyet  képez,  vagy  legalább  is  azzal  oly  szorosan 
összefügg,  hogy  külön  el  nem  bírálható.  Épitésrendőri  ügyekben  intézkedni 
pedig  a  község  jogosítva  nincsen,  ez  elsőfokban  a  járási  főszolgabíró  hatás- 
körébe tartozván.  Ennélfogva  a  fent  idézett  határozatokat  fel  kellett  oldani 
és  az  ügyet  illetékes  hatóságához  áttétetni. 


Keritésemelés'  által  való  területfoglalás  nem  tekinthető  birtokháboritáanak,  ha  a 
derítés  emelésére  a  közigazgatási  hatóság  engedélyt  adott  s  az  áUitólag  elfoglalt  terű- 
let tulajdonosa  az  építés  ellen  nem  tiltakozott. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  4873.  sz.  határozata: 

X.  bírtokháboritási  keresetet  indított  Y.  és  társa  ellen,  mert  az  abrud- 
bányai  328.  sz.  tjkvben  felvett  712.  hrsz.  ingatlanhoz  tartozó  kertje  körül 
kőfalat  építve,  azt  elfoglalták.  Az  első  bíróság  s  a  kir.  tábla  aljierest  el  is 
marasztalták.  A  kir.  Curia  azonban  mindkét  alsófoku  ítéletet  feloldotta  követ- 
kező indokolással :  Felperes  ])erbeli  előadása  szerint  ali)ere8ek  az  által  hál)0- 
ritották  meg  a  felperest  biitokában,  hogy  al])eresek  az  abrudbányaí  328.  sz. 


tjkvben  felvett  712.  Iirez.  ingatlauhoz  tartozó  keitje  körül  kőfalat  építtetve, 
azt  elfoglalták.  Minthogy  azonban  alperesek  a  kérdéses  kőfalat  csakis  az 
illetékes  közigazgatáni  hatóság  engedélyével  építtették,  felperes  taitozott 
volna  behizoiiyítaiii.  hogy  ó  ezen  építkezés  ellen  akár  személyesen,  akár 
megbízottja  által  annak  idején  tiltakozott  és  hogy  alperesek  a  tiltakozás  elle- 
nére folytatták  az  építkezést.  Tekintve,  hogy  feljieres  ezt  a  per  soi'áu  bébi- 
zoiiyitani  meg  sem  kísérelte,  a  panaszolt  önhatalmú  foglalás  ténye  meg  nem 
állapítható,  miért  ia  mindkét  alsobiróí'ág  ítéletének  megváltoztatásával  fel- 
perest keresetével  elutasítani  kellett,  és  pedig  annyival  inkább,  mert  a  per 
adataiból,  de  a  telek  érvelésethól  is  az  tűnik  ki.  hogy  a  felek  közt  felme- 
rült vita  tárgyát  tulajdonképen  az  abrudbányai  328.  sz.  tjkönyvból  az  102H.  sz. 
tjkönyvbe  átjegyzett,  elóbb  S.  Katalin  s  utóbb  alperesek  nevére  beveze- 
tett 710.  hrszániu  ingatlan  képezi.  F'elperes  ugyanis  a  per  során  azt  állitja. 
hogy  a  jelzett  710,  hrsz.  ingatlan  tévesen  lett  alperesek  nevére  telekkönyvbe 
bevezetve,  mivel  az  alpereseket  abból  csak  a  telekkönyvben  kitüntetett  50 
négyszögöl,  a  többi  |)edig  a  felperest  illeti  meg.  —  Felperesnek  ezen  érve- 
lése azonban  jelen  perben  nem  volt  figyelembe  vehető,  mett  a  felek  közt 
i\  kérdéses  ingatlant  illetőleg  felmerült  vitás  kérdésnek,  illetve  annak  meg- 
birálása,  vájjon  felperest  a  710,  Lrsz,  ingatlanból  raegilleti-e  valami  s  ha 
igen;  mennyi,  jelen  sommás  visszahelyezéai  per  keretén  kivül  esik. 


Csatom  bipitÍBre  vonatkozó  Ügyekben  hozott  vároai  tanicei   hatáiozat  iDlülTÍza- 
g&latára  nem  a  kÖzgyüIéB,  hanem  a  kösigazgEitási  bizottaág  az  illetékes. 

A  m.  kir.  belUgymininiszter  1886.  évi  12,28ö.  sz.  határozata: 
A  város  töi-vényhatósági  bizottságának  határozatát,  mely  szerint  Kayser 
Lajos  ottani  háztulajdonos  csatonmépitési  költség  megtérítése  czimén  tőle 
követelt  összeg  Ügyében  beadott  felfolyamodványával  elutasittatott,  az  érde- 
kelt fél  által  beadott  felfolyamodvány  folytán  felülvizsgálat  alá  vévén :  az 
idézett  határozatot  illetékességi  szempontból  feloldom  ;  mert  a  fenforgó  ügj- 
benaz  1876.  évi  VI.  t.-cz.  58.  §-ának  a)  és  c)  pontjai  értelmében  nem  a  köz- 
gyűlés, hanem  a  közigazgatiisi  bizottság  van  hivatva  másodfokulag  határozni. 


Kis-  íb  nagyközzógekben  az  épitésieti  rendezet  nem  a  közeégek,  hanem  a  járási 
főszolgabíró  hatáekörébe  tartozik ;  minóllogra  ily  ügyekben  elsőlokn  határozatot  a  köz- 
ségek nem  hozhatnak. 

A.  ni,  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  17,781.  sz.  határozata: 
i  viu-niegye  törvényliatósiigi  bizottsiigának  hatiirozatát,  melylyel  Ettyek 
^pviaelótestületének  azon  határozata,  mely  szerint  egy  pásztorház- 
ikaistállüuak  a  kálvária  mellett  leendő  építésére  engedély  adatott, 
lisittetett  3  az  építési  engedély  megtagadtatott.  R,  József  és  társai 
isok  fel  folyamodása  folytán  felülvizsgálván,  mindkét  határozatj'it 
lisitem.  s  jelen  ügyet  az  érdekeltek  meghallgatása,  esetleg  hely- 
ale  megtartása  és  szabályszerű  tárgyalás  után  uj  elsőfokú  határozat 
végett  az  illetékes  járási  főszolgabírónak  kiadni  rendelem.  Mert  az 
X.\II.  t,  ez.  21.  S-ának  g)  pontjából,  egybevetve  ugyanazon  t.-ez, 
k  (í)  pontjával  kitűnik,  hogy  kis-  és  nagyközségek'  az  építészeti 
:et  nem  gyakorolhatják,  tehát  építkezési  ügyekben  batiirozatot  nem 
;;  minélfogva  kis-  és  nagyközségekre  nézve   építkezési    ügyekben 
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elBÖfokulag  az  elsőfokú  közig,  hatóság  illetékes  intézkedni.  N.  község  kép- 
yiaelete,  midőn  a  kérdéses  építkezést  megengedte,  a  fentiek  szerint  hatás- 
körét túllépte  ;  miért  is  erre  vonatkozó  határozata,  valamint  az  ezt  érdemileg 
felülbíráló,  törvényhatósági  bizottsági  határozat  meg  volt  semmisítendő  s 
ügynek  az  illetékes  elsőfokú  hatósághoz  való  áttétele  elrendelendő. 


Épitkezési  rendőri  kih&gási  ügyekben  határozni  a  közigazgatási  bizottság  nem 
iUetákea. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1893.  évi  1278.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgatási  bizottsága  harmadfokú  határozatának  azon 
része,  mely  szerint  a  vármegye  alispánja  másodfokú  határozata  megfelelő 
részének  helybenhagyásával,  S.  I.  s.-szt.  gy — i  lakos,  kereskedő,  engedély 
nélkül  építkezés  miatt,  az  1858.  évi  építési  rendtartás  24.  §-ába  ütköző 
kihágás  miatt  annak  128.  §-a  alapján  25  frt  pénzbüntetésben,  nemfízethetés 
esetében  3  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésé- 
ben marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván :  tekintettel  arra,  hogy  az  elmarasztalás  alapjául  vett  rend- 
tartás büntető  határozmányait  az  1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  3.  és  4.  §-ai  hatá- 
lyon kívül  helyezték  s  igy  ezen  rendtartás  alapján  büntetés  ki  nem  szab- 
ható; de  másrészről,  ha  büntetés  kiszabható  lett  volna  is,  e  részben  az 
1880.  évi  38,547.  sz.  belügyminiszteri  körrendelettel  kiadott  Elj.  Szab. 
8.  §-ában  megjelölt  hatóságok  járhattak  volna  fokozatosan  el,  az  idézett 
határozatok  büntetést  megállapító  rendelkezései  ezennel  megsemmisíttetnek. 


A  községi  biró  jogosítva  van  a  közhasználatban  lévő  nt  akadályait  eltávolítani, 
esetleg  az  intézkedésével  szemben  feUépÖ  ellen  kényszert  alkalmazni. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  4398.  sz.  határozata: 

Több  legényei  lakos  báró  V.  Dénestől,  mint  R.  Venczelné  meghatal- 
mazottjától, 1 879-ben  bizonyos  réteket  állítólag  oly  kikötéssel  vettek  meg, 
hogy  ezen  rétekhez  a  nevezett  birtokosnö  tulajdonát  képező  malomhoz  tartozó 
réten  keresztül  közlekedhessenek.  A  malom  és  rét  később  S.  Pál  legényei 
lakos  birtokába  kerülvén,  ez  több  éven  át  eltűrte,  hogy  a  réten  keresztül 
vezető  ut  használtassék ;  azonban  1886.  évi  június  hó  9-én  rendes  keresetet 
indított  a  szolgalmi  jog  megszüntetése  végett,  s  egyszersmind  az  említett  hó 
22-én  a  kérdéses  átjárást  felsánczoltatta,  azt  tilalmat  jelző  kereszttel  ellátta^ 
maga  pedig  baltával  és  revolverrel  felfegyverkezve  őrködött  a  malomban. 
Néhány  nap  múlva  Z.  Sámuel  egyik  rétbirtokos,  ki  szintén  jogot  tartott  a 
kérdéses  úthoz,  jelent  meg  a  sánczuáL  hogy  azon  marháit  áthajtsa,  s  miután 
ebben  S.  Pál  által  megakadályoztatott,  az  ut  eltUtása  által  érdekeikben  és 
jogaikban  megsértett  egyének,  Z.  Sámuel  és  érdektársai  az  emiitett  nap 
délutánján  felkeresték  a  réten  dolgozó  S.  Károly  községi  bírót,  elpanaszol- 
ván neki,  hogy  az  ut  eltiltása  következtében  szénájukat  be  nem  hordhatják. 
Ez  utóbbinak  felhívására  és  vezetése  alatt,  kapákkal  és  villákkal  ellátva 
megindultak,  hogy  a  többször  említett  sánczot  behányják  és  az  átmenetet 
kierőszakolják.  A  sánczhoz  érve,  S.  Károly  biró  parancsot  adott  annak  behú- 
zására, miközben  S.  Pál,  ki  a  réten  dolgozott,  a  malomba  szaladt,  s  onnan 
baltával  kezében  a  csoport  felé  tartva,  tiltakozott  a  sáncz  behányása  ellen. 
S.  Károly   ekkor   a  törvény   nevében   felszólította  S.   Pált,  hogy   parancsa 
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végrehajtásának  ne  szegüljön  ellen ;  ez  azonban  baltájával  hadonázva,  károm- 
lások közt  mind  közelebb  jött  s  a  jelenlevőket  levágással  fenyegette.  Ekkor 
S.  Károly  biró  parancsot  adott  a  S.  Pál  lefegyverezésére,  mire  a  csoport 
8.  Pált  a  földre  teperte,  a  földön  mindnyájan  rángatták,  czibálták  s  tőle 
baltáját  és  revolverét  elvették  s  ezután  mindnyájan  eltávoztak.  8.  Pál  a 
kapott  bántalmazások  folytán  tizennégy  napig  tartó  beteg  volt,  s  ezért  tet- 
tesek ellen  panaszt  emelt.  Vádlottak  ellen  a  btk.  176.  §-ában  meghatározott 
magánosok  elleni  erőszak  büntette  és  a  301.  §-ában  meghatározott  súlyos 
testi  sértés  miatt  lett  a  bűnvádi  eljárás  folyamatba  téve.  Minthogy  azonban 
8.  Pálnak,  ki  a  szolgalmi  jog  megszüntetése  végett  pert  indított,  nem  állott 
jogában  a  per  befejezte  előtt,  az  évek  során  át  használt  átjárást  önhatalmú- 
lag elsánczoltatni,  miért  is  vádlottaknak  azon  cselekménye,  hogy  a  jogtala- 
niS  emelt  sánczot  bevonták,  a  btk.  176.  §-ában  érintett  dolgok  ellen  elköve- 
tett erőszak  tényálladékát  meg  nem  állapíthatja.  A  sátoralja-ujhelji  kir. 
törvényszék  vádlottakat  az  ellenük  emelt  kétrendbeli  vád  és  következmé- 
nyeinek súlya  alól  felmentette.  A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  Ítélete  indokaiban 
elfogadta  az  elsőbiróság  azon  álláspontját,  mely  szerint  vádlottak  helyesen 
jártak  el,  midőn  a  községi  biróhoz  fordultak  panaszukkal,  s  minthogy  a  köz- 
ségi biró  a  községi  és  mezei  utak  fentartására  és  megoltalmazására  hatás- 
körénél fogva  jogosítva  és  kötelezve  van:  helyesen  járt  el  a  községi  bíró 
is,  mikor  a  kérdéses  árok  behányatását  elrendelte.  A  Curia  fenti  szárau 
határozatával  a  kir.  tábla  Ítéletét  helybenhagyja. 


A  közlekedés  szabaddátétele  és  az  egészségi  ártalmak  eltávolítása  iránt  indított 
éíiixéis  nem  a  községi  képviselőtestület,  hanem  a  rendőrhatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  16,946.  sz.  határozata: 
A  vármegye  törvényhatósági  bizottságának  határozatát,  mely  szerint 
F.  varos  képviselőtestületének  határozata  helybenhagyásával  a  V.  utczabeli 
házbirtokosok  azon  kérelmükkel,  hogy  a  vásárra  bejáró  fuvarosok  lovaik  ezen 
utczában  való  etetésétől  eltiltassanak,  eluta sittattak,  K.  Leonárd  és  tíirsai 
felebbezése  folytán  felülvizsgálván :  mindkét  határozatot  mint  illetéktelent 
megsemmisítem,  s  az  ügyet  szabályszerű  eljárás  és  uj  elsőfokú  határozat- 
hozatal végett  a  városi  rendőrkapitánynak  kiadatni  rendelem.  Mert  folyamo- 
dók kérelmüket  a  közlekedés  szabaddátétele  és  az  egészségi  ártalmak  eltá- 
volítása indokából  terjesztették  be ;  az  erre  iránj'uló  intézkedés  pedig  köz- 
rendészeti,  illetve  közegészségügyi  intézkedést  képez,  melyre  az  ügy  termé- 
szeténél, Uletve  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  141.  §-ának  utolsó  bekezdésénél 
fogva  elsőfokban  a  rendőrkapitány  illetékes. 


Községi  utcza  szabályozásával,  a  szabályozási  vonalba  esŐ  magántelek  terjedéke 
vagy  békés  nton,  vagy  az  1881.  évi  XLI.  t.-cz.  21.  §-a  rendelkezéséhez  képest  kisigátitási 
eljárással  kártalanítandó. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  87,042.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  azon  határozata,  melylyel  N.  N.  köteleztetett,  hogy 
N.  utczai  __.  sz.  háztelkének  a  szabályozás  vonalán  uj  kerítést  épít- 
tessen, a  közig,  bizottság  határozatával  helybenhagyatott.  Ezen  közig,  bizott- 
sági hatiírozat  N.  N.  részéről  beadott  felfol3^amodván}^  folj'tán  felühizsgál- 
ván :  azt  a  felebbezés  visszautasitiisa  mellett  indokainál  fogva  ezennel  jóvá- 
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hagyom.  Minthogy  azonban  az  uj  kerítésnek  a  szabályozási  vonalon  való 
felállítása  folytán  a  kérdéses  háztelek  egy  része  az  utczaterülethez  lesz 
csatolandó,  ennélfogva  a  kérdéses  terjedek  kártalanítása  iránt  a  tulajdonos- 
sal egyidejűleg  barátságos  egyezség  kisérlendö  meg  s  annak  nem  sikerülése 
esetén  az  1881.  évi  XLL  t.-cz.  21.  §-a  értelmében  a  kisajátítási  eljárás  a 
város  közönsége  részéről  haladék  nélkül  megindítandó. 


Községi  legelőn  át  valamely  magánvállalat  érdekében  szolgáló  ut  feltöltése,  —  ha 
az  egész  közönség  használatára  is  nem  szolgál,  —  nem  engedélyezhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  61,465.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  bizottságnak  ez  évi  február  hó  22-én  és  következő 
napjain  tartott  közgyűlésben  134.  szám  alatt  hozott  hafeirozatát,  melylyel 
N.-Teremia  község  képviselőtestületének  1886.  évi  szeptember  hó  12-én  24. 
szám  alatt  hozott  azon  határozata,  mely  szerint  az  ottani  keményitő-gyár 
tulajdonosainak  megengedtetett,  hogy  a  községi  legelön  át  hizlalójukhoz 
vezető,  általuk  eddig  is  használt  utat  feltölthessék,  jóváhagyatott,  Mohaupt 
Péter  és  érdektársai  községbeli  lakosoknak  felebbezése  folytán  felülvizsgá- 
lat alá  vévén:  azt  az  idézett  községi  határozattal  együtt  feloldom.  Mert  a 
megye  alispánjának  e  hó  14-én  26,853.  sz.  a.  kelt  jelentése  szerint  a  kérdé- 
ses ut  csak  a  keménjitő  gyár  fenállása  óta  használtatik  és  az  az  egész 
közönség  használatára  szolgáló  nyilvános  közlekedési  útnak  nem  tekinthető, 
hanem  csak  a  keménjitő-gyár  tulajdonosai  érdekeinek  szolgáló  magán  jellegű 
utat  képez;  másrészt  a  felterjesztett  térrajz  szerint  a  közlegelön  át  csekély 
távolságra  rendes  közlekedési  ut  vezet,  melyben  a  keraényitő-gyár  és  hizlalója 
közt  a  közlekedés  némi  kerüléssel  fentartható,  ennélfogva  a  kérdéses  útnak 
feltöltése  vagy  tulajdonképen  ezen  uj  közlekedési  xxtnak  létesítése  indokolt- 
nak nem  tekinthető  és  ez  figyelemmel  a  fentebb  idézett  alispáni  jelentésre, 
mely  szerint  azon  terület,  melyen  a  töltés  emelése,  illetve  az  uj  ut  léte- 
sítése szándékoltatván,  tulajdonkép  az  úrbéresek  tulajdonát  képezi,  különben 
is  csak  azon  esetben  volna  keresztülvihető,  ha  annak  nyiüisába  az  összes 
érdekeltek  beleegyeznek. 


Községekben  a  ház  előtti  közkút  betömése,  az  utcza  szűk  volta  esetén,  közleke- 
dési szempontokból  elrendelhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  30,562.  sz.  határozata: 
J.  vármegye  közigazgatási  bizottságának.  A  czimnek  múlt  évi  decz. 
13-án  2355.  sz.  a.  hozott  határozatát,  melylyel  a  vonatkozó  első  és  másod- 
fokú határozat  azon  része,  mely  szerint  a  sz.  kir.  város  N.  rózsa-utczában  az 
1600.  sz.  ház  előtt  levő  közkút  betömetni  rendeltetett  érintetlenül  hagya- 
tott azon  része  ellenben,  mely  szerint  a  F.  Adolf  háza  előtt  levő  közkutat 
továbbra  is  fentartandónak  és  szivatytyus  szerkezettel  ellátandónak  mondotra 
ki,  megváltoztattatott  és  ezen  kútnak  is  betömése  rendeltetett  el  K.  Imle 
és  érdektartásai  felfolyamodása  következtében  felülvizsgálván :  azt  előbb  emi- 
tett részében  ezennel  érintetlenül  hagyom,  utóbb  említett  részében  ellenben 
az  első-  és  másodfokú  határozat  vonatkozó  részével  együtt  ezennel  meg- 
semmisítem, 8  e  részre  vonatkozólag  uj  eljárást  és  uj  törvényszerű  elsőfokú 
határozat  hozatalát  rendelem  el.  A  czim  határozata  utóbb  emUtett  részében 
azért  volt  megsemmisítendő,  mert  a  czim  két  egybehangzó  alsóbbfoku  ható- 

24* 
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Bági  határozat  megváltoztatására  az  1876.  évi  VI.  t-cz.  értelmében  jograitra 
nincs.  Az  elBÖ-  és  másodfokú  határozatok  jelzett  része  pedig  a  következő 
okokból  volt  megsemmÍBitendő.  A  tárgyiratokból  kitűnik,  hogy  az  R  utcza 
azon  helyen,  a  hol  akérdéBes  közkút  áll,  mindössze  csak  124  m.  széles, és 
hogy  ott  azelőtt  a  szélesség  nagyobb  volt,  a  mennyiben  a  kut  előtti  régi 
épület  az  utcza  átlagos  vonalától  lefelé  ugorván,  a  ház  előtt  egy  kis  előtér 
képződött  F.  Adolf  a  telkén  uj  épületet  emelvén,  kényazerittetett,  hogy  az 
uj  háza  külső  főfalát  az  utcza  szabályozási  vonalába  helyezze,  mi  által  az 
épület  alapfala  a  szóban  levő  közkút  falához  40  czm.  távolságra  közeledett 
és  az  utcza  a  fent  jelzett  12-4  m.  szélességre  szükittet«tL  Ha  a  közkút 
szivattyúval  is  láttatnék  el,  a  szivattyú  állvány  nagy  közlekedési  akadályt 
képezne,  egy  rendes  járda  létesítését  lehetetlenné  tenné  és  a  kutat  tűzvész 
alkalmával  az  utczák  szűk  volta  miatt  kellőleg  megközeüteni  nem  lehetne, 
s  igy  annak  betömése  szükséges  lévén,  az  ezzel  ellentétes  határozatok  meg- 
semmisitendök  voltak. 


3.  Közbiztonsági  rendészet. 
Cmpán   pénzbdntetéasel  bnntet«nd5  kiháqás    esetén  i 


tartóztfttisuak    nincs    helye.    A    hatósági   tag,  ki  ilyen  esetben  vádlott  elövecettetését 
av&gy  let&rtiztatáaát  elrendeli,  &  btk.  193.  g-a  alapján  bönöe. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  11,706.  sz.  határozata: 

0.  Béla  keczeli  másodjegyző  a  Bolt  alsójárási  szolgabirói  hivatalnál 
L.  Mihály  fia  keczeli  lakos  ellen  szóbeli  bántalmazás  miatt  feljelentést  tett. 
Ezen  kihágási  ügyben  védőügyvédül  T.  Sándor  jelentkezett,  ki  a  budapesti 
ügyvédi  kamara  1887.  évi  április  1-én  194.  fegyelmi  szám  alatt  kelt  hatá- 
rozatával az  ügyvédség  gyakorlásától  felfüggesztve  lett,  de  ugyanazon 
kamarának  1887.  évi  július  29-én  507.  fegyelmi  szám  alatti  határozatával 
az  ügyvédség  gyakorlatába  visszahelyeztetett.  A  kihágási  ügyben  eljáró  N. 
N.  azolgabiró  a  kamara  utóbbi  határozatáról  tudomással  nem  birván.  az 
1874.  évi  XXXIV.  t.-cz.  39.  §-án»k  szem  elölt  tartása  mellett  a  jelentkező 
ügyvédet  felhívta  Keczel  község  elöljárósága  utján,  hogy  ügj'védi  gyakor- 
latába való  visszalielyezteíését  igazolja.  Ei-re  nevezett  ügjvéd  a  helyett. 
hogy  :i  visszahelyezéséről  szóló  hivatalos  hirdetményre  hizatliozott  volna,  egy 
irattal  válaszolt,  mely  külsőleg  is  tiszteletlenséget  árul  el  a  hatóság  iránt, 
a  mely  egyebek  között  «maga3»  tudomást  emlegetve,  következőleg  kezdő- 
dik: Bi")8'kk.  88.  szám  alatt  tett  felhívás  folybin  van  szerencsém  sajnálko- 
zásomat kifejezni  a  tekintetes  szolgabíró  ur  eljárása  felett,  melylyel  igazol- 
ván gyengeségét*.  A  félivre  terjedő  irat  sem  czimmel  sem  felzettel  ellátva 
nem  lévén.  Sí.  \.  szolgabin')  nyilatkozatot  kívánt  nevezett  űgj'védtől  anu 
nézve,  hogy  az  iratot  a  szolgabirói  hivatalhoz  intézte-e  ?  Erre  T.  Sándof 
ügyvéd  egy  más  nyilntkozatot  adott  be,  mely  szerint  a  feltett  kérdésre  a 
választ  a  budapesti  ügyvédi  kamara  fogja  megadni  omagasa  tudomás  végett. 
A  szolgabíró  nem  kapván  meg  ily  utoii  a  szükséges  feleletet,  nevezett 
ügyvédet  személyes  megjelenésre  három  egymásutáni  időben,  utóbb  a  tör- 
véuyes  következmények  sui^'a  alatt  idézte,  de  ez  bár  az  idéző  végzéseket  kelló 
időben  megkapta,  mégis  meg  nem  jeleut.  hanem  e  helyett  egy  kérvényr 
adott  be.  melyben  az  illemszabályokat  éa  kegyes  engedélyt  emlegetve,  ar.  L. 
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Mihály,  József  fia  elleni  kibágási  ügy  elintézését  sürgeti  és  az  ujabbi  tár- 
gyalásra pedig  R  János  ügyvédet  küldötte  helyetteséül.  Az  eljáró  szolga- 
bíró tehát  1888.  évi  július  hó  24-én  T.  Sándor  ügyvéd  elővezettetését  ren- 
delte el,  melyet  a  kis-korösi  csendőrörs  július  28-án  nevezett  ügyvéd  iránt 
legnagyobb  Umélettel  teljesített,  őt  a  saját  kocsiján  engedte  utazni,  a  köz- 
ségben nem  is  Idsérte,  csakis  a  községen  kivül  ült  fel  kocsijára  és  a  szu- 
ronyt is  csak  a  szolgabírói  hivatalban  tűzte  fel  fegyverére.  A  szolgabíró  az 
ügyet  még  az  nap  elintézte,  s  vádlottnak  az  illetékesség  ellen  tett  kifogása 
elvetése  mellett  saját  illetékességét  megállapította,  s  mert  vádlott  beismerte, 
hogy  a  kérdéses  iratot  ő  a  szolgabíróhoz  intézettnek  tekintette,  vádlottat  a 
kbtk.  46.  §-ába  ütköző  hatóság  elleni  kihágás  miatt  50  frt  pénzbüntetésre 
ítélte.  T.  Sándor  az  elővezettetés  és  a  miatt,  mert  szolgabíró  saját  ügyében 
bíráskodott,  a  kalocsai  kir.  törvényszéknél  és  megye  főispánjánál  feljelentést 
tett,  s  nevezett  szolgabíró  ellen  a  hivatalos  hatalommali  visszaélés  miatt 
bűnvádi  és  fegyelmi  eljárás  megindítását  kérte.  Ez  ügyben  az  alsóbbfoku 
bíróságok  határozata  után  a  kir.  Curia  a  vád  alá  helyezést  következő  indo- 
kok alapján  mondotta  ki:  Tekintve  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe 
utalt  kihágások  eseteiben  követendő  eljárás  szabályozása  tárgyában  1880. 
évi  augusztus  hó  17-én  38,547.  sz.  alatt  kibocsátót  rendelett  43.  §-át,  mely 
szerint  vádlott  « elővezetésének))  —  csupán  «8zökés  esetében»,  de  ekkor  is 
csupán  az  esetben  van  helye,  ha  annak  a  hatóság  előtti  személyes  jelenléte 
szükséges;  tekintve,  hogy  az  idézett  rendelet  az  elővezetést  a  «letartózta- 
tástób)  ezen  intézkedésnek  egymástól  lényegesen  különböző  természete  sze- 
rint megkülönböztetve,  a  letartóztatásra  vonatkozólag  változhatatlan  sarkelv 
gyanánt  kimondja  a  45.  §-ban,  hogy  «oly  kihágás  esetében,  melyre  pénz- 
büntetés van  kiszabva,  vádlott  ítélet  előtt  le  nem  tartóztatható)) ;  tekintve, 
hogy  e  határozatban  a  törvényt  pótló  rendeletet  kiadott  kormánynak  az 
alkotmányos  közjogból  levont  azon  felismerése  jut  kötelező  kijelentésre, 
mely  szerint  alkotmányos  országban  nagyobb  hátránynak  tekintetik  a  polgár 
személyes  szabadságának  —  bírói  ítélet  nélkül  —  kényszer  alá  helyezése, 
mint  a  csupán  pénzbüntetés  alá  eső  kihágás  elkövetőjének  esetleg  bekövet- 
kezhető egész  büntetlensége;  tekintve,  hogy  a  szabadságvesztéssel  büntet- 
hető, tehát  súlyosabb  kihágások  esetében  is,  az  előzetes  letartóztatás  a  44.  § 
szerint  taxatíve,  vagyis  minden  tágítást  kizáró  tüzetességgel  meghatározva 
lévén,  az  —  a  súlyosabb  esetekben  is  —  csupán  a  csavargókra,  a  külföldi 
átutazókra  és  szökevényekre  van  korlátolva ;  tekintve,  hogy  a  43.  §-on  kivül 
csupán  az  56.  g-ban  lévén  megemlítés  téve  a  vádlott  elővezethetéséről :  ez 
utóbbi  szakasz  utolsó  bekezdése  szerint  tárgyalási  határnapot  kitűző  végzés- 
ben vádlott  figyelmeztetendő,  hogy  ha  sem  személyesen,  sem  meghatalma- 
zott által  nem  jelennék  meg,  a  hatóság  a  tárgyalást  távollétében  is  meg 
fogja  tartani  és  a  fenforgó  adatokhoz  képest  ítéletet  hozni,  c  esetleg  pedig 
elővezetését  elrendelní»;  tekínt\'e,  hogy  a  szakasz  ezen  pontjának  rendelke- 
^sénél  fogva  az  ebben  kifejezett  valamennyi  sanctío,  —  tehát  az  elővezet- 
tetésnek  egyébként  is  korlátozott  eh-endelhetése  is,  —  azon  egyenesen  és 
határozottan  kijelentett  feltételtől  lévén  függővé  téve,  hogy  vádlott  sem 
személyesen,  sem  meghatalmazottja  által  nem  jelent  meg;  ebből  logüíailag 
következik,  hogy,  ha  a  feltételező  helyzet  tényleg  nem  az,  mint  a  melyeta 
rendelet  a  meghatározott  következmények  alkalmazására  vonatkozólag  tüze- 
tesen kijelölt,  ez  esetben  az  egyenesen  tényleges  megvalósultától  feltétele- 
zett hatály  alkalmazhatása  is  ki  van  zána;  tekintve:  hogy  a  most  kifeje- 
zett eszme  következtében  az  imént  idézett  szakasznak  félre  nem  magyaráz- 
ható értelme  az,  hogy  az  esetben,  ha  vádlott  akár  személyesen,  akár  meg- 
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« 

hatalmazottja  által  a  tárgyalásra  megjelent,  —  reá  vonatkozólag  az  56.  sza- 
kasz utolsó  bekezdésének  egyetlen  sanctiója  sem  alkalmazható,  —  tehát  az 
elővezettetés,  ha  annak  egyébként  helye  lehetne,  el  nem  rendelhető ;  tekintve 
azonban  az  imént  idézett  szakaszt  és  összehasonlítva  azt  az  54.  §-szal  és  a 
43.  §-szal :  azonnal  szembeötlik,  hogy  az  54.  §-ban  elrendelt  megidézés  rend- 
szerint ép  ugy  az  első  idézés  lévén,  mint  az,  a  melyről  a  43.  §.  szól,  — 
minthogy  kihágási  ügyekben  az  elővizsgálat,  illetőleg  a  vizsgálat,  tehát  az 
erre  való  megidézés  is  elesik:  azon  feltételek,  a  melyek  az  elővezetésre 
vonatkozólag  a  45.  §-ban  meg  vannak  állapítva,  az  56.  §.  szerinti  idézésre 
is  egyaránt  vonatkoznak;  tekintve,  hogy  a  most  kiemelt  eszme  értelmében, 
az  56.  §.  alapján  sem  lehet  az  elővezettetést  más  esetben  foganatosítani, 
mint  csupán  abban,  ha  a  vádlott  megszökött  és  ezen  esetben  is  csupán 
akkor,  ha  —  megszökése  daczára  is  —  a  hatóság  előtt  megjelenése  szük- 
séges; tekintve,  hogy  az  idézett  56.  §.  utolsó  bekezdésének  csupán  azon 
értelme  lehet,  mely  az  imént  kiemeltetett:  ez  még  kitűnik  a  kérdéses  sza- 
kasznak összehasonlításából  a  járásbíróságok  hatáskörébe  utalt  vétségek  és 
kihágások  miatti  eljárás  tárgyában  l888.  évi  augusztus  15-én  2265.  sz.  alatt 
kibocsátott  igazságügyminiszteri  rendelet  53.  §,  és  68.  §.  utolsó  bekezdésé- 
nek és  70.  §-ának  összehasonlításából,  a  közigazgatási  hivatalnokok  elé  utalt 
kihágások  miatti  eljárás  43.,  54.  és  56.  §-aival;  tekintve  ugyanis,  hogy  a 
járásbíróságok  hatósági  körének  fentartott  biráskodás  kétségtelenül  a  súlyo- 
sabb, ellenben  a  közigazgatási  közegek  bíráskodása  a  csekélyebb  kihágáso- 
kat foglalja  át,  s  e  szerint  a  járásbíróság  elé  tartozó  ilynemű  ügyekben  a 
közérdek  nagyobb  fokban  lévén  érintve,  ezen,  a  bűnvádi  eljárás  egész  rend- 
szerében irányadó  szempontnál  fogva  a  nagyobb  fontosságú  törvénysértések 
megtorlásának  biztosítása  czéljából, ,  a  polgári  egyéni  jogkörének  előzetes 
korlátozására  is  nagyobb,  tágabb  hatalmi  kör  lévén  a  bírósági  tag  kezeibe 
leteendő  mint  a  közigazgazgatási  közegek  hatósága  elé  utalt,  tehát  jelenték- 
telen ügyekben:  ebből  egyenesen  és  szükségszerűen  következik,  hogy  az 
egyéni  szabadság  elvonása,  a  polgár  személyének  physikai  kényszer  alá 
helyezése  a  közhatalom  kezelője  által  oly  esetben,  a  melyben  e  korlátozás 
a  súlyosabb  törvénysértés  miatti  eljárásban  sincs  megengedve,  már  ezen 
okoknál  fogva  is  a  priori  kizártnak  tekintendő  mindazon  esetekben,  melyek- 
ben a  vád  és  az  eljárás  alapját,  a  törvényhozás  által  is  legcsekélyebb  fon- 
tosságuakuak  elismert  cselekmények  képezik ;  tekintve  ezen  szempontból  az 
idézett  igazságügyminiszteri  rendelet  68.  §  ának  utolsó  bekezdését,  ebben 
világosan  és  lafejezetten  különbség  van  téve  a  vétség  és  a  kihágás  miatti 
megidézés  között:  mig  ugyanis  a  vétség  miatti  megidézés  esetére  sanctio 
gyanánt  kitétetni  rendeltetik,  hogy  vádlott  «meg  nem  jelenése  esetén  elő 
fog  vezettetni»,  a  kihágások  miatti  megidézésnél  —  amazzal  ellenkezőleg  — 
ezen  sanctio  hiányzik  és  csupán  az  arra  való  figyelmeztetés  képezi  az  egye- 
düli sanctiót:  hogy  a  tárgyalás  vádlott  távollétében  is  meg  fog  tartatni  és 
a  bíróság  ítéletet  fog  hozni;  tekintve,  hogy  a  fentebb  kiemelt  indokoknál 
fogva,  összehasonlítva  a  járásbíróság  előtt  tárgyalandó  cselekményekre,  külö- 
nösen a  kihágásokra  vonatkozólag  fennálló  rendelkezéseket  a  közigíizgatás 
körébe  tartozó  biráskodás  eseteível,  —  az  elővezettetés  kérdése  az  igazság- 
ügyminiszteri rendelet  53.  §-ában  az  eljárás  összes  eseteire,  tehát  a  vétsé- 
gekre és  kihíigíisokra  vonatkozólag  —  szabályozva  lévén:  az  ezen  szakasz- 
ban megállapított  szabály,  az  előzetes  vizsgálat  nélküU  tárgyalás  esetében 
a  68.  §-ra  is  kiterjed  ép  ugy,  mint  a  közigazgatási  közegek  bíráskodására 
vonatkozó  rendelet  43.  §-ának  rendelkezése  kiterjed  azon  rendelet  56.  §-a 
értelmében  elrendelendő  üirgyalás  eseteire:  vagjis  az  igazságügyi  rendelet 


i 
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53-ik  és  a  belügyminiszteri  rendelet  43.  §-ai  egyaránt  taxatíve  megjelölik 
azon  eseteket,  a  melyekben  akár  a  járásbíróság,  akár  a  közigazgatási  hiva- 
tal által,  ugy  az  előzetes  kihallgatás,  valamint  a  főtárgyalás  czéljából  vád- 
lott elövezettetése  elrendelhetésének  minden  más  eset  kizárásával  helye 
lehet;  tekintve,  hogy  a  mint  a  kiemelt  sarktételnél  fogva  a  járásbíróság 
nincs  jogosítva  kihágás  miatti  közvetlen  tárgyalás  czéljából  vádlott  előveze- 
tését más  esetben  elrendelni,  mint  a  melyben  ez  a  rendelet  53.  §-ában  meg 
van  engedve :  épen  oly  kevésbé,  sőt  még  kevesebb  joggal  rendelheti  a  köz- 
igazgatási hivatalnok,  a  belügyminiszteri  rendelet  56.  §-a  alapján  vádlott  elő- 
vezettetését  más  esetben,  mint  a  mely  azon  rendelet  43.  §-ában  egyenesen 
és  tüzetesen  megjelölve  van ;  tekintve,  hogy  az  esetben,  ha  a  bűnvádi  eljá- 
rás feladatából  általában,  de  különösen  a  törvényt  pótló,  az  idézett  rende- 
letek szószerinti  szövegéből  egyenesen  leszármazó  fentebbi  alaptétel  a  gya- 
korlatban szem  elől  tévesztetnék :  ezzel  azon  helyzet  állana  elő,  hogy  az 
igazságügyi  miniszteri  rendelet  68.  §-ának  értelmében,  a  legsúlyosabb  ki- 
hágások miatti  vád  esetében  elrendelt  tárgyalás  megtartása  végett,  vádlott 
személye  semmi  kényszernek  nem  lenne  alávethető;  mig  a  közigazgatási 
közeg  elé  tartozó  legcsekélyebb  fontosságú  kihágás  miatti  vád  következté- 
ben a  vádlott  személye  súlyos  kényszernek,  személyes  szabadsága  a  vád 
tárgyát  képező  cselekmény  jelentéktelenségével  semmi  arányban  nem  áUó 
előzetes  megtámadásnak  lenne  kitéve;  tekintve,  hogy  ez  utóbbi  értelmezés 
egyenes  ellentétét  képezi  a  mindenik  bűnvádi  eljárásban  irányadóul  elfogadott 
vezéreszmének,  sőt  annak  legfőbb  alapgondolatát,  egész  rendszerét  egyene- 
sen kiforgatja ;  de  megtámadja  egj'uttal  az  igazságügyminiszteri  rendelet  60. 
és  69.  §-aiban  a  súlyosabb  és  az  enyhébb  esetekre  vonatkozólag  külön- 
külön  sanctiókban  nyilvánuló,  törvényhozói  gondolat  eszmei  központját,  a 
kifejezett  különbségek  benső  indokául  szolgáló,  kétségtelen  sarkigazságot 
is ;  tekintve,  hogy  az  emiitett  s  a  kiemelt  eredményre  vezető  értelmezésnek 
—  mint  helyes  rendszerrel  egyenes  ellentétben  állónak  —  már  ezen  indo- 
koknál fogva  is  feltétlenül  hibásnak  kell  lennie;  tekintve  továbbá,  hogy  a 
belügyminiszteri  rendelet  58.  §-a,  egyezőleg  az  igazságügjmniszteri  rende- 
let 70.  §-ának  utolsó  bekezdésével,  egyenesen  meghatározza  azon  következ- 
ményt, mely  sem  a  személyesen,  sem  a  képviselője  által  meg  nem  jelent  vád- 
lottat terheli ;  tekintve,  hogy  ezen  szakaszban  sincs  az  elmaradónak  elő- 
vezettetésről  emlités;  tekintve,  hogy  e  szerint  —  a  hatóságnak  cselekvési 
köre,  az  elmaradóval  szemben  az  idézett  szakaszban  egyenesen  kitűzve  és 
az  által  elhatárolva  lévén :  minden  oly  intézkedés,  mely  a  kérdéses  sza- 
kaszban meghatározotton  kivül  vádlott  terhére  elrendeltetik  és  foganatosit- 
tatik,  —  származzék  az  bármely  indokból,  legyen  annak  bármely,  a  hatósági 
közeg  által  képzelt  vagy  valódi  czélszerüség  az  indoka,  —  minden  körül- 
mény között  —  a  törvény  által  meg  nem  engedett,  nem  a  törvény,  hanem 
a  közhatalmat  kezelő  egyén  akaratát,  ösztönét  megvalósító,  a  törvényileg 
szabályozott  jogrenden  kivül  eső  cselekedetet  —  tehát  visszaélést  —  képez ; 
tekintve,  hogy  különösen  a  tárgyalásra  meg  nem  jelenő  vádlott  elővezette- 
tésének  elrendelése,  —  még  ha  képviselője  által  sem  jelent  volna  meg  — 
mint  az  elmaradás  következményéül  sem  az  egyik  rendelet  58-ik,  sem  a 
másiknak  70.  §-ában  meg  nem  emiitett,  tehát  a  tör\^ényt  helyettesítő  ren- 
delet által  nem  jogosított  intézkedés,  feltétlenül  és  minden  körülmény  között 
jogtalan :  N.  N.  szolgabíró  azon  esetben  is  törvényellenesen  járt  volna  el, 
ha  T.  Sándor  ellen  csupán  elővezettetési  parancsot  bocsátott  volna  ki,  ille- 
tőleg ha  ez  utóbbinak  csupán  elővezettetését  foganatosította  volna.  Tekintve 
azonban,  hogy   N.   N.   szolgabíró  panaszosnak  nem    elővezettetését,  hanem 


flgyeneaen  ftletartóztatáBát"  rendelte  el ;  tekintve,  hogy  T.  Sándor,  ezen 
letartóztatósi  parancs  következtében  a  fegyveres  csendőrök  által  tényleg  le- 
tartóztatott 8  az  ezek  számára  kiadott  szabály  értelmében  azon  községből, 
a  melyben  lakása  van  —  a  szolgabiróság  székhelyére  —  fegyveres  őrizet 
alatt  szállíttatott :  tekintve,  hogy  azon  körülmény,  vájjon  a  letartóztatottat 
rere  szuronynyal  volt-e  ellátva  vagy  nem  s  vájjon  a 
benn  vagy  csak  azon  kivül  ült-e  fel  azon  kocsira, 
tt  egyént  a  letartóztatást  elrendelő  hatóság  elé  szál- 
lényegét, a  polgár  személyes  szabadságának  a  köz- 
edése  által  való  korlátozását  nem  változtatja  meg; 
jni  eljárás  alapját,  a  szolgabírónak  saját  beismerése, 
a  kbtk.  46.  §-a  alá  esőnek  állított,  tehát  csupán  pénz- 
kihágás képezte ;  tekintve,  hogy  a  csupán  pénzblin- 
tgások  miatti  eljárás  esetére  a  belügyminiazteri  ren- 
letartóztatás  elrendelése  feltétlenül  és  minden  félre- 
lizáró  határozottsággal  egyenesen  meg  van  tiltva; 
nt  T.  Sándornak  N.  N.  szolgabíró  által  elrendelt 
^t  pótló  rendelet  egyenes  tilalma  daczára  fogana- 
;y  a  btk.  193.  g-a  szerint  valakinek  a  közhivatalnok 
ében  —  a  törvény  vagy  a  törvényerejű  rendelet 
irint  hivatali  hatalmával  való  visszaéléssel,  elrendelt 
Qztatása  a  személyes  szabadságának  közhivatalnok 
jgét  képezi ;  tekintve,  hogy  a  vizsgálat  nyomatékos 
,tott  arra,  hogy  N.  N.  a  cselekmény  elkövetése  miatt 
a    kir.  Ítélőtábla     végzése    ezen    indokoknál    fogva 


tben  &  BsolgabirÓBág  lel  van  jogoBdtv&,  ha  büntetendő  cselek- 
sitás)  jelenségeit  ésEleli,  a  gf&nnsitott  egyén  előzetea  laUr- 
K>)g&biró  e  jogot  a  siabáljszerü  lormassezÖBégek  megtartá- 
rUstatottat  haladéktalannl  birÖBiginak  átadván:  ellenében 
gsértéaének  jogalapja  lenn  nem  lorog.  A  megbilincaeltetés 
gtt  aiaal  fenyegeUdzUc,  hogy  let»rtóstat&sáiiak  tettleg  ellen- 

itélötíibla  1885.  évi  39,683.  sz.  határozata: 
rvényszék  K.  és  társa  által  R.  Béla  szolgabíró  ellen 
negsértése  miatt  tett  feljelentésre  a  kir.  ügyészségi 
'irendelt  nyomozást  megszüntette  a  következő  indo- 
tjírgya  az,  hogy  a  pauaszlókat  a  szolgabíró  1883.  évi 
lenesen  letartóztatni,  megbilincseltette  s  másnap  a 
tette.  Az  előíratokból  azonban  kitűnik,  hogy  pana- 
uyhamisitás  miatt  feljelentettek  a  szolgabírónál,  ki 
zást  foganatosította,  őket  jegyzóköny\-íleg  kihallgatta 
ikerét  meghiúsítsák,  szabályszerű  végzéssel  letartóz- 
iz  bekisértette.  Már  pedig  a  rendőrség,  tehát  megyék- 
an  jogo8Ít\'a,  ha  büntetendő  cselekmény,  jelenségét 
gyén  előzetes  letartózt:»t;isát  elrendelni.  És  az,  hogy 
>kolVH  van  azz;ü.  bogy  panaszosok  gorombáskodtak, 
letartóztatásuknak  tettleg  ellenszegülai  fognak.  Pana- 
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uoaok  íelebbezésére  a  budapesti  kir.  ítélőtábla  fenti  szám  alatt  az  eiaö- 
bíróság  Ítéletét  indokaiból  helybenhagyta ;  tekintve,  hogy  R.  Béla,  mint  köz- 
biztonsági tisztviselő,  a  nála  tett  feljelentés  tolytán  tartóztatta  le  panaszo- 
sokat, és  másnap  az  illetékes  kir.  járásbírósághoz  őket  átkísértette;  tehát 
a  fennálló  joggyakorlat  szerint  törvényesen  járt  el. 


Kihág&s  miatt  rendee  lakhelylyel  biró  egyén  a  rendőrség  által  le  nem  tartóz- 
tetható. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  6952.  sz.  határozata: 

B.  J.  vádlott  egy  hatósági  nyilvánosan  közzé  tett  hirdetményt  a  falról 
letépett,  s  a  midőn  e  miatt  őt  Sz.  J.  utczai  rendőr  bekísérni  akarta  volna, 
annak  nemcsak  ellenszegült,  hanem  a  nála  levő  favágó  fejszét  reá  emelte, 
sőt  többszörösen  feléje  vágott,  ugy,  hogy  csak  az  épen  arra  menő  polgár- 
mesternek sikerült  vádlottat  engedelmességre  kényszeríteni.  Ezért  vácUott 
ellen  a  kir.  törvényszék  előtt  panasz  emeltetett  s  megtartott  tárgyalás  után 
a  btkv.  165.  §-a  alapján  hatóság  elleni  erőszak  bűntettében,  továbbá  a  kbtk. 
47.  §-ába  ütköző  hatóság  elleni  kihágásban  bűnösnek  mondatott  ki  és  7  havi 
börtönre  és  3  évi  hivatalvesztésre  ítéltetett.  A  budapesti  kir.  ítélőtábla  az 
első  bíróság  ítéletét  helybenhagyta.  A  Curia  fenti  számú  határozatával  a 
két  alsó  bíróság  ítéletét  megváltoztatta  és  vádlottat  csupán  a  kbt.  47.  §-ába 
ütköző  kihágás  miatt  marasztalta  el.  ítéletének  indokai  következők:  Vádlott 
a  hatósági  hirdetménynek  letépése  által  kihágást  és  így  oly  cselekményt 
követett  el,  a  mely  miatt  a  különben  is  mint  rendes  lakhelylyel  bíró  és  a 
rendőrök  előtt  ismeretes  egyén  ellenében,  annak  letartóztatása  és  személyes 
szabadságától  való  megfosztása,  sem  a  büntető  törvényekben,  sem  pedig 
a  bűnvádi  eljárási  gyakorlatban  indokát  nem  találja.  A  rendőrnek  arra  nézve, 
hogy  vádlottat  a  városházához  bekísérje,  a  felettes  hatóságától  sem  utasítása 
avagy  külön  megbízatása  nem  volt  és  így  az  őtet  elfogni  szándékozó  Sz. 
J.  rendőr  ez  által  nemcsak  hogy  szabályellenesen,  hanem  szolgálati  körét 
tulhágva,  vádlott  ellenében  jogtalanul  járt  el. 


A  közigazgatási  tisztviselőnek,  mint  rendőri  közegnek,  joga  van  a  közrend  meg- 
zavarása esetén,  az  abban  tényleg  résztvevőket  letartóztatni,  esetleg  az  iUetékes  bűn- 
tető bírósághoz  bekisértetni. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  1231.  sz.  határozata: 

Tekintve  azt,  hogy  a  másodbíróságí  végzésben  kiemelt  körülmények 
igazolják  N.  Bertalan  járási  szolgabíró  azon  állítását  mely  szerint  a  panasz- 
lók letartóztatását  s  a  vámosmikolaí  kir.  járásbírósághozi  átkísértetését  azon 
okból  rendelte  el,  mert  P.  György  képviselőjelölt  I.-Pásztón  1884.  évi  május 
21-én  a  községi  bíró  háza  előtt  tartott  beszéde  alkalmával  a  két  ellenfeles 
képviselőjelölt  pártolói  között  zavar  és  dulakodás  támadván,  nevezett  szolga- 
bírónak részint  saját  közvetlen  tapasztalata,  részint  másoktól  vett  értesíté- 
seknél fogva  attól  kellett  tartania,  hogy  a  versengő  dulakodás,  ha  akadály 
nem  tétetik,  a  közrend  ártalmára  veszélyes  fordulatot  veend ;  továbbá,  hogy 
a  kőrútjában  levő  képviselőjelölt  ellenében  nyilvánított  rendzavaró  tünteté- 
seknek szitói  a  már  éppen  nevezett  egyének  voltak:  mint  járási  szolgabíró 
a  rend  fentartása  iránt  felelős  lévén,  köteles  volt  további  zavaroknak  letar- 
tóztatás által  is  elejét  venni;  tekintve  továbbá,  hogy   habár  a  letartóztatás 
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fentartására  az  illetékes  járásbíróság,  hova  azok  azonnal  beszolgáltattak, 
alapot  nem  talált,  mégis  nevezett  szolgabírónak  a  panaszolt  eljárásában  azon 
elemek,  melyek  a  btk.  193.  §-ában  körülírt  vétségnek  álladókat  képezik,  fel 
nem  találhatók  már  azért  sem,  mert  az  esemén^^  színhelyén  s  annak  zajos 
lefolyása  alatt,  tüzetesen  puhatoló  nyomozást  ugy  sem  eszközölhetett ;  a  kir. 
ítélőtábla  végzése  ezen  és  az  abban  felhozott  indokoknál  fogva  helyben- 
hagyatUc. 


Kétes  hirü  házakban  tal&lt  és  8zemélyazonos3ágakat|^ellőleg  nem  igazolt  egyé- 
neket a  rendőrség  jogosalt  letartóztatni. 

A  m.  kir.  Cmia  1888.  évi  8771.  sz.  határozata: 

N.  Pója  nagybecskereki  rendórőrmester  L.  Emma  titkos  bordélyüzletért 
már  büntetve  volt  lakos  házában  éjjel  szemlét  taii;ott,  mely  alkalommal  ott 
S.  Antalt  s  annak  16  éves  leányát  egy  ágyban  fekve  találta.  N.  Pója,  kinek 
a  rendőrhatóság  a  bordélyházak  s  más  titkos  helyek  időközönkénti  éjjeli 
vizsgálatát  is  kötelességéül  szabta,  az  így  talált  S.  Antalt  és  annak  Erzsébet 
nevű  leányát,  kik  személyazonosságukat  kellőleg  igazolni  képesek  nem  voltak, 
a  rendőrség  hivatalos  helyiségébe  bevitette  s  eljárásáról  reggel  nyomban 
jelentést  tett.  S.  Antal  kiskorú  Erzsébet  leánya  nevében  is,  személyes  sza- 
badság megsértése  ezimén  panaszt  emelt  N.  Pója  ellen  a  nagybecskereki 
kir.  törvényszék  előtt.  A  törvényszék  vádlottat  a  személyes  szabadság  ellen 
elkövetett  vétségben  bűnösnek  találta  és  egy  havi  fogházra  ítélte  azon  lé- 
nyeges indokokból,  mivel  vádlottnak  a  ház  asszonya  L.  Emma,  S.  Antalt  és 
leányát,  mint  rokonait  és  vendégeit  bemutatta  s  így  értük,  mint  idegenekért 
felelősséget  vállalt;  minélfogva  midőn  ezek  daczára  is  elfogatta,  hivatalos 
hatalmával  visszaélt.  A  budapesti  kir.  tábla  az  első  bíróság  ítéletét  megvál- 
toztatta és  vádlottat  büntető  cselekmény  hiányából,  a  vád  alól  felmentette. 
Mert  midőn  N.  Pója  a  rendőri  felügyelet  alatt  álló  L.  Emma  házában  S. 
Antalt,  8.  Erzsébetet  egy  ágyban  fekve  találta  s  ők  személyazonosságukat 
kellőképen  igazolni  nem  tudták,  azokban  gyanús  egyéneket,  illetve  szabad- 
személyt vélt  felismerni  s  így  vádlott  hivatalos  eljárásában  jóhiszemüleg 
járt  el,  midőn  közrendőri  tekintetből  letartóztatta.  A  királyi  Curia  a  kir.  tábla 
határozatát  fenti  szám  alatt  helybenhagyta. 


Nem  képezi  a  személyes  szabadsáig  megsértésének  vétségét,  ha  a  rendőr  az 
ügyészség  megkeresésére,  hogy  egy  bizonyos  egyént  (cberende\jen»y  az  illetőt  a  rendör- 
séghez előbb  beidézi  és  aznt&n  őt  elkíséri  az  ügyészséghez.  Hatós&gi  (cmegidézés»  és 
(celővezetésin  parancs  között  elvi  külömbség  létezik,  és  azért  ez  ntóbbi  csak  kivételesen 
és  csak  különös  feltételek  fenforgá43a  mellett  rendelhető  el. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  233.  sz.  határozata: 

Az  egri  kir.  ügj'észség  azon  megkeresést  intézte  Eger  város  rendőr- 
kapitányi hivatalához,  hogy  H.  Miksa  egri  lakost  d.  u.  3  órára  a  kir.  ügyész- 
séghez rendelje  be.  U.  Károly  rendőrhadnagy,  ki  ezen  megkeresés  fogana- 
tosításával megbízatott,  H.  Miksát  —  előadása  szerint  —  3  órára  behivatta 
a  rendőrkapitánysághoz  s  innen  vele  beszélgetve  elment  a  kir.  ügyészség- 
hez, hol  az  irodában  bevárták,  míg  a  kir.  ügyész  ugy  fél  óra  múlva  hiva- 
talában megjelent  s  ekkor  jelentette  neki,  hogy  H.  Miksa  jelen  van.  H.  Miksa 
U.  Károly  rendőrhadnagy  ellen  személyes  szabadság  megsértése  ezimén  az 
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egri  kir.  törvényszék  előtt  vádat  emelt.  Az  előnyomozás  raegejtése  után  a 
kír.  törvényszék  azon  indok  alapján,  hogy  H.  Miksa  se  le  nem  tartóztatta- 
tott,  sem  személyes  szabadságától  másként  meg  nem  fosztatott:  a  további 
eljárást  beszüntette.  A  kir.  tábla  s  a  királyi  Curia  is  az  elsöbiróság  határo- 
zatát jóváhagyta  a  következő  elvi  indokolással :  Habár  a  törvény  és  törvény- 
szerű eljárási..gyakorlat  szerint  a  hatósági  megidézés  és  az  elő  vezetési  parancs 
között  lényeges  különbség  létez;  tekintve,  hogy  e  különbségnél  fogva  nem 
tartható  megengedettnek,  hogy  akár  az  elrendelést,  akár  a  foganatosítást 
illetőleg  egyik  a  másikkal  felcseréltessék;  nevezetesen,  hogy  « elővezetés » 
rendeltessék  vagy  foganatosittassék,  midőn  ennek  csakis  kivételesen  és  külö- 
nös feltételekhez  kötött  esete  nem  forog  fenn. 


A  rendőrnek  kötelessége  minden,  a  személybiztonságot  megt&madö  esetekben 
caelekYÖleg  fellépni  s  e  kötelesség  teljesítését  nem  akadályozza  az,  hogy  az  illető  rendőr 
a  tényleges  szolgálat  alól  pihenésben  van,  minthogy  a  rendőri  kötelesség  a  szünnapok 
alatt  sem  szűnik  meg,  hanem  csak  nyngszik  s  feléled  azonnal,  mihelyt  oly  cselekmény 
lép  előtérbe,  a  mely  a  rendőri  beavatkozást  igényli. 

A  m.  kir.  Curia  1885.  évi  8097.  sz.  határozata. 


A  fővárosi  rendőrségi  imok,  ha  nincs  is  hivatalos  eljárásban,  jogosítva  van  az 
^eli  rendzavarókat  bekisértetni. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  294.  sz.  határozata: 

A  kir.  Curia  fenti  szám  alatt  hozott  határozatában,  a  fővárosi  rendőr- 
ség szervezéséről  szóló  1881.  évi  XXI.  t.-cz.  16.  §-a  alapján,  mely  szerint 
ha  verekedés  alkalmával  valamely  bűntett,  vagy  nagyobb  beszámítás  alá 
eső  véteég  követtetett  el,  a  rendőrségi  közeg  jogosítva  van  mindazokat 
bekisémi,  kik  abban  résztvettek  vagy  a  részesség  gyanújával  alaposan  ter- 
heltetnek, egy  előfordult  esetben,  midőn  egy  rendőrségi  imok,  több  éjjeh 
verekedőt  közrendőr  által  bekiséitetett  s  ezért  az  illető  irnok  ellen  szemé- 
lyes szabadság  vétsége  iránt  fenyítő  eljárás  tétetett  folyamatba,  ezen  elvet 
mondta  ki.J 


Ha  községi  rendőr  hivatalos  e^árása  közben  hivatalos  fegyverének  megfogása 
által  képtelenné  tétetni  ozéloztatik,  fegyverének  visszavétele  végett  oldalfegyverét  jogo- 
san használhatja. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  594.  sz.  határozata : 

V.  József  szegszárdi  községi  rendőr  az  utczán  rakonczátlankodó  N. 
Mihályt  a  községházához  akarta  bekísérni.  Minthogy  az  illető  nemcsak  nem 
engedelmeskedett,  hanem  vádlottnak  puskáját  is  megfogta,  V.  József  kirán- 
totta oldalfegyverét,  s  miután  a  puska  eleresztésére  többször  eredménytele- 
nül tölszólitotta,  több  ütést  mért  reá,  mely  által  rajta  24  napi  gyógyulást  igénylő 
sebeket  ejtett.  A  kir.  törvényszék  előtt  ezért  V.  József  büntetőperbe  foga- 
tott. A  törvényszék  súlyos  testi  sértés  vétségében  vétkesnek  mondta  ki  s  az 
enyhítő  körülmények  beszámításával  három  havi  fogházra  stb.  ítélte.  A  buda- 
pesti kir.  tábla  és  a  kir.  Curia  az  első  bíróság  ítéletét  megváltoztatta  és 
vádlottat  felmentette ;  mert  N.  Mihály  V.  Józsefet  hivatalos  eljárása  közben 


-   S80 


megtámadta  és  községrendőri  kötelességének  teljesítésében  megakadályozta, 
midőn  puskáját  megfogta  s  többszöri  felszólítása  daczára  el  nem  bocsátotta. 
Ily  helyzetben  vádlott,  midőn  fegyverétől  megfosztatni  és  hivatalos  eljárásá- 
ban képtelené  tétetni  czéloztatott,  a  puska  visszavétele  miatt  oldalfegyverét 
jogosan  használhatta. 


Eltolonczolis  nem  büntetés,  hanem  csak  megelövÖ  rendőri  rendszabály. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  1960/kih.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  B.  Ágnesre  vonatkozó  részének  módosításával  F. 
Mórné  zugkéjnő  kezelés  miatt  a  vonatkozó  szabályrendelet  52.  §-a  alapján 
30  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban,  továbbá 
a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el^  az  elma- 
rasztalt által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  indokainál  fogva 
helybenhagyatik ;  B.  Ágnes  ellen  pedig,  minthogy  ellene  a  szabályrendelet 
27.  §-ába  ütköző  kihágás  jelenségei  látszanak  fenforogni,  a  büntető  eljárás 
elrendeltetik;  mert  az  eltolonczozás  nem  büntetés,  hanem  csak  megelőző 
rendészeti  rendszabály. 


A  községi  bírónak,  mint  rendőri  közegnek,  hatósigi  körébe  tartozik  a  bűnte- 
tendö  cselekményekkel  terhelt  egyének  letartóztatása. 

A  m.  kir.  Curia  1885.  évi  4290.  sz.  határozata: 

Mácson  1884.  év  nyarán  eszközlött  községi  csőszválasztáskor  K.  Fülöp 
volt  csősz  kimaradt;  e  miatt  különösen  a  községi  elöljárókra  nagyon  meg- 
haragudott, s  azon  reményben,  hogy  majd  uj  választást  fog  kieszközölhetni, 
a  községi  lakosoknál  maga  mellett  korteskedett,  s  e  közben  egyszer  a  korcs- 
mában a  községi  elöljáróságot  tiszteletlen  kifejezéssel  is  ülette.  Az  elöljá- 
róság ezért  őt  kérdőre  vonandó,  1884.  évi  aug.  hó  10-én  délután  községi 
ülést  tartva,  maga  elé  rendelte.  K.  Fülöp  erre  meg  is  jelent,  azonban  egy 
csoport  állítólagos  választó  kíséretében,  s  egyedül  a  községi  tanácsterembe 
menve,  az  ott  egybegyűlt  elöljáróktól  uj  csőszválasztást  sürgetett  s  ezen 
követelésétől  akkor  sem  állott  el,  midőn  az  elöljárók  s  különösen  öreg  K. 
József  községi  bíró  által  tudtára  adatott,  hogy  csőszválasztás  nincs  napi- 
renden, de  a  mennyiben  annak  szüksége  forogna  fenn,  majd  a  jövő  vasár- 
nap fog  megtartatni,  hanem  a  künlevő  népcsoportra  utalva,  a  választást 
azonnal  követelte.  A  községi  bíró  eme  zaklatás  felett  megharagudva,  őt  a 
tanácsteremből  kiutasította,  s  ez  alkalommal  ( terhány»-nak,  mi  egyértelmű 
a  ((haszontalan))  kifejezéssel  nevezte ;  erre  K.  Fülöp  nagy  dühösen  a  köz- 
ségi bírót  nyilvánosan  «zsivány))-nak  mondva,  kiment  a  tanácsteremből,  az 
előszobában  függött  s  töltve  volt  kétcsövű  fegyverét  levéve,  s  azt  derékon 
fogva  a  tanácsterem  elé  állott  és  «a  szentségét  annak  a  bírónak,  majd  kijön 
még  ilyennel  az  erdőbe))  szavakat  hallatva,  el  akart  távozni.  Eme  garázdál- 
kodásaira a  községi  bíró  tisztében  fellépve,  el  akarta  záratni,  s  miután  más 
közeggel  nem  rendelkezett,  maga  ment  utána  s  az  udvaron  utolérve  meg- 
fogta karjánál,  hogy  a  börtönbe  kísérje,  K.  Fülöp  azonban  parancsának  ellen- 
szegült, a  bíróval  dulakodott,  sőt  azt  nyakkendőjénél  is  megfogta,  s  igy 
elzáratását  erőszakkal  megakadályozta.  A  pestvidéki  kir.  törvényszék  K. 
Fülöp  vádlottat  a  btk.  165.  §-a  alá  eső,   a  92.   §.    alkalmazásával   hatóság 
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elleni  erőszak  vétségében  és  a  btk.  262.  §-a  alá  eső  nyilvános  becsületsér- 
tés vétségében  vétkesnek  mondta  ki  s  négy  hónapi  fogház  és  20  frt  péms- 
büntetésre  és  egy  évi  hivatalvesztésre  Ítélte.  A  budapesti  kir.  tábla  a  ható- 
ság elleni  erőszak  miatt  emelt  vád  terhe  alól  vádlottat  felmentette,  s  csak 
a  hatóság  elleni  becsületsértés  vétségében  marasztalta,  azon  okolással,  mivel 
vádlottnak  azon  cselekvénye,  hogy  midőn  őt  a  községi  tanácsteremben  tanú- 
sított rakonczáüan  viselkedéseért  a  községi  biró  el  akarta  zárni  és  a  végett 
karjánál  fogta,  ellenszegült,  a  községi  biróval  dulakodott  és  dulakodás  közben 
a  birót  nyakon  fogta,  nem  képezi  a  hatóság  elleni  erőszakot,  és  pedig  azért 
nem,  mert  a  községi  birák  nem  birván  büntető  hatósággal,  öreg  K.  Józset 
községi  birónak  fennebb  emiitett  eljárása  nem  tekinthető  hivatalos  eljárás- 
nak. További  felebbezés  folytán  a  kir.  Curia  fenti  számú  határozatávíü  a 
kir^  tábla  határozatának  megváltoztatásával  elvileg  az  első  biróság  határoza- 
tát hagyta  helyben. 


Az  «6ltolonczoltatá8»  a  rendőrhatóság  hatáskörébe  tartozó  intézkedés  lévén,  a 
kir.  biróság  ez  iránt  rendeUcezni  nem  jogosnlt. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  10,407.  sz.  határozata: 

Az  alsófoku  bíróságok  egy  elitéltre,  főbüntetésének  kitöltése  után  az 
eltolonczolást  is  kimondották.  A  kir.  Curia  fenti  szám  alatt  következőleg 
határozott:  tekintve,  hogy  a  btk.  1.  §-a  szerint  bűntett  vagy  vétség  miatt 
senki  sem  büntethető  más  büntetéssel,  mint  a  melyet  aira  elkövetése  előtt 
a  törvéuy  megállapított;  tekintve,  hogy  a  btk.-ban  megállapított  büntetések 
között  az  «eltoIonczoltatás»  nem  foglaltatik,  s  ennélfogva  a  mennyiben  vala- 
mely belföldi  elitéltre  nézve  főbüntetésének  kitöltése  után  netalán  valamely 
jogszerű  rendőri  intézkedés,  a  fennálló  törvény  vagy  kötelező  szabályok 
alapján  a  rendőrség  által  elrendelendőnek  mutatkoznék,  az  ^lem  a  biróság 
által  és  az  Ítéletben,  hanem  az  illetékes  közigazgatási,  illetőleg  rendőri  ható- 
ság által  más  utón  lévén  elrendelendő :  az  elsőfokú  biróság  Ítéletének  azon 
rendelkezése,  melyben  vádlottnak  büntetése  kiállása  után  leendő  eltolon- 
czoltatása  végett  a  sátoralja-ujhelyí  járási  szolgabírósághoz  átkisértetése 
elrendeltetik,  ugy  a  másodbíróságnak  ezt  helybenhagyó  része  is  megsera- 
misittetik. 


A  községi  birónak  közrendőri  tekintetből  jogában,  sőt  kötelességében  áll  az  útle- 
vél nélküli  kéj  hölgy  letartóztatása. 

A  m.  kir.  Curia  1886.  évi  2210.  sz.  határozata: 

T.  Mátyás  M.  nagyközségi  biró  Cz.  Mária  kéjhölgyet,  ki  a  községben 
engedély  nélkül  tartózkodott,  a  községházához  hívatta  személyazonosságá- 
nak igazolása,  illetve  útlevelének  elömutatása  végett  s  egyszersmind  a  köz- 
ségből illetőségi  helyére  eltolonezolása  foganatosítása  ezéljáhól  esti  4  órától 
másnap  8  óráig  a  községi  zárkába  elzáratta.  T.  Mátyás  községi  bíró  ezen 
eljárása  miatt  a  kalocsai  kir.  törvényszék  előtt  személyes  sza])adság  elleni 
vétség  miatt  bűnvádi  eljárás  indíttatott.  A  törvényszék  a  bűnvádi  eljárást 
beszüntette,  mert  a  községi  bírónak  ezen  a  közrendörségi  szabályokkal  nem 
ellentétes,  sőt  azokon  nyugvó  hatósági  intézkedésében  a  btk.  193.  §-ába 
ütköző  személyes  szabadság  elleni  vétségnek  ismérvei  fel  nem  találhatók; 
mert  a  vizsgálat  adatai  szerint  Z.  János  városi   biztosnak  kivett  vallomása- 
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val  igazolást  nyert,  miszerint  T.  Mátyás  a  nevezett  biztosnak  azon  Írásbeli 
utasitást  adta,  hogy  a  letartóztatott  nőt  igazolványának  bemutatása  után 
bocsássa  szabadon,  az  útlevél  másnap  reggel  N.  J.  által,  ki  Cz.  Máriát  mint 
kéjhölgyet  kitartotta,  Z.  Jánosnak  házánál  bemutattatván,  Cz.  Mária  elbocsát- 
tatott. Minthogy  T.  Mátyásnak  mint  községi  birónak  jogában  és  kötelessé- 
gében állott  közrendőri  tekintetből  Cz.  Máriának,  mint  útlevél  nélküli  kéj- 
hölgynek, letartóztatása,  annálfogva  vádlott  ellen  a  bűnvádi  további  eljárás 
beszüntetendő  volt.  További  felebbezés  folytán  a  budapesti  kir.  tábla  és  a 
Curia  fenti  számú  határozatával  az  első  biróság  Ítéletét  indokainál  fogva 
helybenhagyta. 


A  községi  biró  a  hivatalos  helyiségben  rakonczátlankodó  felet  kikísértetheti,  sőt 
rendbüntetésképen  az  őrszobában  rövid  ideig  le  is  tartóztatha^a. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  2752.  sz.  határozata: 

Miután  vádlott  sértett  felet  a  hivatalos  helyiségből  csupán  kikísértette, 
de  el  nem  csukatta,  a  rövid  tartamú,  még  pedig  az  őrszobában  töltött  letar- 
tóztatást pedig  sértett  fél  goromba  és  rakonczátlan  magaviselete  fékezése 
gyanánt  mint  rendbüntetést  alkalmazta,  azt  pedig,  hogy  vádlott  mint  községi 
biró  hivatalos  tekintélyének  megóvása  végett  a  közrend  érdekében  rendbün- 
tetést ne  alkalmazhasson,  megtagadni  nem  lehet,  mindkét  alsóbiróság  Ítélete 
megváltoztattatik  és  vádlott  a  btk.  193.  §.  szerint  meghatározott  személyes 
szabadság  megsértése  vádja  alól  —  büntetendő  cselekmény  esete  nem  torogváa 
fenn,  —  felmentetik. 


A  községi  biró  a  községi  hatóság  tekintélyének  ientartása  érdekében  jogositva 
van  a  hivatali  eljárása  közben  botrányos  magaviseletet  tannsitó  lelek  eUenében  rend- 
büntetésül  elzárást  alkalmazni,  miért  is  a  községi  biró  ama  ténye,  hopy  a  tiszteletlen 
magaviseletű  felet  rövid  időre  elzáratja,  a  btk.  193.  §-ában  körülirt  személyes  szabad- 
ság megsértésének  vétségét  meg  nem  állapilja. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  6164.  sz.  határozata: 

M.  J.  községi  biró  B.  Reginát  több  izben  idéztette  eredménytelenül  sze- 
mélyes megjelenésre.  B.  Regina  végre  önként  megjelent  a  községházában 
és  pedig  éppen  oly  alkalommal,  midőn  ott  képviselőtestületi  ülés  tartatott. 
Követelte  azonnali  elővételét.  A  községi  biró  várakozásra  utasította,  mire 
B.  Regina  az  ülésbe  behatolt  s  folyton  a  csendet  zavarta.  Miután  a  községi 
biró  többszöri  rendreutasitásai  daczára  sem  hagyott  fel  a  csendzavarással, 
M.  J.  községi  biró  néhány  órára  a  községi  zárkába  csukatta.  B.  Regina  ezért 
M.  J.  községi  biró  ellen  személyes  szabadság  megsértése  czimén  bűnvádi 
feljelentést  tett  s  befejezett  tárgyalás  rendén  a  pécsi  királyi  törvényszék 
M.  J.  községi  birót  a  személyes  szabadság  megsértésének  bűntettében  elma- 
rasztalta és  egy  havi  fogságra  s  három  havi  hivatalvesztésre  Ítélte. .Az  Íté- 
let döntő  indokát  az  képezte,  hogy  a  panaszos  nő  semmi  olyat  nem  köve- 
tett el,  mely  a  községi  birót  az  ő  letartóztatására  feljogosította  volna.  A 
pécsi  kir.  tábla  s  a  királyi  Curia  az  első  biróság  ítéletének  megváltoztatásá- 
val M.  J.  községi  birót  felmentette  és  pedig  a  következő  indokokból :  Tekin- 
tettel aiTa,  hogy  a  községi  biró  a  községi  hatóság  tekintélyének  fentartása 
érdekében  jogosítva  van  a  hívataU  eljárása  közben  botrányos  magaviseletet 
tanúsító  felek  ellenében  rendbüntetésül  elzárást  alkalmazni ;  tekintettel  továbbá 
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arra,  hogy  a  vádbeli  eset  alkalmával  a  sértett  fél  a  képviselőtestület  tanács- 
kozását zavaró  tiszteletlen  magaviselete  által  eme  rendbüntetés  alkalmazá- 
sára okot  szolgáltatott:  ennélfogva  a  vádlottnak  ama  ténye,  hogy  a  sértett 
felet  emiitett  magaviselete  miatt  rövid  időre  elzárta,  törvényellenesnek  tekint- 
hető nem  lévén,  a  btk.- 193.  §-ában  körülirt  személyes  szabadság  megsérté- 
sének vétségét  meg  nem  állapithatja ;  miért  is  vádlottat  az  ellene  e  czimen 
emelt  vád  alól  fel  kellett  menteni. 


A  községi  bírónak  az  a  cselekedete,  hogy  az  általa  Összehivott,  nem  hivatalos 
jellegű  gyülekezetből  valakit  községi  szolgák  segítségével  erőszakosan  kivezet,  ősapán 
&  miatt,  mert  annak  mint  egyik  érdekeltnek  ugyanott  tett  nyilatkozatát  sértőnek  vélte, 
a  btkv.  475.  g-a  alá  nem  foglalható,  hanem  a  btkv.  261.  §-ában  meghatározott  becsfilet- 
aértés  tényáUadékát  állapiija  meg. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  7253.  sz.  határozata: 

Vádlott  községi  biró  Sz.  D.  panaszost,  nem  hivatalos  jellegű  gyüle- 
kezetből a  községi  szolgákk  segélyével  erőszakosan  kivezettette,  mert  annak 
egyik  nyilatkozatát  sértőne  vélte.  A  bh'óság  vádlottat  becsületsértés  vét- 
ségében marasztalta  el.  A  temesvári  kir.  Ítélőtábla  a  kir.  törvényszék  Íté- 
letét meg^'áltoztatta,  vádlottat  a  becsületsértés  vétsége  helyett  a  btkv.  475.  §. 
alapján  a  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  vétségében  mondta  ki  bűnös- 
nek 8  ezért  1  havi  fogházra  és  a  btkv.  484.  §.  alapján  a  viselt  hivatal 
elvesztésére  is  Ítélte,  mert  vádlott  cselekményének  elbírálásánál  lényeges 
körülményt  nem  az  képez,  hogy  a  község  házánál  összehívott  gyülekezet 
tanácskozásának  a  tárgya,  vádlottnak,  mint  községbirónak  állásával  össze- 
kapcsolt hivatalos  eljárására  vonatkozott-e  vagy  sem  ?  hanem  az,  vájjon  mi- 
dőn sértettet  a  gyülekezetből  a  hivatalos  közegekkel  kivitette,  vádlott  az  őt 
csupán  hivatali  állásánál  fogva  megillető  hivatali  hatalmával  visszaélt-e 
vagy  sem  ?  minthogy  pedig  az  eljárás  adatai  szerint  a  sértett  kivezetésénél 
közreműködött  közegekkel  vádlott  csakis  községi  bíró  minőségében  rendel- 
kezhetett, nyilvánvaló,  hogy  a  sértett  ellen  véghezvitt  cselekményt  ebben  a 
közhivatali  minőségben  követte  el,  ezért  cselekménye  a  btk.  475.  §-ába 
ütközvén,  ehhez  képest  minősítendő  és  a  büntetése  a  btkv.-nek  most  idézett 
és  a  484.  §-a  értelmében  kimérendő  volt.  A  kir.  Curia  a  kir.  tábla  ítéletének 
megváltoztatásával,  az  eljáró  elsőfokú  bíróság  ítéletét  hagyta  helyben  oly 
hozzáadással,  hogy  az  ítélettel  együtt  az  iratok  is  a  vádlott  felettes  ható- 
ságával közlendők.  Mert  habár  a  vádlottnak  az  elsőbírósági  ítélet  indokai- 
ban leirt  az  a  cselekedete,  hogy  az  általa  összehívott,  nemhivatalos  jellegű 
gyülekezetből  Sz.  D.  panaszos  felet  az  előszólított  községi  szolgák  segít- 
ségével erőszakosan  kivezette  csupán  a  miatt,  meit  annak  mint  egyik  érde- 
keltnek ugyanott  tett  nyilatkozatát  sértőnek  vélte,  kétségkívül  jogtalan  és 
a  panaszosra  nézve  meggyalázó  volt,  mindazonáltal  a  jelzett  cselekedet  a 
btkv.  475.  §-a  alá  nem  foglalható.  E  törvényszakasz  ugyanis  megköveteli, 
hogy  a  közhivatalnok  hivatali  hatalmával  a  végett  éljen  vissza,  hogy  vala- 
kit jogtalanul  valaminek  eltűrésére  vagy  elhagyására  kényszeritsen,  ez  az 
ismérv  azonban  a  jelen  esetben  nem  iőrog  fenn,  mert  az,  hogy  a  sértett  fél 
magát  a  meggyalázó  cselekményt  volt  kénytelen  eltűrni,  a  fent  említett 
fogalommeghatározásnak  nem  telel  meg,  s  arra  nincs  adat,  hogy  a  vádlott 
cselekményének  czélja  az  lett  volna,  hogy  a  panaszos  fél  egj'éb  valaminek 
eltűrésére  vagy  elhagyására  kényszeríttessék.  Minthogy  ezek  szerint  a  btkv. 
475.  §-a  a  vádbeli  esetre  nem  alkalmazható  s  a  vádlott  ugyanakkor  nyilváni- 


—  384  — 

tott  abbeli  szándékától,  hogy  a  panaszost  a  községi  szolgákkal  letartÓBtatfca, 
e  szándék  végrehajtása  előtt  elállott  s  ennélfogva  a  btkv.  193.  §-a  sem  nyer- 
het a  vádlott  ellen  alkalmazást ;  ellenben  a  panaszos  meggyaláztatása  a  btkr. 
261.  §-ában  meghatározott  becsületsértés  tényálladékát  állapítja  meg,  mint- 
hogy a  vádlottnak  abbeli  eljárásában,  hogy  a  panaszos  kivezetésénél  a  köz- 
ségi szolgákat  alkalmazta,  fegyelmi  vétség  jelenségei  mutatkoznak:  mind- 
ezek folytán  a  kir.  tábla  Ítéletének  megváltoztatásával,  az  e.-b.  Ítélete  volt 
helybenhagyandó. 


A  községi  bírónak,  mint  a  községben  a  közrendőrséget  kezelő  közegnek  joga 
Tan  az  elö^áróság  hivatalos  helyiségében,  az  elöyáróság  tekintélyét  sértő  magaTisele- 
tet  tanositó  egyénnel  szemben  rendbűntetést  alkalmazni. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  9333.  sz.  határozata: 

A  lugosi  kir.  törvényszék  M.  Constantin  községi  birót  a  P.  Juon  ellené- 
ben elkövetett  és  a  btk.  193.  §-ába  ütköző,  személyes  szabadságnak  köz- 
hivatalnok általi  megsértése  vétségében,  és  ezért  a  hivatkozott  193.  §-a  alap- 
ján a  btk.  91.  §-ának  alkalmazása  mellett  egy  havi  fogházra  és  két  évi 
hivatalvesztésre  Ítélte,  következő  indokokból: 

Vádlott  maga  beismerte,  hogy  ő  mint  községi  biró  a  községházánál 
magát  illetlenül  viselő  P.  Juont  viseleteért  a  községi  fogdába  elzáratta; 
tekintve,  hogy  neki,  mint  községi  birónak,  az  ellene  elkövetett  sértésért^ 
ugy  a  btk.5  262.  §-ában,  mint  a  kbtk.  46.  §-ában  meghatározott  cselek- 
mények feníorgása  esetén  is  a  törvény  rendes  utján  elégtételt  keresni 
joga  van,  de  olyan  törvény  vagy  törvényes  gyakorlat,  mely  őt  rendbüntetés 
gyanánt  elzárás  alkalmazására  feljogosítaná,  nem  létezik ;  ezen  tényállás  ellené- 
ben cselekménye  a  btk.  193.  §-ában  meghatározott  vétség  tényálladékát  képezi : 
ugyanazért  ő  —  tekintettel  büntetlen  előéletére  a  P.  Juon  illetlen  maga- 
viselete feletti  felindult  állapotára  és  a  letartóztatás  pár  órai  tartamára  mint 
enyhitő  körülményekre,  —  az  itélet  értelmében  fenyítendő  volt.  A  budapesti 
kir.  Ítélőtábla  ezen  első  bírósági  Ítéletet  megváltoztatta  és  M.  Constantint  tel- 
jesen felmentette.  Indokai  a  következők :  a  kiderült  tényáUás  szerint  sértett 
P.  Juon  azon  alkalommal,  midőn  a  vádlott  községi  biró  által  pár  órányi  idő- 
tartamra elzáratott,  a  községi  olőljáróság  hivatali  helyiségében  illetlen  s  az 
elöljáróság  tekintélyét  sértő  magaviseletet  tanúsított,  a  községi  birót,  mint 
az  1871.  évi  XVIII.  t.-cz.  22.  §-a  értelmében  kisközségekben  a  körendőrsé- 
get  kezelő  közeget,  az  üy  rendbüntetés  alkalmazása  joggal -megilleti.  A  kir. 
Curia:  A  budapesti  kir.  itélő  tábla  Ítéletét  fenti  szám  alatt  indokolásánál 
fogva  helybenhagyta. 


A  községi  biró  jogositva  van,  ha  hatósági  eljárásában  eUentáUásra  talál,  erösza- 
kot is  alkalmazni. 

A  m.  kir.  Curia  1885.  évi  5155.  sz.  határozata : 

H.  János,  hogy  tőle  különválva  élő  nejét  hazatérésre  bírja,  neje  tartóz- 
kodási helyén  megjelent,  ott  erőszakoskodva  kést  rántott  elő,  többeket  meg- 
szúrt, miért  is  a  sértettek  a  községi  bíróhoz  fordultak  védelem  s  a  rend 
helyreállitíisáért.  A  község  bírája  D.  Károly  rögtön  megjelent,  s  midőn  H. 
Jánost  rendreutasította,  a  garázdálkodó  ellene  támadt  s  őt  megöléssel 
fenyegette.  A  községi  bíró  közbelépett,   H.   Jánostól  a  kést   erőszakkal  el- 


_    L 


—    380    — 

vétette,  8  öt  az  utczára  kitolta,  miközben  a  kezében  volt  pálczájával  néhányszor 
&  garázdálkodó  hátára  ütött.  H.  János  a  btk.  473.  §-a  alapján  D.  Károly 
községi  biró  ellen  hivatalos  hatalomraali  vissi^aélés  czimén  a  veszprémi  m.  kir. 
törvényszék  előtt  vádat  emelt.  Az  elsőbiróság  vádlott  D.  Károly  községi 
birót  főleg  azon  indokból,  mivel  eljárásában  jogos  védelmet  használt,  a  vád 
alól  felmentette.  A  kir.  ügyész  további  felebbezései  folytán  a  kir.  Ítélőtábla 
és  a  kir.  Curia  a  birót  következő  indokolással  mentette  fel :  mert  azon  fenforgó 
körülmények  között,  miszerint  H.  János  a  kezében  volt  nyitott  bicskával, 
melylyel  előzőleg  már  a  községi  biró  eljárása  hivatali  hatalommal  való  vissza- 
élésként be  nem  számitható,  miután  tőle,  minden  köteles  higgadtság  mel- 
lett, sem  az  nem  követelhető,  hogy  egy  késsel  felfegyverkezett  és  a  kést 
letenni  vonakodó  ember  dühöngéseit  tétlenül  nézze,  sem  pedig  neki  az, 
liogy  a  késnek  kiragadása  perczében  a  történtek  áltíü  okozott  megzavaro- 
-dás  közepette  a  kezében  volt  pálczájával  rögtön  csekély  visszatorlást  gyako- 
rolt, vétségül  fel  nem  róvható. 


Ha  a  községi  biró  fegyelmi  büntetésül  vasra  veretest  alkalmazott,  a  btk. 
193.  §-a  alá  eső  személyes  szabadságnak  megsértése  és  a  475.  g-ba  ütköző  l^ivatali 
fiatalommal  való  visszaélés  vétségét  követi  el. 

A  m.  kir.  Curia  1884.  évi  8í)63.  sz.  határozata: 

A  temesvári  kir.  törvényszék  1884.  évi  8405.  sz.  a.  B.  György  községi 
törvénybirót  az  ellene  a  btk.  193.  és  475.  í;§-ai  alapján  emelt  vád  és 
következményei  alól  felmentette.  A  bpesti  kir.  ítélőtábla  18H4.  évi  10,445.  sz.  a. 
az  elsőbiróság  Ítéletét  megváltoztatta,  s  kimondotta,  hogy  vádlott  bűnös  a 
btk.  193.  §-a  alá  eső  személyes  szabadságnak  megsértése  és  a  475.  §-ba 
ütköző  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  vétségében  és  ezért  a  btk. 
ÍJö.  §-ának  alkalmazásával  összbüntetésben  6  havi  fogházra  és  ennek  kitöl- 
tésétől számítandó  3  évi  hivatalvesztésre  Ítélte.  A  m.  kir.  Curia  tekint\^e, 
hogy  az  1871.  évi  Lll.  t.-cz.  3.  §-a  szerint,  mindennemű  bilincsnek  alkalmazása 
eltöröltett  s  azon  törvény  5.  §-a  értelmében  a  bilincs,  tehát  a  vasraverés, 
mint  elóvigyázati,  biztonsági  és  fegyelmi  eszköz,  esetleg  és  csupán  fegyen- 
■czek  vagy  vizsgálati  fogságban  levő  személyek  ellen  alkalmazható  miután 
a  községi  biró  fegyelmi  büntetésül  bilincset,  vasraveretést  törvényesen  soha 
■sem   alkalmazhat:  a  kir.  ítélő   táblának   ítéletét  indokainál  fogva   helyben- 


Nem  büntethető  a  községi  biró,  a  ki  a  közmunka  teljesítésére  a  kötelezettet 
karhatalommal  kivezetteti,  ha  ez  tartozás&t  sem  pénzzel  meg  nem  váltja,  sem  felhí- 
vására meg  nem  jelenik. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  10,670.  sz.  határozata: 

N.  Mihály  mint  Sz.  József  csendbiztos  felebbvalója,  ifj.  B.  János  köz- 
ségi szolgának  azon  jelentése  következtében,  hogy  T.  Sándor  a  közmunkát 
természetben  leszolgálni  többszöri  felszólítás  után  is  vonakodik,  utasította  a 
nevezett  csendbiztost,  hogy  a  községi  szolga  kíséretében  T.  Sándor  lakására 
menvén,  őt  szükség  esetén  karhatalommal  is  vezessék  ki  a  dadi  útra,  hol 
.a  közmunkák  folytak.  Vádlottak  azt  állítják,  hogy  T.  Sándor  felhívásuknak 
-ellenszegült  és  nekik  ellenállott,  sőt  B.  János  községi  szolgát  tettleg  bán- 
italmazta  is.  Mindezekből  világos,  hogy  Sz.  József  és  B.  elános  vádlottak  neni- 
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csak  hogy  nem  jártak  el  törvényellenesen,  hanem  épen  a  felsőbb  hatóság 
utasításait  hajtották  végre  akkor,  midőn  a  panaszolt  karhatalommal  akarták 
a  közmunka  teljesítésére  kényszeríteni,  s  midőn  nekik  a  panaszos  e  hivata- 
los működésük  teljesítése  közben  ellenállott,  nemcsak  joguk,  hanem  köte- 
lességük is  volt  őt  letartóztatni  és  bekísérni.  Minthogy  tehát  a  vádlot- 
tak a  panaszossal  szemben  csak  kötelességüket  teljesítették,  őket  sem  a 
hivatali  hatalommal  való  visszaélés,  sem  a  személyes  szabadság  megsértésé- 
nek vádja  nem  terhelheti,  miért  is  a  komáromi  törvényszék  őket  felmen- 
tendőnek találta.  A  győri  kir.  Ítélőtábla  az  elsőfokú  Ítéletet  indokain  kívül 
még  a  következő  indokokból  hagyta  helyben :  sértett  beismerésével  igazolva 
van,  hogy  közmunka-tartozását  pénzben  meg  nem  váltván,  annak  termé- 
szetben való  ledolgozása  kírendeltetett,  de  a  kirendelésnek  eleget  nem  tett, 
8  felhívás  daczára  a  közmunkára  való  menetelt  azon  ürügy  alatt,  hogy 
elválhilt  munkáját  abba  nem  hagyhatja,  megtagadta.  Minthogy  azonban  a 
közmunkatartozás  az  adótartozás  jellegével  bír,  ennélfogva  ellene  a  kény- 
szerítés is  jogosultan  volt  alkalmazható.  A  kir.  Curia  az  ítélő  tábla  ítéletét 
indokainál  fogva  helybenhagyta. 


A  községi  jegyző  jogosítva  van  sürgős  községi  rendőri  ügyekben  elővezettetést 
Í8  elrendelni 

A^m.  kir.  Curia  1891.    évi  6888.  sz.  határozata  : 

Bruckner  F.  nagy-marosi  községi  jegyzőnél  H.  Anna  X.  gazdája  ellen 
szolgálati  viszonyból  kifolyólag  panaszt  emelt.  A  jegyző  X-et,  ki  akkor  Nagy- 
Maroson  volt,  az  elöljáróság  előtt  megjelenésre  idézte.  X.  kijelentette,  hogy 
megjelenni  nem  fog.  Bruckner  F.  ismételve  megidézte  és  pedig  azon  íze- 
nettel,  hogy  meg  nem  jelenés  esetén  kényszereszközökhöz  fog  nj^ulní.  X.  a 
megjelenést  akkor  is  megtagadta.  Bruckner  F.  jegyző  harmadízben  W.  József 
és  H.  Mátyás  kísbirókat  erre  azzal  küldte  X.  után,  hogy  őt  hozzák  a  hiva- 
talba, mire  X.  a  kisbirák  kíséretében  a  hivatalos  helyiségben  meg  is  jelent. 
X.  Bruckner  F.  jegyző,  W.  József  és  H.  Mátyás  ellen  ezért  hivatalos  hata- 
lommal való  visszaélés  vétsége  czirnén  az  ipolyságí  kir.  törvényszék  előtt 
bűnvádi  panaszt  emelt.  Az  elsőbíróság  vádlottak  ellen  az  eljárást  következő 
indokok  alapján  megszüntette:  Habár  Bruckner  F.  vádlott  a  kisbiráknak 
háromszori  küldetése  s  különösen  azon  utasítása  által,  hogy  a  kisbirák 
panaszló  nélkül  ne  térjenek  vissza,  a  panaszló  megjelenésére  kényszert 
gyakorolt,  de  miután  fellépése  oly  irányban  történt,  melyben  hivatali  háta- 
talommal  való  visszaélés  tény  állad  éka  fenn  nem  forog,  a  mennyiben  eme 
vétség  egyik  lényeges  alkat-eleme,  hogy  a  közhivatalnoknak  eljárása  hivatali 
hatásköi'éhez  tartozzék,  ennélfogva  a  bűnvádi  eljárás  vádlottak  ellen,  W. 
József  és  H.  Mátyás  ellen  azért  is,  mert  ők  fenti  eljárásukban  Bruckner 
F  vádlottnak  mint  törvényes  elöljárójuknak  meghagyását  teljesítették,  meg- 
szüntetendő volt.  A  vádbelí  cselekmény  a  btk.  193.  és  323.  §.  első  bekez- 
désébe ütköző  személyes  szabadság  megsértés  vétségének  sem  volt  minő- 
síthető, mert  panaszlónak  elfogatása,  letartóztatása  nem  eszközöltetett ;  a 
cselekmény  csakis  kísérlet  jellegével  bír,  a  fentebbi  szakaszokba  ütköző  vét- 
ségek kísérlete  azonban  nem  büntethető.  Panaszos  további  felebbezése  foly- 
tán a  budapesti  kir.  ítélőtábla  az  elsöbiróság  határozatát  Bruckner  Ferencz- 
czel  szemben  megváltoztatta  s  őt  hivatalos  hatalommal  való  visszaélés  vét- 
sége miatt  vád  alá  helyezte :  mert  Bruckner  F.  beismerte,  ho^y  a  pana- 
szos és  ennek   cselédje    közt   a   szolgálati   viszonyból   kifolj'ó!a^-    felmerült 
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Ügyben  1890.  évi  július  29-én  panaszost,  ki  akkor  Nagy-Maroson  időzött, 
W  József  kisbiró  által  hivatali  helyiségélje  hivatta  és  midőn  ez  kijelentette, 
hogy  ott  megjelenni  nem  fog,  W.  József  kisbirót  ismét  panaszoshoz  kül- 
dötte, még  pedig  nevezett  kisbiró  vallomása  szerint  fenyegető  üzenettel, 
hogy  meg  nem  jelenése  esetén  kényszereszközhöz  fog  nyúlni ;  és  miután 
panaszos  a  megjelenést  másodszor  is  megtagadta,  vádlott  harmadízben  két 
kisbirót  küldött  panaszos  s  pedig  nevezett  kisbirák  vallomása  szerint  azon 
utasítással,  hogy  panaszos  nélkül  ne  menjenek  vissza;  ezután  panaszos  a 
kisbirák  kiséretében  vádlott  hivatali  helyiségében  meg  is  jelent.  Minthogy 
tehát  Biiickner  F.  vádlott,  ki  községi  jegyző,  a  vizsgálat  adatai  szerint,  a 
hivatali  hatásköréhez  nem  tartozó  ügyben  jogtalanul  hivatta  panaszost; 
minthogy  továbbá  vádlott  azon  utasítása  által,  hogy  a  kisbirák  panaszos 
nélkül  ne  térjenek  vissza,  panaszosra  jogtalanul  kényszert  gyakorolt :  vádlott 
az  elsőbiróság  végzésének  megváltoztatásával  a  hivatali  hatalommal  való 
visszaélés  vétsége  miatt  vád  alá  helyezendő  volt.  Vádlott  Bruekner  Perencz 
felebbezésére  a  kir.  Curia  a  kir.  tábla  határozatát  megváltoztatta  és  az  első- 
biróság határozatát  hagyta  helyben.  A  Cuiia  határozatának  indokaiból  kiemel- 
jük: tekintve,  hogy  a  községi  elöljáróság  községi  rendőri  intézkedésekre 
jogosított;  tekintve,  hogy  vádlott  mint  községi  jegyző  s  az  elöljáróság  tagja, 
a  községi  elöljáróság  nevében  eljárni  illetékes;  tekintve,  miszerint  nem 
czáfoltatott  meg  vádlott  azon  védekezése,  hogy  ő  nem  eselédügyben,  mely- 
ben a  községi  elöljáróság  eljárni  iUetéktelen,  hanem  pusztán  községi  rendőri, 
szempontból  a  panaszlónő  s  illetőleg  férje  által  eselédkönyve,  bére  és  ruhá- 
zata visszatartásával  elbocsátott  s  a  községben  szállás  és  élelem  nélkül 
bolyongó  nőcselédnek  a  községből  eltávolithatása  czéljából  kérette  a  község- 
ben idézésekre  is  alkalmazott  kisbiró  mint  községi  hatósági  közeg  által 
ismételten  a  megjelenésre  panaszlónőt;  tekintve,  hogy  az  ismételt  idézésre 
is  sem  személyesen,  sem  képviselője  által  a  községi  elöljáróság  előtt  meg 
nem  jelent  panaszlónőnek  esetleg  elővezettetését  is  elrendelő  intézkedése 
által  a  sürgős  rendőri  ügyben  eljárt  vádlott  hivatali  hatalommal  vissza  nem  élt. 


A  biró  saját  rendőri  hatáskörét  általánosságban  másra  átruházni  jogosultság* 
gal  nem^bir. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  7657.  sz.  határozata  : 

B.  Mihály  szolgálatában  álló  S.  Erzsébet  cseléd  szolgáhitából  meg- 
szökött és  szülőihez,  S.  Mihályhoz  menekült.  B.  Mihály  tudomást  szerezvén 
cselédjének  megszökéséről,  hogy  azt  szolgálatába  való  visszatérésre  kény- 
szerítse, K.  Károly  városi  rendőrhöz  fordult  s  ennek  segédkezését  vette 
igénybe.  K.  Károly  városi  rendőr,  miután  a  városi  íőbirótól  általános  meg- 
bízása volt  arra  nézve,  hogy  a  szökésben  levő  cselédeket  távollétében  minden 
különös  utasítás  nélkül  letartóztathatja,  B.  Mihály  felszóUtásának  engedve, 
vele  együtt  S.  Mihály  lakására  ment,  hol  is  a  leányt  követésére  felszólí- 
totta ;  minthogy  pedig  a  leány  nem  engedelmeskedett,  karhatalommal  akarta 
a  városházára  bekísérni.  Ekkor  S.  Mihály  ellentállott  és  erőszakkal  szabadí- 
totta ki  a  rendőr  kezéből.  B.  Mihály  látván,  hogy  a  rendőr  az  ellenében 
kifejtett  erőszakkal  szemben  a  leányt  be  nem  kisérheti,  a  városi  főbíróhoz 
sietett,  kinek  is  felhívására  a  helyben  állomásozó  csendőrség  közbelépett 
és  ennek  folytán  a  szökevény  leány  a  városi  fogdába  kisértetett.  A  hivatal- 
ból beszerzett  törvényhatósági  szabályrendelet  szerint  Sárospatak  város 
elöljárósága  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  115.  §-ában  meghatározott,  a  cseléd  és 
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gazda  között  felmerülő  viták  elintézése,  úgyszintén  ezen  törvény  rendeleté- 
nek áthágása  esetében  való  törvényszerű  megtorlására  nézve  elsőfokú  bíró- 
sággal van  felruházva.  A  végtárgyalás  során  kihallgatott  Sárospatak  város 
főbírája  megerősíti  K.  Károly  rendőrnek  abbeli  állítását,  hogy  ez  utóbbi 
a  szökevény  cselédeknek  letartóztatására  általánosan  megbízva  volt.  Ezen 
tényállás  alapján  S.  Mihályt  a  sátoralja-ujhelyi  kir.  törvényszék  hatóság  elleni 
erőszak  vétségében  bűnösnek  mondta  ki.  A  kir.  tábla  az  elsöbiróság  ítéletét 
helybenhagyta.  A  kir.  Curia  fenti  számú  határozatával  a  hatóság  elleni  erő- 
szak vétsége  ától  felmentette,  mert  a  főbíró  saját  rendőri  hatáskörét  általános- 
ságban másra  átruházni  jogosultsággal  nem  bir,  nem  különösen  akkor, 
midőn  az  eljárás  tárgyát  a  személyes  szabadság  megfosztásának  kérdése 
képezi. 


A  községi]  jegyző,   hab&r   közhivatalnoknak  tekintoDclő,   mégis  hivatali   köréből 
kifolyólag  letartóztatás  elrendelésére  jogosítva  nincs  * 

A  m.  kir.  Curia  1887,  évi  8754.  sz.  határozati! : 

F.  József  községi  jegyző  1884.  évben  B.  Imrét  és  W.  Ferenczet  a 
községi  bíróság  előtt  folyt  perekben  kiegyeztetni  iparkodott.  W.  Ferencz 
ezért  illetlen  lármára  fakadt.  A  jegyző  W.  Ferenczet  illetlen  viselkedéséért 
egy  óra  hosszáig  a  községi  zárkába  záratta.  W.  F.  ezért  a  törvényszék 
előtt  személyes  szabadság  megsértése  miatt  panaszt  emelt  F.  József  ellen. 
A  torvényszék  vádlott  jegyzőt,  azon  indokból,  mivel  mint  hatósági  közeg- 
járt  el,  felmentette.  A  kir.  tábla  és  a  kir.  Curia  azonban  az  első  bii-óság 
ítéletén  3k  megváltoztatásával  vádlott  F.  Józsefet  a  személyes  szabadság  meg- 
sértésének vétségében  elmarasztalta  és  a  túlnyomó  enyhítő  körülmények 
figyelembe  vételével  10  frt  pénzbüntetésre  ítélte,  azon  indokból,  hogy  mint 
községi  jegyző  fegyelmi  hatóság  gyakorlására  jogosítva  nem  volt. 


A  [községi  tanács  nincs  jogosítva  rendzavarásért  szabadsá-gveaztés-büntetést 
alkalmazni. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  5521.  sz.  határozata: 

L.  Mátyásné,  K.  Anna  és  S.  Antónia  között  lakásukon  farsang  táján 
czívakodás  és  nagy  zaj  keletkezvén,  ez  által  a  szomszédos  lakosok  éji 
nyugalma  is  megzavartatott.  E  miatt  K.  József  községi  másodbirónál  panasz 
emeltetett,  ki  a  esendzavarókat  másnap  vasárnap  délelőtt  a  községházához 
berendelte,  s  minthogy  a  berendelt  egyének  a  község  tanácstermében  is 
ildomtalanul  viselkedtek,  a  jelen  volt  tanácstíigok,  névszerint  V.  Menyhért,  K. 
József  másodbiró,  L.  Ferencz  és  A.  Antal,  a  berendelt  nőket  az  éji  csendzavarás 
és  a  tanácsházban  tanúsított  viselkedés  miatt  egy  órai  elzárásra  elitélték, 
és  K.  Józsefet  a  foganatosítással  megbízták,  ki  a  végrehajtást  akkép  fogana- 
tosította, hogy  K.  Annát  egy  kamrába,  mely  zárkául  használtatott,  S.  Antóniát 
pedig  az  istállóba  elzárta  ^/jo  órakor  délelőtt.  S.  Antónia  a  fogdából  egy 
óra  elteltével  kibocsáttatott,  K.  Anna  azonban  csak  délutáni  fél  három  órakor 
bocsáttatott  ki,  s  ezen  hosszas  letartóztatásnak  következtében  az  orvosi 
bizonylat  szerint  meghűlés  következtében  8—10  napig  lázas  beteg  lett. 
A  közsé?;i  előljárósiíg  ezen  eljárásról  jegyzőkönyvet  nem   vett  fel.   Letartóz- 

•  A  Curia  ezen  határozata  ellentétben  van  hason  esetekben  tett  elvi  kijelentései vol. 
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tátották  a  községi  elöljáróság  ezen  eljárása  ellen  személyes  szabadságuk 
megsértésének  vétsége  miatt  a  kir.  törvényszék  előtt  a  tanácsban  részt  vett 
tagok  ellen  vádat  emeltek,  minek  következtében  a  törvényszék  K.  Józsefet 
nyolcz  napi  fogházra,  a  többieket  pedig  50—50  frt  pénzbüntetésre  ítélte. 
A  kir.  Ítélőtábla  az  elsöbiróság  Ítéletének  megváltoztatásával  egyedül  K. 
József  másodbirót  marasztalta  és  pedig  50  frt  pénzbüntetésben  és  pedig  azon 
indokokból,  mivel  vádlott  előljárósági  tagok,  elöljárói  tekintélyök  megsér- 
tését látták  a  kérdőre  vontak  által  használt  durva  kifakadásokkal,  s  ily 
körülmények  közt  a  csekély  rendbüntetés  kiszabására  magukat  felhatalmazot- 
taknak vélték  s  habár  az  itéletmondásnál  szabálytalanul  jártak  is  el,  ebbeli 
cselekményük  csakis  fegyelmi  eljárás  tárgyát  képezheti.  A  kir.  Curia  a 
másodbiróság  ítéletét  megváltoztatta  és  minthogy  a  vádlott  elöljárók  ellen 
a  személyes  szabadság  elleni  vétséget  kellőleg  bebizonyitottnak  találta  s 
vádlottakat  három  évi  hivatalvesztésre  s  az  elsöbiróság  által  kiszabott  bün- 
tetésre ítélte  és  pedig  azon  indokból,  mivel  mint  községi  elöljárósági  tagok, 
e  minőségükben  büntető  bírói  hatalommal  nem  bírtak  s  csakis  törvényes 
hatiiskörük  áthágásával  követtek  el  hivatalos  hatalomraali  visszaélést. 


A  köaségi  jegyzők  a  rendőreég  általános  tisztének  gyakorlására,  különösen  a 
rendőri  szolgálat  teljesítésére,  hivatva  nincsenek.  A  községi  jegyzők,  mint  előljárósági 
(hatósági)  tagok  csak  annyiban  vehetők  a  büntetőtörvény  oltalma  alá,  a  mennyiben 
hivatalos  eljárásuk  a  törvény  vagy  a  hatóság  meghagyására  vezethető  vissza. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  3453.  sz.  határozata: 

P.  József  anyósa  házából,  a  tőle  törvényesen  el  nem  vált  neje  által 
oda  vitt  ingóságokat,  melyeket  nejével  együtt  szerzett,  önhatalmúlag,  anyósa 
ellenzése  daczára  elszállitní  akarta,  s  azok  elszállításában  csakis  a  közbelépő 
községi  jegyző  akadályozta  meg.  Ez  alkalommal  P.  József  J.  K.  községi 
jegyzőt,  ki  őt  erőszakos  eljárása  miatt  rendre  utasitá,  mellen  ragadta  s 
bitangnak  nevezte.  P.  József  ellen  ezen  eselekvényéért  a  mármaros-szigeti 
kir.  törvényszék  előtt,  hatóság  elleni  erőszak  vétségéért  vád  emeltetett,  s 
megtartott  tárgyalás  után  a  bíróság  egy  havi  fogházra  ítélte.  A  kir.  tábla 
az  első  bíróság  ítéletét  megváltoztatta  s  vádlottat  a  hatóság  elleni  erőszak 
vétségének  vádja  alól  felmentette  s  ezen  cselekményét  a  btkv.  261.  §-ában 
meghatározott  becsületsértésnek  minősítvén,  becsületsértés  vétségében  marasz- 
talta következő  okokból:  A  községi  jegyzők,  mint  a  községi  hivatal  Írásbeli 
ügyeinek  ellátására  megválasztott  tisztviselők,  a  rendőrség  általános  tisztének 
gj-akorlására  s  különösen  a  rendőri  szolgálat  teljesítésére  hivatva  nincsenek. 
A  fenforgó  esetben  F.  K.  községi  jegj^zőuek  külön  megbízása  nem  volt,  és 
csak  önbuzgalomból,  önelhatározásból,  meghagyás  nélkül  ment  a  Szakács 
Demeter  házához,  hogy  ott  P.  József  vádlottat,  a  nejével  állítólag  közösen 
szerzett  ingó  vagyonnak  önhatalmú  elvitelében  megakadályozza.  F.  K.  köz- 
ségi jegj-zö  tehát,  emez  eljárásával  hatáskörét  túllépte  s  nem  kötelességszerű 
teendőt  teljesített*  Minthogy  pedig  a  községi  jegyzők,  mint  előljárósági  (ható- 
sági) tagok  csak  annyiban  vehetők  a  büntetőtörvény  oltalma  alá,  a  m.eny- 
nyíben  hivatalos  eljárásuk  a  törvény  vagy  a  hatósági  meghagyásra  vissza- 
vezethető :  P.  József  vádlottnak  az  a  cselekménye,  mely  szerint  F.  K.  köz- 
ségi jegyző  közbelépésének  ellenszegült  és  azt  mellen  fogta,  nem  vonható 
a  btk.  165.  §-ának  intézkedése  alá.  Ehhez  képest  P.  József  vádlottat  a 
hatóság  elleni  erőszak  vétségének  vádja  alól  fel  kellett  menteni.  Ellenben 
ugyan  P.  József  vádlott  azzal,  hogy  ez  alkalommal  nevezett  községi  jegyzőt 
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<« bitangnak))  nevezte,  a  btk.  261.  §-ában  meghatározott  becsületsértés 
vétségét  követvén  el,  öt  ebben  a  vétségben  vétkesnek  kellett  kimondani. 
A  kir.  Curia  a  királyi  tábla  Ítéletét  indokainál  fogva  helybenhagyta. 


A  községi  jegyző  az  elöljáróságnak  tagja,  minélfogva  --  sürgős  esetben  —  a  meg- 
sértett közrend  és  közcsend  helyreállítása  érdekében  a  verekedő  egyént  rövid  ideig 
letartóztathat^  a. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  2004.  sz.  határozata: 

T.  Sándor  községi  jegyző,  a  hozzá  véres  fejjel  panaszra  ment  M.  Láza 
kérésére,  a  veszekedésről  és  a  verekedéséről  már  élőbbről  ismert  M.  Gyókát, 
a  közrend  és  a  közcsend  helyreállítása  érdekében  a  községházánál  letartóz- 
tatta és  délelőtt  10  órától  délutáni  2  óráig,  tehát  négy  órán  át  elzáratta  és 
pedig  azon  világos  czélzattal,  hogy  az  életveszélyesnek  látszó  sérülés  követ- 
keztében, a  tettest  a  hatósághoz  kisértesse.  T.  Sándor  ellen  ezért  személyes 
szabadság  megsértésének  vétsége  miatt  a  törvényszék  előtt  panasz  emel- 
tetett, hol  is  ellene  a  büntető  ejjárás  következő  indokokból  megszüntettetett : 
1886.  évi  XXII.  t.-ez.  egyetlenegy  szakasza  sem  köti  valamely  álláshoz  vagy 
személyhez  a  község  rendőri  intézkedés  jogát,  mint  ennek  ellenkezője  állít- 
tatik a  kir.  ügyészi  inditványban,  hanem  az  a  hivatkozott  törvény  62.  §-a 
értelmében  a  községi  elöljáróság  jogköréhez  utaltatik.  Tekintve  pedig,  hogy 
a  községi  jegyző  a  községi  elöljáróságnak  értelmi  képesség  dolgában  rend- 
szerint első  tagja,  ebből  t'olyólag  kétségtelen,  hogy  őt  mint  ilyent,  a  meg- 
sértett közrend  és  közcsend  érdekébeni  intézkedés  joga,  legalább  is  sürgős 
esetekben,  jogszerüleg  megilleti;  tekintve,  hogy  T.  Sándor  községi  jegyző 
tehát  akkor,  midőn  hozzá  bevert  véres  fejjel  panaszra  ment  M.  Láza  kérése 
folytán,  a  veszekedéséről  és  verekedéséről  már  élőbbről  ismert  M.  Gyókát  — 
a  közrend  és  közcsend  érdekében  is  —  a  községházánál  délelőtti  10  órától 
délutáni  két  óráig,  tehát  nappali  4  órai  időre  elzáratta,  azon  szándékkal, 
hogy  a  mennyiben  a  sértés  életveszélyes,  a  tettest  a  hatósághoz  kísértet- 
hesse, csak  hivatali  jogkörén  belül  járt  el,  s  ezen  cselekménye  miatt  bün- 
tetőjogi felelősség  annál  kevésbé  terheli,  mert  mihelyt  M.  Láza  kijelentette, 
hogy  sebe  nem  életveszélyes  és  M.  Gyóka  megbüntetését  nem  kivánja, 
utóbbit  a  panaszolt  községi  jegyző  azonnal  szabadon  bocsátotta.  A  kir.  tábla 
és  a  kir.  Curia  az  első  bíróság  határozatát  indokainál  fogva  helyben- 
hagyta. 


4.  Cselédügy. 

Ha  valaki  nem  háztartási  vagy  gazdasági  szolgálatra  van  kötelezve,  hanem  mint 
kézműves  van  folytonosan  alkalmazva,  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  3.  §-a  b)  pon<;ja  értel- 
mében cselédnek  nem  tekinthető. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  6560.  sz.  határozata: 

L.  Imre  kovács  8t.  Albertnél  1882.  évi  első  napjától  ?  akképen  állott 
szolgálatba,  hogy  szolgálati  éve  a  szolgálatba  lépés  napjától  egy  évig  tart. 
Szolgálati  éve  később  mindig  ily  módon  hosszabbittatott  meg  több  éven  át. 
St.  Albert  1885.  év  folyamán  minden  ok  nélkül  felmondott.  L.  Imre  a  szol- 
noki kir.  járásbíróságnál  szolgálati  éve  hátralevő  időtartamára  jái'ó  béríizetáse 
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iránt  beperelte.  A  biróság  a  perbeli  bizonyítékok  alapján  az  1876.  évi  XIII. 
iL-cz.  alkalmazásával  alperest  azon  indokból  marasztalta,  mert  a  külső  cse- 
lédek szolgálati  éve,  ha  a  szolgálati  szerződésben  más  ki  nem  köttetett, 
a  szolgálatba  lépés  napjától  számítandó  egy  évig  tart,  az  ily  cselédnek  pedig 
a  szolgálati  év  lefolyása  előtt  ok  nélkül  felmondó  gazda,  a  hátralevő  szol- 
gálati évre  eső  minden  bérét  tartozik  megfizetni.  A  budapesti  kir.  ítélőtábla 
az  első  biróság  eljárását  hivatalból  megsemmisítette  és  a  keresetnek  vissza- 
adását rendelte  el.  Mert  a  keresetileg  érvényesített  követelés  szolgálati 
viszonyból  eredő  bérkövetelést  képez,  a  gazda  és  cselédek  közt  fenforgó  bér- 
követelés iránti  követelések  pedig  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  115.  §-a  szerint 
első  sorban  közigazgatíisi  iiton  érvényesitendök ;  felperes  pedig  azt,  hogy 
eme  közigazgatási  eljárás  már  megtörtént  volna,  nem  bizonyítja.  A  kir.  Curia 
fenti  számú  határozatában  a  budapesti  kir.  ítélőtábla  végzésének  megváltoz- 
tatásával, az  ügyet  a  polgári  biróság  hatósága  alá  tartozónak  mondta  ki  s 
utasította  a  kir.  ítélő  tiiblát,  hogy  a  pert  érdemileg  birálja  el  és  ujabb  hatá- 
rozatot hozzon.  Mert  felperes  cselédi  minősége  az  1876.  évi  XIII.  t.-czikk 
1.  §-a  értelmében  meg  nem  állapitható,  minthogy  felperes  alperesnél  mint 
kovács  volt  folytonos,  de  nem  háztartási  vagy  gazdasági  szolgálatra  leköte- 
lezve és  így  mint  iparos-munkás  az  idézett  törvény  3.  §-a  h)  pontja  értel- 
mében cselédnek  nem  tekintethetik.  Ezen  okból  a  telek  közti  vitás  kérdés 
elintézése  az  idézett  törvény  115.  §-a  alapján  a  közigazgatási  hatóság  alá 
nem  tartozik. 


Aki  nem  bérüzetésért,  hanem  jutalom  ígérete  ellenében  szegődik  gazdaság  körüli 
szolgálatok  teUesitésére,  cselédnek  nem  tekinthető. 

A  m.  kir.  rainisztei-tanács  1888.  évi  aug.  16-án  hozott  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  142.  lapján.) 


Jószágkezelő  cselédnek  nem  tekinthető. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1884.  évi  niárez.  8-án  hozott  határozata. 

(Közölve  az  T.  kötet  1  í^i.  lapján.) 


Annak  megállapitásánál,  hogy  valaki  gazdatisztnek  vagy  cselédnek  tekintessék-e, 
csakis  maga  a  szolgálat,  melyre  alkalmazva  lett,  nem  pedig  a  feltételezett  tudományos 
előkésztiltségnek  tényleges  megszerzése  vagy  meg  nem  szerzése  irányadó. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  28,687.  sz.  határozata: 

A  szombathelyi  kir.  törvényszék  N.  Lajosnak  Sz.  István  elleni  perében 
a  bírói  illetőségét  leszállította  következő  indokok  alapján:  Felperes  a  tár- 
gyalás során  maga  beismerte,  hogy  gazdasági  intézetbe  nem  járt,  gazdasági 
képesítési  oklevelet  nem  nyert  s  mindössze  három  elemi  iskolát  végzett.  — 
Tekintve  pedig,  hogy  felperes  ezen  beismerésével  szemben  gazdatisztnek 
nem  tekinthető,  miután  a  gazdatiszti  minőség  magasabb  műveltséget  felté- 
telez, mint  a  milyennel  feli)eres  rendelkezik,  mit  meg  nem  változtat  azon 
tény,  hogy  alperest  ispánnak  nevezik,  ezeknél  fogva  alperes  nem  tartozván 
ama  kivételek  közé,  melyeket  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  2.  S  cselédekre  nézve 
megállapított,  a  birói  illetőséget  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  115.   §  értelmében. 
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leszállítani  kellett  annál  is  inkább,  mert  anagymélt.  m.  kir.  Curia  kimondotta, 
(Dtár  XVII.  25.),  hogy  a  cselédnek  a  gazda  ellen  hátralékos  bér  iránti  köve- 
telése akkor  sem  tartozik  a  polgári  bíróságok  illetékessége  alá,  ha  a  szolgá- 
lati viszony  megszűnt  (1891.  évi  október  hó  6-án  8584.  szám  alatt).  A  győri 
kir.  ítélőtábla  az  elsőbiróság  végzését  megváltoztatta,  az  eljáró  kir.  járáe- 
biróságnak  illetékességét  megállapította,  a  bíróságot  további  szabályszerű 
eljárásra  utasította,  mert:  Az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  3.  ^  a)  pontjához  képest 
nem  tekintethetnek  cselédnek  azok,  Hk  tudományos  előkészültséget  s  általában 
magasb  műveltséget  feltételező  szolgálatokat  teljesítenek.  Alperes  nem  vonta 
kétségbe,  hogy  felperest  a  bemutatott  szerződés  szerint  ispánnak  fogadta 
fel  és  ispáni  szolgálatra  alkalmazta,  mely  szolgálat  a  gazdasági  szakmában 
tudományos  előkészültséget  s  magasb  műveltséget  feltételez;  a  gazdatiszti, 
vagy  cselédi  minőség  megállapításánál  pedig  csakis  maga  a  szolgálat,  melyre 
valaki  alkalmaztatott,  nem  pedig  a  feltételezett  tudományos  előkészűltség- 
nek  tényleges  megszerzése,  vagy  meg  nem  szerzése, lehet  irányadó,  s  igj^ 
habár  felperes  beismerte,  hogy  magasabb  tanintézetet  nem  látogatott,  az 
1876.  évi  XIII.  t.-cz.  1.  §-ában  jelzett  cselédnek  nem  tekinthető.  Ezeknél 
fogva  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  115.  §-ára  alapított  alperesi  kifogásnak  helyt 
adni  nem  lehetett  s  az  elsőbiróság  illetékességét  megállapítani  kellett.  A  m. 
kir.  Curia  fenti  számú  határozatával  a  másodbiróság  végzését  indokainál 
fogva  helybenhagyta. 


A  pinczemester  cselédnek  nem  tekinthető,  minthogy  az  ily  minőségben  való  alkal- 
mazás megfelelő  szakismeretet  és  szakképzettséget  feltételez.  Ennélfogva  főnöke  ellene 
vélt  követelésének  érvényesítése  közigazgatási  útra  nem  tartozik. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  4524.  sz.  határozata: 

S.  Bálint  pinczemester  fizetése  iránt  gr.  Zs.  Róbert  ellen  a  kir.  járás- 
bíróság előtt  pert  inditott.  Az  első  bíróság  érdemben  ítéletet  hozott.  A  kir. 
tábla  az  első  bíróság  ítéletét  megsemmisítette  és  felperest,  minthogy  évi 
bérfizetés  iránt  indította  keresetét,  az  1876.  évi  Xlll.  t.-cz.  1.  és  3.  szaka- 
szának egybevetéséből  cselédnek  minősítette,  követelésével  közigazgatási 
útra  utasította.  A  kir.  Curia  fenti  határozatával  a  másodbiróság  végzését 
megváltoztatta  és  utasította,  hogy  érdemlegesen  birálja  el  a  pert,  mert  fel- 
peres alperesnél  mint  pinczemester  volt  alkalmazva.  Minthogy  pedig  ezen 
minőségben  való  alkalmazás  megfelelő  szakismeretet  és  szakképzettsége 
feltételez,  ennélfogva  cselédnek  nem  tekinthető  s  ehhez  képest  közigazgatást 
útra  nem  utasítható. 


A  szállodákban  alkalmazott  szobaleányok,  habár  bérfizetés  nélkül  alkalmaztatnak 
is,  figyelemmel  az  1876.  évi  XTTT.  törvényczikk  1.  és  3.  §-ára,  cselédeknek  tekinten- 
dők s  az  utánuk  felmerült  gyógykaltségek  megtérítése  a  cselédekre  nézve  fennálló  sza- 
bályok alá  esik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  16,607.  sz.  liatározata : 
A  sz.  kir.  város  tanácsának  előterjesztésére,  a  közlött  iratok  visszakül- 
dése mellett  értesítem  a  sz.  kir.  város  közönségét.  hoi:y  a  szállodákban  alkal- 
mazott szo])aleányok,  habár  bérfizetés  nélkül  alkalmaztatnak  is,  tekintettel  az 
1876.  évi  XIII.  t.-cz.  1.  és  3.  íi-ára,  cselédeknek  tekintendők,  mert  a  szoba- 
leány háztartási  személyes  és  folytonos  szül^íí:álatot   teljesít,  ezért   lakást  és 
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eltartást,  valamint  azon  előrelátott  szokásos  adományokat  kapja,  melyeket 
egyes  vendégek  nyújtanak,  s  melyeket  a  szállodatulajdonosok  szoká«  szerint 
a  bérbe  beszámítanak ;  és  mert  a  3.  §-ban  felsoroltak  között  nem  fordul  elő ; 
ennélfogva  az  igy  alkalmazott  szobaleányok  gyógyköltségeinek  fedezésére 
nézve  is  az  1875.  évi  III.  t.-cz.  1.  §-ának  d)  pontjában  és  az  1876.  évi  XIIl. 
t.-ez.  32.,  33.  és  34.  §-aiban  előirt  határozmányok   szolgálnak   irányadókuL 


Ha  a  fuvaros  egyetlen  megbízás  teljesítésére  fogadtatott  fel,  sem  cselédnek,  sem 
mezéi  munkásnak  vagy  napszámosnak  nem  tekinthető. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1893.  évi  szept.  25-én  hozott  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  142.  lapján.) 


Magántársnlat  hivatalszolgája  és  a  társulat  között  szolgálati  viszonyból  felmerülő 
kereset  elbírálása  nem  közigazgatási,  hanem  bírói  útra  tartozik. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  8826.  sz.  határozata: 

Egy  budapesti  biztositó  társulat  és  annak  hivatalszolgája  közt  szolgálati 
viszonyból  per  támadt.  A  bpesti  IV.  kerületi  járásbíróság  az  ügy  elbírálására 
magát  illetékesnek  mondta  ki  s  a  bizonylatokhoz  képest  Ítéletet  hozott. 
A  kir.  tábla  az  elsőbiróság  Ítéletét  megsemmisítette  s  felperest  keresetével 
közigazgatási  útra  utasította;  mert  a  peres  felek  között  az  1876.  évi  XIIL 
t.-ez.  1 .  8-ában  szabályozott  cseléd  és  gazda  közötti  viszony  forog  fenn ; 
mert  ugyanezen  törvény  115.  §-a  szerint  a  gazda  és  cseléd  között  támadható 
viták  elintézésére  nem  a  polgári  bíróság,  hanem  az  illető  közigazgatási  ható- 
ság van  hivatva;  mert  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  8.  és  51.  §-ai  szerint  jelen 
esetben  eltérésnek  a  rendes  illetőségtől  helye  nincsen.  A  kir.  Curia  a  kir. 
tábla  határozatát  megváltoztatta  s  azt,  az  ügy  éi'demleges  elbírálására  uta- 
sította. Határozatának  indoka  következő:  A  hivatalszolga  nem  háztartási 
vagy  gazdasági  szolgálatra  van  kötelezve  s  mint  ilyen  pedig  az  1876.  évi 
XIIl.  t.-ez.  3.  §-ának  b)  pontja  szerint  nem  tekintetik  olyan  cselédnek,  hogy 
keresetet  azon  biztosító  bank  ellenében,  melynek  szolgálatába  állott,  az  ille- 
tékes polgári  bíróság  előtt  indítani  jogosultsággal  nem  bírna;  ez  okból  a 
kir.  járásbíróság  illetékességét  megállapítani  és  az  ügy  érdeme  iránti  hatá- 
rozat hozatalára  a  másodbiróságot  utasitani  kellett. 


Cselédűgyben  —  szolgálatba  be  nem  állás  esetén  —  azon  hatóság  illetékes  eljárni^ 
melynek  területén  a  szerződés  megköttetett,  illetőleg  a  szolgálat  teljesítendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  42,508.  sz.  határozata : 
M.  J.  k.-v~í  lakos  panasza  folytán  Sz.  R.  ugyanottani  lakos  ellen  a 
szolgálatba  be  nem  állás  miatt  indított  ügyben  az  alispánnak  másodfokon 
hozott  határozatát,  mely  szerint  a  k — í  járás  föszolgabírája  által  elsőfokon 
hozott  határozat  helybenhagyásával  Sz.  R.  különben  kényszer  alkalmazása 
mellett  a  panaszos  szolgálatába  beállani  köteleztetett,  K.  J.,  a  panaszos 
jelenlegi  gazdájának  felfolyamodványa  folytán  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  10. 
§-a  alapján  felülvizsgálván,  azt  az  elsőfokú  határozattal  együtt  megsemmi- 
sítem és  az  ezen  ügyben  illetékes  Jv— i  rendőrkapitányság  utján  uj  eljárást 
és  határozathozatalt    rendelek  el ;    mert  az  íratok  szerint  ugy  panaszos,  mint 


-    394    - 


panaszlott  k— i  lakosok,  s  a  f-zerződés  megkötésének,  valamint  a  szolgálat 
teljesítésének  helye  K.  város,  minélfogva  a  k— i  járási  fószolgabiró  ezen 
ügyben  illetékesen  nem  járhatott  el ;  továbbá,  mert  az  eddigi  eljárás  az  ügy 
elbírálására  befolyással  biró  azon  körülményre,  hogy  panaszosnak  a  foglaló 
mikor  küldetett  vissza,  ki  nem  terjesztetett. 


Hütóeigilag  felesketett  erddör  erddÖri  minőségében  töltött  szolg&lata  nem  osalédi 
hanem  közbiztonsági  szolgálat,  melyre  az  1876.  évi  XTTT.  t.-cz.  határozatai  nem  alkal- 
mazhatók. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1^92.  évi  4347.  I.   M.  számú  határozata. 

(Közölve  az  I.  ;kötet  147.  lapján.) 


A  cseléd  és  gazda  közti  viszonyból  szolgálati  dij  czimén  támadt  követelés  ér  vé- 
ny esitése  nem  tartozik  a  polgári  eljárás  alá. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  6658.  sz.  határozatba: 

A  kir.  Curia  indokolása  :  Mindkét  alsóbb  biróság  Ítélete  az  egész  eljá- 
rással hivatalból  megsemmisíttetik  s  a  kereset  felperesnek  visszaadatni  ren- 
deltetik ;  mert  a  gazda  és  cseléd  közti  jogviszony  az  1 876.  évi  XIII.  t.-cz. 
által  szabály oztatván,  az  érdekelt  felek  között  támadható  vitás  kérdések 
elintézésére  az  idézett  törvény  115.  és  118.  §-ai  értelmében  arra  való  tekintet 
nélkül,  vájjon  az  elintézés  a  jogviszony  tartama  alíitt,  vagy  ennek  meg- 
szűnte után  vétetik  igénybe,  általában  a  közigazgatási  hatóságok  nyilvánit- 
tattak  illetékeseknek;  tekintve,  hogy  felperes  keresetében  az  1885.  évre 
hátralékos  bérét  követeli,  mely  követelés  tehát  oly  kártérítést  nem  tart-almaz^ 
melyet  az  idézett  törvény  továbbra  is  a  polgári  bíróságok  hatósága  alatt 
meghagyott;  tekintve,  hogy  a  fentebbiek  értehnében  az  ügy  nem  tartozván 
a  polgári  biróság  hatósága  alá,  az  alsóbiróságok  perbeli  eljárása  az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  39.  §-a  h)  pontjába  ütközik :  Ítéleteiket  az  egész  eljárással 
együtt  megsemmisíteni  kellett. 


Szolgálatban  nem  töltött  felmondási  időre  követ '3lt  cselédbér  iránti  ügy  elbirá^ása. 
a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1892.  évi  nov.  2-án   hozott  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  158.  lapján.) 


Cseléd  által  külön  kiérdemelt  jutalomdij  czim  én  támasztott  követelés  elbírálására 
a  közigazgatái  hatóságok  nem  illetékesek. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  85,769.  sz.  határozata: 
N.  M.  k— i  lakosnak  P.  B.  mint  K.  T.  k — i  volt  birtokos  tisztje  ellen 
indított  követelési  ügyére  vonatkozó  iratokat  előbb  nevezettnek  felfolj^amo- 
dása  következtében  íelülvizsííálváu,  nem  találtam  indokot  arra,  hogy  a  közig, 
bizottsíío'nak  e  tárgyban  a  raíiaodfoku  határozat  helybenhagyásával  hozott 
azon  hai'madfoku  határozatát,  mely  szerint  nevezett  N.  M.  keresetével  el- 
utasíttatott,    megváltoztassam ;  és  pedig  annál  kevésbé,  mert   a  követelésbe 
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vett  összeg  az  iratok  tanúsága  szerint  nem  is  cselédbér,  hanem  külön  ki- 
érdemelt jutalomdij  czimén  követeltetik;  ilynemű  követelések  elbírálására  pedig 
a  közigazgatási  hatóságok  egyáltalán  nem  illetékesek. 


GBelédbérkÖvetelés  iránt  indított    ügyekben   az  ügyvéd  általi  képviseltetés  nem 
kőtelező. 

A  m,.  kir.  belügyminiszternek  1890.  évi  8720.  sz.  a.  kelt  határozata: 
Az  Ö.  L.  által  néhai  Cs.  P.  örökösei  ellen  300  frt  állítólagos  szolgálati  bér 
9  járulékai  iránt  folyamatba  tett  ügyre  vonatkozó  iratokat  utóbb  emiitettek 
felfolyamodása  következtében  felülvizsgálván,  nem  találtam  okot  arra,  hogy 
a  vármegye  alispánjának  e  tárgyban  múlt  évi  szeptember  2-án  ó047.  sz.  a. 
hozott  és  a  perköltségekre  vonatkozó  megfelebbezett  részében  a  közigazgatási 
bizottság  részéről  helybenhagyott  azon  határozatiit,  mely  szerint  az  első- 
fokú határozat  feloldása  mellett  felperes  Ö.  L.  keresetével  el  és  illetőleg 
a  törvény  rendes  útjára  utasíttatott,  a  perköltségek  pedig  kölcsönösen  meg- 
szűnte ttettek,  az  1886.  évi  XXI.  t.-ez.  10.  §-a  alapján  megsemmisítsem,  annál 
kevésbé,  mert  eselédbérkövetelés  iránt  indított  ügyekben  az  ügyvéd  általi 
képviseltetég  nincsen  törvényileg  kötelezőleg  előírva. 


Az  1876.  évi  Xin.  t.-cz.   115.   §-ában  emiitett  közigazgatási   hatóságok  előtt  tár- 
gyalt cselédügyekben  nincs  helye  esküvel  való  bizonyításnak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  4110.  sz.  határozata: 
A  tanácsi  előterjesztésre,  tudomás  és  miheztartás  végett,  az  igazság- 
ügyi m.  kir.  miniszter  úrral  egyetértve,  ezennel  értesítem  a  sz.  kir.  város 
közönségét,  hogy  az  1876.  évi  XIII.  t-cz.  115.  §-ában  emiitett  közigazgatási 
hatóságok  előtt  tárgyalt  cselédügyekben  nincs  helye  esküvel  való  bizonyítás- 
nak. Mert  az  eskü  közigazgatási  hatóságok  előtt  csak  olyan  esetekben  alkal- 
mazható, a  melyekben  azt  a  törvény  kifejezetten  megengedi;  már  pedig  a 
cselédügyeket  szabályozó  1876.  évi  XIII.  t.-cz.-ben  nincs  szó  arról,  hogy  a 
cselédtigyekben  az  esküvel  való  bizonyításnak  helye  lenne.  Egj'ébként  meg- 
jegyzem, hogy  a  fölvett  kérdés  az  előterjesztéshez  képest  csakis  az  idézett 
törvényczikk  módosításával  törvényhozási  utón  oldható  meg,  addig  pedig 
az  eddigi  gyakorlat  követendő. 


Jogérvényes  közigazgatási  határozattal  megítélt  cselédbérért  a  követelésnek  vétel 
ntján  harmadik  személyre  átszállása  esetén,  az  átengedő  fél  az  adós  ellen  végrehajtást 
kérni  jogosítva  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  33,250.  sz.  határozata: 
Az  M.  Zakariás  b — i  lakosnak  I.  János  ugyanottani  lakos  elleni  cselédbér 
követelési,  illetve  végrehajtási  ügyére  vonatkozó  iratokat,  utóbb  nevezettnek 
felfolyamodása  következtében,  az  igazságügyminiszter  ur  véleményének  meg- 
hallgatása után  visáznküldöm,  és  a  közigazgatási  bizottságot  a  következőkről 
értesítem :  A  jelen  esetben  a  kérdés  az,  vájjon  M.  Zakariás  b — i  lakosnak 
I.  János  b — i  lakos  ellen  közigazgatási  utón  jogérvényesen  megítélt  240 
frtnyi  cselédbérkövetelésre  nézve,  melyet  az  1891.  évi  augusztus  21-én  tar- 
tott,' bár  későbben  megsemmisitott  birói  árverésen  R.  Dominika  8  frtért  meg- 
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vett,  jogosítva  van-e  M.  Zakariás  a  közigazg.  hatóságnál  I.  János  ellen  vég- 
rehajtást kérni?  Erre  M.  Zakariás  jogosítva  nincsetf,  mert  az  1881.  évi 
LX.  t.-cz.  UO.  §-nak  3.  bekezdése  szerint  a  mely  a  129.  §.3.  bekezdésénél 
fogva  követelések  árverésénél  is  irányadó,  a  szóban  forgó  240  frt  követelés 
birói  árverésen  történt  vétel  czimén  R.  Dominikára  szállott  át^  az  árverési 
eljárás  megsemmisítése  pedig  a  vevő  által  szerzett  jogra  befolyással  nem 
bir,  miért  is  a  vármegye  alispánjának  e  tárgyban  hozott  és  a  közigazgatási 
bizottság  által  érintetlenül  hagyott  azon  határozatát,  mely  szerint  az  elsőfokú 
határozat  helybenhagyásával  B.  község  elöljárósága  utasíttatott,  hogy  I.  János 
ellen  a  végrehajtást  folytassa,  mint  a  fentebbiekkel  ellentéteset  és  törvény- 
szerütlent,  a  vonatkozó  elsőfokú  határozattal  együtt  ezennel  megsemmisítem. 


A  cselédszolgálati  szerződés  érvénye  és  a  szolgálatba  való  beléphetés  a  cseléd- 
könyv  elhanyagolt  állapotától  s  általában  a  cselédkönyv  hiányától  nem  függ,  mert  ezen 
körülmény  csak  az  1876.  évi  Xin.  t.-oz.  73.  §-ában  megjelölt  büntető  eljáxás  megindí- 
tására s  ujabb  cselédkönyv  beszerzésére  szolgálhat  okul. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  39,659.  sz.  határozata : 
A  közig,  bízottságnak  határozatát,  mely  szerint  az  elsőfokú  határozat 
részbeni  megváltoztatásával  dr.  G.  J.  az  elsőfokulag  V.  M.  részére  megítélt 
5  frt  félhavi  cselédbér  megfizetésének  kötelezettsége  alól  felmentetett;  az 
elsőfokú  határozat  azon  része  pedig,  mely  szerint  V.  M.  élelmezési  illetmé- 
nyek czimén  támasztott  keresetével  elutasittatott,  helyben  hagyatik,  V.  M. 
felebbezése  következtében  felülvizsgálván :  azt  ezennel  feloldom  s  azzal  szem- 
ben a  vonatkozó  elsőfokú  határozatot  tartom  fenn,  olj'  módosítással,  hogy 
panaszlott  dr.  G.  J.-t  egyszersmind  a  14  napi  felmondási  időre  élelmezési 
költségek  czimén  követeit,  napi  30  krral  számítva,  4  frt  20  krt  kitevő  összeg- 
nek panaszló  részére  8  nap  alatt  különbeni  végi'ehajtás  terhe  mellett  leendő 
megfizetésében  is  elmarasztalom.  Az  idézett  határozat  feloldandó  s  ezzel 
szemben  az  említett  módosítással  az  elsőfokú  határozat  volt  fentartandó^ 
mert  a  szolgálati  szerződés  érvénye  s  a  szolgálatba  való  beléphetés  a  cse- 
lédkönyv elhanyagolt  állapotától  s  általán  a  cselédkönyv  létezésétől  nem 
függ  s  annak  hiánya  vagy  elhanyagolt  állapota  csakis  a  cs'elédtörvényben 
emiitett  büntető  eljárás  megindítására  s  ujabbi  cselédkönyv  beszerzésére 
szolgálhat  okul,  midőn  önként  következik,  hogy  panaszlott  a  panaszlót  az 
általa  is  megkötöttnek  elismert  szerződés  értelmében  szolgálatába  elfogadni 
köteles  lett  volna,  s  a  mennyiben  ezt  törvényes  ok  nélkül  megtagadta,  a 
cselédtörvény  23.    és  56.  §-ai  értelmében  megfelelően  kártalanítani  tartozik. 


A  szolgálatból  kilépett  cseléd,  kialkudott  bérét  gazdájától  mindaddig  n^m  köve- 
telheti, míg  a  kezére  bizott  tárgyakkal  gazdájának  be  nem  számolt  és  a  gazda  által 
ellene  támasztott  kártérítési  követelés  bíróilag  el  nem  intéztetett 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  10,352.  sz.  határozata: 
J.  Andor  h— í  lakos  oUen  P.  Perencz  és  neje  által  indított  cselédbér 
követelési  ügyre  vonatkozó  iratokat,  elöl  nevezettnek  felfolyamodása  követ- 
keztében felülvizsgálván,  a  közig,  bizottságot  a  következőkről  értesítem : 
J.  Andor  h — í  lakos,  a  ki  ellen  volt  külső  cselédei  P.  Ferencz  és  neje  a 
szolgálati  viszony  megszűntével  hátralékos  bérük  kiszolgáltatása  végett  a 
közigazgatási  hatóságok  előtt  felléptek,  a  tárgyalás  során   és   használt   jog- 
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orvoslataibau  azzal  védekezett,  hogy  a  követelt  bérhátralékot  azért  nem  adja 
ki,  mert  ar  panaszosok  neki  a  szolgálat  tartama  alatt  a  bérhátralék  értékét 
meghaladó  kárt  okoztak  és  a  reájuk  bizott  tárgyakról  be  nem  számoltak. 
Mivel  J.  Andornak  ezen  védekezésével  szemben  P.  Perencz  és  neje  nem 
is  állították  és  annál  kevésbé  bizonj'itották,  hogy  volt  gazdájuknak  az  állító- 
lagos károk  iránt  és  a  reájuk  bizott  tárgyakra  vonatkozólag  beszámoltak, 
vagy  e  czélból  nála  jelentkeztek  volna,  de  sőt  beismerték  azt,  hogy  szolgá- 
latukat elhagyták  a  nélkül,  hogy  gazdájukat  felkeresték  volna,  az  1876.  évi 
XIII.  t.-cz.  40.  és  58.  §-ai  értelmében  pedig  a  cseléd  által  megtéritendő 
minden  kárért  a  gazda  magának  a  cseléd  bérének  megfelelő  részét  vissza- 
tarthatja és  a  cselédnek  csak  a  reábízott  tárgyakról  való  pontos  beszámolás 
után  van  esedékes  bérilletményeire  törvényes  joga,  s  igy  a  szóban  levő 
panasz,  habár  az  a  cselédtörvény  115.  §-a  alá  esik,  a  fenforgó  kártérítési 
kérdések  törvényszerű  elbírálása  előtt  a  közigazgatási  hatóságok  részéről  el 
nem  intézhető :  ennélfogva  a  tárgy  érdemében  a  fenforgó  kártérítési  kérdé- 
sek előtt  közigazgatási  utón  hozott  összes  határozatokat,  mint  idő  előtti  és 
törvényszerütleneket,  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  10.  §-a  alapján  ezennel  meg- 
semmisitem. 


Olyan  károkért,  melyeket  a  cseléd  a  gazdával  szerződési  viszonyban  nem  álló 
harmadik  személyek  tárgyain  elkövet,  a  gazda  csak  annyiban  vonható  felelősségre,  a 
mennyiben  bebizonyittatik,  hogy  olyan  egyént  alkalmazott,  a  ki  föladatának  rendszerinti 
teljesítésére  képtelen. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  16,517.  sz.  határozata: 

A  V.  A.  ellen  a  városi  rendői'ség  IV.  és  V.  kerületi  kapitányságánál  lefolyt 
•eljárásban  megállapittatott,  hogy  a  fővárosi  Erzsébettéri  15.  sz.  ház  előtt 
levő  3765.  számú  utczai  légszeszlámpa  1 889.  évi  szeptember  hó  20-án  reg- 
gel 5^/4  órakor  megsérült  annak  folytán,  mert  az  alperes  csődtömeg  kocsisa 
V.  A.  alperes  szeméthordó  kocsijával  ezen  lámpának  nekihajtott  s  ezen  eljá- 
rásban V.  A.  a  vigyázatlan  hajtás  által  elkövetett  kihágás  miatt  12  órai 
elzárásra,  5  frt  pénzbirságra  és  az  okozott  15  frtnyi  kár  megfizetésére  Ítél- 
tetett. Igazolják  ezen  iratok  azt  is,  hogy  V.  A.-tól,  vagyontalansága  miatt  a 
rája  rótt  összegek  be  nem  hajtathattak.  Az  előrebocsátottaknál  fogva,  s 
tekintve,  hogy  a  kár  okozása  ténye  általában  véve  a  hivatkozott  eljái'ással 
igazolva  van,  H.  A.  rendőrnek  pedig,  ki  a  károsítás  megtörténtéről  hivata- 
los szolgálata  alkalmával,  tehát  hivatalos  hatáskörében  szerzett  közvetlen 
tudomást,  a  hivatkozott  eljárási  iratok  mellett  fekvő  jelentése  szerint  azon 
ténykörülmény,  hogj-  a  kár  alperes  szeméthordó  kocsijával  okoztatott,  két- 
sé  íztelen,  a  mennyiben  ezen  rendőr  a  jelen  perben  adott  tanúvallomása  sze- 
rint tudomását  abból  merítette,  mert  a  kárt  okozó  kocsi  oldalán  létezett 
táblán  a  közadósok  nevei  voltak  olvashatók,  sőt  a  fővárosban  másnak  ilyen 
kocsija  nincsen  is,  valamint,  hogy  ezen  kocsira  szedték  a  szemetet  házról- 
házra; tekintve,  hogy  alperes  kocsisa  vagyontalansága  következményeiért 
felelős;  tekintve  azonban,  hogy  a  kifogásolt  kárösszeg  más  alkalmazható 
•bizonyítékok  hiányából  becslőesküvel  állapitandó  meg:  ezeknél  fogva  az 
elsőbiróság  felperes  ajánlkozásához  képest  S.  L.  részére  a  kereseti  kárösszeg 
megállapítása  czéljából  a  becslőesküt  megítélte.  A  budapesti  kir.  Ítélőtábla : 
tekintve,  hogy  a  gazda  cselédje  által  szolgálatának  teljesítése  közben  vétkes 
vigyázatlanságból  másoknak  okozott  tényleges  és  valóságos  anyagi  kárért 
iiz  általános  jogelveknél  fogva  felelősséggel  tartozik :  az  elsőbiróság  Ítéletét 
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az  itt  és  az  abban  felhozott  indokok  alapjában  helybenhagyta.  A  m.  kir. 
Curia,  mindkét  alsóbirósági  Ítélet  megváltoztatásával,  felperest  keresetével 
elutasította,  mert:  olyan  károkért,  a  melyeket  az  alkalmazott  a  vállalkozóval 
szerződési  viszonyban  nem  álló  harmadik  személyek  tárgyain  elkövetett,  a 
vállalkozó  csak  annyiban  volna  felelőssé  tehető,  a  mennyiben  bebizonjittat- 
nék,  hogy  olyan  egyént  alkalmazott,  a  ki  feladatának  rendszerínti  teljesí- 
tésére képtelen,  a  mit  a  jelen  esetben  felperes  az  alperes  kocsisáról  nem 
is  állított.  Ilyen  körülmények  között  felperesnek  kárának  megtéritóse  iránt 
csakis  a  kárt  okozott  kocsissal  szemben  van  keresete,  de  nem  a  kocsis  gaz- 
dája, az  alperes  ellen:  miért  is  felperest  keresetével  elutasítani  és  mint 
pervesztest  a  perköltség  fizetésében  elmarasztalni  kellett. 


Ha  a  gaasdát  a  cselécyét  ért  baleaet  körfil  a  gazdái  figyelem  és  gondoaság  köte- 
leeaégénék  vétkee  mnlaaztása  nem  terheli,  a  cseléden  történt  testi  sérülésért  s  annak 
kdretkezményeiért  őt  felelőssé  tenni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  1022.  sz.  határozata: 

K.  M.  gazda  A.  M.  15  éves  fiút  cséplőgépébe  fogott  lovai  hajtására 
cselédül  alkalmazta.  A  fiu  kötél  Lessége  teljesítése  közben  a  cséplőgépről 
leesett  és  egyik  lábát  ugy  törte  el,  hogy  örökre  béna  és  nagyobb  munkára 
képtelen  lett.  A  kiskorú  cseléd  gyámja  K.  M.  gazda  ellen  másfélévi  munka- 
mulasztás fejében  150  frt  és  kórházi  költség  fejében  23  frt  40  kr.  erejéig 
kártérítési  keresetet  indított.  Az  első  bíróság  alperes  gazdát  a  kereseti  ösz- 
szegben  elmarasztalta  azon  indokból,  mivel  alperes  a  kötelességszerű  fel- 
ügyeletet elmulasztotta,  midőn  a  15  éves  cselédét  erejét  meghaladó  és  egész- 
ségét veszélyeztető  munkára  alkalmazta.  A  két  felsőbb  bíróság  az  első  bíró- 
ság ítéletét  megváltoztatta  s  alperest  csupán  23  frt  40  kr.  kórházi  költsé- 
gek viselésében  marasztalta.  A  felsőbb  bíróság  döntő  indokaiból  következő- 
ket emeljük  ki:  Midőn  alperes  gazda  kiskorú  A.  M.-t,  ki  felfogadásakor  már 
15  éves  volt,  a  cséplőgépbe  fogott  lovak  hajtására  alkalmazta,  azt  testi 
erejét  meghaladó  vagy  egészségét  veszélyeztető  munkával  nem  terhelte;  e 
szerint  felperest  a  cselédjét  ért  baleset  körül  a  gazdái  figyelem  és  gon- 
dosság kötelességének  vétkes  mulasztása  nem  terhelvén,  a  cseléden  történt 
testi  sérülésért  s  annak  következményeért  felperest,  mint  gazdát  felelőssé 
tenni  nem  lehet.  Alperest  azonban  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  32.  §-a  értelmé- 
ben a  felmerült  gyógyit^isi  költségek  viselésében  marasztalni  kellett. 


Habár  az  1876.  évi  XTTT  t.-cz.  40.  §-a  szerint  a  cseléd  által  megtérítendő  min- 
dennemű kárért  a  gazda  magának  a  cseléd  bérének  megtelelő  részét  visszatarthatja, 
kártérítési  követelését  a  nevezett  törvényczikk  119.  §-a  értelmében  csak  a  királyi  bíró- 
ság előtt  érvényesítheti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  é\a  252.  sz.  határozata: 
N.  J.  cs— í  lakosnak  F.  J.  és  K.  E.  cs— í  lakosok  ellen  indított  cseléd- 
ügyében  a  megye  alispánja  által  hozott  s  a  közigazgatási  bizottság  által  az 
1876.  évi  VI.  t.-cz.  59.  §-a  értelmében  érintetlenül  hagyott  azon  határozatot, 
mely  szerint  a  cs — í  járás  szolgabirája  elsőfokú  határozatának  helybenhagyásá- 
val, ugy  F.  J.  mint  K.  E.  szolgálatuknak  a  szerződési  idő  eltelte  előtt  tör- 
vényes ok  nélkül  történt  elhagyása  miatt  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  57.  §-a 
alapján  a  107.  §.  értelmében.  24 — 24  frtnak  megfelelóleg    12 — 12  napra  át- 
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változtatott  —  saját  költségükön  kitöltendő  —  elzárásban  marasztaltattak  el, 
továbbá  F.  J.  31  frt  50  kr.,  K.  E.  pedig  45  írt  90  krnak  kártérítés  fejében 
panaszló  gazda  részére  leendő  megfizetésére  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  31., 
41.,  és  57.  §§.  értelmében  köteleztettek,  elmarasztaltak  által  közbetett  fel- 
folyamodvány folytán  felülvizsgálván:  első  részben  oda  módosítom,  hogy 
a  kiszabott  pénzbüntetés  helyébe,  az  imént  idézett  t.-cz.  107.  §-a,  valamint 
az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  23.  §-a  értelmében  nemfizethetés  esetében  lép  a 
megfelelő  elzárás ;  második  részében  pedig  megsemmisítem  és  panaszlót,  az 
1876.  évi  XIII.  t-cz.  40.  §-ának  alkalmazása  mellett,  mely  szerint  a  cseléd 
által  megtérítendő  mindennemű  kárért  a  gazda  magának,  a  cseléd  bérének 
megfelelő  részét  vissztarthatja,  kártérítési  követelésével,  az  imént  idézett 
törvény  119.  és  120.  §-ainak  világos  rendelkezéséhez  képest  az  illetékes 
bírósághoz  utasítom. 


A  cselédbér  iránti  követelések,  ha  azok  az  1876.  évi  Xm.  t.-cz.  életbelépte  előtti 
időből  származnak  is,  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartoznak. 

A  m.  Idr.  minisztertanács  1892.  évi  szept.  10-én  hozott  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  147.  iapjáa.) 


A  gazda  jogosítva  van  a  tilalma  ellenére  lakásában  erkölcstelen  viszonyt  foly- 
tató cselécyét  fegyelmezni.  Az  ezen  jog  gyakorlásában  elkövetett  könnyű  testi  sértés 
nem  büntethető. 

A  szegedi  kir.  Ítélőtábla  1893.  évi  5470.  sz.  határozata: 
Sértett  P.  Mária  gazdájának  engedélye  nélkül  megtűrte,  hogy  szeretője 
K.  Mihály  hozzá  a  gazdája  lakásához  tartozó  konyhába  éjjel  is  bejárjon. 
Gazdája  1892.  évi  juüus  hó  19-én  éjjel  10  és  11  óra  között  K.  Mihályt  a 
konyhában  ágy  alatt  rejtőzve  t>alálta,  ezt  onnét  a  kezében  volt  ostornyelé- 
vel kikergette,  azután  sértettet  ostornyéllel  megverte,  július  29-én  pedig 
arczulesapta  és  elkergette.  Minthogy  vádlottnak  joga  volt  a  tilalma  ellenére 
lakásában  erkölcstelen  viszonyt  folytató  cselédjét  fegyelmezni ;  minthogy  az 
orvosi  lelet  szerint  sértett  testén  puszta  véraláfutások,  tehát  felületes  sér- 
tések találtattak,  melyek  8  napon  belül  g:yógyult  sértéseknek  tekintendők, 
annyival  is  inkább,  mert  a  látleletet  kiállító  orvos  a  30  napi  gyógytartamot 
nem  gyógykezelés  folytán,  hanem  előlegesen  véleményezte ;  minthogy  július 
29-én  vádlott  cselédjét  fenyegető  magatartása  miatt  csapta  arczul  s  ez  által 
a  fegyelmezési  jog  határát  nem  lépte  tul ;  minthogy  végül  vádlottnak  testi  sér- 
tést okozott  cselekménye  magánlakának  megsértése  miatt  őt  megillető  jogos 
védelem  határai  között  elkövetettnek  is  bizonyult:  ez  okból  vádlottat  a  bt. 
79.  és  313.  §-ai  alapján  az  ellene  emelt  vád  alól  felmenteni  kellett. 


A  gazda  részéről  cselédje  ellenében  támasztott  kártérítési  kereset  elbírálása  a 
<!8elédtörvény  119.  §-a  értelmében  a  kárösszeg  mérve  szerint  vagy  a  kisebb  polgári 
peres  ügyekben  e^áró  községi  bíróság,  vagy  pedig  a  kir.  bíróság  batáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  3843.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  185.  lapján.) 
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Ha  a  cseléd  oly  cselekményt  követ  el,  melylyel  gazdájának  készakarva  k&rt  okoz, 
3b  gazda  által  minden  felmondás  nélkül,  szolgálatából  azonnal  elbocsátható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  6121.  sz.  határozata: 
A  az.  kir.  város  közigazgatási  bizottságának  másodfokú  határozata, 
mely  szerint  a  kapitány  által  hozott  elsőfokú  határozat  megváltoztatásával 
N.  N.  köteleztetik  pauaszlott  X.  Y.  részére,  a  tényleg  megszolgált  időre 
•esedékes  1  írt  40  ki*,  bérösszegen  kivül  a  félhavi  felmondási  időre  esedékes 
bér  fejében,  a  havi  bér  arányában  6  frtot  8  nap  alatt,  különbeni  végrehaj- 
tás terhe  mellett  megfizetni;  ellenben  panaszlott  X.  Y.  az  elsőíokulag  meg- 
állapított 4  frtnyi  pénzbírság  megfizetésének  illetőleg  nemfizethetés  esetére 
48  órai  elzárás  elszenvedésének  kötelezettsége  alól  felmentetett,  N.  N.  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  akkép  változtattatik  meg,  hogy 
panaszos  X.  Y.  részére  a  tényleg  megszolgált  időre  esedékes  1  frt  40  kr. 
bérösszegen  kivül,  a  félhavi  felmondási  időre  esedékes  bér  fejében,  a  havi 
bér  arányában  6  frt  megfizetésének  kötelezettsége  alól  felmentatik.  egye- 
bekben pedig  indokainál  fogva  helyben  hagyatik;  mert  a  panaszlott  részé- 
ről is  beismert  azon  saját  ténye  által,  miszerint  a  mosogató  edényben  kész- 
4ikarva  ételnemüt  készített,  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  52.  §-ának  f)  pontjába 
ütköző  cselekményt  követett  el,  minélfogva  panaszos  a  hivatott  törv.-szakasz 
értelmében  feljogosítva  volt  őt  felmondás  nélkül  is  azonnal  elbocsátani  s 
tehát  panaszos  a  félhavi  felmondási  időre,  a  tényleg  megszolgált  összegen 
kivül  járó  gyanánt  megítélt  6  frtnak  panaszlott  részére  való  megfizetése 
4ilól  felmentendő  volt. 


Cselédkönyvben  a  szolgálati  bérösszeg  meghamisító  sa  kihágást  képez. 

A  budapesti  kir.  tábla  1894.  évi  sz.  1854.  határozata: 
L.  Róza  cselédkönyvében  vakarások  fordultak  elő  s  azok  nyomán  abban 
a  születési  évszám  és  a  szolgálati  bérösszeg  meghamisittatott.  A  budapesti 
kir.  járásbíróság  mint  büntető  bíróság  előtt  ezért  panasz  emeltetett  s  a 
biróság  vádlott  L.  Rózát  miután  tagadásával  szemben  sem  az,  hogy  cseléd- 
könyvét  ő  meghamisitotti\  volna,  sem  pedig  hogy  azt  tudva  használta  volna, 
bebizonj'itva  nem  lett,  a  vád  alól  felmentette,  cselédkönyvét  azonban  netán 
visszaélés  meggátlása  okából  elkobzás  végett  az  illetékes  államrendőrséghez 
-^ittette.  A  budapesti  kir  Ítélőtábla  az  elsőbiróságnak  a  felmentésre  vonat- 
kozó határozatát  megváltoztatta  s  vádlottat  a  kbtk.  71.  §-ába  ütköző  köz- 
biztonság elleni  kihágásban  bűnösnek  mondta  ki  s  3  napi  elzárásra  Ítélte 
következő  indokokból:  A  kbtkv.  71.  §-ába  ütköző  közbiztonság  elleni  kihá- 
gást az  követi  el,  a  ki  alkalmazás  czéljából  a  cselédkönyvet  meghamisítja, 
vagy  az  ily  hamis  vagy  hamisított  okiratot  használ,  mihez  képest  a  kihá- 
gást az  is  elköveti,  a  ki  a  más  által  hamisított  könyvet  használja.  Az  ugyan 
nincs  bizonjitva,  hogy  vádlott  a  cselédkönyve  2.,  '^3.,  24.  lapjain  látható,  az 
eredeti  bejegyzésekből  szemmelláthatólag  eltérő  igazításokat  maga  eszkö- 
-zölte,  de  kétségtelen,  hogy  az  átalakított  cselédköuj^vet  használta,  mert  az 
41  bejelentési  hivatalnál  vétetett  el  tőle.  A  születési  évszám  meghamisítása 
egymagában  a  jelzett  kihágást  a  jelen  esetben  meg  nem  állapítja  ugyan, 
mert  a  vádlott  eddigi  szolgálati  minőségénél  fogva  alkalmazás  nyerése  czél- 
jából a  vádlott  életkora  közömbös  volt ;  de  alkalmazásnyerést  illetőleg 
lényeges  befolyással  lehetett  a  cselédkönyv  23.,  24.  lapjain  a  vádlott  eddigi 
szolgálati  bérének  összegében  látható  igazítások:  minélfogva  vádlottat  a 
ktkv.  71.  §-ába  ütköző  közbiztonság  elleni  kihágásban  bűnösnek  kellett  kimon- 
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dani.  Vádlott  büntetésének  megállapításánál  mint  enyhitó  körülmények  vétet- 
tek figyelembe  vádlott  büntetlen  előélete  és  alacsony  miveltségi  foka.  A  cseléd- 
könyv elkobzását  s  annak  a  rendőrséghez  áttételét  illetőleg  az  elsőbiróság 
Ítélete  a  kbtkv  25.  §-a,  illetve  a  btkv  61.  §-a  rendelkezésénél  fogva  hagya- 
tott helyben. 


Oly  kifejezések  és  cselekvények,  melyek  a  csal&d  és  b&znép  keretén  kivűl  más 
személyek  között  sértőknek  tekintethetnek,  a  gazda  irányában  nem  támasztják  a 
-vélelmet,  hogy  a  cseléd  becsületében  érinteni  szándékozott  volna. 

A  ra.  kir.  Cúria  1892.  évi  8548.  sz.  határozata: 

L.  Józsefné  vádlott,  P.  Józsefné  panaszosnak,  ki  nála  bizonyos  háztar- 
tási személyes  és  folytonos  szolgálatoknak  bérért  való  teljesítésére  volt 
szerződve,  azt  mondta,  hogy  a  kávéjából  és  tengerijéből  elidegenitett,  magán- 
vádlóról tehát  oly  tényt  áUitott,  mely  valódiság  esetén,  ellene  bűnvádi  eljá- 
rás megindításának  okát  képezné.  Minthogy  azonban  F.  Józsefné,  vádlott- 
nak az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  1.  §-a  értelmében  szolgálatában  állott,  tehát  cselédje 
volt,  minthogy  továbbá  ugyanezen  törvény  45.  §-a  szerint  oly  kifejezések 
és  cselekmények,  melyek  a  család  és  háznép  keretén  kívül  más  személyek 
között  sértőknek  tekintethetnek,  a  gazda  irányában  nem  támasztják  a  vélel- 
met, hogy  a  cselédet  becsületében  érinteni  szándékozott  volna,  minthogy 
végül  a  tárgyalás  során  semmi  oly  körülmény  nem  merült  fel,  mely  a  vád- 
lott mellett  fenforgó  vélelemmel  szemben,  mely  szerint  a  cselédjét  —  a 
magánvádlót  —  becsületében  érinteni  nem  szándékozott,  ennek  ellenkező- 
jére engedne  következtetni:  kétségtelen,  hogy  az  érintett  törvény  45.  §-a 
értelmében  vádlottat  fenti  cselekményért  büntetni  nem  lehet;  ezen  in- 
dokoknál .  fogva  vádlottat  az  alsóbb  bíróságok,  valamint  a  kir.  Curia  a 
rágalmazás  vádja  és  következményeinek  terhe  alól  felmentették. 


Azon  cselekmény,  mely  szerint  vádlott  a  hozzá  elszegődött  cselédet,  az  ez  által 
íelyett  felpénz  visszafizetése  végett  udvarába  vonszolja  és  meztelenre  vetkőztette,  sem 
szeméremsértő  cselekményt,  sem  a  személyes  szabadság  megsértését,  hanem  a  btk. 
350.  §-ába  ütköző  zsarolást  képez. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  77.  sz.  határozata: 

Vádlott  beismerése  szerint  a  panaszost  azért  fogta  el  s  az  udvarára 
vonszolva  azért  vetkőztette  meztelenre,  hogy  ekként  öt  a  felpénz  vissza- 
fizetésére kényszerítse.  Ez  a  cselekmény  nemcsak  a  személyes  szabadság 
megsértését,  hanem  eredményénél  és  annálfogva,  hogy  jogtalanul,  söt  (tekin- 
tettel a  szolgálatbalépés  időpontjának  vitás  kérdésére,  s  egy  kiskorú  fiúnak 
•cselédkönyv  és  anya  vagy  gyám  közbejötte  nélkül  történt  felfogadására) 
jogtalan  vagyoni  haszonszerzés  czéljából  erőszakkal  való  kényszerítést  is 
foglal  magában  a  btk.  95.  §-a  szerint,  ugyanannak  350.  §-a  alapján  minő- 
sült s  büntetendő.  Az  utczára  meztelenül  menetelre  való  kényszerítés  és  ez 
Által  közbotrány  okozás  panaszolva  sem  lévén,  a  btk.  249.  §-ába  ütköző 
törvényszegés  nem  forog  fenn  ugyan,  de  minthogy  a  zsarolás  módja,  eset- 
leg eme  vétség  elkövetését  is  előidézhette  volna,  abban  mint  a  zsarolás 
•eszköze  a  személyes  szabadság  is  benfoglaltatik.  Tekintettel  a  btk.  350. 
§-ában  meghatározott  büntetésmértékre,  a  bűnösség  foka  akkora,  hogy  a 
különben  feddetlen  előéletű  s   (az  elkövetés  körülményeiből  vont  következ- 
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tetée  azerínt)  alantas  műveltségű  vádlott  javára  a  büntetés  enyhítése  csak 
a  fenti  kjsebb  mérvben  volt  megenge<)hető.  Egyéb  tekintetben  a  kir.  ítélő- 
tábla itétete  az  elsőfokú  biróság  Ítéletéből  vonatkozóig  elfogadott  indokai- 
nál fogva  hagyatott  helyben. 


A  oselédtdrrény  által  megillApitott  büntetendő  cselekmények  elévülése  kérdésében 
»  kbt-nek  u  elévüléBre  vonatkozó  hstároxmányai  alkAlmuandók. 

A  ra.  kir.  belügj'rainiszter  1890.  évi  5449.  sz.  határozata: 
A  cselédiigyi  kihágások  elévülési  ideje  tiirgyában  kelt  jelentése  csatol- 
mányainak visszajuttatása  mellett,  az  igazságügyminiszter  meghallgatása  után 
értesítem  Budapest  főkapitányát,  miazerínt  a  kerületi  kapitányoknak  oly 
értelmű  utasititsa  ellen,  hogy  a  kihágásokról  szóló  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
31.  §-ában  foglalt  határozmányok  a  eselédtön'ény  (1876.  évi  XIII.  törvény- 
czikíí)  107—114.  í;-aiban  felsorolt  esetekre  is  alkalmazandók,  észrevétel 
nem  forog  fenn. 


5.  Függelék. 

a)    Hatiiítiígok  (h4iti'>aá,gi  közef/ek)  által  elkövetett  büncaeJ'eknv^nyek. 

Ha  közhivatalnok  hivatalos  eljárása    közben  valakit  tettleg  bántalmax,  a  btk. 
473.  §-a  sserint  büntetendő  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  vétségét  követi  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  5795.  sz.  határozata. 
(Közölve  az  1.  kötPt  177.  lapján.) 


A  községi  elöljáróság  ellen  elkövetett  hatóság  elleni  kihágás  elbirálására  a  köz- 
ségi bíró  illetékes  nem  lévén,  ha  a  községi  birö  ÍI7  a  kbtk.  46.  §-a  alá  esö  kihágás 
folytán  a  tettest  elzárással  bünteti,  a  btk.  193.  g-áha  ütköző  személyes  szabadság  meg- 
sértéeének  vétségét  követi  el. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  488.  sz.  határozata: 

B.  V.  pészaki  községi  bíró  ellen  a  m.  kir.  törvényszék  előtt  panasz 
tétetett,  hogy  M.  D.  pészaki  lakost  minden  jogos  indok  nélkül  elzáratta  a 
községházánál,  s  ott  másnap  délután  4  ói'áig  fogva  tiirtatta.  Ezzel  szemben 
igazoltatott,  miszerint  vádlott  mint  községi  biró  panaszost  egy  ügy  elbíiá 
lása  végett  a  községházához  hivatalos  helyiségébe  maga  elé  idéztette,  s 
midőn  10  frt  megfizetésére  Ítélte,  panaszos  nagyhangon  lármázott  s  öklével 
azon  asztalra  ütött,  melynél  vádlott  mint  községi  biró  ülvén,  hivatalosan 
működött.  Erre  vádlott  községi  biró,  ki  hivatalos  tekintélyében  magát  jogosan 
sértve  érezte,  panaszost  illetlen  magaWselete  miatt  két  órai  elzárásra  ítélte. 
Minthogy  viidlott  akkor,  midón  ily  körülmények  közt  panaszost  elzáratta, 
hatósága  jogkörében  és  igy  törvényesen  járt  el,  a  személyes  szabadság 
megsértését  nem  követte  el,  mert  annak  eritedumát  a  közhivatalnok  törvé- 
nyes cselekményében  kell  keresni,  panaszlott  a  terhére  rótt  vád  alól  fel- 
mentendő volt.  A  budapesti  kir.  ítélöhihla  indokainál  fogva  helybenhagyta. 
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A  m.  kir.  Curia :  midőn  M.  D.  vádlottal,  mint  községi  bíróval  szemben  magát 
kihivólag  és  séi-tőleg  viselte  s  ez  által  a  kbt  46.  §-a  alá  eső  hatóság  elleni 
kihágást  követte  el,  vádlottnak  mint  községi  bírónak  csak  az  állott  jogában, 
hog>^M  D.  ellen  ezen  kihágás  miatt  az  illetékes  bíróságnál  indítványt  tegyen  ; 
de  az,  hogy  M.  D.-t  sértő  magaviselete  miatt  egyenesen  elzárassa  vádlottnak 
hatóságán  kívül  esett,  miért  vádlottnak  ezen  cselekménye  a  btk.  193.  §-a 
alá  eső  személyes  szabadság  megsértésének  vétségét  képezvén,  vádlott  ebben 
mondatik  ki  bűnösnek  s  azon  enyhítő  körülménynél  fogva,  hogy  még  bün- 
tetve nem  volt,  és  sért,ett  félnek  illetlen  és  kihívó  magaviselete  folytán  erős 
felindulásban  követte  el  a  vádbeli  cselekményt  14  napi  fogházra  s  hivatala 
elvesztésére  Ítéltetik. 


a  a  kösségi  biró  valakit,  a  tárgyalás  megkezdésel^elött   tettlegeBen  bántalmaz, 
ezen  cselekménye  a  btk.  473.  §-a  alá  tartozó  hivatali  hatalommal  való  visszaélést  képez. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  2094.  sz.  határozata: 

V.  József,  K.  Mihály  kö«ségí  birót  hivatalos  helyiségében  felkeresvén, 
midőn  ügye  előadását  megkezdte  volna,  a  községi  biró  szóhoz  nem  engedte 
jutni,  hanem  bántalmazta  és  az  ajtón  kilökte.  A  községi  biró  ezen  eljárása 
mentségéül  felhozta,  hogy  V.  József  kevéssel  ez  eset  előtt  őt  becsmérlóleg 
szidalmazta.  Sértett  V.  József  a  kir.  törvényszék  előtt  K.  Mihály  biró  ellen 
hivatalos  hatalommal  való  visszaélés  czimén  panaszt  emelt.  A  tárgyalás 
folyamán  K.  Mihály  bíró  szintén  V.  József  ellen  becsületsértés  czimen 
viszontkeresettél  lépett  fel.  Az  elsőbiróság  K.  Mihály  községi  birót  a  btk. 
473.  §.  alapján  1 00  frt  pénzbüntetésre  és  hivalának  elvesztésére,  V.  Józsefet 
pedig  becsületsértés  alapján  50  frt  pénzbüntetésre  ítélte.  A  kir.  tábla  az  első- 
bíróság  ítéletének  megváltoztatíisával  V.  Mihály  községi  bírót  is  csupán 
becsületsértés  vétségében  marasztalta,  és  pedig  azon  főindokból,  mivel  a 
községi  biró  nem  tudva,  hogy  V.  József  mi  ügyben  kereste  fel,  nem  hiva- 
talos ténykedése  közben  bántalmazta.  A  kir.  Curia  a  hivatali  hatalommal 
való  visszaélés  vétségét  K.  Mihály  községi  biró  ellen  megállapította,  azonban 
a  hivatalvesztés  büntetése  alól,  a  btkv  54.  §-a  alapján,  mivel  az  elmarasz- 
taltra az  enyhítő  körülmények  figyelembe  vételével  csekélyebb  mérvű  bün- 
tetés szabatott  —  felmentette. 


Ha  községi  biró  közerkölcsiségbe  ütköző  cselekvény  folytán,  habár  régi  szokásokra 
támaszkodva,  valakit  a  községben  dobszó  meUett  körűi  hordoztat,  személyes  szabad- 
ság megsértését  követi  el. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  5869.  sz.  határozata: 

A  községi  bíró  R.  Zária  előtt  B.  Elena  panaszt  tett,  hogy  Sz.  György 
B.  Júliával  tiltott  viszonyt  folytat.  Minthogy  éppen  ünnepnap  volt,  a  köz- 
ségi biró  panaszlottakat  a  tánczból  maga  elé  idéztette.  Panaszlottak  a 
\iszonyt  beismerték,  mire  a  községi  bíró  az  elöljáróság  többi  tagjait  össze- 
hívta és  azon  ítéletet  mondotta  ki,  hogy  vagy  24  órára  elzáratnak,  vagy 
pedig  a  két  panaszlott  együtt  a  faluban  körülhordoztatík.  Panaszlottak  a 
körülhordozást  választották,  minek  következtében  a  két  elítélt  keze  megköttetett 
8  az  elöljáróság  jelenlétében  a  határozat  végrehajtatott.  Sz.  Gj^örgy  és  B.  Júlia 
Zaria  községi  biró  és  az  elöljáróságnak  az  ítélethozásban  részt  vett  tagjai  ellen 
panaszt  emeltek.  Az  illetékes  törvényszék  vádlott  községi  birót  a  személyes 
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szabadság  vétségében  bűnösnek  mondta  ki  s  a  fenforgó  túlnyomó  enyhitó 
körülmények  figyelembevételével  10  fi't  pénzbüntetésre  ítélte  a  következő 
indokok  alapján:  Kétségtelen,  hogy  vádlott  hivatalos  eljárásban  volt,  hogy 
sértettek  szabadságuktól  hosszabb  időre  meg  voltak  fosztva  egy  olyan 
Ítélet  alapján,  a  mely  egyenesen  törvényellenes,  mert  megengedve  nincsen ; 
tekintve,  hogy  törvény  szerint  a  határozatok  és  rendeletek  végrehajtója  a 
községekben  a  községi  bíró,  ténynek  tekintendő  az,  hogy  az  ítéletet  a  vád- 
lott hajtotta  végre.  A  végtárgyalás  rendén  beismervén  vádlott,  hogj^  a  hozott 
határozatot  ők  törvényre  nem  alapították,  hanem  alkalmazták  azért,  mivel 
hivatali  elődei  is  éltek  ily  büntetéssel,  bizonyítottnak  vette  a  kír.  törvény- 
szék, miszerint  vádlott,  mint  a  ki  még  azelőtt  is  volt  községi  bíró,  előadása 
szerint  is,  ilyen  büntetést  addig  nem  alkalmazott,  tehát  tudta,  hogy  törvény- 
ellenesen tészen,  miből  világos,  hogy  vádlott  hivatalos  teendőjében  szán- 
dékosan és  jogtalanul  vonta  el  a  sértettek  szabadságát,  s  igy  cselekménye 
a  btk.  193.  {5-ába  ütközik.  Hogy  vádlott  cselekménye  a  most  hivatkozott 
szakaszban  körvonalozott  vétséget  alkotja,  az  kitűnik  abból  is,  hogy  a  viszony, 
a  mely  miatt  vádlott  sértetteket  maga  elé  idézte  és  azután  tanácsbeliéivel 
együtt  elitélte,  ha  erkölcstelen  is,  de  törvény  által  büntetni  nem  rendeltetik. 
Azon  igazolt  tény,  hogy  sértettek  összekötött  kézzel  hordoztattak  körül  a 
faluban,  nem  oly  minősítő  körülmény,  a  mi  a  btk.  195.  §-a  utótételének 
alkalmazását  vonhatná  maga  után,  mivel  az  csupán  a  végrehajtás  eszközöl- 
hetése  czéljából  vétetett  foganatba,  a  mit  pedig  az  állam  is  engedélyez  a 
saját  közegeinek,  mint  például  a  csendőrségnek  is  s  általában  a  rendőrség- 
nek is  ez  engedélyezve  van.  Az  alkalmazott  bünteté3  Szilha  községében  a 
hajdani  időben  szokásos  volt,  s  így  annak  emléke  fenraaradt.  Sértettek 
viszonya,  miután  kS.  György  nős  is,  kétségtelenül  sértette  az  erkölcsi  érzé- 
ket. Tekintve  tehát,  hogy  vádlottat  B.  Júliának  az  anyja  kérte  fel,  hogy 
tegyen  valamit  a  viszony  megszüntetésére;  hogy  vádlott  a  közerkölcsiség 
szempontjából  és  nem  valami  gonosz  szándékból,  habár  szándékosan  csele- 
kedett, de  különben  is  sértett  felek  választották  a  vagylagos  ítélet  ezen 
ágát:  a  lugosí  kir.  törvényszék  a  legcsekélyebb  szabadságveszcésbüntetés 
alkalmazását  is  tulszigoru  büntetésnek  találja,  s  azért  a  büntetés  fokát  a 
hivatkozott  szakasz  alkalmazásával  leszállítania  és  a  büntetést  vádlott  bűnös-' 
sége  csekély  mér\'éhez  képest  kellett  meghatároznia.  A  kir.  tábla  és  a  Curia 
az  elsőbiróság  Ítéletét  indokainál  fogva  azzal  hagyta  helyben,  hogy  vádlottat 
20  frt  pénzbüntetésben  marasztalta. 


Ha  a  kösségi  biró  hatáskörének  korlatolt  ismerete  által  tévedésbe  qtve  tartóz- 
talya  le,  illetYe  bünteti  meg  a  garázdálkodókat,  a  btkv  475.  §-&ba  űtközd  hivatali 
hatalommal  való  visszaélés  vétségének  v&4j&  s^ól  ielmentendö. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  2823.  sz.  határozata: 

Visontáu  az  1889.  évi  márczius  hó  2o-én  éjjel  B.  István  és  Z.  Bügrög 
István  vádlottak  a  korcsmában  egy  nádpálcza  miatt  összevesztek,  s  midőn 
a  korcsmáros  őket  kikergette,  veszekedésüket  az  utczán  is  folytatták,  ott 
lármáztak,  káromkodtak  és  egymást  botokkal  ütlegelték,  Cs.  György  és  Cs. 
József  éjjeli  őrök  T.  István  likkori  községi  bírót  költötték  fel,  hogy  rendet 
tegjen,  a  ki  azonban  már  a  zavargók  közül  egyedül  B.  Istvánt  találta  az 
utczán,  a  kit  csendzavarása  miatt  korholni  kezdett^  majd  pedig  ujjával  felü- 
tötte állát  minek  következtében  ennek  a  kalap  a  fejéről  leesett.  A  követ- 
kező napon  délután  4  órakor  T.  Istv  án  biró  a  zavargókat  —  s  ezek  között  B. 
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Istvánt  is  —  maga  elé  rendelte  s  csendzavarás  miatt  őket  a  községi  zár- 
kába csukatta  s  másnap  reggeli  9  óráig  ott  tartotta ;  egyszersmind  B.  Istvánt 
a  községi  szegényalap  javára  2  frt  pénzbüntetésre  Ítélte.  A  községi  biró 
ellen  ezért  a  biróság  előtt  hivatatalos  hatalommal  való  visszaélés  és  szemé- 
lyes szabadság  megsértése  czimén  vád  emeltetett.  A  biróság  ugy  a  szemé- 
lyes szabadság  megsértése,  mint  a  hivatalos  hatalommal  való  visszaélés 
vádja  alól  vádlottat  felmentette,  következő  indokokból :  Igaz  ugyan,  hogy  az 
1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  42.  §-ának  1.  pontja  a  közigazgatási  hatóságok 
hatáskörébe  utalt  kihágások  feletti  bíráskodás  jogát  nem  a  községi  biróra, 
hanem  a  szolgabiróra  ruházza,  s  ezen  cselekvénye  kétségtelenül  jogtalan  s 
törvényellenes  volt,  annyival  inkább,  minthogy  vádlott  a  kiszabott  birság  és 
szabadságvesztés-büntetést  nem  rendbüntetésuek,  hanem  a  csendzavarás  meg- 
torlásaként, kimért  büntetésnek  tekintette ;  tekintve  azonban,  hogy  á  Visonta 
község  elöljárósága  által  megelőzőleg  követett  eljárás  szerint  ily  szabadság- 
vesztés és  pénzbüntetésnek  kiszabása,  bár  illetéktelenül,  gyakorlatban  volt 
és  ezen  gyakorlatot  követte  vádlott  jelen  esetben  is,  s  igy  teljesen  jóhiszemü- 
leg  járt  el,  s  a  gonosz  szándék,  mely  minden  delictumnak  főtényálladéka 
nála  teljesen  hiányzott.  A  kir.  tábla  az  elsőbiróság  Ítéletének  megváltoztatá- 
sával T.  István  birót  a  személyes  szabadság  eUeni  vétségben  is  bűnösnek 
mondta  ki  s  azért  egy  hónapi  fogságra  és  egy  évi  hivatalvesztésre  itélte  és 
pedig  azon  indok  alapján,  mivel  neki,  mint  közhivat.alnoknak  hatáskörét  s 
annak  határait  ismernie  kellett  volna.  A  kir.  Curia  fenti  számú  határozatá- 
val az  elsőbiróság  Ítéletét  hagyta  helyben  és  T.  István  birót  a  hivatalos 
hatalommali  visszaélés  vétségének  vádja  alól  felmentette,  és  pedig  azon 
döntő  indok  figyelembevétele  mellett,  mivel  T.  István,  mint  községi  biró, 
nem  a  büntetőtörvény  nem  tudása,  hanem  birói  hatáskörének  korlátolt  isme- 
rete által  tartóztatta  le  az  illető  zavargókat. 


Ha  a  hivatalos  közeg  a  szószékről  lázító  papot,  a  község  közbékéjjére  és  köz- 
nyugalmára  való  tekintettel,  csendőrökkel  bekisérteti :  hivatalos  hatalommali  visszaélés 
és  személyes  szabadság  megsértését  nem  követi  el. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  11,319.  sz.  határozata: 

0-Paulis  községének  birája  és  körjegyzője,  több  tanú  által  kiállított 
bizonyítvány  alapján  azon  jelentést  tették  Cs.  Sándor  járási  főszolgabírónak, 
hogy  K.  György  ottani  g.  kel.  lelkész  a  templomban  a  népet  következőkép 
izgatta:  « Minden  község  fellázad  és  keresi  jogait,  csak  a  mi  községünk  tür 
meg  oly  vezetőket,  kik  mint  farkasok,  oroszlánok  ülnek  a  nép  hátán,  a  vért 
szívják  ki  belőletek,  megnyúznak  titeket,  mig  tönkre  tettek;  kergessétek 
tehát  el  ezen  oroszlánokat  határaitokból,  mert  eleget  nyúztak  titeketw,  mire 
Cs.  Sándor  főszolgabíró  ezen  jelentés  alapján,  tekintettel  a  község  közbéké- 
jére és  köznyugalmára,  K.  Györgyöt  csendörök  által  a  kir.  járásbírósághoz 
bekisértette.  Afőszolgabiró  ellen, ezen  eljárásért  hivatalos  hataloramali  visszaélés 
és  személyei  szabadság  megsértése  czimén  az  aradi  kir,  törvényszék  előtt 
bűnvádi  eljárás  indíttatott.  A  törvényszék  azonban  a  főszolgabíró  ellen  a  bűn- 
vádi eljárást  megszüntette,  azon  döntő  indokból,  hogy  a  föszolgabiró  a  fenforgó 
esetben  törvényadta  jogával  élt  és  csak  kötelességét  teljesítette.  A  n.-váradi 
királyi  tábla  az  elsőbiróság  haüirozatát  megváltoztatta  és  a  vád  alá  helyezést 
elrendelte  a  következő  indokból :  Terhelt  Cs.  Sándor  főszolgabírónak  az  ivz 
eljárása,  hogy  Ó-Paulis  község  elöljáróságának  puszta  jelentésére  a  rendőri 
előnyomozatnak  saját  hatáskörében  való  megtartása  nélkül,   valamint  a  fel- 


jelentéi  áttételével  érteeitett  biróaágnak  ez  irányban  való  megkeréBése  nélkül  és 
a  közBégelőljáróaág  jelentéséből  kitünóleg  egyedüla  btk.  171.  §-áiiak2.  pontja 
Bzerínt  minÓBÜlhetó  izgatás  véteégével  terhelt  jelenlegi  sértett  szabályszerű 
idézésének  mellőzésével  sértettnek,  miot  tényleges  alkalmazáBban  áUó  lel- 
késznek ez  ügyben  való  további  eljárásra  illetékes  más  hatósághoz  cseadórí 
karhatalommal  való  elővezetését  törvényes  indok  nélkül,  hivatalos  hatalmát 
felhasználva  elrendelte,  és  a  csendőrséget  rendeletének  végrehajtására  uta- 
sítva, sértett  lelkészt  személyes  szabadságától  megfosztotta,  a  btk.  193.  g-ába 
ütköző  személyes  szabadság-megsértés  vétségének  alapoB  jelenségeit  tüntet- 
vén fel,  terheltet  az  elsóbiróság  végzésének  megváltoztatásával,  a  terhére 
rótt  bűncselekmény  miatt  vád  alá  helyezni  kellett.  További  felebbvitel  foly- 
tán a  kir.  Curia  a  Idr.  tábla  végzésének  megváltoztatásával  az  elsőbiróság 
határozatát  hagyta  helyben.  A  Curia  határozatának  indokaiból  következőket 
emeljük  ki:  tekintve,  hogy  Cs.  Sándor  emez  eljárására,  fig^-elemmel  az  e 
vidéken  előfordult  veszélyes  és  nagyterjedelmü  izgatásokra,  a  fenti  jelentés 
és  bizonyítvány  elegendő  alapot  nyújtott  és  hogy  ennélfogva  a  jelentés 
gyors  elintézést  kívánt,  ugyanezért  K.  Györgynek  letartóztatása  nem  tekint- 
hető olyannak,  mely  akár  a  hivatali  hatalommal  való  visszaélést,  akár  pedig 
a  btk.  193.  §-ában  meghatározott  vétséget  Cs.   Sándor  ellen  megállapítaná. 


A  községi  biró  canpin  a  tSrréiiyek  által  kÜBJezetten  ho»á  ntalt  ngyekben  t«het 
magái^ogi  intézkedéMket.  A  hatiskörébe  aem  tartoxA  magii^ogi  intézkedésekért  esetleg 
böntetijogiUg  is  felelffs. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  640.  sz.  habirozata: 

W.  János  mint  volt  községi  biró  mesgyeigazitás  végett  kiment  V.  Klára 
földjére  s  ott  kimondotta,  hogy  a  határ  nincs  helyesen  megáDapitva,  azután 
kijelölte  a  határt,  ugy,  hogy  mintegy  két  holdnyi  területet  K.  Dénes  szom- 
széd földjéhez  hasittatott,  mit  K.  Dénes  tényleg  birtokba  is  vett.  V.  Klára 
tiltakozott  az  ily  módoni  határígazitás  ellen,  mire  öt  a  biró  bezárással  fenye- 
gette. W.  János  ellen  ezen  eljárásért  hivatali  hatalommali  visszaélés  ezimén 
a  lugosi  királyi  tön'ényszék  előtt  panasz  emeltetett,  mely  ót  a  tárgyalás 
rendén,  a  hivatali  hatalommal  való  visszaélésben  bűnösnek  mondta  ki  és 
egy  havi  fogházra  ítélte,  A  határozat  lényeges  indokát  az  képezte,  hogy  a 
bírtokháboritási  perek  nem  tartozván  a  községi  biró  hatásköréhez,  a  köz- 
ségi bírónak  nem  állott  jogában  hivatalos  hatalmának  felhasználásával  jog- 
talan intézkedés  tételére.  A  temesvári  kir.  ítélőtábla  és  a  királyi  Curia  az 
elsőbiróság  határozatát  érdemben  helybenhagyta,  a  büntetés  kiszabását 
pedig  a  fenforgó  rendkívül  enyhítő  körülmények  figyelembevételével  50  frt 
pénzbüntetésre  Ítélte. 


Ha  a  jegyző  valakit  önhatalmnlag  Idtaxt^stat,  oszal  Bzemélyea  szabadaig  elleni 
vétséget  köret  el.  Ha  a  személyes  szabadság  megsértéBének  vétsége  bilincsek  alkal- 
mazáoa  mellett  követtetik  el,  ez  sanyargatásnak  veend6  és  súlyosabban  minősitendA. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  9604.  sz.  határozata: 

C.  Zoltán  községi  jegyző  Özv.  B.  Józsefnét  letartóztatta  s  ót  bilincsekbe 
véne,  zárka  hiányában  egy  bikaólba  záratta,  honnét  azonban  sértett  néhány 
óra  múlva  megszökött  s  a  kezén  és  lábán  lévő  bilincsekkel  egyenesen  Nyír- 
egyházára   ment  s  a  rajta  elkövetett  cselekményt   feljelentette.    A  kir.  tör- 
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vényszék  vádlottat,  tekintettel  arra,  hogy  őt  panaszló  nő  a  vádbeli  alkalom- 
mal előzőleg  séi-tegette  és  gyalázta,  1 00  frtra,  esetleg  10  napi  fogházra  itélte. 
A  kir.  tábla  a  büntetést  40  frtra  szállította  le.  A  kir.  Curia  azonban  vád- 
lottat a  btk.  104.  §-ába  ütköző  és  a  195.  §  végpontja  szerint  minősülő  sze- 
mélyes szabadság  elleni  vétségben  mondta  ki  vétkesnek  és  e  miatt  6  havi 
fogházra,  továbbá  egy  évi  hivatalvesztésre  itélte  a  következő  indokokból: 
tekintve,  hogy  vádlottnak,  mint  községi  jegyzőnek  tudnia  kellett,  miszerint 
nincs  jogosítva  bárkit  is  törvényellenesen  önhatalmúlag  személyes  szabad- 
ságától megfosztani,  letartóztatni,  sem  törvényellenesen  biztonsági  szempontból 
megbilincseltetni;  tekintve,  hogy  vádlott  sértettet  törvényellenesen,  ön- 
hatalmúlag nemcsak  letartóztatta,  de  arra  még  bilincseket  is  tétetett ;  tekintve, 
hogy  a  bilincsnek,  mint  büntetésnek  alkalmazása  a  testi  fenyítékek  meg- 
szüntetését tárgy azó  1871.  évi  LIL  t.-cz.  által  egyáltalában  eltöröltetett,  s 
tekintve,  hogy  a  bilincs  e  törvény  szerint  is  a  testi  fenyítékül  szolgáló  esz- 
közök sorába  tartozott  és  igy  annak  alkalmazása  a  btk.  195.  §-ának  utolsó 
bekezdésében  megállapított  erőszakot,  esetleg  sanyargatást  állapítja  meg: 
vádlottat  marasztalni  kellett. 


Személyes  szabadság  elleni  vétség  elkövetése,  az  iUető  hivatalnok  által  s^ját  ügyé- 
ben eszközölt  letartóztatás  folytán. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  823.  sz.  határozata: 

A  vámosmikolai  helyettes  körjegj^ző  1884.  évi  június  8-án  írásbeli 
jelentésben  arról  értesítette  a  hontmegyei  szobi  szolgabírót  N.  Bertalant, 
hogy  ugyanaz  nap  délelőtt  E  István,  M.  József  és  B.  Mihály  az  utczán  oly 
dalt  éne!:?ltek,  melyben  panaszlott  szolgabíró  kanásznak,  egy  más  egyén 
bojtárjának,  a  törvény  bíró  pedig  kutyájának  neveztetett.  Erre  panaszlott 
szolgabíró  felhívta  a  csendör^éget,  hogy  E.  Istvánt  és  társait  kisérjék  be 
hozzá,  mely  felhi  vs  folytán  a  csendőrség  június  ll-én  E.  Istvánt  és  B. 
Mihályt  éjjeli  10—11  óra  tájban  elfogta,  kezükre  bilincset  tett  s  a  helyett, 
hogy  őket  egyenesen  Szobra,  a  szolgabíró  elé  kisérte  volna,  előbb  egy  más 
egyén  letartóztatása  végett  Tergenyére  vitte  s  csak  június  12-én,  délután 
4  órakor  adta  át  Szobon  a  szolgabírónak.  Itt  a  szolgabíró  által  mindketten 
elzár *Utak,  majd  jun.  14-én  kihallgattattak,  kihallgattatásuk  után  ugyanaz  nap 
szabadlábra  helyeztettek,  a  szolgabíró  pedig  a  felvett  jegyzőkönyvet  további 
eljárás  végett  a  v.-mikolaí  kir.  járásbírósághoz  tette  át.  B.  Mihály  ez  okból 
a  személyes  szabadság  megsértése  czímén  az  Ipolysági  királyi  törvényszék 
előtt  N.  Bertalan  szolgabíró  eUen  bűnvádi  panaszt  emelt.  A  bíróság  az  eljá- 
rást megszüntetni  határozta,  az  iratoknak  a  megyei  közigazgatási  bizottság- 
gá valló  közlése  meUett.  Az  elsőbiróság  indokolásában  kiemeli,  hogy  ha 
egy  tisztviselő  oly  ügyben  jár  el,  melyben  saját  személyénél  fogva  érdekelve 
van,  egymagában  véve  ez  a  btkv  súlya  alá  eső  cselekményt  nem  képez, 
ugy  másrészt  arra,  hogy  a  fennálló  szabályok  szerint  a  bűnvádi  eljárás 
köréhez  tartozó  előnyomozást  a  törvényhatósági  tisztviselők  oly  esetben  is 
teljesíthetik,  midőn  csak  a  sértett  fél  indítványára  indítható  meg  az  eljárás 
^  hogy  a  szolgabírónak,  mint  rendőri  közegnek,  hatósági  köréhez  tartozik 
a  büntetendő  cselekménynyel  terhelt  egyén  letartóztatása;  figyelemmel 
továbbá  arra,  hogy  a  körjegyzőnek,  mint  hatósági  közegnek  jelentése  alap- 
ján, N.  Bertalan  szolgabíró  előtt. B.  Mihály  panaszló  a  btk.  262.  §-ába  ütköző 
vétség  elkövetésének  erős  gyanúja  alatt  állott,  a  midőn  is  ezen,  a  kir.  tör- 
vényszék hatásköre  alá  eső  vétség  esetében  a  törvény  az  előzetes  letartóz- 
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tatását  nem  zárja  ki;  mindezeknél  fogva  panaszlott  N.  Bertalannak  azon 
ténye,  hogy  B.  Mihályt  letartóztatta,  törvényellenesnek  nem  tekinthető  s  így 
a  btk.  195.  §-ában  meghatározott  vétség  alkotó  elemének  hiányában  N.  Ber- 
talan panaszlott  ezen  vétség  elkövetésével  sem  terhelhető.  Nem  hárul  továbbá 
N.  Bertalan  panaszlottra  bűnvádi  felelősség  azon  ténye  miatt  sem,  hogy 
panaszlót  elfogatása  után  csakis  harmadnapra  hallgatta  ki  s  bocsátotta  sza- 
badon, mert  június  12-én  délután  és  ezt  követő  napon  a  képviselőválasztás, 
iránt  leendő  intézkedések  őt  székhelyéről  elszólították,  ily  hivatalos  elfog- 
laltság kimutatása  mellett  tehát  őt  mulasztás  nem  terheli.  A  budapesti  kir. 
Ítélő  tábla  az  eljáró  kir.  törvényszék  megszüntető  végzését  felhozott  indokai- 
nál fogva  helybenhagyta.  A  m.  kir.  Curia  mindkét  alsóbirósági  végzésnek 
megváltoztatása  mellett  vádlott  a  személyes  szabadság  megsértésének  a  btk. 
193.  §-ába  ütköző  vétsége  miatt  vád  alá  helyeztetik  és  ennek  kapcsában 
végtárgyalás  tartására  az  elsőfokú  biróság  részéről  határnap  kitüzetni  & 
arra  vádlott,  továbbá  B.  Mihály  sértett  s  végre  E.  Mihály,  D.  János  éji  őr» 
Sz.  András  községi  biró,  N.  Árpád  helyettes  körjegyző  és  B.  Mihály  csend- 
őrségi vezető,  mint  tanuk  megidéztetni  rendeltetnek.  Mert  vádlott  maga 
beismeri,  mikép  ő,  mint  járási  szolgabíró,  a  v.-mikolai  helyettes  körjegyzőtől 
érkezett  feljelentés  folytán  B.  Mihály  peresényi  lakost  azon  okból,  mivel  az 
más  egyénekkel  az  ő  és  a  községi  elöljárók  személyét  gyalázó  dalt  énekelt^ 
a  csendőrség  által  Szobra,  a  szolgabírói  hivataltól  bekisértetni  rendelte; 
nevezett  egyén  ennek  folytán  B.  Mihály  csendőrvezetönek  s  a  vádlottnak  e 
tekintetben  egybehangzó  vallomása  szerint  1884  június  11-én  letartóztatott,, 
csak  a  következő  nap  délután  szállíttatott  be  a  szobi  szolgabírói  hivatalhoz 
és  vádlott  rendeletéből  csak  azon  évi  június  14-én  tétetett  szabadlábra; 
miután  azonban  a  v.-mikolai  kir.  járásbíróságtól  beszerzett  ezen  feljelentésre 
vonatkozó  iratok  azt  tüntetik  elő,  hogy  B.  Mihály  nem  terheltetett  sem  hiva- 
talból üldözendő,  sem  pedig  másnemű  oly  büntetendő  cselekménynyel,  mely- 
nek fenforgása  miatt  az  előzetes  letartóztatásnak  törvényesen  helye  lett 
volna;  miután  továbbá  sem  N.  Árpád  helyettes  körjegyzőnek  jelentésében^ 
sem  a  B.  Mihály  és  társai  bekisértetése  iránt  a  csendőrőrparancsnokhoz 
intézett  utasításban,  sem  pedig  a  vizsgálati  adatokban  nem  mutatkozik  nyoma 
annak,  hogy  a  B.  Mihály  személyének  rögtöni  letartóztatását,  valami  bün- 
tetendő és  a  közrendre  veszélyes  cselekmény  megelőzése  szükségessé,  avagy 
csak  igazolhatóvá  is  tette  volna ;  miután  végre  ezek  szerint  jelen  esetben 
vádlottnak  B.  Mihály  részéről  panaszolt  eljárásában  a  btk.  193.  §-ában 
körülirt  vétségének  elemei  fenforogni  látszanak:  mindezeknél  fogva  az  ügy 
ezen  állásában  ellene  a  vád  alá  helyezés  elrendelendő  volt. 


A  községi  elő^árónak  v&lamely  büntetőtörvénybe  ütköző  cselekmény  elbírálása 
hatáskörébe  nem  tartozik,  azért,  ha  a  községi  előljáró  tynktolvajlási  esetben  valakit 
arra  itél,  hogy  az  illető  a  lopott  tyúkot  a  nyakába  akasztva  a  községben  meghnrczol- 
tassék  s  ezen  Ítéletét  a  tettes  akarata  ellenére  végrehajtja :  hivatalos  hatalommal  való 
visszaélést  követ  el. 

A  ra.  kir.  Curia  1889.  évi  3249.  sz.  határozata: 

S.  E.  községi  biró  és  M.  P.  községi  albiró  tyúklopással  gyanúsított 
P.  Elenkát  arra  Ítélték,  hogy  a  tyúkot  nyakába  kötve,  pellengérre  állittassék 
és  dobszó  mellett  hurczoltassék  végig  a  községben.  Ezen  Ítéletüket  a  köz- 
ségi őrök  által  P.  Elenka  ellenzése  daczára  erőszakkal  végre  is  hajtatták. 
P.  Elenka  a  fehértemplomi  törvényszék  előtt  a  községi  elöljárók  ellen  hiva- 
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taloB  hatalommali  visszaélés  czimén  panaszt  emelt.  A  törvényszék  S.  E.  és 
M.  P.  községi  elöljárókat  a  btk.  475.  §-a  alapján  a  hivatalos  hatalommal  való 
visszaélés  vétségében  bűnösöknek  mondta  ki  s  azon  enyhitó  körülmények 
figyelembe  vételével,  mikép  hivatalkodásuk  tulbuzgalmával  követték  el  ezen 
jogtalan  eljárásukat  és  alantas  műveltségük  miatt  a  kiszabott  büntetés  jog- 
talanságát megítélni  képesek  nem  voltak,  tizennégy  napi  fogságra  s  viselt 
hivataluJí  elvesztésére  itélte.  A  kir.  tábla,  valamint  a  Curia  az  elsőbiróság 
ezen  Ítéletét  helybenhagyta. 


Rendőrközeg,  ha  törvényes  félBŐbbsége  rendelete  alapj&n  jár  el :  bűnvádi  nton 
felelősségre  nem  vonható. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  7673.  sz.  határozata: 

H.  István  rendőr  1886.  évi  márczius  havában  a  lopás  gyanúja  miatt 
letartóztatott  M.  Anna  16  éves  hajadont  beismerő  vallomásra  bírandó,  vasra 
verte  és  a  vasat  panaszos  leány  kezére  oly  erősen  szorította,  hogy  az  vér- 
zett is.  A  kir.  törvényszék  ezért  H.  Istvánt  a  btkv  473.  §-a  alapján  hivatali 
hatalommal  való  visszaélés  tényálladéka  alapján  vád  alá  helyezte.  A  kir, 
tábla  azonban,  tekintettel  arra,  hogy  H.  István  a  vádbeli  cselekményt  B.  Gyula 
csendőrbiztos  határozott  parancsára  követte  el ;  tekintettel  aira.  hogy  nevezett 
vádlott  Uy  körülmények  között  törvényes  felsőbbségének  jogos  hatáskörében 
kiadott  rendeletét  teljesítette:  az  első  bíróság  határozatát  megváltoztatta  és 
H.  István  eüen  a  további  bűnvádi  eljárást  megszüntette.  A  kir.  Curia  fenti 
számú  határozatával  a  kir.  tábla  határozatát  helybenhagyta. 


Hivatalos  hatalommal  elkövetett  személyes  szabadság  megsértésének  fogalma 
o  elfogás  0,  tfletartóztatás>»  alatt,  valakinek  fizikai  erővel  vagy  hatósági  tekintélylyel 
abban  való  akadályozása  értetik,  hogy  az  iUetö  tartózkodási]  helye  fölött  saját  akarata 
szerint  rendelkezzék,  tehát  holléte,  maradása  vagy  menetele  tekintetében  közhatósági 
kényszer  alá  van  helyezve. 

A  m.  kir.  Curia  1886.  évi  9417.  sz.  határozata: 

A  kecskeméti  törvényszék:  Sz.  Mihály  a  btk.  193.  §-ába  ütköző  sze- 
mélyes szabadság  megsértésének  vétségében  s  a  büntetőtörvénykönyv  473. 
§-ában  meghatározott  hivatalos  hataloraraali  visszaélés  vétségében  vétkesnek 
kimondatik  és  ezen  tettéért  a  btk.  91.  §-ának  alkalmazása  mellett  a  btör- 
vénykönyv  96.,  97.,  202.,  193.,  473.  és  484.  §-ai  alapján  összbüntetésül  8  napi 
fogházra  s  viselt  rendőri  hivatalának  elvesztésére  ítéltetik,  stb.  Kir.  tábla: 
a  kir.  törvényszék  ítéletét  annyiban  megváltoztatja,  a  mennyiben  vádlottat 
a  btk.  193.  §-ába  ütköző  személyes  szabadság  megsértésének  vádja  és  követ- 
kezményei alól  felmenti  és  csupán  a  btk.  473.  §-ában  meghatározott  hivata- 
los hatalommal  való  visszaélés  vétségében  mondja  ki  bűnösnek,  büntetését 
mindazonáltal  14  napi  fogházra  emeli  fel.  Indokok:  Vádlottnak  részben 
önkényt  beismert,  részben  V.  János,  B.  József,  T.  Imre  és  Sz.  Gyula  tanuk 
által  bizonyított  abbeli  cselekménye  ugyanis,  hogy  mint  Cz.  városi  rendőr 
ezen  szolgálata  gyakorlatában  18S5.  évi  nov.  1-én  M.  János  ottani  lakos 
felszólítására  M.  Ferencz  ugyanottani  lakost  a  rendőrkapitányság  elé  kisérni 
akarván,  azt  e  czélból  mintegy  20  lépésnyire  maga  előtt  hajtotta  és  e  köz- 
ben kezével  és  fegyvere  agyával  lökdöste,  mígnem  Sz.  Gyula  felszólítására 
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8  illetőleg  jótállására  azonnal  szabadon  bocsátotta :  a  btk.  193.  §-ában 
meghatározott  törvényellenes  elfogás  vagy  letartóztatásnak  csak  megkezdé- 
sét, vagyis  az  eme  §  súlya  alá  eső  vétség  kisérletét  képezheti ;  a  mi  azonban 
a  btk.  65.  §-ának  második  bekezdéséhez  képest,  minthogy  a  törvény  külö- 
nös részében  büntetendőnek  nem  mondatik:  a  jelen  esetben  szintén  nem 
büntethető.  Büntetendő  tehát  vádlott  e  cselekményében  csupán  az  emiitett 
tettleges  bántalmazás,  a  mi  tekintettel  arra,  hogy  jelentéktelenebb  eredményé- 
nél fogva  súlyosabb  beszámitás  alá  eső  cselekményt  nem  képez,  csakis  a 
btk.  473.  í^-ában  meghatározott  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  vétségét 
foglalja  magában  s  ezéi't  volt  vádlott  egyedül  az  utóbbi  vétségben  bűnösnek 
kimondandó.  Kir.  Curia:  Téves  a  kir.  tábla  Ítélete  indokaiban  megállapitott 
azon  felfogás,  mely  szerint  vádlott  ellenében  azért  nem  mondható  ki  a  sze- 
mélyes szabadság  jogtalan  megsértésének  vétsége,  mert  azzal,  hogy  a  neve- 
zett vádlott,  mint  városi  rendőr  M.  Ferenczet  a  városi  kapitány  elé  bekísérni 
akarta  s  azt  e  czélból  mintegy  20  lépésnyire  maga  előtt  hajtotta,  e  közben 
kezével  és  fegyvere  agyával  lökdöste  és  ütötte,  azonban  később  Sz.  Gyula 
felszólítására  szabadon  bocsátotta,  a  btk.  193.  §-ában  meghatározott  ismér- 
vek nincsenek  kimentve  s  a  kiemelt  tényekkel  a  megjelölt  vétségnek  csakis 
kísérlete  van  megvalósítva,  mely  azonban  a  törvény  külön  rendelkezésének 
hiányában  nem  büntetendő.  Téves  e  megállapítás  azért,  mert  ez  azt  látszik 
feltételezni,  hogy  a  kérdéses  vétség  befejezéséhez  M.  Ferencznek  a  kapi- 
tányhoz való  kisérése,  illetőleg  ennek  a  kapitány  elé  állítása  lett  volna 
szükséges,  és  hogy  mindaddig,  raig  ez  nem  következett  be,  a  cselekmény 
a  kísérlet  stádiumában  maradt.  Ezen  felfogással  nyilt  ellentétet  képez  a  btk. 
193.  §ában  meghatározott  azon  rendelkezés,  mely  szerint  a  kérdéses  vétség 
létrejő,  tehát  befejeztetik,  ha  «a  közhivatalnok  hivatali  hatalmával  visszaélve 
törvényellenesen  valakit  elfogat,  elfog  vagy  letartóztat)),  a  mi  világosan  azt 
jelenti,  hogy  maga  az  «elfogá8»  ténye,  minden  további  elkísérés,  elővezetés, 
valamely  helyre  szállítás  vagy  személy  elé  állitás  nélkül  is  kimeríti,  a  többi 
kellékek  fenforgása  esetében,  a  193.  §  alá  eső  vétséget.  Minthogy  pedig 
«elfogás»,  « letartóztatás))  alatt  valakinek  fizikai  erővel,  vagy  illetékes 
hatósági  tekintélylyel  abban  való  akadályozása  értetik,  hogy  tartózkodása 
helye  fölött  saját  akarata  szerint  rendelkezzék,  tehát  holléte,  esetleg 
maradása,  vagy  menetele,  vagy  szállítása  tekintetében  egy  másik  erő, 
fizikai  vagy  közhatósági  hatalom  kényszere  alá  helyeztetik,  ez  pedig  a  fen- 
forgó  esetben  tényleg  megvalósult:  ez  okból  a  személj^s  szabadság 
jogtjilan  megsértéséhez  szükséges  külcselekvés  már  az  elkísérés  megkezdése 
előtt  s  akkoi'  be  volt  fejezve,  midőn  vádlott  M.  Ferenczet  fogolynak 
nyilvánította,  ezt  az  ö  rendőri  hatalma  alá  helyezte  s  hová-menetelérőU 
elkisértetéséről  mint  rendőr  rendelkezett.  Azon  körülmény,  hogy  vádlott 
mielőtt  még  foglyával  megérkezett  volna  a  városi  kapitányhoz,  azt  elbocsá- 
totta, ha  a  cselekmény  büntetendő  voltiinak  létrejöttéhez  szükséges  feltéte- 
lek fenforognak,  nem  szünteti  meg  a  cselekmény  büntetendő  voltát ;  mert  a 
kérdéses  vétség  folytonossági  bűncselekmény  (delictum  continuum)  lévén, 
ez  az  elfogatástól  a  szabadság  visszaszerzéséig  szakadatlanul  tart^  és  ha  a 
bevégzö  cselekedettől  kezdve  bármikor  megszűnik :  ezzel  csupán  a  már 
bevégzett  büntetendő  cselekmény  tartama  rövidíttetik  meg,  de  a  már  bevég- 
zett cselekmény  be  nem  végzetté  nem  válhatik  és  igy  kísérletté  többé  nem 
tétethetik.  A  királyi  tábla  Ítéletének  indokai  alapján  tehát  vádlott  nem  lett 
volna  a  btk.  193.  §-áhan  meghatározott  vétség  alól  felmentendő,  azonban 
fel  volt  mentendő  az  alól  azért,  mert  vádlott  cselekményét,  vásár-sokada- 
lom  alkalmával  követte  el,  a  midőn   neki   a   rendre    ügyelni    s   mindannak 
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megelőzésére  és  elhárítására  törekedni,  a  mi  által  még  nagyobb  népcsődület 
idéztethetnék  elő,  fokozott  mérvben  kötelessége  lévén,  ily  rendkívüli  körül- 
mények között  a  fenforgó  esetben  véghezvitt  magatartáöa  törvényellenesnek 
nem  mondható.  A  473.  §-ba  ütköző  azon  további  cselekménye  azonban, 
hogy  az  általa  már  letartóztatott  városi  polgárt,  a  végből,  hogy  azt  a  rendőr- 
kapitánysághoz való  menetelre  kényszerítse,  saját  beismerése  szerint  még 
kezével,  s  két  tanú  eskü  alatt  tett  vallomása  szerint  még  puskatusával  is 
lökdöste  s  ez  által  ő  maga  okozott  még  nagyobb  népesődületet,  súlyos  beszá- 
mítás alá  esvén:  fogházbüntetése  egy  hóra  felemeltetik. 


Ha  a  községi  elöljárók  valainely  hamis  tartalma  okiratot  al&imak,  nem  ment- 
hetik magukat  azzal,  hogy  ök  azt  el  nem  olvasták,  hanem  jóhiszemüleg  al&irt&k,  mert 
azon  már  a  biró,  a  jegyző  és  a  plébános  alá  volt  irva.  Ellenben,  ha  az  elö^áróság  egyik 
tagja  azt  áUilja,  hogy  ö  a  bizonyítványban  felhozott  tényeket  nem  ismerte  és  ezt,  vala- 
mint egyébként  jóhiszemű  e^ árasát  valószínűvé  teszi,  a  büntetőjogi  felelőség  alól 
menekül,  azonban  fegyelmi  vétség  ellene  megállapitható. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  4202/888.  sz.  határozata 

M.  Vendel  és  M.  József  1885.  évi  február  hó  6-án  F.  Lajos  komáromi 
ügyvédnél  pénzszerzés  végett  megjelentek  és  egybehangzólag  azt  adták 
elő,  hogy  az  1886.  évi  június  hó  1-én  végrendelet  hátrahagyás  nélkül  Uj- 
Gyallán  elhalt  M.  Józsefné  született  N.  Borbálának  egyedül  leszármazó 
örököse  és  jogutóda  M.  Vendel ;  ezen  előadás  folytán  F.  Lajos  ügyvéd  1885. 
évi  február  6-iki  kelettel  egy  községi  bizonyítványt  fogalmazott  és  irt, 
melyet  a  községi  elöljárók  által  leendő  aláírás  végett  vádlottaknak  átadott, 
mondván,  hogy  ha  előadásuk  való  és  a  bizonyítvány  alá  lesz  írva,  a  hagya- 
téki eljárást  folyamatba  teszi  és  annak  befejezte  uüín  pénzt  fog  szerezni. 
Vádlottak  a  nekik  átadott  községi  bizonyítványt  előbb  Szent-Péterre  vitték 
8  ott  F.  Flórián  róm.  kath.  plébánossal,  kinek  Uj-Gyallán  fiókja  volt  és  Fr. 
József  körjegyzővel,  ki  Szent-Péteren  lakik,  eljtiallgatva  a  valót,  aláíratták 
s  ennek  megtörténte  után  a  községi  bi;:onyítványt  Uj-Gyallán  R.  János  bíró 
és  M.  István,  Sz.  Mihály  elöljárókkal  r/.iiiratták.  Az  ily  kép  hiteles  alakban 
kiállított  községi  bizonyítvány  alapján  a  hagyatéki  eljárás  folyamán  az  uj- 
gyallai  65.  számú  telekjegyzőkönyvben  A.  I.  1 — 4.  rendszára  alatt  felvett 
Vi  úrbéri  bel- és  kültelek  fele  része  M.  Vendelnek  bíróilag  átadatott  s  tulajdon- 
joga a  telekjegyzőkönyvben  bekebeleztetett :  ennek  megtörténte  után  vád- 
lottak ezen  ingatlanokat  1500  frt  erejéig  kölcsönökkel  megterhelték.  Miután 
az  1886.  évben  elhalt  M.  Józsefnének  M.  Vendelen  kívül  M.  Erzsébet  leánya 
és  a  már  elhalt  M.  József  után  hátramaradt  kiskorú  M.  István  unokája 
életben  van,  kik  épugy  mint  M.  Vendel,  leszármazó  örökösi  jogczimen 
hívatva  voltak  néhai  M.  Józsefné  után  örökösödni,  vádlottaknak  rosszhiszemű 
eljárása  folytán  az  örökléstől  elestek.  Ezen  tényállás  alapján  a  komáromi 
kir.  törvényszék  előtt  a  tettesek  ellen  büntető  per  tétetett  folyamatba.  Külö- 
nösen P.  Flórián  plébános,  Fr.  József  körjegyző,  K.  János  bíró,  M.  István 
és  Sz.  Mihály  elöljárók  ellen  közokirat-hamisítás  czimén  emeltetett  vád. 
A  megtartott  tárgyalás  után  az  első  bíróság  itt  emiitett  vádlottak  ellen  a 
fenyítő  eljárást  megszüntette.  A  kir.  tábla  azonban  vád  alá  helyezte.  A  kir. 
Curia  fenti  határozatával  a  másodbíróság  végzését  megváltoztatta  és  az  első 
bíróságét  hagyta  helyben,  azzal  azonban,  hogy  a  bűnügy  befejeztével  az 
ügyíratok  a  Fr.  József  körjegyző  ellen  fenforogní  látszó  fegyelmi  vétség 
elbírálása  végett  az  illetékes  hatósághoz  áttétessenek.  A  Curia  határozatának 
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indokai  a  következők:  A  vizsgálat  adatai  szerint  bizonyítottnak  veendő, 
hogy  a  családi  értesítőt  tartalmazó  községi  bizonyítványt  tartalmára  nézve 
teljesen  kiállitva  és  az  uj-gyallai  plébános  által  aláírva  és  pecsétjével  ellátva 
M.  Vendel  vádlott  hozta  Pr.  József  vádlott  körjegyzőhöz  aláírás  végett. 
A  most  nevezett  körjegyző  szabályellenesen  járt  ugyan  el,  hogy  a  bizonyit- 
ványt  aláirta  a  nélkül,  hogy  tartalma  valóságát  a  községben  megtartott 
tárgyalás  utján  vagy  más  módon  megállapította  volna ;  minthogy  azonban  a 
bizonyítványt  csak  az  illetékes  plébános  által  történt  aláírása  után  írta  alá, 
jóhíszemüleg,  abban  a  meggyőződésben,  hogy  miután  azt  a  plébános  aláirta, 
tartalma  a  valóságnak  megfelel;  minthogy  továbbá  vádlott  nem  ujgyallai, 
hanem  szentpéterí,  tehát  más  községbeli  l^os,  ama  védelmi  előadása,  hogy 
a  más  községbeli  lakosok  családi  viszonyait  nem  ismerheti,  elfogadhatónak 
mutatkozik;  minthogy  végre  M.  József  és  Vendel  vádlottak  sem  terhelik 
ezen  vádlottat  azzal,  hogy  ő  a  bizonyítvány  hamis  kiállításánál  szándékosan 
közreműködött  volna  és  a  végtárgyalástól  sem  várható  más  eredmény  az 
eddig  kideritettnél :  ezeknél  fogva  a  másodbirósági  végzés  felebbezett  részé- 
nek megváltoztatásával  az  elsőbiróság  végzésének  azt  a  részét,  mely  szerint 
a  további  büntető  eljárás  Fr.  József  vádlott  ellen  megszüntetendő,  helyben- 
hagyni kellett.  Minthogy  azonban  vádlott  eljárásában  fegyelmi  vétségnek 
jelenségei  fenforogni  látszanak,  az  ügyiratok  -a  bűnügy  befejeztével  a  fegj^elmi 
hatósághoz  átteendők  lesznek. 


Az  előyáróság,' illetve  községi  biró  mint  rendészeti  liatóságot  gyakorló  kozeg^ 
liatósági  jogkörét  ismerni  tartozik.  Az  ennek  tallépésével  elkövetett  tprvényeUenea 
cselekményekért  felelős. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  1721.  sz.  határozata: 

8z  L.  falusi  bíró,  képviselőválasztás  alkalmával,  a  választást  megelőző 
este,  B.  István  feljelentése  folytán  esküdteket  véve  magához,  a  neki  útköz- 
ben említett  M.  József  lakásához  ment  megkeresni,  hogy  van-e  nála  válasz- 
tási pénz,  miután  azzal  volt  gyanúsítva,  hogy  a  népet  vesztegeti.  A  hely- 
színén bebocsáttatást  követelt  s  sértettnek  neje  a  kaput  kinyitván,  azon 
bement,  s  B.  Ferenczczel  a  szobában  kutatást  tartott,  s  daczára  annak,  hogy 
semmit  sem  talált,  hogy  sértett  N.  József  otthonról  azon  éjjel  vesztegetni 
ne  mehessen  el,  őröket  rendelt  s  reggelig  őrizet  alatt  tartotta.  A  maros- 
vásárhelyi kir.  törvényszék  ezért  vádlottat  házjog  megsértése  vétségében  és 
személyes  szabadságának  közhivatalnok  általi  megsértése  vétségében  vétkes- 
nek mondta  ki  s  őt  az  enyhítő  körülmények  figyelembe  vételével  pénzbün- 
tetésben marasztalta.  A  marosvásárhelyi  kir.  ítélőtábla  az  első  bíróság  által 
kiszabott  büntetést  egy  havi  fogházra  és  egy  évi  hivatalvesztésre  emelte 
fel;  mert  vádlott  azon  eljárása,  hogy  mint  falusi  bíró  B.  Istvánnak  szóbeli- 
leg tett  azon  panaszára,  hogy  N.  József  a  folyamatban  levő  képviselőválasz- 
tásí  mozgalmak  alatt  pénzzel  veszteget,  ennek  kívánsága  s  felszóUtása  követ- 
keztében esküdt  társait  maga  mellé  véve,  késő  este  N.  Józsefet  lakásában 
felkeltette  s  házánál  kutatást  foganatosított,  s  annak  daczára,  hogy  birtoká- 
ban nem  is  talált  olyast,  a  mi  a  vesztegetési  vád  alaposságát  legtávolabb- 
ról is  megerősítette  volna,  N.  Józsefet  lakásában  két  községi  strázsa  által 
reggelig  őriztetve,  ily  módon  személyes  szabadsága  gyakorlatában  korlá- 
tozta, a  házjognak  és  a  személyes  szabadság  jogának  kifejezett  törvény- 
ellenes megsértése.  Vádlottnak  azon  védekezése,  miszerint  cselekményeiért 
büntetőjogi  felelősség   azért   nem   terhelheti,   minthogy    azokat    egyedül  V. 
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B.  J.  István  kívánsága  és  utasítása  következtében  követte  el,  figyelembe  vehető 
nem  volt;  mert  eltekintve  attól,  hogj^  érvényes  utasítás  büntetendő  cselek- 
mény elkövetésére  egyáltalán  nem  is  adható,  a  rendészeti  hatóságot  gya- 
korló közeg  hatósági  jogkörét  ismerni  tartozik,  s  annak  túllépése  által  foga- 
natosított törvényellenes  cselekedetéért  a  felelősséget  át  nem  háríthatja  olj' 
magánszemélyre,  a  kinek  hivatali  állásában  nem  lévén  alárendelve,  kíván- 
ságának, illetve  utasításának  teljesítése  vagy  megtagadása  felett  függetle- 
nül határozhat  A  Curia,  a  királyi  tábla  ítéletét  helybenhagyta. 


A  hivatali  titok  közlésének  vétsége  fenforog  az  esetben  is,  ha  a  hivatali  titok 
valakinek  hivatali  minőségében  jutott  tndomására  és  ha  ez  a  tudva  hivatali  titkot 
képező  tényt  vagy  körülményt,  habár  hivatali  minőségének  megszűnte  ut&n  teszi  közzé. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  10,923.  sz.  határozata. 


A  bírósági  kézbesítési  vevény  közokiratot  képez,  minélfogva  azon  községi  kézbe- 
sítő ki  ezen  minőségében,  már  elhalt  személyeknek  keresztvonását  a  kézbesítő  ivén 
meghamisította:  közokirathamisitás  bűntettét  követi  el. 

A  ra.  kir.  Curia  1894.  évi  5448.  sz.  határozata: 

A  királyi  Curia  mindkét  alsóbiróság  ítéletének  meg\áltoztatiÍ8ával  több 
rendbeli  közokirathamisitás  bűntettében  mondta  ki  vádlottat  bűnösnek  és 
nyolcz  havi  börtöm'e  ítélte  következő  indokokból:  H.  Lajos  beismerte,  hogy  ó 
mint  községi  kézbesítő  az  1869.  évben  elhalt  L.  Józsefnek  és  az  1878.  évben 
elhalt  L.  Józsefnének  keresztvonását  18>59.  évben  négy  rendbeli  kézbesítő 
íven  meghamisította.  Tekintve,  hogy  a  bírósági  kézbesítési  vevény  köz- 
okirat; tekintve,  hogy  vádlott  mint  községi  kézbesítő  az  általa  hivatalos 
minőségben  felvett  ezen  négy  rendbeli  közokiratba  hamisan  vezette  be  azt 
a  lényeges  tényt,  hogy  ő  a  kérdéses  bírósági  határozatokat  L.  Józsefnek 
és  nejének  kézbesítette ;  tekintve,  hogy  vádlottnak  kétségtelenül  tudnia 
kellett,  hogy  ebből  valakire  jogsérelem  háramolhatik  ;  tekintve,  hogy  vádlottra 
mint  kézbesítőre  nézve  a  btk.  82.  §-a  nem  alkalmazható,  mert  ha  meggon- 
datlanul  is,  de  mégis  azon  tudattal  cselekedett,  hogy  bírósági  határozatok 
ezen  hamis  vevények  alapján  fognak  hozatni:  ezen  cselekvése  által  a  btk. 
394.  §-ába  ütköző  közokirathamisitás  minden  alkateleme  megvalósíttatott, 
mihez  képest  vádlott  ezen  büntettl)en  bűnösnek  volt  kimondandó.  Nem  forog 
fenn  a  btk.  400.  §-ába  ütköző  közokirathamisitás,  mert  vádlott  maga  vezette 
be  a  hamis  ténjl:,  holott  a  400.  §  csak  akkor  alkalmazható,  ha  valaki  —  és 
pedig  nem  közokirat  felvételére  jogosított  hivatalos  személy  —  közreműkö- 
dik arra,  hogy  a  hivatalos  személy  jóhiszeműleg  vezessen  be  valótlan  tényt 
valamely  közokiratba.  Vádlottnak  cselekménye  ütközik  ugyan  a  btk.  471. 
§-ába  is ;  de  minthogy  nemcsak  ezen  vétséget,  hanem  egy  sokkal  súlyosab- 
ban büntetendő  bűntettet  is  elkövetelt  eljárása  által,  a  bűntettben  volt  bűnös- 
nek kimondandó.  Vádlott  négy  rendbeli  vevényre  vezette  reá  a  hamis  kéz- 
jegyet és  négy  rendbeli  ve  vényen  tanúsította  azt  a  valótlan  tényt,  hogy  a 
kézbesítést  eszközölte,  mihez  képest  terhére  négy  rendbeli  közokiratharaisi- 
tást  kellett  megállapítani,  mei*t  az  akaratelhatározás  egysége  ki  van  zárva, 
miután  vádlott  előre  nem  is  tudhatta,  milyen  és  hány  végzést  fog  még  kapni 
kézbesítés  végett.  Figyelemmel  azonban  vádlott  rovatlan  előéletére ;  figye- 
lemmel arra,  hogy  annak  a  követelésnek  kitörlése,  melyre  a  kérdéses  bíró- 
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ségi határozatok  vonatkoznak,  már  előzőleg  előjegyezve  volt,  következőleg 
a  jogsérelem  bekövetkezhetésnek  veszélye  távol  volt;  figj elemmel  vádlott 
töredelmes  beismerésére ;  figyelemmel  arra,  hogj-  állását  veszti :  a  törvényes 
fegyházbüntetés  legkisebb  mérve  is  tulszigorunak  mutatkozik.  Ennek  folytán 
vádlott  börtönbüntetésre  mérsékelt  tartamban  volt  Ítélendő. 


Valamely  község  egyes  lakosai  nincsenek  jogosítva  a  bünv&di  eljárás  alatt 
mint  a  vád  képviselője  közreműködni  oly  vád  esetében,  melynek  tárgyát  az  elő^áróság 
által  nem  közvetlenül  rajtok,  hanem  a  községen  elkövetett  állítólagos  jogtalan,  illető- 
leg károsító  eljárás  képezte.  A  közvetlen  sérülés  vagy  károsítás  fogalma  alá  nem  esik 
azon  valódi  vagy  állítólagos  sérelem,  melyet  valaki,  mint  valamely  községnek,  testü- 
letnek vagy  egyházközségnek  tagja  szenved. 

A  m.  kir.  Curia  1893.  évi  195.  sz.  határozata : 

A  kir.  Curia  csalás  és  hivatali  sikkasztás  bűntettével  terhelt  H.  János 
ellen  a  községi  lakosok  felebbezését  következő  indokok  alapján  utasította 
vissza :  Tekintve,  hogy  a  fennálló  törvénykezési  gyakorlat  szerint  a  hivatal- 
ból üldözendő  büntetendő  cselekmények  miatt  indított  bűnvádi  eljárásban 
az  alsóbb  fokú  bíróságok  által  hozott  felmentő  Ítélet  vagy  megszüntető 
határozat  ellen,  ha  a  királyi  ügyész  nem  felebbezett,  a  sértettet,  ületőleg  a 
magánérdekelt-et  illeti  a  felebbezés  joga  mindazon  esetekben,  melyekben  ez, 
a  büntetendő  cselekmény  által  közvetlenül  sértetett,  Uletöleg  károsittatott ; 
tekintve,  hogy  ezen  jog  az  imént  kitűzött  határok  közt  nem  csupán  a 
vagyonjogi  károsiüísra,  hanem  egyáltalán  bármely  közvetlenül  szenvedett 
sérelemre  egyaránt  kiterjed;  tekintve,  hogy  a  közvetlen  sérülés  vagy  káro- 
sítás fogalma  alá  nem  esik  azon  valódi,  vagy  állítólagos  sérelem,  melyet 
valaki,  mint  valamely  községnek,  testületnek  vagy  egyházközségnek  tagja 
szenved ;  tekintve,  hogy  az  utóbbi  esetben  a  büntetőjogi  sérelem  miatti  vád 
képviseletére  csakis  a  királyi  ügyészség  s  ezen  kivül  még  a  kérdéses  köz- 
ség, testület  vagy  egyházközség  törvényes,  illetőleg  szervezet  ezerinti  kép- 
viselője van  jogosítva ;  tekintve,  hogy  az  előre  bocsátottaknál  fogva  vala- 
mely község  egyes  lakosai  nincsenek  jogosítva  a  bűnvádi  eljárás  alatt  mint 
a  vád  képviselőjei  közreműködni  oly  vád  esetében,  melynek  tárgyát  az  elöl- 
járóság által  nem  közvetlenül  rajtuk,  hanem  a  községen  elkövetett  állítóla- 
gos jogtalan,  illetőleg  károsító  eljárás  képezte;  tekintve,  hogj-  panaszlók 
feljelentésükben  magiuk  is  azt  adták  elő,  hogy  a  sérelem,  mely  miatt  panaszt 
emelnek,  a  községen  követtetett  el ;  tekintve,  hogy  feljelentésük  azon  részé- 
ben, mely  a  községi  közmunkaváltságdijak  kivetésére  és  kezelésére  vonat- 
kozik, panaszlók  egyike  sem  terhelte  kifejezetten  gyanúsítottakat  őt  illető 
szándékos  megkárosítással  vagy  sikkasztással,  a  feljelentés  további  részében 
felhozott  adatok  pedig  szintén  nem  a  pan«"8zlók,  hanem  az  államkincstár 
érdekeit  Ulették ;  tekintve,  hogy  e  részben  az  Uletékes  államkincstár  képvi- 
selője részéről  a  bűnvádi  eljárásnak  sem  megindítása,  sem  folytatása  iránt 
indítvány  nem  tétetett;  tekintve,  hogy  ezek  szerint  a  panaszlók  oly  károsí- 
tott magánszemélyeknek,  vagy  a  btk.  szerint  « sértetteknek))  nem  tekinthetők, 
kik  akkor,  mint  az  a  jelen  esetben  is  fenforog,  ha  a  kir.  ügyész  az  eljárás 
megszüntetését  indítványozta,  s  ennek  folytán  a  kir.  törvényszék  az  eljárást 
megszüntette,  a  kir.  ügyész  közvádlói  jogaiba  léphetnének  s  a  megszüntető 
bírói  határozat  ellen  joghatálylyal  feleÍ3bezhetnének ;  tekintve,  hogy  ennél- 
fogva  panaszlók    felebbezése    már  a   kir.    tábla    által   visszautasítandó  lett 
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volna  8  hog3'  e  szerint  a  felebbezést  megengedő  vé^aés  eemmis:  a  kir. 
tábla  fentebbi  végzésének  megseramisitésével  a  pana«zlók  felebbezése  vissza 
utasittatik. 


b)  Hatóságok  (íiaiósági  közegek)  ellen  elkövetett   bÜTi'C^elekmények. 

A  községi  biró,  mint  a  mezei  rendéBzettel  megbízott  hatósági  közeg,  a  mezei 
TendŐri  kihágás  alapján  szerzett  zálogjog  kiadatása  iránt  intézkedhet.  A  ki  ily  minő- 
ségében tett  intézkedésének  tettlegesen  ellenszegül,  a  btkv  165.  §-áb&  ütköző  hatóság 
elleni  erőszakot  követ  el. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  4717/92.  sz.  határozíita: 

V.  Pál  J.  község  bírójának  Mocsi  Zsigmond  jelentést  tesz,  hogy  V. 
Perenczék  koholt  ürügy  alatt  3  darab  bárányát  befogták  s  kiadni  vonakod- 
nak. A  községbiró  a  kisbiró  kíséretében  megjelent  V.  Ferenczéknél  s  felhívta 
őket,  hogy  a  bárányokat  bocsássák  szabadon.  Azonban  ok  megtíigadták.  A  biró 
a  kisbiróval  a  bárányokat  megfogták.  Erre  V.  Ferenezék  ellenszegültek  s  a 
birókat  erőszakkal  ellökték  s  a  bárányok  elvitelét  megakadályozták.  A  komá- 
romi kir.  törvényszék  tekintettel  arra,  hogy  V.  Ferencz  és  társa  vád- 
lottak a  községi  biró  rendeletének  ellenszegültek  s  őket  hatósági  eljárásában 
tettleg  megakadályozták,  vádlottakat  a  btkv  1 65.  §-ába  ütköző  hatóság  elleni 
erőszak  vétségében  bűnösnek  mondta  ki  s  14  napi  fogházra  Ítélte.  A  gyöi'i 
kir.  tábla  az  első  bíróság  Ítéletét  megváltoztatta  s  vádlotüikat  az  ellenök 
emelt  vád  és  következményeinek  terhe  alól  felmentette  azon  indokból  hogy 
a  községi  biró  nem  jáit  jogos  hatáskörében,  mert  vádlottakat  alakilag  jogo- 
san szerzett  zálogjoguktól  akarta  megfosztani.  A  kii*.  Curia  a  kir.  tábla  Íté- 
letének megváltoztatásával  az  első  bíróság  Ítéletét  hagyta  helyben  azon 
döntő  indok  alapján,  mert  a  községi  bíró,  a  községi  mezei  rendészettel 
megbízott  hatósági  közeg  lévén,  mint  ilyen  az  állítólagos  mezei  rendőri 
kihágás  alapján  szerzett  zálog  kiadatása  íi'ánt  jogosan  intézkedett. 


Kisközségekben  a  közbiztonságra  való  felügyeletet  gyakorolni  a  községi  biró 
lévén  hivatva,  ebbÖl  önként  következik,  hogy  a  nála  feljelentett  lopások  azonnali 
kinyomozása  czéljából  tárgyilag  szűkségesnek  mutatkozó  intézkedéseket  is  megteheti. 
A  ki  tehát  az  általa  e  részben  megbízott  közegek  eljárásának  erőszakosan  ellen  áll,  a 
hatósági  közegek  eUeni  erőszak  büntetet  követi  el. 

A  m.  kir.  Curia  1886.  évi  6382.  sz.  határozata. 


A  községi  biró  jogositva  van  a  kárban  talált  marha  kiadatását  elrendelni ;  a  ki 
neki  a  közben  ellenszegül,  hatóság  elleni  erőszak  bűntettében  bűnös. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  6701.  sz.  határozata: 

G.  L.  behajtotta  H.  T.  tehenét  állítólag,  mert  kertjében  káit  okozott, 
B.  I.  községi  biró  H.  T.  kérelmére  fölszólította  G.  L.-t,  hogy  a  tehenet  adja 
ki,  miután  az  áUitólagos  kár  színhelyét  megtekintette,  s  ott  kárt  nem  talált. 
A  biró  kezességet  vállalt  a  kárért  s  egyszersmind  H.  T.  egy  kapát  is  aján- 
lott fel  zálogul  de  ennek    daczára    vádlott  a   tehén   kiadását   megtagadta. 
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mire  a  községi  biró  kijelentette,  hogy  ó  maga  ki  fogja  engedni  a  tehenet  s 
bement  az  istállóba,  de  a  mikor  a  tehenet  el  akarta  oldani,  vádlott  meg- 
fogta őt  s  az  istállóból  húzta  kifelé.  H.  T.  ekkor  vádlottat  visszatartotta,  mig 
a  kötelet  eloldja,  a  mint  ez  megtörtént,  0.  L.  bement  a  szobájába  s  egy 
revolverrel  jött  vissza  s  a  falusi  bírót  összeszidva,  ketten  összefogóztak  s 
ezen  dulakodás  közben  a  revolver  elsült.  G.  L.-et  a  törvényszék  a  btk.  165. 
§-ában  előirt  s  hatóság  elleni  erőszak  bűntettében  bűnösnek  mondotta  ki, 
8  hat  havi  börtönre  és  3  évi  hivatalvesztésre  Ítélte.  A  kir.  tábla  oly  indo- 
kolással, hogy  a  községi  biró,  midőn  H.  T.  tehenét  kiadatni  ment,  nem  járt 
el  hivatalos  hatáskörében,  G.  L.  cselekményét  közcsend  elleni  kihágásnak 
minősítette,  s  tiz  napi  elzárásra  és  20  forint  pénzbüntetésre  ítélte.  A  kir. 
Curia,  tekintve,  hogy  a  kir.  ítélőtábla  területén  (M.- Vásárhely)  fennálló  pol- 
gári törvénykönyv  1321.  §-a  szerint,  az,  a  ki  földjén  idegen  marhát  talál,  a 
megzálogolás  jogát  az  idézett  törvénykönyv  1321.  és  1322.  §-a  értelmében 
gyakorolhatja  ugyan;  tekintve  azonban,  hogy  azon  jognak  gyakorlása  csak 
azon  esetben  van  megengedve,  ha  az  illető  egyszersmind  kárt  is  vallott; 
tekintve,  és  különös  figyelemmel  arra,  hogy  az  előadottak  szerint,  a  polgári 
törvénykönyv  1322.  8-ának  megfelelőleg  zálog  is  volt  kínálva,  sőt  az  a  ható- 
ság kívánta  a  zálogba  tartott  tehén  kiadását,  a  melynél  a  zálogbavétel 
bejelentendő  volt  volna ;  tekínt\'e,  hogy  nem  áll  az  idézett  törvényszakaszok 
szerint,  mintha  magán-zálogoló  mijiden  esetben  jogosítva  volna  a  lefoglalt 
marhát  8  napig  letartóztatni,  nem  áll  pedig  különösen  jelen  esetben,  midőn 
más  zálog  kínálása  meUett  hatóságilag  a  visszatartott  tehén  kiadására  felhi- 
vatott, G.  L.  vádlott  nem  volt  a  jogos  téren;  tekintve  végre,  hogy  a  köz- 
ségi bíró  hivatalos  kötelességét  teljesítette  akkor,  mikor  a  jogtalanul  vissza- 
tartott tehén  kiadatását  követelte:  a  kir.  táblai  Ítélet  feloldásával  az  első 
bírósági  ítéletet  hagyta  helyben. 


A  községi  biró  hivataloBan  jár  el  akkor  is,  midőn  a  határbeli  csőszök  felett  a 
közbiztonság  érdekében  őrködve  s  azoknak  ebbeli  feladatak  teljesitésében  segédkézre 
közreműködik.  Ki  a  községi  bírót  ily  minőségű  eljárásában  erőszakkal  megakadályozza: 
hatóság  eUeni  erőszak  bűntettét  követi  el. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  7927.  sz.  határozata. 


A  ki  a  hatóságnak  árviz  [alkalmával,  törvényes  hatáskörében  kiadott  rendelet 
ellen  engedetlenségre  egyenes  felhívást  intéz:  hatóság  elleni  izgatást  követ  el. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  72.  sz.  határozata: 

1888.  év  tavaszán  az  Alföld  egy  jelentékeny  részét  árviz  borította  el, 
katasztrófa  fenyegette  H.  vármegyét  is,  melynek  legkülönösebben  Polgár  és 
Csege  nagyközségei  voltak  a  végpusztulásnak  kitéve.  A  vész  bekövetkeztét 
lehetőleg  megelőzendő,  P.  Károly  mint  a  szomszédos  H.-B.  r.  t  város  pol- 
gármestere 1888.  évi  márczius  3-án  a  szabolcsi  tiszaszabályozási  társulat 
igazgatóságától  távirati  felhívást,  majd  H.  megye  alispánjától  azon  távirati 
utasítást  kapta,  miszerint  a  beállható  katasztrófa  elhárítása  ezéljából  az  árvé- 
delemre  az  összes  igás  és  kézi  erőt  a  Polgár  és  Csege  közötti  töltésre 
azonnal  rendelje  ki.  A  polgármester  a  vett  utasításokhoz  képest  rendelkezett 
is,  azt  dobszó  utján,  tehát  a  nyilvánosságra  legalkalmasabb  módon  közhírré 
tétette,  a  mely  szerint  a  vész   színhelyére   indítandó  összes   igás-   és  kézi- 
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munka  erő  másnap  márczius  24-én  déli  12  órára  a  városháza  előtti  téren 
gyülekezzék.  E  rendelet  foganatosításakor  B.  Mihály  vádlott  az  összegyűlt 
nép  közé  ment,  azokhoz  kiabálva  s  gúnyolódva  azon  egyenes  felhívást 
intézte,  hogy  «ne  menjen  senki  a  Tisza  árjához»,  «bolond  a  ki  megy»,  «el 
kell  az  olyan  embernek  törni  a  kezét  és  lábát)>,  wingyen  nem  tartozik  senki 
sem  menni »,  «hunczfut  a  ki  ezen  rendeletet  tette  iS)),  mely  felhívás  csak- 
ugyan azt  eredményezte,  hogy  az  ekként  félrevezetett  nép  megtagadván 
az  engedelmességet,  katonai  karhatalom  igénybevétele  vált  szükségessé; 
midőn  pedig  a  katonaság  a  városház-térre  felvonult,  ezeket  is  gunyszavak- 
kal  illetve,  egyenesen  arra  hivta  fel  a  tömeget,  hogy  menjenek  haza  mind- 
nyájan, otthon  a  katonaság  sem  parancsol.  Ennek  szintén  az  lett  a  követ- 
kezménye, hogy  a  tömeg  szétoszolván,  a  mezőre  és  szőlőkbe  elrejtőzvén, 
íikkor  nap  hét  igás  kézi  munkaerőnél  többet  előteremteni  nem  lehetett  és 
csakis  másnap,  vagyis  márczius  25-én  sikerült  a  katonai  karhatalom  alkal- 
mazása mellett  30Ő  szekeret  előállítani  s  a  vészfenyegetett  helyekre  küldeni. 
A  debreczeni  kir.  törvényszék  vádlottat  a  hatóság  elleni  izgatás  vétsége 
miatt  vétkesnek  mondta  ki  s  egy  évi  államfogházra  és  100  frt  pénzbün- 
tetésre Ítélte.  A  budapesti  kir.  tábla  és  a  kir.  Curia  fenti  számú  határoza- 
tával a  fenforgó  enyhítő  körülményekre  való  tekintetből  vádlottat  hat  hónapi 
államfogházra  és  2Ó  frt  pénzbüntetésre  Ítélte. 


Ha  valamely  város  községe,  a  helypénzszedési  jogot,  nem  mint '  hatóság,  hanem 
mint  tulajdonos  gyakoroltja,  annak  kibérlése,  az  illető  bérlőt  hivatali  hatalommal  nem 
mházza  fel.  Ebből  kifolyólag  sem  a  bérlő,  sem  pedig  az  általa  felfogadott  helypénz- 
fisedők,  hatósági  közegeknek  nem  tekinthetők,  minélfogva  ellenök  hatósági  közeg  elleni 
erőszak  el  nem  követhető. 

A  m.  kir.  Curia  1H86.  évi  382.  sz.  határozata. 


Ki  piaczon,  nagy  száma  közönség  előtt,  hivatalos  szolgálatát  teljesítő  hatósági 
közeg  ellen,  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére  felhívást  intéz,  izgatást  követ  el. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  1183.  az.  határozata 

H.  János  18S5-  évben  a  nagykikindai  piaczon  akkor,  midőn  a  szolgá- 
latban levő  pénzügyőrök  K.  Zs.-t  doháuycsempészet  miatt  elfogták  s  a  köz- 
ségházához kisérték,  a  következő  szavakat  kiáltotta  az  összesereglett  nép- 
hez: ftNe  engedjétek  a  szegényt  bekisértetni,  üssétek  agyon  a  finánczokat». 
E  felhívás  azonban  eredménytelen  volt.  H.  J.  ellen  ezen  cselekménye  foly- 
tán a  n.-kikindai  kir.  törvényszék  előtt  izgatás  czimén  vád  emeltetett.  A  tör- 
Tényszék  vádlottat  íiz  izgatás  vádja  alól  felmentette  és  hatósági  közegek 
elleni  erőszak  bűntettében  marasztalta  el.  Az  Ítélet  főindokát  az  képezte, 
liogy  vádlott  a  fenyegetést,  illetve  a  bűntett  elkövetésére  irányuló  felhívást 
nem  a  hatóságnak  előre  bejelentett  gyülekezeten,  hanem  a  piaczon,  tehát 
■csoportosulásra  alkalmas  helyen  követte  el.  A  királyi  tábla  és  a  kir.  Curia 
vádlottat  az  izgatás  vétségében  mondotta  ki  vétkesnek  és  pedig  a  követ- 
kező döntő  okokból:  Tekintve,  hogy  a  «gyülekezet»  büntetőjogi  fogalmának 
meghatározása  nerncsak  hogy  össze  nem  függ  a  gyülekezetnek  a  hatóságnál 
43lőre  be,  vagy  be  nem  jelentésével,  sőt  teljesen  közömbös  ama  körülmény 
is,  hogy  mi  okból  keletkezett  gj-ülekezet;  tekintve,  mikép  a  fenforgó  eset- 
iben be  vau  bizonyítva,  hogy  a  piaczon  nagy  számban  jelen   volt  közönség 
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K.  Zs.  elleu  megindított  hivatalos  eljárás  alkalmából  Összecsoportoauit  s 
vádlott  az  izgatásra  neki  alkalmasnak  mutatkozó  helyzet  felhasználásával 
intézte  az  összegyülekezett  közönséghez  bűntettre  izgató  felhívását:  vádlottat 
az  izgatás  vétségében  kellett  bűnösnek  kimondani. 


A  hktÓB&g  alloni  erŐBiak  esetén,  midőn  %  hatóe&gi  ezeioély  teati  épsége  meg 
nem  eértetett,  aem  a  hatÓBági  azemély  a  sértett  léi,  hanem  &z  állam,  kinek  hatásági 
íntézkedéBB  ellen  íránTiilt  az  erőszak. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  5274.  sz.  határozata: 

A  büntető  törvénykönyv  ötödik  fejezete  s  illetve  annak  165.  §-a  csakis 
a  hatósági  rendelkezések  biütositására,  ii  közérdek  és  közreűd  megóvására 
lévén  alkotva,  nem  terjed  ki  ama  személy  életének  vagy  teati  épségének 
oltalmára,  ki  a  hatósági  cselekmény  foganatositása  alkalmával,  mint  a  köz- 
rend vagy  közérdek  képviselője  jár  el;  a  személy  tehát  külön  tárgya  a 
büntető  törvénykönyv  által  védett  jogoknak  s  igy  a  fenforgó  esetben,  tekintve, 
hogy  a  vádlottnak  tettleges  bántalmazása  folytán  sem  S.  András  törvény- 
bírónak,  sem  J.  András  kisbirónak  testi  épsége  meg  nem  sértetett,  az  alsó 
bíróságok  helytelen  kifejezést  használtak  akkor,  a  mikor  ítéleteikben  kimon- 
dották, hogy  a  hatóság  elleni  erőszak  S.  András  törvénybiró  s  illetve  J. 
András  kisbíró  sérelmére  követtetett  el. 


A  községi  máeodbirá,  illetve  esküdt  a  hatAságn&k  szintén  tagja.  A  köahÍTatali 
heljUég  nyilvánoa  helyiség  s  a  hatosig  tagjai  ellen  ott  elkövetett  becsületsértés  nyil- 
Tinosan  elkövetett  becsöletBértés  vétségét  képezi. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  61.  sz.  határozata: 

P.  Pál,  dunapataji  másodbiró,  Sz.  Sándor  vádlottat,  K.  Jánosné  részére 
12  frt  kereseti  összegben  elmarasztalta,  az  ítéletben  vádlott  nem  nyugodván 
meg,  az  ügy  a  kalocsai  kir.  járásbíróság  elé  került,  mely  szintén  marasztaló 
ítéletet  hozott,  a  végrehajtást  elrendelte  a  annak  foganatosítására  P.  Pál 
másodbirót  kiküldte.  Midőn  ennek  következtében  P.  Pál  másodbiró,  Sz.  Sán- 
dort 1876.  évi  szeptember  25-én  a  községháza  tanácstermében  a  fizetésre 
felszólitotta,  a  tanuk  jelenlétében  hangosan  azt  mondta:  obetyárok  voltak 
azok,  kik  az  ítéletet  hozták*.  Minthogy  azonban  a  btk.  262.  §-ába  ütköző 
becsületsértés  vétségének  megállapításához  megkívántatik,  hogy  a  kijelentés 
nyilvánosan  történjék,  a  mi  pedig  egy  kis  teremben  két  jelenlevő  tanú  előtt 
kimondva,  a  nyilvánosság  kellékét  nélkülözi;  ennélfogva  vádlott  a  nyilvános 
becsületsértés  vádja  és  következményei  terhe  alól  felmentendő  volt.  Ellenben 
a  becsületsértés  vétségében  bűnösnek  volt  kimondandó,  mert  a  végtárgya- 
lásnál önként  beismerte,  hogy  midőn  P.  másodbiró  a  marasztalási  összeg 
lefizetésére  felszólított*,  azt  mondta:  «betyármunkát  követtek  el  írányora- 
bano,  ezen  kifejezés  a  btk.  261.  §-ába  ütköző  becsületsértés  vétségét  áUa- 
pitja  meg;  miért  ia  figjelemmel  rovatlan  előéletére,  s  hogy  a  végrehajtási 
eljárás  izgatottságba  hozta:  a  törvényszék  vádlott  Sz.  Sándort  magán  becsü- 
letsértés vétségében  mondta  kí  bűnösnek  és  50  frt  pénzbüntetésre  ítélte. 
A  budapesti  kir.  ítélőtábla  az  elsóbiróság  ítéletét  helybenhagyta.  A  kir.  Curia 
ellenben  mindkét  alsóbiróság  ítéletét  részben  megváltoztatta  s  vádlottat  a 
btkv.  26"?.  §-a  alapján  hatóság  tagja  elleii  nyilvános  helyen  elkövetett  becsü- 
letaértés  vétségében    mondta   ki    bűnösnek  a  őt  azért   kétheti    fogházra   éa 
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ötven  forint  pénzbüntetésre  itélte  következő  indokok  alapján:  Tekintve, 
hogy  a  helyiség  nyilvános  vagy  nem  nyilvános  volta  nem  annak  térfogatától, 
hanem  attól  függ,  hogy  közhivatali  helyiséget  képez-e,  vagy  pedig,  hogy  az 
rendeltetéséhez  képest  a  közönség  mindenkori  használatára  rendszerint  nyitva 
áll-e  vagy  nem;  tekint\'e,  hogy  a  községháza,  közczélok  elérése  végett,  a 
törvény  által  rendelt  hatóság,  Hletöleg  hivatal  hivatásának  gyakorlatára 
rendelt  és  e  ezélból  az  ügyekre  vonatkozólag  az  érdekelt  egyének  részére 
nyitva  álló  helyiség,  —  tehát  már  természeténél  és  rendeltetésénél  fogva  — 
közhelyiség  vagy  nyilvános  helyiség :  minélfogva  az  ott  elkövetett  becsület- 
sértés a  nj'ilvánosan  elkövetett  vétség  ismérvét  képezi. 


Ha  valaki  a  községi  közgyűlésben  a  községi  biróra  azt  moncya,  hogy  bizonyos 
községbe  vezető  atnak  engedélyezése  azért  történt,  mert  «tal&n  a  biröt  valaki  oldalba 
lökte*,  nyilvános  becsületsértési  vétséget  képez. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  506.  sz.  határozata: 

Mindkét  alsóbiróság  Ítéletét  részben  megváltoztatta  és  a  vádlottat  a 
nyilvános  rágalmazás  vétsége  helyett  a  btk.  261.  és  262.  §-ai  alá  eső  nyil- 
vános becsületsértés  vétségében  mondta  ki  vétkesnek  és  ezért  a  btk.  92. 
§-ának  alkalmazásával  60  frt  fő-  és  20  frt  mellékbüntetésre  itélte.  Indo- 
kok :  Vádlottnak  a  község  közgyűlésében  az  összes  jelenvoltak  előtt  bizonyos 
Kovács  községbe  vezető  útnak  megtörtént  engedélyezésére  vonatkozólag 
panaszos  községi  biróra  irányzott  ama  szavai,  hogy  az  engedélyezés  azért 
történt,  mert  talán  a  birót  valaki  oldalba  lökte,  gyanúsító  meggyalázó  kifeje- 
zést képezvén,  de  meghatározott  tényt  magában  nem  foglalván,  vádlottat 
rágalmazás  helyett  nyilvános  becsületsértési  vétségben  kellett  bűnösnek 
kimondani  A  fenforgó  körülmények  mellett  azonban,  tekintetbe  véve  vád- 
lottnak községi  törvénybirói  állását  is,  a  főbüntetésül  törvényben  nieghatá- 
rozott  fogházbüntetés  legkisebb  mértéke  is  tulszigoru  lévén,  a  btk.  92.  §-ának 
alkalmazásával  megfelelő  pénzbüntetés  volt  reá  szabandó. 


Ha  községi  képviseld,  közhivatalnok  ellen  közszájon  forgó  híreket,  konkrét 
tényekre  vonatkozó  interpelláczió  tárgyává  tesz,  az  interpeUáczió  alaptalansága  esetén 
rágalmazást  követ  eL 

A  m.  kir.  Curia  1888.  évi  4949.  sz.  határozata: 

Sz.  P.  M.  rendezett  tanácsú  város  volt  tiszti  ügyésze,  vádlott  N.  József 
ottani  városi  képviselőtestületi  tag  ellen  azon  okon  tett  bűnvádi  feljelentést, 
mert  utóbbi  M.  város  képviselőtestületéhez  benyújtott  interpellátió  czimü 
beadványában  három  rendbeli  esetet  hoz  fel.  Az  1.  és  2.  pontban  foglaltak 
szerint  nevezett,  mint  árvaszéki  ügyész  az  árvapénztárt  megkárosította  az 
Által,  hogy  a  saját,  illetve  magán  ügyvédi  minőségben  képviselt  ügyfele 
érdekét,  az  ugyanazon  ügyben  általa  képviselt  árvapénztár  érdekének  elébe 
helyezte;  a  3.  pont  tartalma  szerint  pedig,  mint  városi  és  közbirtokossági 
ügyész  egy  hivatalánál  fogva  teljesített  munkáért,  ügyészi  véleményadásért 
jutalmat  fogadott  el  egy  magánféltöl,  ki  ennek  következtében  a  közpénztár 
hátrányára  fizetés  leengedésben  részesült.  Vádlott  e  tények  iránt,  midőn 
kérdést  intéz  a  város  polgármesteréhez,  egyszersmind  bizonyítékokat  ajánl 
azokra  s  egyszersmind  ugj^anazon  beadványában  fegyelmi  eljárást  és  bünte- 
tést kért.  A  tárgyalás  rendjén  az  illetékes  kir.  törvényszék  és   a   budapesti 
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i  .*    í>:^'>*;í',,;i  v;í/i>/fr>4t  a  rá^z^iírn^izáí'  v^ija  é*  kovétkeznsényei  ;iíol  felmen- 
U^v^  ;it;í//fj  ifAok'f^fi  ríiív<rl  tovo  k'/z.-2a;on    forgón    hírek    alapján,    melyeket 
14    'i;»f^/*''/íífi  ^x^'ií/r^>^rri  bírí*z*rítek-  rfiínt  var«>íí  k>rpvís*elM:e*:üieri  taznak  jogii 
v^,!  ;í  k6/>'r'U'k  i»z^ríifK>íifj.ifKil  írií<^r{>^iIanot  ínteznL  A  kir.   Ctiria,    mely   az 
ir/,\^ru   h\h'/>*Xh^M\\    rriíir    vámhatározatot   hozott   ei»    az    alsóbb   bíróságokat 
^.t*U'iuU'//^^t    b;iti4rozarhozat;iini    uiajíitotta.  az    alíóbb  bírósiiíi  ítéletek   raeg- 
♦.^-.íto/tíítaiíával    vá/lloTt  N.  Józ:*eíf^t  a  btk.  260.  §-a   szerint   minősülő   nigal- 
fh-AYÁn  \('XfA'tíí'}ti'.u  ví'tkífj^nek  mondotta  ki  s  ezért  a  btk.   í*2.   jvának   alkal- 
íw%yÁ*ii\'A\  a/.  1887,  évi  VIIL  t-cz.lien  ra-íghatározott  ezélokra  fordítandó  s 
ú'/Muhi  nap  alatt  vé;rrC'hajr;iíi  terhe  mellett  befizetendő  50  frt  penzbüntetéáre, 
>/<'h;ijthatla;if?iíi^  t'AftíAn  öt  napi  fogházra  ítélte:  mert  a  Curia    1828/883.    sz. 
v;i'lhaf.arozatáfían  jogépvényenen  kimondotta,  hogy  vádlottnak    1881.    márcz. 
1  "II  a  M,  v;'tro/»i  képvÍHelóterftülethez  ínterpellátió  alakjában  intézett  beadvá- 
n, ;i,  tartalfiiánál    fogva    nem    ínterpellátió,    hanem    vádinditvány,    melyben 
H/,    l',    skrof^Á   íígyéjáz,    hatÓHág    előtt    büntetendő    cselekményekkel    vádol- 
tafík  n    nií'gíiliíitetéHe    kéretik.   Kzen  a  jogerős    eldöntésen   csak   az   változ- 
UiUfW  volna,    ha   a   megrendelt   tíivábbi    eljárás  rendén   kitűnik,  hogy    vád- 
lott   nern  a  kérdén^'H    vádakat   emelte,    nem  a  kérdéses   interpellátiót  tette, 
VíigyÍM    a    bllnvádi    feljelentéHhez    csatolt   ínterpellátió    nem   azonos   a  vád- 
lott által  tí'tt  interpíillátióval.  Erre  nézve  azonban    kétely  nem  forog   fenn. 
Az  egV'í'M  honpolgárok  Ixu'Hületét  védő  törvények    semmi   ürügy   alatt  sem 
olíjcedik  nn'g  azt,  hogy  valaki  ellen  alaptalan    vád    büntetlenül    emeltessék, 
N  a  JogoM  közérdeknek  az  elaöbirósági  ítélet  indokaiban  hangsulj^ozott  meg- 
óviIhii,  épnii  ugy,  fiiint  bíirmely  más  |)lausibiUsnek   látszó   ürügy,   nem   szol- 
Kiilhat  ahipul,  uz  (?gyéni  becsület  ellen  intézett  büntethető  cselekmény  bűn- 
jel In^M  nHi^gére.  A  közérdek  vagy  jogos    magánérdek    megóvása    vagy   elö- 
mo/(liliÍHa  c/cIJiíIkiI  emelt  vádnak  is  büntethetőségét  határozottan   kimondja 
ii  htk.  2ií:í.  ^\i  junaz   intézkedésében,    mikép    ily    esetekben    az    emelt    vád 
iHOíl/onyitaHiit    inogtMigcdi,  a  ennek    eredményéhez    köti    a    büntethetlenség 
vu';\v  bllntnth(*tŐHéget.  Miután  pedig  a  Curia  jogerős  döntvényei  ellen  ugyan- 
n/.on  bl/onyitékok  alapján  további  jogorvoslatnak  helye  nincs,    s   az   alsóbV) 
hh'ÓHjluok  azokat  ri'lillvizsgálat  alá  venni   nincsenek   hívatva,   ebből    önként 
követkt^zik,  hogy  az  alsóbl)  birós;igok  áltíil  elfogadott  indokokban   mind    az 
n/  érveién,  uu^lv  minden  a  továbla  bünvizsgálat  rendén  ez  irányban  felmerült 
bi/.onvih^k  s  ennt^k  alapján  a  tényállás  változása  nélkül  a  legfelsőbb  bírósá- 
gok Által  jogér\  euyi*s(>n  eldöntött  kérdést  akarja  felbolygatni,  perrendszerüt- 
ItMi  t»H  HtMUiuis,  Az  alsóbb  bíróságok  feladata  csak   annak   további   megvizs- 
gálása voli,  luvgv  a  vádlott  által  hatóság  előtt  emelt  vád  foglal-e    magában 
ra^aluM  .a>ii,  s  ha  igen.  bizonyithaíó  és  bizonyittatott-e   a   rágalmazó   állitivs 
\a;v  nem?  s  élihez  képest  büntethető-e  avagy  nem  büntethető ?  Ezen  meg- 
sialuwt  kiirö!\  tul  terjeszkedni  szemben  a  kir.  Turia   fentnevezett    1828.    sz. 
ve.AYese\t^L  u\a  itiar  magának  a  kir.  Curiának  sem  áll  jogában,  mert  i\z  meg- 
ítélt dv»lo;\  hoi^y    \adli>ílnak    Ínterpellátió    alakjában    beadott    inUa    hatóság 
előtt  euu^lt  vadinditvauvt  képez,  ennek  jellegen  pedig  a  további  vizsgiilat  és 
\e;;iarg\alas  n\itsem  \alto,<tatott :  minthogy   az    elrendelt    további    vizsgálat 
iNMuiieu  e/.  irauxban  a  bi/.onvitas  nem  változott,  s  a  doloir    tenuészete  sze- 
nui  epeu  tu^ia  is  xalro/hatotí.  E  szerint  a  kii.  Curia  most  már  csiikis  «stante 
v*oiu*hisv>'>  luvuu\»'hat\aíí,  a  bi/vnivitekokbol  uítv  találta,    hojjv    vádlott    nem 
oíneli  fiu{\a  luitnis  \:vvlat,  meri   a    \adbeli    esetek    eiry    reszel>en    az    ált:Ua 
\a'.toluivi\  eh.iv.^sa  reliesU^c  kv>rrekríiek  nem  momlharo,  s  iíO"  helyesen  mel- 
1  ^'tote*:    i  \.ui  res^ei\>l  a  brk.  -27    >:^-a.  s  helyesen  len  a  vatl  csakis  a  btk. 
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A  vizsgálati  adatokból  kitűnik,  hogy  a  vádlott  által  három  pont  alatt 
emelt  büntetendő  cselekményeket  Sz.  P.  el  nem  követte ;  az  alsóbb  bírósági 
indokolásban  felhozott  ama  körülmények,  hogy  közajkon  forgó  hirek  által  vádlott 
tévedésbe  ejtethetett,  figyelmet  érdemelnek  ugyan,  de  csak  arra  szolgálnak 
alapul,  hogy  jelenlegi  vádlott  csak  a  btk.  260.  §-a  alapján  volt  vád  alá  helyez- 
hető, miután  a  vádlottnak  interpellatiókép  beadott  vádinditványára  nézve  ép 
ez  okból  nem  állapitható  meg  az,  hogy  azt  tudva  hamisan  terjesztette  volna 
a  hatóság  elé.  Miután  azonban  a  vádlott  által  emelt  ama  vádak,  melyek 
bebizonyitás  esetében  alapul  szolgáltak  volna  Sz.  P.  bűnvádi  elitéltetésére, 
alaptalanoknak  tűntek  fel,  elannyira,  hogy  maga  a  vádlott  is  megengedi 
azt,  hogy  az  emelt  vádnak  csakis  valószínűsége  lett  bebizonyitva,  s  miután 
a  valószínűség  még  nem  bizonyíték:  vádlott  cselekménye  a  btk.  260.  §-ába 
ütközik  8  e  miatt  őt  a  rágalmazás  vétségében  vétkednek  kellett  kimondani. 
A  büntetés  megállapításánál  tekintetbe  vétetett  az,  hogy  a  vádlott  által 
emelt  vádak  oly  kérdéseket  érintettek,  a  melyek  neki  mint  községi  képviselő- 
nek ellenőrzési  jogai  körébe  tartoztak  s  ezen  joga  'gyakorlatának  csak  for- 
májában tévedett,  mikor  alaktalan  közhíreken  megindulva,  a  helyett  hogy 
általánosb  kérdéseket  vetett  volna  fel,  concret  és  határozott  vádakat  emelt, 
a  felvilágosítás  helyett  büntetést  kért,  s  igy  interpellatió  helyett  vádindítványt 
tett ;  tekintetbe  vétetett  továbbá  az,  hogy  az  ínterpellátiójában  emelt  vadaira 
adott  feleleten  megnyugodott  s  azokat  jelen  btinvád  folyama  alatt  csak  az 
önvédelem  érdekéből  tartotta  fenn,  miután  egyénileg  azoknak  alaptalanságá- 
ról nem  volt  meggyőződve;  tekintetbe  vétetett  végül  vádlottnak  büntetlen 
előélete;  eme  lényeges  enyhítő  körülményeknél  fogva  a  btk.  92.  §-a  alkal- 
mazandónak találtatott. 


A  megresztegetés  vétsége  tényáUadékának  alkatelemét  az  képezi,  hogy  az  ajándé- 
kozás által  a  közhivatalnok  hivatali  kötelességének  megszegésére  csábittatott  legyen; 
ha  tehát  az  űgy,  melyre  való  vonatkozással  a  vesztegetés  történhetett,  már  az  illető 
iokon  be  van  fejezve,  a  megvesztegetés  megáll apithatása  ki  van  zárva. 

A  m.  kir.  Curia  1885.  évi  764.  sz.   határozata. 


Ha  a  jutalom  vagy  ajándék  olyan  hivatalos  cselekmény  abbanhagyásáért  igérte- 
tett,  melynek  teljesítésére  a  íenforgó  esetben  ok  és  szükség  nincs,  a  megvesztegetés 
meg  nem  állapitható. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  2899.  sz.  határozata: 

K.  Sándor  fővárosi  rendőr  B.  Jakabné  bordélyüzletének  ajtaját  éjjeli 
12  óra  után  nyitva  találta,  s  midőn  erre  a  tulajdonosnőt  figyelmeztette,  ez 
utána  ment  és  egy  frtot  dugott  köpenyege  ujjába.  A  budapesti  kir.  törvény- 
szék B.  Jakabné  vádlottat,  tekintettel  arra,  hogy  azon  tény,  miszerint  a 
bordélyüzlet  kapuja  késő  éjjeli  időben  is  nyitva  volt,  sőt  egy  kéjnő  künn 
állott,  kihágást  képez  és  ezt  a  rendőr  hivatalos  állásánál  fogva  tartozott 
ellenőrizni,  a  megvesztegetés  vétségében  vétkesnek  találta  és  fogház  és 
pénzbüntetésben  marasztalta.  A  budapesti  kir.  ítélőtábla  a  szabadságvesztés 
tartamát  felemelte,  egyebekben  az  első  bíróság  ítéletét  jóváhagyta.  A  kir. 
Curia  mindkét  alsó  bíróság  ítéletét  megváltoztatta  s  vádlottat  felmentette 
következő  okokból :  Tekintve,  hogy  a  btk.  470.  §-ának  rendelkezése  szerint 
az  követi  el  a  megvesztegetés  vétségét,  a  ki  a  közhivatalnoknak    a   végett 
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ad  vagy  igér  ajándékot,  hogy  ez  kötelességét  megszegje ;  tekintve,  hogy  az 
elsőfokban  itélő  kir.  törvényszéknek  a  fővárosi  rendőri  hivatalhoz,  az  ez 
irányban  fennálló  városi  szabályrendeletek  ismertetése  végett  intézett  fel- 
hívására 1884.  évi  május  hó  8-án  kelt  3597/884.  szám  alatti  átirata  szerint 
közvetlen  az  utezára  nyiló  bordélyiizlet  ajtajának  el  nem  zárása  csak  azon 
esetben  esik  rendőri  büntetés  alá,  ha  az  ajtó  befüggönyözve  nincs:  mi  a 
jelen  esetben  a  hivatalos  közeg  által  nem  is  állíttatván,  feljelentésnek  ez 
okból  nem  volt  helye;  tekintve,  hogy  a  fővárosi  rendőrségnek  1884.  évi 
38,794.  iktató  szám  alatti  átiratából  nem  állapitható  meg,  hogy  a  kéjhölgy- 
nek a  bordélyház  ajtaja  előtti  tartózkodása  büntetendő  cselekményt  képez, 
vádlott  felmentendő  volt. 


A  törvény  által  alkotott  hatóságok  (községi  hatóság)  ellen  nyilvánosan  elkövetett 
meggyalázó  cselekmény  nyilvános  becsületsértést  képez  és  a  btk.  262.  §-a  alapján  fog- 
házzal és  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  1822.  sz.  határozata: 

B.  József  egyik  lovát  a  községi  irodába  vitte  azon  szándékkal,  hogy 
u  ló  a  községi  biró  távollétében  hivataloskodjék.  Vádlott  beismerte  a  cse- 
lekmény elkövetését  és  csak  azzal  védekezett,  hogj'  nagyon  megharagudott, 
mert  több  napi  sürgetés  daczára  a  községi  birótól  leánya  számára  erkölcsi 
bizonyítványt  nem  tudott  kapni.  A  kir.  törvényszék  s  a  kir.  Ítélőtábla  a  kir. 
Curia  is  B.  Józsefet  nyilvános  becsületsértés  miatt  egy  havi  fogházra  és  tiz 
frt  pénzbüntetésre  itélte,  mert  a  vádbeli  cselekmény  J.  község  hatóságára 
nézve  meggyalázó  és  mert  ezt  vádlott  a  község  irodájában  és  többek  jelen- 
létében követte  el. 


A  község  által  mezőrendörségi  teendők  ellátására  alkalmazott  egyének  közhiva- 
talnokoknak tekintendők  s  e  minőségükben  megvesztegetésük  büntetendő. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  11,002.  sz.  határozata: 

T.  A.  és  M.  V.,  mint  mezőrendőri  teendők  ellátására  alkalmazott  köz- 
ségi csőszök,  több  öki'öt  találtak  tilalmasban;  noha  szerződési  kötelezett- 
ségük szerint  a  mezei  károk  ü'ánt  a  kártevőkkel  kiegyezni  jogosítva  nem 
voltak,  mégis  az  ökrök  tulajdonosaival  8  frtban  kiegyeztek  és  marháikat 
kiadták.  Az  illető  község  megvesztegetés  czimén  vádat  emelt  nevezett  cső- 
szök ellen.  Ez  ügyben  a  kir.  tábla  és  a  kir.  Curia  vádlottakat  6  hónapi  fog- 
házra és  állásuk  elvesztésére  stb.  itélte  és  pedig  azon  döntő  indoknál  fogva, 
mivel  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  21.  §-ának  9.  pontja  szerint  a  község  a  mezei 
rendőrséget  is  kezelvén,  az  ezen  teendők  ellátására  felfogadott  csőszök  köz- 
hivatalnokoknak tekintendők  s  e  minőségükben  elkövetett  megvesztegetésért 
büntetendők. 
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c)  Közrendet  veszélyeztető  cselehményeJc, 

FecBegés  és  nevetés  a  mise  alatt,  ha  botrányt  okozott,  a  btk.  191.  §-a  alapján 
büntetendő. 

A  m.  kir.  Curia  1893.  évi  8206.  sz.  határozata: 

Vádlottak  1891.  évi  karácsonykor  Egyeken  a  római  katholikus  tem- 
plomban tartott  éjféli  mise  alkalmával  nyilvánosan  botrányt  követtek  el. 
Ugyanis  vádlottak  a  templomba  jól  felpálinkázva  mentek  be  s  közvetlen  az 
oltár  közelében  foglaltak  helyet  a  hajadon  leányok  mellett  s  itt  a  mise  alatt 
egymással  és  a  leányokkal  olyan  nagy  hangon  beszélgettek  és  nevetgéltek, 
mikép  magukviselete  a  nagyközönségben  általános  megbotránkozást  szült, 
ugy,  hogy  e  miatt  őket  nemcsak  az  egyházgondnok  megfenyegette,  hanem 
a  miséző  lelkész  is  megintette,  azonban  eredménytelenül.  Vádlottak  eme 
cselekménye  a  btk.  191.  §-ába  ütköző  vallás  és  annak  szabad  gyakorlata 
ellen  elkövetett  vétség  tényálladékát  valósítván  meg,  a  debreczeni  kir.  tör- 
vényszék vádlottakat  a  btk.  191.  §-ába  ütköző  vallás  és  annak  szabad  gya- 
korlata ellen  elkövetett  vétségben  bűnösöknek  kimondja  s  őket,  az  enyhitő 
és  sulyositó  körülmények  figyelembe  vételével,  3—2  1  hónapi  fogházra  s 
fejenkint  10  írt  pénzbüntetésre  itéli.  A  debreczeni  kir.  Ítélőtábla  és  a  kir. 
Curia  az  elsőfokú  Ítéletet  helybenhagyta. 


Az  istenitiezteletre,  általában  vallásos  gyakorlatra  felavatott  templom  s  neve- 
zetesen annak  belsőé,  a  maga  egészében  is,  minden  bitfelekezetnél  a  közönséges  érte-< 
lemben  vett  kegyeletet  meghaladó  vallásos  tisztelettel  figyelemben  tartandó  helyet 
képez,  mely  meggyalázó  cselekvények  ellenében,  ép  agy  a  törvény  oltalma  alatt  állónak 
tekintendő,  mint  az  abban  elhelyezett  és  a  szertartásnál  legközvetlenebb  kezelésre 
használt  tárgyak. 

A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  1892.  évi  4274.  sz.  határozata: 
S.  P.  és  társai  álkulcscsal  behatoltak  a  k — i  izraelita  templomba  s  a 
padlót  vizelés  és  a  bélsár  kiürítése  által  beronditották.  Az  első  bíróság  vád- 
lottak ellen  a  büntető  eljárás  megindítását,  tekintettel  a  feljelentésben  elő- 
terjesztett tényállásra  s  a  btkv  333.  §  3.  és  4.  pontjára,  ugy  a  66.  §-okra, 
lopás  bűntettei  és  lopás  bűntetteiben  kísérlet  miatt  elrendelte  s  a  vizsgálat- 
nak teljesítésével  a  kir.  járásbíróságot  az  összes  iratoknak  kiadása  mellett 
azon  megkereséssel  bízta  meg,  hogy  vádlottaknak  szabályszerű  erkölcsi  és 
vagyoni  bizonyítványaínak,  valamint  a  születési  anyakönyvi  kivonatoknak 
beszerzése  iránt  intézkedjék.  A  vallás  elleni  vétség  miatt  a  vizsgálatnak 
elrendelése  iránt  tett  kir.  ügyészí  indítványt  mellőzte,  mert  a  btkv.  191 
§-ában  foglalt  vétség  ismérvét,  terhelteknek  azon  ténye,  hogy  a  templom 
padlózatát  bepíszkolták,  nem  foglalja  magában.  A  budapesti  kir.  ítélőtábla 
az  első  bíróság  végzését  megváltoztatta  akként,  hogy  vádlottak  ellenében  a 
btkv  191.  §-ába  ütköző  vallás  elleni  vétség  miatt  is  elrendelte  az  előnyomo- 
zást.  Mert  az  ístenitiszteletre,  általában  vallásos  gyakorlatra  felavatott 
templom  s  nevezetesen  annak  belseje,  a  maga  egészében  is,  minden  hítfele- 
kezetnél  a  közönséges  értelemben  vett  kegyeletet  meghaladó  vallásos  tisz- 
telettel figyelemben  tartandó  helyet  képez,  mely  meggyalázó  cselekvények 
ellenében  ép  ugy  a  törvény  oltalma  alatt  állónak  tekintendő,  mint  az  abban 
elhelyezett  és  a  szertartásnál    legközvetlenebb  kezelésre   használt  tárgyak: 


feszület,  szentség,  kehely  stb.  A  kir.  Ítélőtábla  tehát  nem  fogadhatta  el 
a  k — i  kir.  törvényszéknek  azon  felfogását,  mely  szerint  vádlottak  f.  évi 
február  hó  7-én  a  k— i  izraelita  templomba  álkulescsal  való  behatolás  és  a 
lopás  bűntettének  elkövetése  után  egyúttal  a  templom  belsejében  a  padlóra 
oda  vizelvén  és  bélsár  kiüritése  által  ama  helyet  még  undokabb  módon 
beronditván,  ezen  utóbbi  tettük  által  a  magyar  büntetőtörvény  alapján  meg- 
torlandó  cselekvényt  nem  követtek  el.  Vádlottak  ezen  emiitett  tette,  mint 
vallásos  szertartáshoz  berendezett  és  e  czélra  már  használatban  levő  hely 
egyúttal  az  abban  elhelyezett  rituális  eszközök  meggyalázááára  kiválóaa 
alkalmas  tett,  nyilván  a  btkv  191.  §-ába  ütköző  vallás  elleni  vétség  ismér- 
veivel tűnik  ÍFel.  Ezért  s  tekintettel  arra,  hogy  a  vádlottak  által  saját  akarat- 
elhatározásukból teremtett  és  nem  valamely  kényszerítő  helyzetben  elköve- 
tett eselekvény  nyilván  meggyalázó  tettre  irányuló  szándékosságai  is  lett 
végrehajtva,  az  előnyomozat  ez  irányban  is  elrendelendő  volt. 


Az  egyházi  körmenetek  szintén  vaUási  szertartást  képezvén,  következőleg  az  a 
hely,  melyen  a  körmenet  átvonul,  abhan  az  időben  a  vallási  szertartásra  rendelt  hely- 
nek jellegét  ölti  magára.  A  ki  tehát  ily  alkalommal  az  ^tatoskodó  hiveket  istenkárom- 
lásaival megbotránkoztaijja,  vallás  elleni  vétséget  követ  el. 

A  m.  kir.  Curia  1885.  évi  5855.  sz.  határozata. 


Az  elhaltak  emlékéül  tett  fejía  a  vallási  tiszteletnek  tárgyát  képezi  s  ha  a  lelkész 
a  temetőben  végzett  szertartás  alkalmával  a  más  vallású  fejfára  oly  botrányos  kife- 
jezést használ:  « ilyen  hegyes  karót  dögöknek  is  dugnako,  a  vallás  és  annak  szabad 
gyakorlata  ellen  elkövetett  vétségben  válik  bűnössé. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  8019.  sz.  határozata  : 

M.  Antalnak  3  hónapos,  róm. .  kath.  vallású  fia  elhalálozván,  a  temetési 
szertartást  G.  Jenő  kath.  seí2:édlelkész  végezte.  G.  Jenő  segédlelkész  a  teme- 
tőben, midőn  a  koporsót  már  beszentelte  s  a  sírt  már  behantolni  kezdették, 
látván  azt  hogy  a  halott  fejéhez  nem  a  katholikusoknál  szokásos  keresztet, 
de  a  reformátusoknál  szokásban  levő  fejfát  helyeztek  —  az  elhalt  gyermek 
atyjához  —  a  fejfára  mutatva,  azt  a  kérdést  tette  a  még  együtt  levő  gyü- 
lekezet hallatára:  «Mi  az  a  hegyes  karó?»,  mire  a  kérdezett  azt  válaszolta : 
«Fejfa,  a  többi  elhalt  gyermekemnek  is  olyan  van».  G.  Jenő  vádlott  erre  az 
elhalt  gyermek  atyjának  a  gyászoló  gyülekezet  előtt  a  kereszt  jelentőségé- 
ről vallás-erkölcsi  oktatást  tartott,  melynek  végeztével  a  fejfára  mutatva  azt 
a  nyilatkozatot  tette,  hogy  «ilyen  hegyes  karót  dögöknek  is  dugnak».  Vádlói- 
nak a  református  temetőben  tett  eme  nyilatkozata  a  csaknem  kizárólag 
reformátusokból  álló  gyülekezetben  zúgást  és  nagy  megbotránkozást  kel- 
tett és  a  jelenvoltak  egyike,  K.  István  nyomban  ama  kérdéssel  fordult 
vádlotthoz:  «Hát  mi  reformátusok  dögök  vagyunk?)),  erre  aztán  vádlott  a 
gyülekezet  moraja  között  —  kezével  fenyegetőzve  —  a  temetőből  eltávozott. 
Tekintve,  hogy  a  temető  a  vallás  szertartásai  gyakorlására  rendelt  helyiség ; 
tekintve,  hogy  vádlottnak  amaz  eljárása,  hogy  a  református  temetőben  ref. 
gyülekezet  előtt  a  reformátusoknál  szokásos  fejfát  whegj'es  karónak))  nevezte 
s  ugy  nyilatkozott,  hogy  « olyan  hegyes  karót  dögök  mellé  is  dugnak)),  bot- 
rány okozására  alkalmas;  tekintve,  hogy  vádlott  magaviseletével  egy  40—50 
tagú  gyülekezet  előtt,   tehát   nyilvánosan    tényleg    nagy   boti'ányt   okozott; 
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mindezeknél  fog\'a  cselekményében  a  btkv  191.  §-ába  ütköző  vallás  elleni 
vétség  téhyálladékának  minden  ismérve  felismerhető  lévén,  öt  a  debreczeni 
kir.  törvényszék  a  btkv.  191.  §-ába  ütköző  vallás  és  annak  szabad  gyakor- 
lata ellen  elkövetett  vétségben  bűnösnek  mondta  ki  és  14  napi  fogházra  éa 
20  írt  pénzbüntetésre  ítélte.  A  debreczeni  kir.  tábla  az  első  bírósági  ítéletet 
megváltoztatta  s  vádlottat  a  kihágási  btkv  51.  §-ába  ütköző  vallás  és  annak 
szabad  gyakorlata  elleni  kihágásban  ítélte  el.  Az  ítélet  indokaiból  kiemeljük 
a  következőket:  A  minősítés  tekintetében  az  elsőfokú  bíróság  ítélete  azért 
nem  volt  e  helyütt  helybenhagyható,  mert  az  eljárás  adatai  szerint  a  btkv 
191.  §-ába  ütköző  vétségnek  valamennyi  ismérveit  a  panaszolt  cselekmény 
fel  nem  öleli  és  ki  nem  meríti,  a  vádbelí  bűncselekmény  ugyanis  nem  a 
vallásos  szertartás  alkalmával  követtetett  el,  hanem  akkor,  midőn  az  már  be 
volt  végezve  és  a  sír  behan tolására  az  utolsó  kapavágások  eszközöltettek ; 
mikor  továbbá  vádlott  meg  nem  czáfolt  védekezése  szerint,  már  az  isteni- 
tisztelethez  előirt  ruházatot  levetette.  Továbbá  a  temető,  a  hol  a  vádbelí 
bűncselekmény  elkövettetett,  kizárólag  és  egyedül  a  vallásos  szertar^^ásokra 
rendelt  oly  helyiségnek  nem  tekinthető,  hogy  az  akkor  is  eme  jelleggel 
bírna,  midőn  abban  temetkezési  szertartás  nem  tartatik.  A  btkv  191.  §-ába 
ütköző  vallás  elleni  vétség  eme  lényeges  ismérveinek  hiánya  mellett  tehát 
nem  volt  az  elsőfokú  bíróság  ítéletében  elfogadott  minősítés  helybenhagy- 
ható. A  kir.  Curia  a  kir.  tábla  ítéletét  megváltoztatta  és  a  minősítés  tekin- 
tetében az  első  bíróság  határozatát  hagyta  jóvá  a  felhozott  indokok  alapján. 
A  büntetés  mérvére  nézve  azonban  a  fenforgó  enyhito  körülmények  figyelem- 
bevételével a  fogházbüntetést  50  frt  fő  és  10  frt  mellék  pénzbüntetésre 
változtatta  át. 


A  ki  részeg  áUapotban  tiszteletlen  ^viselkedéssel  templomban  botrányt  okoz,  vagy 
a  vallási  tisztelet  tárgyát  meggyalázza,  btk.  191.  §-ába  ütköző  vallás  elleni  vétséget 
követ  el. 

A  m.  kir.  Curia  1885.  évi  377.  sz.  határozata. 


Ha  valaki  a  templomban  az  egybegyűlt  hivek  előtt  a  miséző  papra  közelről  rá- 
mutat és  bozzá  fenhangon,  sőt  visszantasitólag  szól,  ez  már  magában  nyilvános  bot- 
rányt  és  annálfogva  a  btkv  191.  §-ába  ütköző  vétséget  képez.  Az,  hogy  vájjon  a  tem- 
plomban jelenvoltak  a  jelenetet  megbotránkoztatónak  tartották-e  vagy  sem,  kérdés 
tárgya  nem  lehet. 

A  ra.  kir.  Curia  1889.  évi  54 ÍT.  az.  határozata: 

A  szászkabányai  gör.  keleti  lelkész  füljelentette  B.  F.  szászkabányai 
gk.  néptanítót,  hogy  az  folyó  évi  május  hó  6-án  a  göröo;  keletiek  első  hús- 
vét napján  tartott  istenitisztelet  alkalmával  neki,  midőn  a  zajongást  lecsil- 
lapítani akarta,  ujjal  reá  mutíitva  azt  mondta:  « Gondoljon  a  maga  saját 
dolgával)).  A  miséző  lelkészhez  intézett  e  szavak  a  templomban  jelen  levő 
közönségben  megbotránkozást  keltettek.  A  fehértemplomi  kir.  törvényszék 
vallás  elleni  vétségben  bűnösnek  mondta  ki  s  vádlottat  H  na])i  fogházra  és 
20  frt  pénzbüntetésre  ítélte.  Vádlott  felebbezése  folytán  a  kir.  ítélő  tábla  és 
a  kir.  Curia  az  első  biróság  ítéletét  azon  indoknál  fogva  hagyta  helyben, 
mivel  ha  valaki,  a  mint  ezt  vádlott  tette,  a  templomban  az  egybegyűlt  hivek 
előtt  a  miséző  papra  közelről  rámutat  és  hozzá  fenhangon,  sőt  visszautas!- 
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tólag  SZÓL  ez  már  magában  nyilvános  botrányt  és  annálfog\'a  a  btkv  191. 
^-ába  ütköző  vétséget  képez:  minéifog\'a  további  vizsgálága  nélkül  annak, 
hogy  vájjon  a  kérdéses  alkalommal  a  templomban  jelen  volt  körülbelül  300 
fónyí  hallgatók  közül  a  jelenetet  hányan  találták  megbotránkoztatónak^  a 
törvényszegő  cselekmény,  mint  nem  e^éni  meghatározás  alá  tartozó,  elköve- 
tettnek tekintendő. 


Ax  isteni  táaztelet  alkalmáTal  a  temető  is  TsUási  azertartásn  rendelt  hely  s  as 
ott  elköretett  Tallásoe  érzelmet  sértő  cselekmény  a  vallás  sasabid  gyakorlata  elleni 
▼étséget  képez, 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  8388.  sz.  határozata: 

J.  Nikola  1888.  évi  márczius  9-én  a  T.  Zsófia  temetésén  kissé  ittas 
állapotban  megjelent  és  sapkáját  fején,  pipáját  pedig  szájában  tartva,  a 
temetési  szertartás  folyama  alatt  a  sírásókkal  a  végtisztességet  zavaró,  íen- 
hangu  beszélgetést  kezdett;  midőn  e  miatt  a  szertartást  végző  lelkész  által 
rendreutasittatott,  az  iránt  oly  tisztességtelen,  botrányos  magauseletet  tanú- 
sított, hogy  a  további  kellemetlenségek  kikerüléseért  a  szertartást  félbe  kel- 
lett szakítani.  Egyáltalán  vádlott  ez  alkalommal  oly  botrányosan  \iselte 
magát,  hogy  a  jelenvalóknak  vallásos  érzületét  mélyen  sértette.  A  kir.  tör- 
vényszék ezért  vádlottat  a  btkv.  191.  §-ában  körülirt  vallás  szabad  gyakor- 
lata elleni  vétségben  mondta  ki  bűnösnek  és  négyhavi  fogházra  itélte.  A  kir. 
tiibla  az  elsóbiróság  Ítéletének  e  pontját  megváltoztatta,  ntível  vádlott  e 
cselekményét  nem  lehet  a  btkv.  191.  §-a  alá  vonni;  mert,  habár  a  temető  a 
vallási  szertaitással  eszközölt  temetés  alkalmával  színhelye  is  a  vallási  szer- 
tartás gyakorlatának,  azonban  főbb  rendeltetésénél  fogva  még  sem  tekint- 
hető a  vallás  szertartásai  gyakorlatára  rendelt  helyiségnek.  A  kir.  Curia 
azonban  fenti  számú  határozattal  kimondotta,  hogy  nemcsak  az  egyházi 
ünnepélyességek  czéljára  kizárólag  szolgáló  helyiség  tekinthető  vallási  szer- 
tartás gyakorlatára  rendelt  helyiségnek,  és  a  sirnál  végzett  isteni  tisztelet 
alkalmából  a  temető  is  ily  tekintet  alá  esik,  s  ezért  a  másodfokú  határozat 
meg\'áltoztatásával  az  első  biróság  határozatát  hagyta  helyben. 


A  vaUásielekezet  elleni  gyűlöletre  való  izgatás  tényének^  megáUapitásihoz  gyüle- 
kezet s  ehhez  intézett  egyenes  felhívás  kívántatik. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  3939.  sz.  határozata: 

H.  M.  lubinai  lakos,  vádlott  1887.  évi  június  9-én  a  község  utczáján 
mintegy  200  főnyi  népcsoport  előtt  a  zsidókról  akkép  nyilatkozott,  hogy 
azok  tolvajok,  a  keresztények  megrontói  s  oly  személyek,  kik  a  hatóságo- 
kíit  megvásárolják.  A  kir.  ügyész  a  vádlott  ezen  cselekményében  a  btk. 
172.  §.  2.  bekezdésébe  ütköző  vallásfelekezet  elleni  gyülöleti'e  való  izgatás 
téiiyálladékiit  látja  fenforogni,  a  gyalázó  szavakat  olyanoknak  állítván,  mint 
a  melyek  alkalmasak  arra,  hogy  a  népet  a  zsidók  ellen  izgassák  s  ezért 
vádlottat  a  jelölt  bűncselekmény  miatt  elitélni  indítványozza.  A  tárgyalás 
folyamán  tanuk  vallomása  által  be  van  igazolva,  hogy  vácUott  a  fenti  gyahizó 
szavakat  használta  s  a  tanuk  egyike  D.  E.  ugy  nyilatkozik,  hogy  vádlott  a 
sértő  szavakat  oly  czélzattal  hangoztatta,  hogy  a  népet  felizgassa  a  zsidók 
ellen.  Ezen  adatok  azonban  nem  szolgáltatnak  elegendő  alapot  vádlott  elitél- 
tetéséhez,   minthogy    azok  által    a   j)anaszlott    bűncselekmény   tényálladéka 
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nincs  megállapítva.  A  vallásfelekezet  elleni  gjülöletre  való  izgaUis  ugyanis 
a  törvény  \ilágos  szavai  szerint  csak  gj  ülekezeten,  nyilvánosan  szóval  vagj* 
más  módon,  bűntett  vagy  vétségre  való  egyenes  felhívás  által  követhető  el 
vagyis  e  bűncselekmény  tényének  megállapításához  gyülekezet  s  ehhez 
intézett  egyenes  felhívás  kívántatik,  mely  alkatelemek  a  jelen  esetben 
hiányoznak.  A  népcsoport  melynek  egyes  tagjai  vádlott  szavait  hallott«ik, 
nem  tekinthető  a  törvény  értelmében  vett  gyülekezetnek,  ilyennek  csak 
akkor  volna  tekinthető,  ha  vádlott  (mint  felszólító)  a  vádbelí  cselekmény 
elkövetésekor  a  jelenvoltakat  mint  nyilatkozatának  hallgatóit  tekintette  volna. 
Felhívásnak  a  törvény  értelmében  szintén  nem  tekinthetők  vádlott  szavai^ 
mert  nem  voltak  egyenesen  a  gyülekezethez  intézve  s  nem  tartalmaztak 
bűncselekmény  elkövetésére  való  felszólítást.  De  sőt  egyáltalán  mivel  sincs 
igazolva,  hogy  vádlott  a  népcsoportot  a  zsidók  ellenében  bármire  is  felhívta 
volna.  A  mi  igazolva  van  —  a  becsmérlő  szavak  —  ugy  jelentkezik,  mint 
vádlottnak  szabad  és  egyéni  véleménynyUvánítása,  melyből  vádlott  abbeli 
intencziója,  hogy  gyülöltséget  akart  volna  ébreszteni,  ki  nem  magyarázható 
még  az  esetben  sem,  ha  a  törvény  szövegében  előforduló  «gyülekezet» 
kifejezés  alatt  bárminemii  csoportosítás  értetik  is.  Ezek  alapján  a  nyitrai 
kir.  törvényszék  vádlottat  a  vallásfelekezet  elleni  gyűlöletre  izgatás  vádja 
alól  felmentette.  A  budapesti  kir.  ítélőtábla  az  elsőbíróság  ítéletét  meg- 
változtatta s  kimondta,  hogy  vádlott  bűnös  a  btk.  172.  §.  2.  bekezdése  alá 
eső  izgatás  vétségében ;  ezért  elítéli  3  (három)  heti  államfogházra  és  10  (tíz) 
frt  pénzbüntetésre,  mely  az  1887.  évi  VIII.  t.-czikkben  meghatározott  czé- 
fokra  lesz  fizetendő.  Indokok :  Tekintve,  hogy  az  elsőbíróságí  ítéletben  helye- 
sen előadott  tényállás  szerint  bizonyítva  van,  hogy  vádlott  az  egybegyűlt 
nagyszámú  keresztény  hítfelekezetű  tömeg  előtt  a  zsidók  ellen  oly  gyűlö- 
letes kifakadásokat  hangoztatott,  melyek  alkalmasak  voltak  arra,  hogy  egyik 
hítfelekezet  a  másik  ellen  gyűlöletre  izgattassék;  tekintve,  hogy  a  kérdéses 
néptömeg  megalkotja  a  btk.  171.  §-ában  megkívánt  gyülekezet  fogalmát, 
mert  teljesen  közömbös  az,  hogy  a  gyülekezetben  levőket  felszólította-e  a 
vádlott  kifejezései  meghallgatására  vagy  sem,  mert  a  btk.  172.  §.  2.  bekez- 
dése alá  eső  vétség  ismérvéül  nem  kívántatik,  miszerint  a  gyülekezethez 
egyenes  felhívás  intéztessék,  ugyanazért  vádlott  cselekménye  mindazon 
ismérveket  kimeríti,  melyek  a  btk.  172.  §.  2.  bekezdésében  tiltott  vétség 
tényálladékához  megkívántattak,  minélfogva  őt  a  most  említett  vétségben 
bűnösül  kellett  kimondani.  A  kir.  Curia  fenti  számú  határozatával  a  kir. 
tábla  ítéletét  megváltoztatta  s  az  elsőbíróság  ítéletét  hagyta  helyben  indokai- 
nál fogva. 


Büntető  törvényünk  szerint  nem  képez  tulajdon  elleni  izgatást  az  oly  cselek- 
mény, midőn  valaki  a  munkásoknak  egyenes  felhívás  nélkül  maguktartása  iránt 
tanácsot  ad. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  67.  sz.  határozata  : 

Tekintve,  hogy  a  btk.  172.  §-a  2-ik  bekezdésének  esetében  is  az  izga- 
tásnak egyenes  felhívásban  kell  nyilvánulni;  tekintve,  hogy  vádlottnak  a 
boltjában  összegyűlt  munkások  előtt  H.  (xéza  tanú  állítása  szerint  tett  azon 
nyiíatkozatábanr^lia  az  uradalmak  a  munkát  vidékieknek  fogják  kiadni  s 
ki  lesznek  zárva  a  niunkálxil :  ekkor  kénytelenek  lesznek  rátörni  az  urakra)); 
továbbá,  hogy  «nem  kell  en<z:tMlní  az  uraknak,  ha  összetartanak  (a  munká- 
sok), akkor   győzni   tognak»,    a    tulajdon    ellen    a   tulajdon  megtámadására 
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irányzott  egyenes  felhívás  nem  foglaltatik;  tekintve,  hogy  vádlottnak  D. 
Mihály  tanú  vallomása  szerint  más  alkalommal  a  munkások  előtt  tett  azon 
nyilalkozatai :  c<ha  összetartanak,  mindent  kivihetnek,  az  urak  mindent  meg- 
adnak, a  mit  tőlük  követelnek,  csak  tartsanak  össze,  félnek  már  az  urak»; 
továbbá,  hogy  «kellett  az  uraknak  szivarra,  a  mit  a  szegény  ember  béréből 
levontak))  s  e  miatt  «persze,  hogy  hiába  mennének  panaszra  a  hatósághoz, 
mert  azok  is  urak,  ők  is  az  urakkal  tartanak  és  a  szegény  embernek  nem 
íogják  pártját))  szintén  nem  képeznek  egyenes  felhívást  sem  a  tulajdon, 
sem  pedig  gyűlöletre  a  földbirtokos  osztály  ellen:  ennélfogva  a  fentebbi 
kifejezések  által  vádlott  az  izgatás  vétségét  nem  követte  el,  minélfogva  a 
kir.  tábla  Ítélete  helybenhagyandó  volt. 


Pohájrköszöntésben  valamely  nemzetiség  ellen  használt  lázító,  illetve  meggyalázó 
kifejezések  megállapitják  a  btkv.  172.  §-nak  2.  bekezdésébe  ütköző  nemzetiség  ^eni  izga- 
tás vétségét. 

Á  m.  kir.  Curia  1892.  évi  3487.  sz.  határozata: 

M.  Gusztáv,  a  G.  szigeten  tartott  majális  alkalmával  részeg  állapotban 
a  korcsmában  tartott  felköszöntőjében  következőket  mondta :  « A  Duna  szláv 
Duna  volt,  talán  ismét  az  lesz.  Sok  tiizfa  van  partján,  vajha  mindeniken 
egy-egy  magyaron  lógna)).  A  tanuk  felfogása,  de  köztudomásilag  is  e  sza- 
vak a  « magyaron))  kifejezés  alatt  oly  szlávokat  értenek,  kik  faj  és  nemzetük- 
től elpártolva  nem  hazafiúság,  hanem  előny,  érdek-keresésből  nekik  ellen- 
ségeik lesznek  s  őket  haszonlelésből  a  magyarok  előtt  denuncziálják  s  igy 
a  magyar  és  más  nemzetiségbeli  honpolgárok  közt  csak  egyenetlenséget  és 
gyűlöletet  szitának.  Tettes  ellen  ezért  az  újvidéki  kir.  törvényszék  előtt  nem- 
zetiség elleni  izgatás  czimén  vád  emeltetett.  A  törvényszék  azonban  a  vád 
alól  felmentette  következő  indokokból:  A  btkv.  172.  §-ának  második  bekez- 
dése szerint  azon  egyének,  kik  nemzetiséget  vagy  hitfelekezetet  másik 
ellen  izgatnak,  nemzetiség  elleni  izgatás  bűntettét  vagy  vétségét  követik  el. 
Vádlott  azon  óhaja,  hogy  a  Duna  ismét  szláv  Duna  lenne,  egy  poUtikai  fel- 
fogás nélküli  idealizmus,  de  az  inkriminált  cselekményt  nem  foglalja  magá- 
ban. Azon  további  kifejezése,  hogy  vajha  a  Dunánál  levő  fűzfáknak  min- 
denikén egy  magyaron  lógna,  a  vádbeli  törvényszakaszba  szintén  nem  ütkö- 
zik, mert  bármit  értett  is  ez  elatt  vádlott  ittas  fejében  s  bármint  érez  is  a 
nemzetiségek  iránt,  a'  magyar  nemzet  elleni  gyűlöletnek  és  izgatásnak  nem 
qualifikálható,  mert  ennek  nem  izgató,  hanem  legfeljebb  nevetséges  hatása 
lenne  akkor  is,  ha  nem  mint  igazolva  lett,  a  magyarónokat,  de  a  magyarokat 
éltette  volna  alatta.  De  közvetlen  tanuk  egybehangzó  vallomása  szerint 
magyai'ónokat,  vagyis  olyanokat  óhajtott  a  fűzfákon  lógni  látni,  kik  politi- 
kájukból tőkét  csinálni  törekednek  a  magyar  állam  területén  levő  állampol- 
gárok között  denuncziálások  és  rágalmazások  által,  s  bár  csak  saját  érdekből, 
egymás  elleni  gyűlöletet  szitának.  Különben  az  összes  tanuk  által  be  vau 
bizonyítva,  hogy  M.  Gusztáv  valóban  nagyon  ittas  volt  s  az  ily  állapotban 
lévő  egyénnél  az  animus  dőli  meg  nem  állapitható.  Különösen  nem,  hogy 
az  inkriminált  kifejezései  csakugyan  arra  irányoztattak  volna,  hogy  a  magyar 
állam  nemzetiségei  között  gyűlöletre  izgasson.  Mindezeknél  fogva  a  kir.  tör- 
vényszék nem  találván  vádlott  ellen  a  btk.  172.  §-ába  ütköző  vétség  tényét 
beigazolva,  ennek  vádja  alól  felmentette.  A  szegedi  kir.  itélő  tábla  az  első 
biróság  Ítéletét  helybenhagyta.  További  fele])bezés  folytán  a  kir.  Curia  fenti 
számú  határozatával  mindkét  alsó  biróság  Ítéletét  megváltoztatta,  s  vádlottat 
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a  btk.  172.  §.  2.  bekezdésébe  ütköző  nemzetiség  elleni  izgatás  vétségében 
bűnösnek  mondta  ki,  és  ezért,  ugyanazon  törvényszakasz  alapján  hat  havi 
államfogházra  és  60  frt  pénzbüntetésre  Ítélte.  Indokaiból  kiemeljük  a  követ- 
kezőket :  Vádlottnak  egy  májusi  mulatságra  kirándult  nagy  társaságban  szá- 
mos szláv  nemzetiségű  honpolgár  előtt  pohárköszöntő  közben  kifejezett  az  a 
reménye,  hogy  a  Duna,  mely  valaha  szláv  folyam  volt,  előbb  utóbb  ismét 
az  lesz,  kapcsolatban  azzal  a  nyomban  kijelentett  óhajtással,  vajha  a  partján 
levő  sok  íüzfa  mindegyikén  egy  « magyaron*  lógna,  a  szláv  nemzetiségnek 
a  magyar  elleni  izgatását  foglalja  magában ;  mert  a  magyar  nemzetiség 
elpusztulásának  reményét  a  gyors,  erőszakos  és  meggyalázó  kivégzés  telje- 
sedésével, mint  reá  nézve  kívánatos  eseménynyel  hozza  összefüggésbe,  mely 
nyilatkozata  a  magyar  nemzetiség  elleni  legmélyebb  gyűlöletre  vall  és  nyil- 
ván elárulja  azt  a  törekvést,  hogy  a  szláv  hallgatókban  a  magyar  nemzeti- 
ség ellen  ugyanazon  gyölöletet  keltse.  Nem  gyengíti  eme  megállapítást  a 
védelemnek  az  az  állítása,  hogy  a  használt  a  magyaron))  kifejezés  alatt  csak 
u  testvéreiket  üldöző  nem  magyar  ajkú  honpolgárok  értetnek,  mert  ama 
kifejezése  a  Duna  elszlávosodására  való  vonatkozásában  a  magyar  és  a 
magyar  állameszméhez  hü  más  nemzetiségű  állampolgárok  összességét  jelenti. 


A  nyilvános  ház  tulajdonosa,  a  ki  az  onnan  megszökött  leányt  [erőhatalommal 
visszaviszi  és  niháinak  elzárásával  a  távozásban  megakadályozni  törekszik^  a  btk.  321. 
§-ába  ütköző  személyes  szabadság  megsértésének  bűntettét  követi  el. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  444i.  sz.  határozata: 

A  kir.  törvényszék:  K.  Jánosné  1889.  évben  az  akkor  még  16  éves 
K.  Máriát  cselédjéül  felfogadta,  de  még  ugyanezen  hónapban  azon  ürügy 
xilatt.  hogy  K.-hoz  viszi  cselédnek,  T.  Lászlóné  bordélyháztulajdonosnéhoz 
vitte,  hol  nevezett  K.  Mária  fajtalanságra  kényszeríttetett,  de  február  ll-én 
megszökött,  azonban  T.-né  által  visszahurczoltatott,  s  ott  tartíitott  más- 
napig, a  mikor  sikerült  lábbeli  nélkül  zor'd  időben  könnyen  öltözötten 
ismét  megszöknie.  K.  Mária  a  végtárgyalás  alkalmával  maga  akként  módo- 
sítja a  tényállást,  hogy  a  mikor  tapasztalta  és  tudta,  miszerint  K.-né  ötét 
bordélyházba  vitte,  a  leányok  beszédei  folytán,  noha  K.-né  felszólitott-a, 
hogy  menjen  vele  vissza,  önként  ott  maradt  továbbá  előadja,  hogy  K.-né 
azt  is  monda,  miszerint  ha  később  nem  log  tetszeni  az  ottlét,  menjen  vissza 
hozzá,  ugy  nemkülönben,  hogy  vendéggel  önként  volt  szobában,  s  ezután 
harníadnapon  bánta  meg  tettét  s  akart  elmenni ;  beismeri,  hogy  dr.  Sch. 
által  magát  megTÍzsgáltatta  s  Kr.  rendőrnél  két  ízben  volt  T.-nével,  s  ott 
nzt  nyilvánította,  hogj'  kedve  van  a  bordélyházban  lenni,  ily  körülmények 
között  tehát  azon  vád,  hogy  a  tajtalanságra  erőszakkal,  fenyegetéssel  vagj- 
ravaszsággal  vétetett  volna,  s  azon  mi  által  sem  támogatott  előadása,  hogy 
később  verés  és  az  ajtó  rázárása  által  kényszeríttetett  volna  az  ottmaradásra 
és  fajtalanságra,  beigazolhatónak  nem  találtatott.  E  tényállás  alapján  a  kir. 
törvényszék  K.  Jánosné  és  T.  Lászlóné  vádlottakat  a  személyes  szabadság 
vétségének  vádja  alól  felmentette ;  ellenben  T.  Lászlóné  vádlottat  a  szemé- 
lyes szabadság  megsértésének  vétségében  vétkesnek  mondta  ki  és  1  havi 
fogházra  ítélte.  A  budapesti  kir.  itélő  tábla :  Az  első  bíróság  ítéletét  meg- 
változtatta és  K.  Jánosnét  a  btk.  247.  §  2-ik  bekezdésébe  ütköző  és  a  sze- 
rint, valamint  a  btk.  250.  §  szerint  büntetendő  csábítás  bűntettében,  T. 
Lászlóné  vádlottat  pedig  a  btk.  321.  §-ába  ütköző  és  a  szerint,  valamint  a 
btk.  326.  §-a  szerint  büntetendő   személyes    szabadság   megsértésének  bün- 
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tettében  mondja  ki   bűnösnek   és   ezért  K.   Jánosnét  2  évi  és  3   havi  fog- 
házra, T.  Lászlónét  pedig  2  évi  fegyházra  Ítélte.  Indokok :  K.  Jánosné,  kiről 
önbeismeresével  és   T.    Lászlóné   vallomásával   bizonyítva   van,   hogy  már 
máskor  is  szállított  lányokat  a  T.  Lászlóné  török-szentmiklósi  bordélyházába, 
))ei8meri,  hogy  1889.  évi  január  hó  10-én  az  akkor  még  nem  is  egészen  16 
éves  K.    Máriát  annak    szülőitől   oly    megállapodás    mellett   vitte  el,  hogy 
magához  cselédnek  szegődteti  3  frt  50  kr.  havi  bérért  és  beismeri,  hogy  az 
ily  kép  az  1876.  évi    XIII.    t.-cz.    30.    §-a   értelmében   is  erkölcsi  felügyele- 
tére bízott  kiskorú  lányt,  a  helyett,  hogy  az    erkölcstelen    élettől  visszatar- 
tani igyekezett  volna,  január  hó  22-én  Török-Szent-Miklósra  a   T.  *  Lászlóné 
Jbordélyházába   vezette   és  7    frtért    eladva,   ott   hagyta,  hogy    mint  kéjnő 
maradjon.  Eme  cselekménye  a  btk.  247.  §-ában  meghatározott  csábítás  bűn- 
tettét teljesen  magában  foglalja,  ugy  abban  az  esetben,  ha,  miként  a  vádlott 
:állitja,  a  szolgálatában  egynéhány    nap  óta  állott   cselédleány  beleegyezett 
abba,  hogy  őt  egy  oly  helyre  alkalmazza,  a    hol  kedvére  kéjeleghet,  vala- 
mint abban  az  esetben  is,  ha,  miként  a    leány  állitja,  azt  ígérte  neki,  hogy 
H.  nevű   urasághoz   szerzi  be  .  cselédnek,  a  hol  jobb   fizetése  és  élelmezése 
lesz,  mint  ő  nála  és  csak  mikor  T.-nénál  voltak,  akkor  vette  észre   a  lány, 
hogy  bordélyházba   került,  s   csak   az   ott  talált  többi   leányok  biztatására, 
hogy  uri  dolga  lesz  és  szép  ruhákban  fog  járni,  egyezett  bele  gyermekész 
szel,  hogy  mint  kéjnő,  a  bordélyházban  maradjon,  T.  Lászlóné  ama  beismert 
ténye,  hogy  J.-N.-Kunszolnokmegye  21,564/884.  sz.  szabályrendelete  ellenére, 
jnely  szerint  17  évnél  íQabb  lányt  bordélyházba  felvenni  és  türelmi  bárcza 
nélkül  bárkit  is  kéj  nőül  alkalmazni  tilos,  a  K.  Jánosné  val  történt  levélváltás 
.után  1889.  évi  január  hó  22-én  odaszállított  K.  Máriát,  ki  nemcsak  hogy  17 
.éves  nem  volt,  de  16-ik  életévét  is  csak  egynéhány  nap   múlva,  január  hó 
26-án   töltötte  be,  igazoló   okmány   nélkül  mint  kéjnőt  alkalmazta  és   mint 
ilyent   akkor   is   ott   tartotta,   midőn   a  rendőrkapitány  a  leány   részére  a 
türelmi  bárcza  kiadását  megtagadta,  csak   akkor    lenne    csupán   az  idézett 
szabályrendeletbe  ütköző  kihágásnak  tekinthető,  ha  az  ottmaradásba  a  leány 
állandóan  beleegyezett  volna.  Ámde  K.  Mária  azt  vallja,  hogy  midőn  K.-né 
azon  ürügy  alatt,  hogy    urasághoz    szegődteti,  a  bordélyházba   vitte,  ő   bár 
sírt   és   szemrehányásokat  tett,  hogy   beleegyezése   nélkül  hozták  oda   és 
szülőitől  is  tartott,  de  mert  az  ott  levő  lányok  biztatásaira  is  kedvet  kapott 
az  eléje  festett  könnyű  élethez  és   mert  K.-né   ígérte,  hogy  a    szüleit  kien- 
geszteli és  a  ruháit  —  mik  nála  maradtak  —  a  szüleihez  juttatja  és  ígérte, 
hogy   ha   nem   fog   neki   tetszeni   a   bordélyházi  élet,  szolgálatába  vissza- 
fogadja ;  a  távozni  készülő  K.-né  kérdésére,  hogy  ott  marad-e  ?  beleegyezőleg 
válaszolt  és  így  történt,  hogy   K.-né  őt   ott  hagyta   és   T.-né   megtartotta; 
azonban  egynehány  nap  múlva    megbánta    elhatározását  és   távozni   akart, 
de  T.-né  el  nem  bocsátotta,  sőt  megverte,  ugy,  hogy  ő  csak  a  szökés  utján 
nyerhette  vissza  szabadságát;  de  mikor  megszökött,  T.-né  utána  ment  és  a 
fegyverneki  állomástól  visszavitte ;  ismét  megverte,  czipőitől  és  összes  felső- 
ruháitól megfosztotta,  hogy  el  ne  távozhassék.  És  K.  Mária  eme  vallomása 
meg  nem  czáfoltatott,  sőt  az  igazolt  tényekkel  összhangzó.    Ugyanis    vallo- 
másában kijelentette  a    bűnügy   folyamán  T.  Lászlóné,  hogy    mivel  7  frtot 
adott   érte   K.  Jánosnénak,  el   nem  engedhette  K.  Máriát,  míg  ez  összeget 
le  nem  szolgálja;   azt  állitja,  hogy  ezt  K.  Mária   mindvégig  nem  szolgáltii 
le,  mert  összesen  csak  3  frtot  keresett  és  midőn  K.  Mária  február  hó  11 -én 
szökést  kísérlett  meg,  T.  Lászlóné   utána   ment  két   kéjnővel  és  a  fegyver- 
neki indóháztól  visszavitte,  az  az  áUitása  pedig,  hogy  K.  Mária  tőle  ruhákat 
lopott  el,  be  nem  bizonyittatott.  De  különben  is,  mivel   K.-né    magánál  tar- 
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totta  a  K.  Mária  ruháit  és  őt  a  saját  ruháiba  öltöztetve  száUitotta  T.  László- 
néhoz  és  ott   öltöztették   ki   újra  és   igy  jó   előre   gondoskodva   volt  arról, 
hogy  a  leány  jobb  elhatározásra  térés  esetén  csak  ruhátlanul,  vagy  idegen 
ruhákban  távozhassék;  ha  K.   Mária  —  a  tanuk  szerint  is  keménv  téli  idő 
lévén  —  első   izben    valóban    a    T.-nétól  vitt  ruhákban    szökött  is  meg,  e 
kényszerhelyzetre  tekintettel,  nem   lehet  a   ruháknak    testén  ehiteléből  azt 
következtetni,  hogy  azokat  menekülése  sikerültével  visszajuttatni  nem  szán- 
dékozott. Ehhez  járul,  hogy  T.  Lászlónénak    az  az    állitása,  hogy   a   leány 
«lfogatását  és    letartóztatását  a   rendőrségnek    bejelentette,  nemcsak   hogj*^ 
igazoltatást  nem  nyert,  de  valószinüséggel    sem  bir.    Mindezeket    és   azt  is 
tekintetve  véve,  hogy    másnap    reggel  9—10    óra  közt   K.    Mária,  daczára 
annak,  hogy  a  tanuk  bizonyítása   szerint  az    egész  télen  az  volt  a  leghide- 
gebb nap,    felsőruha    nélktü,  hajadon    fővel    és    mezítláb   menekült  Török- 
Szen^Miklósról  a    kisújszállási  37.  számú    vasúti  őrházba,  hol   N.  Bálint  őr 
éfl  neje    könyörületességéből   húzódott  meg,  mig  szülei    értesittetvén,  érte 
jöttek ;  a  kir.  Ítélőtábla  kétségtelen  ténynek  ismerte  fel,  hogy   T.   Lászlóné 
fajtalanságra  irányzott  czélból  erőszakkal  tartotta  le  K.  Máriát  és  e  szerint 
a  btk.  321.  §-ába  ütköző   és  e  szerint  büntetendő   büntettet  követte   el.  A 
m.  kir.  Curia:  A  kir.  Ítélőtábla  Ítélete    T.   Lászlóné    vádlottra   vonatkozóan 
azzal  a    meghatározással,  hogy    ezen  vádlott    fegyházbüntetése,  foganatba 
vételétől  számítandó,  helybenhagyja,   K.  Jánosné  vádlottra  vonatkozó  részé- 
ben azonban  megváltoztatta  s  ezen  vádlottra  nézve  a  kir.    törvényszék  íté- 
letét hagyta  helyben.  Indokok:  Az  1876.  évi    XIII.    t.-cz.  30.  §-a   szerint  a 
gazda  ugyan  tartozik  arra  ügyelni,  hogy  cselédje   erkölcsös  életet  folytat- 
flon;  azzal  a  felügyeleti  joggal  azonban,  a  mely  apai  hatalom,  vagy   gyám- 
ság alatt  álló  cselédekre  nézve  az  apát  vagy  a  gyámot  megilleti,  a  gazda 
nem  bir,  mert  ez  a  jog  az  idézett  törvényczUík  7.  §-a  értelmében  a  besze- 
gődtetés  után  is  az  apánál,  illetve  gyámnál  marad;  arra  nézve  pedig  nincs 
adat,  hogj^  sértett  fél  beszegődtetése  alkalmával  apja  vagy   anyja   által    K. 
Jánosné  vádlottnak  különös  felügyelete  alá  helyeztetett  volna.   K.    Jánosné 
vádlottnak  az  a  cselekménye   tehát,  hogy  a   sértett  felet  mint   cselédjét  T. 
Lászlóné  vádlott   bordélyházába    kéjhölgynek    adta  be,  a    btk.  247.   §-ának 
intézkedése  alá  nem  vonható  s  pedig  annál  kevésbé,  mert  beismeri  a  sértett 
fél,  hogy  a  mint  T.  Lászlónéhoz  érkeztek,  a  helyzetet  ő  rögtön  felismerte  s 
bár  az  neki  visszatetszett,  ugy  hogy  sírva  is  fakadt,  mégis  a  mikor  erre  K. 
Jánosné  felhívta,  hogy  ha  nem  akar  ott  maradni,  menjen  vele  vissza ;  ő  ott 
maradt.  De  a  btk.  321.  §-ának  esete  sem  állapitható  meg    K.  Jánosné  vád- 
lott irányában,  mert  annál  fogva,  hogy  a    sértett    fél  a  helyzet  felismerése 
után  a  bordélyházban  maradt,  nem  vehető  figyelembe  az  a  körülmény,  hogy 
más,  jelesül  a  mint  sértett  fél  állítja,  jobb  helyre  való  beszegődtetés  ürügye 
alatt  vezettetett  oda;  továbbá,  mert  habár  vádlott  hatalmi   körébe  is  vonta 
a  sértett  felet  az  által,  hogy  a    szülei  törvényes   felügyelete    alól  elvonva, 
szülei  tudta  nélkül  helyezte  el  a  bordélyházban,  nem  állapitható  meg,  hogy 
hatalmába  is  kerítette  légyen,  mert  sértett  fél  beismerése  szerint  semmiféle 
kényszerhelyzetben    sem  volt  akkor,  a  mikor   a  bordélyházban    maradt.  K. 
Jánosné  vádlottra   nézve  tehát    ezért  s  vonatkozó    indokainál    fogva   a  kir. 
törvényszék  ítélete,  ellenben  T.    Lászlóné    vádlottat    ületőleg   a   kir.    tábla 
Ítélete  volt  helybenhagyandó  vonatkozásokként  helyesbített  indokainál  fogva, 
hogy  arra  nézve,  miszerint  vádlott  a  sértett   felet   ismételten  meg  is  verte 
volna,  bizonyíték  nincs,  valamint  még  azért  is.  mert  T.  Lászlóné  beismerte, 
hogy  a  sértett  fél  lábbelijét  s  más    oly    ruháját,  a  mely    nélkül   az  a  zord 
téli  időben  közönséges  emberi  számítás  szerint  a  házat  el  nem    hagyhatta, 
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íizért  zárta  el,  hogy  a  sértett  fél  el  ne  mehessen  s  e  szerint  azt  letartóz- 
tatta, továbbá  mert.  vizsgálati  vallomásából  kétségtelen,  hogy  eme  eseleke- 
<letének  ezélja  az  volt,  hogy  sértett  felet  aljas  n3'erészkedé8i  vágyból  tovább 
ia  fajtalan  nyerészkedési  czélokra  használja. 


A  férjnek  nejével  szemben  nincs  h&zi  fegyelmi  joga. 

A  m.  kir.  Ciiria  1892.  évi  11,396.  sz.   határozata: 

P.  S.-né  íizon  panaszt  emelte,  hogy  1892.  évi  február  hó  16-án  őt 
férje,  P.  S.  összeverte  és  rajta  a  becsatolt  orvosi  látlelet  és  vélemény  sze- 
rint 14 — 20  nap  alatt  gyógyuló  testi  sérelmet  ejtett.  P.  S.  a  tárgyalás  folya- 
mán bár  előbb  tagadta,  de  később  beismerte,  hogy  a  panaszbeli  időben 
nejét  ő  vei'te  meg  és  rajta  a  látleleti  sérelmeket  ejtette,  mert  midőn  a  nejét 
megdorgálta,  a  nő  e  miatt  fenyegetőzni,  gorombáskodni  kezdett  ezután  a 
vádlott  mint  házi  fegyelemre  jogosított,  nejét  megfenyítette.  Minthogy  azon- 
ban azon  orvosi  látlelet  és  véleménynyel  igazolt  súlyos  testi  sértés  a  nem 
büntetendő  házi  fenviték  határát  túlhaladta  és  annak  elkövetésével  vádlott 
immár  büntetendő  cselekményt  követett  el,  annálfogva  vádlottat  az  első 
j)iróság  a  feljelentett  súlyos  testi  séi'tés  vétségében  vétkesnek  mondta  ki  és 
enyhit/)  körülményül  véve  büntetlen  előéletét,  a  tettkori  fehndult  állapotát, 
suiyositó  körülményül,  hogy  sértettet  a  testi  sértések  egész  tömegével  illeti 
íí  igy  nagytokú  dun-aságot  tanusitott,  őt  a  P.  8.-né  irányában  elkövetett 
és  a  btkv  301.  §-ába  ütköző,  302.  §-a  szerint  büntetendő  súlyos  testi  sértés 
vétségért  tizenöt  napi  fogházra  és  az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.-ben  foglalt  czélra 
fordítandó  10  frt  pénzbüntetésre,  })ehajthatlanság  esetén  a  btkv  53.  §-ához 
képest  egy  napi  tbgházra.  Ítélte.  A  kassai  kir.  Ítélőtábla  az  elsőbiróság  Íté- 
letét a  házi  legyelem  tulhágására  vonatkozó  indok  mellőzésével,  egyéb  indo 
kai  alapján  helybenhagyta.  A  m.  kir.  Curia  minthogy  az  1883.  é\i  VI.  t.-ez. 
7.  ?í-ának  egyik  esete  sem  forog  iénn,  a  közbevetett  felebbezést  vissza- 
utasította. 


Az  izgatás  cselekményének  elkövetéséhez  nem  okvetlen  szükséges  az,  hogy  az 
izgató  szavak,  valamely  meghatározott  komoly  czél  elérésére,  vagy  rokonelvek  fen  tar- 
tására, iUetve  terjesztésére  összejött  gyülekezeten,  és  pedig  nemzetiségi  színezetű  gyü- 
lekezeten —  mondassanak ;  mert  az  izgatás  elkövethető  az  esetben  is,  ha  több  egyén 
korcsmában,  vagy  bárhol  minden  meghatározott  czél  és  nemzetiségi  szinezet  nélkül  jött 
is  essze. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  860/868.  sz.  határozata : 

K.  Emil  1884.  évi  január  16-án  este,  Körösbányáu,  «a  szarvashoz » 
ezimzett  vendéglőben  különböző  nemzetiségű  számosabb  vendégek  jelenlé- 
téhen, nyilvánosan,  a  magyar  nemzetet  gyalázó  s  ismételten  kiabálva  kiej- 
tett kifejezések  közt  szenvedélyes  hangon  azt  is  mondotta,  hogy  «éljen  min- 
den nemzet,  csak  a  magyar  nem,  nincs  gyalázatosabb  a  magyar  nemzetnél, 
ki  kell  űzni  a  magyarokat,  a  magyarnak  még  a  magvát  is  ki  kell  pusztitni». 
Ugyanazon  alkalommal  B.  Gyöi'gy,  K.  Emil  szavait  kiegészítve  s  közbe  szólva, 
azt  monda:  de  kell  verni  mindazokat,  kik  nemzetünket  teherrel  elnyomják. 
vég  mondtam  a  románoknak,  hogy  verjék  le  mindazokat,  a  kik  őket  elnyom- 
,ják)),  s  mintegy  liozzátéve  egy  román  dal  következő  szavait  hangosan  kia- 
.í)álta:  ofel  fiuk,  üssétek  karóra  a    magj^arokat,   verjétek    le   a    magyart»,  & 
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folytatva  még  azt  is  mondotta :  «van  63,000  emberünk,  fel,  majd  elvégezzük 
mi  azokkal  a  dolgot  8tb.»  Tettesek  ellen  a  dévai  kir.  törvényszék  előtt  a 
btk.  alapján  izgatás  vétsége  czimén  vád  emeltetett.  A  törvényszék  vádlotta- 
kat az  izgatás  vétsége  alól  felmentette  és  a  kbtk.  84.  §-a  szerint  minősülő 
kihágásban  találta  bűnösöknek,  mivel  a  kimondott  szavak  nem  voltak  a  tör- 
vény által  kifejezett  komoly  gyülekezeten,  hanem  korcsmai  társaságban,  poha- 
razás közben  mondva;  s  ezen  szavak  az  Udvardinak  Koszperdával  történt 
összeszólalkozás  következtében  ejtetvén  ki,  felhivás  senkire  nézve  nem  irá- 
nyult. Minthogy  pedig  azon  szavak  valamely  nemzetiség  felingerlését  a  másik 
nemzetiség  ellen  sem  képezhetik,  mert  a  társaság  külön  nemzetiségi  jelleg- 
gel nem  birt,  következőleg  nem  forog  fenn  azon  eset,  hogy  valamely  nem- 
zetiséget, s  melyiket  a  másik  ellen  gyűlöletre  ingerelte  volna,  annyival  is 
inkább,  hogy  a  vegyes  poharazó  társaság  nemzeti  színezetű  oly  gy^ülést  nem 
képezett,  melyet  egy  más  nemzetiség  ellen  gyűlöletre  ingerelhetett  volna  : 
vádlottakat  a  btk.  171.  §-ának  1.  tétele  szerint  minősülő  s  ezen  szakasz  2. 
tétele  értelmében  büntetendő,  úgyszintén  a  btk.  172.  §-ának  II.  tételében 
körülirt  s  ugyanezen  szakasz  értelmében  büntetendő  izgatás  alól  fel  kellett 
menteni.  Ellenben  ténytik,  a  tanuk  által  igazoltan  részeg  állapotukban  csakis 
a  botrányos  magaviseletet  képezvén:  vádlottakat  a  kbtk.  84.  §-a  szerinti 
kihágásért  kellett  elitélni.  A  marosvásárhelyi  kir.  tábla  az  első  bíróság  Íté- 
letének megváltoztatásával  vádlottakat  a  btk.  172.  §-ába  ütköző  izgatás  vét- 
ségében vétkeseknek  mondta  ki  és  K.  Emilt  három  havi,  B.  Györgyöt  két 
havi  államfogházra  stb.  itélte.  Indokolásából  kiemeljük  a  következőket:  E 
kifakadások  éi-telme  semmi  kétséget  nem  hagy  fenn  arra  nézve,  hogy  vád- 
lottak szándóka  határozottan  arra  volt  irányozvíi,  hogy  a  nem  magyar  ajkú, 
nevezetesen  a  román  nerazetiségüeket  a  magyarok  ellen  gyűlöletre  izgas- 
sák: az  ismételten  kiejtett  szavak  pedig  mindenképen  alkalmasak  voltak 
arra,  hogy  nem  csak  a  jelenlevő  nem  magyar  ajkú  nemzetiségbeliekben,  de 
elterjedve,  a  jelen  nem  levőkben  is,  a  magyarok  ellen  a  gyűlöletet  ébresz- 
szék  8  fokozzák.  Sőt  tekintettel  aira,  hogy  a  vizsgálat  adatai,  jelesül  a 
kihallgatott  tanuk  szerint,  a  kérdéses  időben  Kőrösbányán,  az  ott  lakó  romá- 
nok a  magyarokkal  nagyon  feszült  viszonyban  voltak;  a  fentebbi  kifakadá- 
sokat  különösen  a  vakmerő  modor  mellett,  melylyel  azok  kiejtettek,  a  legna- 
gyobb mértékben  veszélyeseknek  kell  tekinteni.  A  kir.  itélő  tábla  nem  teheti 
magáévá  az  első  biróság  Ítéletének  indokaiban  kifejezésre  jutott  azt  az  állás- 
pontot, hogy  a  btk.  172.  §-a  2.  bekezdésében  körülirt  izgatás  esete  csak 
akkor  forog  fenn,  ha  az  izgató  szavak  valamely  meghatározott  komoly  czél 
elérésére,  vagy  rokon  elvek  fentartására,  illetőleg  terjesztésére  összejött  gyü- 
lekezeten mondatnak,  és  hogy  nemzetiségi  izgatások  tényálladékához  még 
az  is  szükséges,  hogy  ama  gyülekezet,  melyen  az  izgatás  történik,  nemzeti- 
ségi színezetű  gyűlés  legyen.  E  felfogás  sem  a  töiTény  szavaiból,  sem  inten- 
czíójából  nem  indokolható;  mert  a  btk.  172.  §-ának  2.  bekezdése  s  következő 
szakaszai  az  azokban  említett  felhívásokat,  illetőleg  nyilatkozatokat  csakis 
akkor  nyilvánítják  külön  büntetendő  cselekményeknek,  ha  azok  a  btk.  171. 
^-ában  meghatározott,  az  oltalmazandó  állami  és  társadalmi  érdekekre  nézve, 
különösen  veszélyes  módon  tétetnek ;  miből  nyilvánvaló,  hogy  az  összejöve- 
tel czélja  nem  lehet  döntő,  mert  az  érintett  veszély  fenforog  akkor  is,  ha 
a  gyülekezet  neve  alá  vonható  több  egyén  meghatározott  czél  nélkül  jött 
össze ;  az  pedig  éppen  nem  szükséges,  hogy  a  gyűlésnek  nemzetiségi  színe- 
zete legyen.  A  kir.  ítélőtábla  a  btk.  171.  és  következő  szakaszaiban  előfor- 
duló gyülekezet  kifejezést  szélesebb  értelemben  magyarázza,  értvén  az  alatt 
számosabb  személyeknek,  meghatározott  czél  nélküli   ideiglenes   együttlétét 
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Í8,  mely  eset  ezúttal  fenforog,  miután  a  tanuk  szerint  a  vendéglő  ivószobá- 
jában, valamint  a  K.  Emil  által  I.  számmal  jelölt  szomszéd  szobában  több 
vendégek  voltak  egybegyűlve ;  az  pedig  már  fent  ki  lett  fejtve,  hogy  miért 
tekinti  a  kir.  Ítélőtábla  a  többszörösen  kiejtett  kérdéses  nyilatkozatokat  jelen 
esetben  nemcsak  izgatásra  alkalmasaknak,  de  a  helyi  viszonyokra  való  tekin- 
tettel, a  honpolgárok  békés  együttlétére  különösen  veszélyeseknek  is.  A 
Curia  a  kir.  tábla  Ítéletét  indokolásánál  fogva  azért  is  helybenhagyta,  mivel 
azon  körülmény,  hogy  e  vendéglőben  egybegyűlt  vendégek  közül  a  román 
nemzetiségek  kisebb  számban  voltak,  a  tényálladék  megállapítására  sulylyal 
nem  bírhat  és  pusztán  csak  szórakozásra  is  összegyűlt  egyének  a  törvény- 
ben körűürt  gyülekezet  fogalmát  megállapítják. 


Az  tg  szülötteknek  az   anyakönyvbe  való  bevezetése   végett  a   szülésnél  segédke- 
zett bába  a  szülést  24  óra  alatt  bejelenteni  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1882.  évi  31,438.  sz.  rendelete: 
A«  újszülötteknek  az  anyakönyvbe  való  bevezetése  körül  több  helyen 
oly  visszásságok  fordulnak  elő,  melyek  az  ügymenet  rendes  folyamát  meg- 
akasztani vagy  megzavarni  képesek.  Ennek  kikerülése  s  általában  az  újszü- 
löttek haladék  nélkül  való  anyakönyvezésének  biztosítása  czéljából  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  miniszter  ur  saját  részéről  ugy  intézkedett 
hogy  az  állami  bábaképezdék  s  az  egyetemekből  kikerülő  bábák  számára 
fennálló  utasítás  IX.  pontjába  felvétetett  miszerint:  « a  bábának  kötelessége 
minden  szülést,  melynél  segédkezett,  24  óra  alatt  az  anyakönyv  vezeté- 
sével megbízott  hivatalnak  tudomására  hozni)),  és  ezen  intézkedésről  mihez- 
tartás végett  a  budapesti  és  kolozsvári  egyetemet,  valamint  a  pozsonyi, 
nagyváradi  és  nagyszebeni  l)ábatanárokat  értesítette.  Minthogy  azonban  a 
szándékolt  czél  elérésére  nézve  szükséges,  hogy  necsak  a  jelenleg  tan- 
folyamon levő  s  jövőben  kiképezendő  bábák  nyerjenek  e  részben  utasítást 
de  feltétlenül  megkívántatik,  hogy  a  már  tényleg  működő  összes  bába- 
személyzet ezen  értelemben  pontosan  járjon  el ;  felhívom  a  törv-ény hatóságot, 
hogy  a  törvénj^hatóság  területén  működő  törvényhatósági-,  kör-,  községi-, 
valamint  magánbábákat  szoros  alkalmazkodás  végett  ez  irányban  szigorúan 
utasítsa  8  az    utasítás  pontos  végrehajtását  hatóságilag  ellenőrizze. 


A  ki  esküt  tenni  nem  akar,  annál  a  fogadalomtétel  az  eskűtéteFel  egyenlő 
hatályú.  Nazarénas  esküre  nem  kényszeríthető. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  8092.  sz.  határozata: 

Tekintve,  hogy  az  alsóbbfoku  bíróságok  által  vádlott  javára,  a  bünte- 
tés kiszabásánál  enyhítőül  elfogadott  az  a  körülmény,  hogy  «az  elgázolás 
oly  időben  történt,  midőn  a  közlekedés  nehézségekkel  járta,  nem  képezhet 
enyhítő  okot ;  minthogy  éppen  akkor,  mikor  a  közlekedés  nehézségekkel  jár, 
köteles  a  kocsis  különös  óvatossággal  és  lassan  hajtani.  Ezt  az  óvatosságot 
pedig  vádlott  figyelmen  kívül  hagyta,  minthogy  bizonyítva  van,  hogy  a  vád- 
beli  cselekmény  elkövetésekor,  daczára,  hogy  akkor  heti  piacz  volt  s  a 
főutczán  igen  sok  ember  járt,  vádlott  mégis  sebesen  hajtott.  Tekintve,  hogy 
az  előadottak  folytán  vádlottat  nagyobb  fokú  gondatlanság  terheli :  a  bün- 
tetés kiszabására  nézve  mindkét  alsóbbfoku  bíróság  ítélete  részben  megvál- 
toztattatik  s  a  fogházbüntetés  a  végrehajtástól  számított  három  hétre  felemel- 


--    435 


tetik.  Egyúttal  a  kir.  törvényszék  azzal  értesíttetik,  hogy  a  kir.  Curia  figyel- 
mét nem  kerülte  el  a  végtárgyaláson  felmerült  azon  körülmény,  hogy 
G.  Eszter  sértett  fél,  a  ki  magát  a  nazarénus  valláshoz  tartozónak  mondotta 
és  vallomására  esküdni  nem  akart:  az  1877.  évi  XXII.  t.-ez.  50.  }}-ában 
elvileg  kifejezett  nagyjelentőségű  közjogi  szabály  ellenére  az  eskü  letéte- 
lére kényszeríttetett,  holott  intézményeink  ily  kényszernek  nem  akarják  alá- 
vetni a  polgárokat,  és  a  fogadalomtét.el  a  bizonyítást  illetőleg,  de  hamis 
tanuzás  esetében  is,  az  esküvel  megerősített  vallomással  egyenlő  hatályú. 


A  községi  vagyoni  én  erkölcsi  bironyitváayok  nz  iUető  lelkész  iJtal  is  aláirandók. 
Ha  a  l^kész  ezen  bizonyitváayokat  aláirhatóknak  nem  véli,  a  járási  iössolgabiró  van 
hivatva  a  tényáUást  tiszti  vizsgálat  niján  megállapitani. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  29,611.  sz.  határozata: 
Felterjesztésére  értesítem  a  vármegye  közönségét,  hogy  a  mi  a  községek 
által  kiállított  vagyoni  bizonyítványokat  illeti,  ezek  az  18/2.  évi  augusztus 
30-án  23,144.  sz.  alatt  kibocsátott  itteni  körrendelet  (1872.  évi  Rend.  Tára 
418.  lap)  XIII.  szakasza  szerint,  az  idézett  szakaszban  említett  köztisztvise- 
lőkön, ületve  községi  közegeken  kívül,  az  illetékes  lelkészek  által  is  aláíran- 
dók,  illetve  a  községi  bizonyítványban  foglaltak  valósága  az  illetékes  lel- 
kész által  is  bizonyítandó.  Az  említett  körrendelet  idézett  szakasza  gyakran 
figyelmen  kívül  hagyatott  s  számos  esetben  tapasztaltatott  felületes  és  lel- 
küsmeretlen  eljárás,  kizárólag  a  községektől  követelt  vagyoni  bizonyítványok 
kiáUitása  körül,  oly  annyira,  hogy  az  1887.  évben  a  községi  vagyoni  bizo- 
nyítványok kiállítása  iránt  újból  körrendeletíleg  kellett  intézkedni.  Ekkor  bocsát- 
tatott ki  az  18J7.  évi  márcz.  17-én  16,601.  szám  alatt  kelt  itteni  körrendelet 
(1.  1887.  évi  Rendeletek  Tára  1227.  lap).  Mindkét  rendbeli  intézkedés  egyaránt 
kötelezi  az  illetékes  lelkészeket  a  vagyoni  bizonyítványban  foglaltaknak  alá- 
írás általi  hitelesítésére,  s  a  lelkészekre  rótt  ama  kötelezettség  a  m.  kir. 
vallásminíszteríum  előleges  meghallgatása  s  hozzájárulásával  vétetett  fel  az 
idézett  kön'endeletbe.  Az  erkölcsi  bízonyitvánj'okat  illetőleg  az  eljárás  nin- 
csen rendeletileg  szabályozva,  ezekhez  a  lelkész  aláírása  a  törvényes  gya- 
korlat alapján  követeltetík.  Azon  esetben,  ha  a  lelkész  az  érintett  községi 
bizonyítványok  valamelyikét  részéről  aláirhatónak  nem  véli,  a  járási  főszolga- 
bíró van  hívatva  a  tényállást  tiszti  vizsgálat  utján   megállapitani. 


Az  özvegy  nőnek  nem  kell  fejedelmi  vagy  hatósági  engedély  ahhoz,  hogy  kizáró- 
lag családi  nevét  használhassa. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  54,851.  sz.  határozata: 
Özv.  K.  8.  született  gróf  Z.  L.  b— i  lakos  ő  cs.  és  após.  kir.  Felség- 
hez benyújtott  és  a  kabineti  irodából  «ab  imperatorew  jelzéssel  hozzám  kül- 
dött felségfolyamodványában  annak  megengedését  kérelmezte,  hogy  férje 
nevének,  vagjis  az  «özv.  K.  S.))  elnevezésnek  elhagyása  mellett  magát  ezen- 
túl kizárólag  családi  nevén  mint  «gróf  Z.  L.»  írhassa.  Ezen  kérelmet  részem- 
ről teljesíthetőnek  nem  tartom,  illetőleg  a  kérelem  legkegyelmesebb  telje- 
sítése végett  előterjesztést  tenni  nem  szándékozom.  Mert  nem  létezik  jog- 
alap, melyre  ilynemű  kérelem  teljesítése  támasztható  lenne,  miután  egy 
tényt,  azt  t.  í.,  hogy  folyamodó  nő  özv.  és  hogy  K.  8.  özvegye,  megváltoz- 
tatni, illetőleg  meg  nem  történtté  tenni  nem  lehet.  Azonfelül  a  kérelem  tel- 
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jeaitésére  a  felhozott  indokok  daczára  nincs  is  szükség.  A  nőnek  ugyanis 
volt  férje  nevének  viselése  inkább  jogát,  mint  kötelességét  képezi.  Folya- 
modó nőnek  tehát  arra,  hogy  elhalt  férje  nevét  ne  viselje,  semminemű  ható- 
ság vagy  fejedelmi  engedélyre  nincs  szüksége,  mert  férje  nevének  viselése 
vagy  nem  viselése  kizárólag  saját  tetszésétől  fíigg,  s  mert  ő  mindaddig,  mig 
magát  —  mások  tévútra  vezetésének  czélzata  nélkül  —  csupán  családne- 
vén nevezi  vagy  irja,  semminemű  tilos  cselekményt  nem  követ  el,  s  hato- 
sa beavatkozásra  indokot  nem  szolgáltat. 


A  cselédkönyrek  nem  szolgálhatnak  ugyan  ntiigazolvány  gyanánt,  mind  a  mel- 
lett azok  az  iUetö  egyének  személyazonosságának  igazolásául  elfogadhatók.  Magyar 
áUampolgároknak  a  belíöldön  ntiigazolványra  nincs  szükségük. 

A  m.  kii*,  belügyminiszter  1888.  évi  12,362.  sz.  határozata : 
Válaszolva  becses  átiratára,  van  szerencsém  a  közlemények  visszazá- 
rása  mellett  nagy  méltóságodat  tisztelettel  értesiteni.  hogy  a  cselédkönyvek 
nem  szolgálhatnak  ugyan  utiigazolványok  gyanánt,  mind  a  mellett  azok  az 
illető  személyazonosságának  igazolásául  elfogadandók,  továbbá,  hogy  a 
magyar  állampolgároknak  a  Szent  István  koronájához  tartozó  országok  terü- 
letén belül  ntiigazolványra  nincs  szükségük. 


Ahhoz,  hogy  magán  személy  valamely  lakházát  vagy  gazdasági'épűletét  mi  néven 
nevezi,  hatósági  engedély  nem  szükséges. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  76,135.  sz.  határozata: 
K.  L.  z  -  i  lakos  s  N.  T.  községbeli  birtokosnak  a  törvényhatósági 
bizottsági  közgyűlés  határozatával  pártólag  felterjesztett  abbeli  folyamodására 
nézve,  mely  szerint  megengedni  kéri,  hogy  N.  T.  község  hatíirában  levő 
mintegy  400  kat.  hold  birtokán  épült  és  a  nép  nyelvén  «Bár  ne  volna»  néven 
nevezett  majorját  «Róz8a  majoro  néven  nevezhessen  s  hogy  ez  elnevezés- 
nek az  országos  helységnévtárba  leendő  bevezetése  rendeltessék  el,  a  vár- 
megye közönségét  értesítem,  hogy  egjrészt  a  kérdéses  elnevezésre,  mely- 
nek semminemű  köz  vagy  magánjogi  következményei  nem  lehetnek,  sem 
belügyminiszteri,  sem  bármily  hatósági  engedély  se  szükséges. 


Jogérvényes  alapszabályokon  fennáUó  egyesület  csak  alapszabályaiban  meghatá- 
rozott irányban  és  keretben  működhetik  s  mozdíthatja  élő  érdekeit ;  de  arra,  hogy 
községi  vagy  általános  /közérdekű  s  az  egyesület  akár  anyagi,  akár  erkölcsi  érdekét 
közvetlen  nem  érintő  kérdésekbon  a  hatóságok  előtt  kérvényezési  vagy  kereshetőségi 
jogot  gyakoroljon:  joga  nincsen. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  62,185.  sz.  határozata: 
A  közig,  bizottság  határozatát  azon  részében,  mely  szerint  egy  R. 
Ferencz  ügyvéd  és  É.  János  mint  a  csongrádi  községi  párt  elnöke  és  jegy- 
zője által  a  « Csongrádi  községi  párt»  nevében  a  csongrádi  községi  pénz- 
tárak havonkint  való  megvizsgálása  érdekében  beadott  panaszos  kérvény 
alkalmából  kimondotta,  hogy  a  kérvény  csakis  mint  magán  egyének  által 
benyújtott  vétethetik  tekintetbe,  és  a  jövőben  a  pártnak  minden  ilyen  be- 
adványait vissza  fogja  utasítani,  az  az  ellen  a  fent  nevezett  két  egyén  által 
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közbevetett  felebbezés  tárgyát  képező  határozati  részt,  a  felebbezésnek  eluta- 
sításával azon  okból  találtam  helybenhagyandónak,  mert  a  « Csongrád 
városi  községi  párt»  mint  az  alapszabályok  jóváhagyása  következtében  tör- 
vényes alapon  fennálló  egyesület  jogosítva  van  ugyan  az  egyesület  kitűzött 
czéljának  megfelelően  községi  közügyeknek  az  egyesület  kebelén  belül  való 
megbeszélésére,  fejlesztésére  és  előmozdítására,  arra  azonban,  hogy  községi 
vagy  általánosabb  közérdekű  s  az  egyesület  akár  anyagi,  akár  erkö  esi  érde- 
két közvetlenül  nem  érintő  kérdésekben  a  hatóságok  előtt  kérvényezési  jogot 
vagy  kereshetőséget  gyakoroljon,  feljogosítva  nincs. 


Községi  elö\j Íróság  oly  közhatóságnak,  melyhez  a  végrendeletek  az  1876.  évi 
XVI.  t.-cz.  életbelépte  előtt  érvényesen  letétbe  helyezhetők  lettek  volna,  nem  tekint- 
hető. A  törvény  csakis  azt  a  hatóságot  tekinti  végrendelet  letétbe  vételére  illetékesnek, 
melynek  a  hagyaték  tárgyalása  is  hatáskörébe  tartozott.  Ily  hatáskörrel  pedig  a  községi 
elöljáróság  sem  nem  birt,  sem  nem  bir  s  az  ezzel  ellenkező  jogszokás  irányadóul  el 
nem  fogadható. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  4534.  sz.  határozata: 

Elsőfokú  bíróság:  A  külkellékek  hiánya  miatt  érvénytelenittetni  kért 
végrendelet  Csanád-Palotán  1875.  évi  június  hó  8-án  kelts  azt  özv.  P.  A.-né 
születet  B.  I.  előtte  történt  fölolvasása  után,  mint  végrendelkező,  5  tanú 
jelenlétében  saját  végrendeletének  kinyilatkoztatta,  kézjegyéével  ellátta,  ezek 
szerint  a  kérdéses  végrendelet  az  1876.  évi  XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtti 
időben  fennállott  szabályok  szerint  külkellékek  tekintetében  érvényesen  téte- 
tett. Az  eredeti  végrendelet  küllapján  látható  következő  megjegyzés:  «leté- 
tetett  1875.  évi  június  hó  8-ánj>,  továbbá  az  ezen  látható  Csanád-Palota  köz- 
ség pecsétje,  de  különösen  a  végrendelet  kihirdetésével  a  nagylaki  kir.  járás- 
bíróság által  Csanád-Palotán  188Ö.  évi  augusztus  hó  16-án  fölvett  s  a  jelen 
perhez  csatolt  hagyatéki  iratok  közt  1996/80.  sz.  a.  elfekvő  hirdetési  jegyző- 
könyv kétségtelenné  teszik,  hogy  a  végrendelet  1875.  évi  június  hó  8-án 
Csanád-Palota  község  elöljáróságánál  letéteményeztetett,  s  hogy  az  onnan 
kihirdetése  előtt  visszavétetett  volna,  azt  maguk  felperesek  sem  állítják. 
Minthogy  pedig  Csanádmegyében  általánosan  elfogadott  jogszokás  szerint  a 
községek  elöljáróságai  1876.  évi  XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt  s  végrende- 
letek őrizésére  jogosított  s  azok  letétbe  vételére  illetékes  közhatóságok  vol- 
tak, a  semmisnek  kimondatni  kért  ezen  végrendelet  az  1876.  évi  XVI.  t.-cz. 
37.  §-ának  e)  pontja  alapján  érvényesnek  veendő  s  ezek  alapján  felperesek 
keresetükkel  elutasitandok  voltak.  A  budapesti  kir.  Ítélő  tábla  az  első  bíróság 
Ítéletét  a  tekintetben,  hogy  felperesek  keresetüknek  a  néhai  P.  A.-né  B.  I. 
végrendeletének  törvénytelenitésére  irányzott  részével  elutasittattak,  meg- 
változtatja, a  nevezett  örökhagyónak  Csanád-Palotán  1875.  évi  június  8-án 
alkotott  végrendeletét  érvénytelennek  nyilvánítja  és  hagyatékában  a  tör- 
vényes öröklést  állapítja  meg,  következő  indokokból:  Özv.  P.  A.-né  B.  I.  a 
keresethez  A)  alatt  mellékelt  halálesetfelvétel  szerint  1880.  évi  június  hó  29-én 
halván  meg,  Csanád-Palotán  1875.  évi  június  hó  8-án  alkotott  végrendelete 
csak  az  esetben  lenne  érvényesnek  tekinthető,  ha  az  az  1876.  évi  XVI.  t.-cz. 
rendelkezésének  megfelelne,  vagy  pedig  az  idézett  törvény  37.  §-ába  föl- 
sorolt eseteknek  egyike  vagy  másika  forogna  fenn.  A  hivatolt  végrendelet, 
miután  azon  az  idézett  törvény  6.  §-ában  fölsorolt  kijelentések  és  cselek- 
mények a  tanuk  által  igazolva  nincsenek,  az  1876.  évi  XVI.  t.-cz.  rendel- 
kezésének meg  nem  felel.  De  nem   alkalmazható  arra  az   idézett  törvény 
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37.  §-ának  C)  pontja  sem,  mert  ha  a  végrendeletnek  Csanád-Palota  község 
elöljáróinál  letétele  minden  kétségen  feM  kimutatva  lenne  is,  miután  köz- 
ségi elöljáróság  oly  közhatóságnak,  melyhez  a  végrendeletek  érvényesen 
letétbe  helyezhetők  lettek  volna,  nem  tekinthető,  a  kérdéses  végrendelet 
erre  illetékes  közhatósághoz  letéve  nem  volt.  És  hogy  a  községi  elöljáró- 
ság arra,  hogy  nála  végrendelet  tétessék  le,  nem  illetékes,  kitűnik  az  1886. 
évi  LIV.  t.-cz.  564.  és  566.  §-ainak  egybevetéséből.  Ugyanis  az  idézett  tör- 
vény 564.  §-a  szerint,  ha  a  végrendelet  valamely  hatóságnál  van  letéve,  annak 
kihirdetését  ugyanaz  a  hatóság  teljesiti;  az  566.  §  végpontja  szerint  pedig 
a  végrendelet  kihirdetéséről  felvett  jegyzőkönyvet  mind  a  biró,  mind  a 
jelenlevők  aláirják.  A  törvény  tehát  csakis  azt  a  hatóságot  tekinti  illetékes- 
nek arra,  hogy  nála  végrendelet  letehető  volt,  melynek  a  hagj^aték  tárgj^a- 
lása  is  hatáskörébe  tartozott.  Ily  hatáskörrel  pedig  a  községi  elöljáróság  sem 
birt,  sem  nem  bir,  ennélfogva  a  Csanádmegyében  állítólag  követett  jogszo- 
kás, még  ha  az  hitelesen  kimutatható  lenne  is,  irányadóul  el  nem  fogad- 
ható. A  kir.  Curia  fenti  számú  határozatával  a  kir.  tábla  Ítéletét  indokainál 
fogva  helybenhagyta. 


Városi  levéltárban  őrzött  végrendeletekre  nézve  a  városi  tanács  kötelessége  a. 
végrendeletek  alkotóinak  elhalálozását  nyilvántartani  és  a  haláleset  beálltával  a  vég- 
rendeletet kihirdetés  végett  a  biróságaak  bemutatni. 

A  m.  kir.  igazságügyi  miniszternek  a  m.  kir.  belügyminiszterhez  1887. 
évi  6654.  sz.  a.  kelt  átirata : 

A  budapesti  kir.  törvényszék  utasítás  adás  végett  felterjesztette  hoz- 
zám Budapest  főváros  tanácsának  átiratát,  melyben  a  nevezett  törvényszék 
értesíttetik,  hogy  a  fővárosi  levéltárban  a  régibb  és  ujabb  időből  számos- 
zárt  végrendelet  őriztetik  és  melylyel  egyúttal  ezen  végrendeleteknek  betű- 
soros  jegyzéke  a  haláleset  beálltával  netáni  intézkedés  végett  a  törvényszék- 
kel közöltetUí.  Az  átirat  ezen  kitételéből  aa  haláleset  beálltával  netáni  intéz- 
kedés végett))  azt  kell  következtetnem,  hogy  a  fővárosi  tanács  a  budapesti 
törvényszék  feladatának  tekinti  azt  vizsgálni,  vájjon  az  elhunytnak  nincs-e 
a  fővárosi  levéltárban  végrendelete  letéteményezve  ?  és  hogy  a  fővárosi 
tanács  csakugyan  ezen  felfogásban  van,  mutatja  azon  körülmény  is,  hogy 
saját  átiratának  tartalma  szerint  a  végrendelkezők  közül  már  többen  elhal- 
tak és  mégis  az  illető  végrendeletek  kihirdetése  iránt  nem  intézkedett. 
A  budapesti  kir.  törvényszék  a  haláleset  felvételek  beérkezése  alkalmával 
—  ha  azokban  megjegyezve  nincsen,  hogy  az  elhunyt  végrendeletet  hagyott 
hátra  —  csupán  azt  tartozik  vizsgálni,  hogy  az  elhunytnak  nincs-e  a  t<jr- 
vényszéki  irattárban  végrendelete  letéve ;  azt  vizsgálni  azonban,  hogy  az  el- 
hunytnak a  fővárosi  levéltárban  vagy  más  hatóságnál  van-e  végrendelete 
letéve,  ilyen  esetekben  nem  feladata.  A  fővárosi  tanács  kötelessége  a  fő- 
városi levéltárban  őrzött  végrendeletek  alkotóinak  elhalálozását  figyelemmel 
kisértetni  és  a  haláleset  beálltával  a  végrendeletet  kihirdetés  végett  a  bíró- 
ságnak bemutatni.  Ennek  alapján  van  szerencsém  nagyméltóságodat  tiszte- 
letteljesen felkérni,  méltóztassék  a  fővárosi  tanácsot  a  fenti  irányban  fel- 
világosítani és  egyúttal  utasítani,  hogy  azon  végrendeleteket,  melyeknek 
alkotói  már  elhaltak,  kihirdetés  végett  a  budapesti  kir.  törvényszéknek  küldje 
meg,  a  többi  végrendeletet  tartsa  továbbra  is  őrizetben  és  az  őrizetben  tar- 
tott végrendeletek  jegyzékét  a  halálesetek  felvételével  megbízott  kerületi 
elöljáróságoknak  nyilvántartás  végett  adja  ki.  Méltóztassék  továbbá  a  fővárosi 
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tanácsot  arra  is  figyelmeztetni,  hogy  az  1874.  évi  XXXV.  t.-cz.  214.  és 
215.  §-ai  értelmében  a  fővárosi  levéltárba  1875.  évi  ápril  hó  30.  napja  után 
elhelyezett  végrendeletek  közokirat  természetével  nem  bimak  és  hogy  az 
1876.  évi  XVI.  t.-cz.  36.  és  37.  §-ai  értelmében  az  1876.  évi  június  hó  30. 
napja  után  a  magánvégrendeleteknek  őrizetbe  vétele  is  a  fővárosi  levéltár 
által  megtagadható  lett  volna. 


A   nyomdából  kikerült  falragaszokra  a  nyomdász  neve  és  lakása  ie^egyzésének 
elmulasztása  az  1848.  évi  XVm.  t-cz.  4t  §-ába  ütköző  sajtóvétségei:  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi   3342.  sz.  határozata.  | 

(Közölve  az  I.  kötet  182.  lapján.) 


A  korcsmahelyiség  a  vendégek  elfogadására  szolgáló  nyUvános  hely,  tehát  magán 
lak  fogalma  alá  rendszerint  nem  vehető. 

A  m.  kir.  Curia  1888.  é\i  8994.  sz.  határozata: 

T.  György  és  M.  János-  a  korcsma  rendes  nyitvatartása  idejében  Q. 
József  korcsmájában  mulattak.  Mulatozás  közben  egy  poharat  eltörtek,  miből 
a  mulatók  és  korcsmáros  között  czivakodás  támadt,  melynek  a  korcsmáros 
ugy  vetett  végett,  hogy  a  vendégeit  kidobta.  Nemsokára  H.  József  és  M. 
János  dorongokkal  ellátva,  erőszakosan  a  korcsma  helyiségébe  behatoltak. 
A  korcsmáros  ellenök  magánlak  sértése  miatt  a  törvényszék  előtt  panaszt 
emelt.  Az  alsóbb  bíróságok  a  magánlaksértés  bűntettét  megállapították,  a  kir. 
Curia  azonban  az  alsóbb  bírósági  ítéletek  megváltoztatásával  a  magánlak 
megsértésének  büntette  alól  a  fenti  elv  alapján  vádlottakat  felmentette. 


Valamely  olvasóegylet!  tag  által  az  inditványkönyvben  egy  más  tag  kizárása 
iránt  tett  indítvány  bűnvádi  e^ árasnak  tárgyát  nem  képezi. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  8361.  sz.  határozata: 

K.  E.  a  margittai  olvasóegylet  inditványkönyvébe  azt  iktatta  be,  hogy 
P.  T.  egyleti  tag  a  közel  múlt  napokban  köztudomás  szerint  tisztességes  ember- 
rel össze  nem  férő  tényt  követett  el,  s  azért  az  egyletből  zárassék  ki. 
Az  olvasóegylet  választmánya  részéről  az  e  tekintetben  hozandó  határozat 
végett  megtartott  ülés  alkalmával  a  választmány  elnöke  magára  az  általá- 
nosságban kifejezett  tényre  azt  a  felvilágosítást  adta,  miszerint  F.  T.,  B.  T. 
asztalosnak  egy  segédjét  felbiztatta,  hogy  a  korcsmában  szenvedett  könnyű 
testi  sértés  miatt  K.  B.  ellen  tegyen  bűnvádi  feljelentést.  Az  eljárás  folya- 
mán ezen  tényt  maga  is  beismei-te,  a  miből  kitűnik,  hogy  K.  E.  nem  valót- 
lan, hanem  valósággal  megtörtént  dolgot  terjesztett  a  válaszmány  elé.  Tette 
pedig  ezt  vádlott  azon  jogával  élve,  mely  őt,  mint  egyleti  tagot  megilleti, 
és  tette  azon  egyleti  választmány  előtt,  mely  a  tagok  felvételére  és  lazára- 
fcisára  hivatva  van.  A  mai-gittaí  kir.  jáiásbiróság  előtt  ezért  P.  T.  panaszt 
emelt,  mely  K.  H.  becsületsértési  vétségben  marasztalta,  mivel  e  tény  az 
emberi  méltóságérzetet  s  az  egyén  jó  hírnevét  feltétlenül  megtámadja.  A  kir. 
tábla  azon  indokból,  mivel  K.  E.  a  panasz  tárgyát  képező  czikket  az  olvasó- 
egylet tekintélyének  és  érdekének  megóvása  szempontjából  irta  be  az  indit- 
ványkönyvbe,  és  azon  beiktatott  indítványban  oly  kifejezés,  mely  a  magán- 
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vádló  becsületét  közvetlenül  megtámadná,  nem  foglaltatik,  sem  a  magán- 
vádló ellenében  állított  és  valónak  bizonyult  tény  nem  olyan,  mely  a  bűn- 
vádi eljárás  megindításának  okát  képezné;  de  különben  is  K.  E.  a  sértő 
nyilatkozatot  magánosok  előtt  nem  terjesztette :  a  vád  alól  felmentette.  A  kir. 
Curia  fenti  sz.  a.  kelt  határozatával,  a  kir.  tábla  ítéletét  érintetlenül  hagyta. 


A  korcsmahelyiségek  csak  addig  tekinthetők  nyilYáaos  és  a  közönség  hasznila- 
táAak  nyitva  álló  helyiségeknek,  a  mig  azok  a  közönség  szám&ra  nyitva  vannak ; 
mihelyt  azonban  ezek  a  íennUló  rendeletek  Utal.  meghatározott  időben  bezáratnak,  a 
közönség  használatára  többé  nem  szolgálnak  és  ennélfogva  ezen  időn  tnl  nem  nyilvános, 
hanem  magánhelyiségek. 

A  m.  kir.  Curia  1885.  évi  1399.  sz.  határozata. 


Az  uzsoráról  és  káros  hitelügyletekről  szóló  törvénynek  a  korcsmai  hitel  korlá- 
tozását szabályozó  intézkedései  csak  az  alsó  földmivelő-  s  iparos-osztályhoz  tartozó 
egyénekkel  szemben  nyerhetnek  alkalmazást. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  576.  sz.  határozata : 

A  kir.  tábla:  Az  uzsoráról  és  káros  hitelügyletekről  szóló  1883.  évi 
XXV.  törvényczikk  IV.  fejezete,  mely  a  korcsmai  hitelt  korlátozza,  a  jelen 
perben  alkalmazást  azért  nyerhet,  mert  a  törvényhozás  e  törvény  alkotása 
alkalmából  csak  az  alsó  földmivelő  s  iparos  osztályhoz  tartozó  egyéneket 
akarta  a  korcsmai  hitelezés  utján  való  károsodástól  megóvni,  nem  pedig  az 
ez  osztályhoz  nem  tartozókat,  a  kikre  nézve  az  általános  magánjogi  elvek 
fennállanak;  ennélfogva  tekintve  azt,  hogy  az  első  bíróság  felperes  kerese- 
tével csakis  az  1883.  évi  XXV.  t.-czikk  22.  és  23.  §-aíra  alapított  indok 
alapján  utasíttatott  el,  S.  J.  földbirtokos  alperes  irányában  azonban  a  fentebb 
említett  indoknál  fogva  a  hivatkozott  törvény  alkalmazást  nem  nyerhet, 
kellett  az  elsőbíróságí  ítéletet  megváltoztatni,  felperes  kereseti  jogának  meg- 
állapításával, a  jelen  pert  érdemUeg  elbirálandónak  kimondani  s  ebből  folyó- 
lag  a  kir.  járásbíróságot  szabályszerű  további  eljárásra  utasítani.  A  Curia 
fenti  számú  határozatával  a  kir.  tábla  ítéletét  az  abban  felhozott  indokoknál 
fogva,  de  különösen  azért  hagyta  helyben,  mert  alperes,  —  olyan  megrendelő, 
kinek  rendeletére  más  személyek  részére  lettek  a  kérdéses  italok  kiszol- 
gáltatva, —  idéztetvén  perbe,  reá  nézve  az  1883.  évi  XXV.  t.-cz.  IV.  fejezete 
alkalmazást  nem  nyerhet. 


Országos  könyöradomány  gyűjtésének  csupán  általános,  mintegy  országos  jeUeget 
öltött  nagymérvű  elemi  csapások  eseteiben  van  helye.  Helyi  jellegű  csapások  esetében 
csakis  a  törvényhatóság  területén  való  gyűjtés  engedélyezhető. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  75,986.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  azon  felterjesztése  nyomán,  melyben  a  vihar 
és  jég  által  károsodott  Dráva-Szt.-Márton  és  Sztára  község  lakosai  számára 
országos-könyöradomány  gyüjthetésére  kér  engedélyt,  értesítem  a  vármegye 
közönségét,  hogy  miután  országos  könyöradomány-gyüjtés  elrendelésének 
csupán  általános  s  mintegy  országos  jelleget  öltő  nagyobb  mérvű  elemi 
csapások  esetében  van  helye,  ennélfogva  valamint  tekintettel  arra  is,  hogy 


a  közjótékonyság  a  folyó  évben  előfordult  számos  elemi  csapás  által  eddig 
is  már  nagy  mérvben  igénybe  vétetett :  nem  vagyok  azon  helyzetben,  hogy 
nevezett  két  község  részére  országos  könyöradomány  gyűjtését  engedélyez- 
zem. Minthogy  azonban  az  ilyetén  helyi  jellegű  elemi  csapások  enyhítésére 
a  törvényhatóság  területén  való  könyöradoraány-gyüjtés  vehető  igénybe, 
minek  engedélyezésére  a  törvényhatóság  van  jogosítva:  részemről  nem  forogna 
fenn  észrevétel  az  ellen,  ha  a  vármegye  közönsége  nevezett  két  község 
lakosainak  segélyezésére  a  vármegye  területén  könyöradomány  -  gyűjtést 
eszközölne. 


A  hatóságilag  bizonyos  összegben  megáUapitott  korcsmai  hitel  azon  ősszegen  tol 
nem  terjedhet.  Tolh&gása  s  e  tnlhágás  váltó  kiállitása  általi  elpalástolása,  tekintet 
nélkül  anra,  hogy  ezen  korcsmai  adósság  egy  része  az  1883.  évi  XXV.  t  -ez.  életbelépte 
előtti  időből  származik-e  vagy  sem,  az  1883.  évi  XXV.  [t.-cz.  24.  §-a  alá  eső  kihágást 
képez. 

A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  1885.  évi  8734.  sz.  határozata: 
P.  A.  árvamegyei  korcsmáros,  hol  a  korcsmai  hitel  hatóságilag  8  írtban 
van  megállapítva  1884.  évben  K.  G.-töl  elfogadva  korcsmai  hitelből  kifolyó- 
lag egy  17  frtról  szóló  váltót  állíttatott  ki.  —  P.  A.  ellen  az  1883.  évi  XXV. 
t.-czildc  alapján  a  kubini  kir.  jbiróság  előtt  büntető  eljárás  indíttatott.  P.  A. 
védekezett  hogy  a  váltóösszeg  egy  része  az  1883.  évi  XXV.  t.-cz.  hatályba 
lépte  előtt  származott.  Az  első  bh'óság  ennek  alapján  vádlottat  büntetendő 
cselekmény  hiányából  felmentette.  A  kir.  ügyész  felebbezése  folytán  a  kir. 
tábla  vádlottat  a  fenti  határozattal  a  kihágásban  vétkesnek  mondta  ki,  a  btk. 
27.  §-ában  meghatározott  czélra  fordítandó  30  frt  pénzbüntetésre,  behajt- 
hatlanság  esetére  három  napi  elzárásra,  ezenfelül  pedig  a  bűnjelként  csatolt 
váltóra  reá  vezettetni  rendelte,  hogy  az  csak  8  frt  erejéig  érvényes. 


A  ki  nem  csupán  hamis,  illetve  más  nevére  kiállított  okiratok  felmutatása  mel- 
lett koldul,  hanem  siketnémaságot  tettetve,  ez  által  ravasz  fondorlatot  használ  az  ada- 
kozók megtévesztésére,  csalást  követ  el.  « 

A  m.  kir.  Cmia  1893.  évi  10,951.  sz.  határozata: 

B.  József  1892.  év  nyarán  43  napon  keresztül  falm-ól-falm-a  járt,  kö- 
nyöradományokat gyűjtve  azon  ürügy  alatt,  hogy  ő  siketnéma  tanár  Buda- 
pesten vagy  Váczon,  önmaga  is  siketnéraa  és  az  adományokat  a  budapesti 
vagy  váczi  siketnéma  intézet  javára  gyűjti.  A  könyöradományok  gyűjtése 
czéljából  hamis  okiratok  segélyével  H.  megye  alispánjától  engedélyt  esz- 
közölt, melynek  használatával  a  községekben  100  frtot  meghaladó  összeg 
erejéig  gyűjtött  adományokat.  Minthogy  e  szerint  vádlott  a  könyöradomá- 
nyokat ravasz  fondorlattal  —  önmagát  állami  alkalmazottnak  (váczi  siket- 
némaintézeti  tanár)  adva  ki  —  gyűjtötte,  s  minthogy  vádlott  csalás  miatt  már 
két  Ízben  büntetve  volt  és  utolsó  csalása  elkövetését  megelőző  büntetésé- 
nek kiállása  óta  tíz  év  még  nem  telt  el:  ugyanazért  őt  a  csalás  bűntetté- 
ben bűnösnek  kimondani  s  ezért,  tekintettel  arra,  hogy  vádlott  hasonló 
módon  elkövetett  csalásokért  már  több  ízben  büntetve  volt,  s  hogy  ezen 
bűncselekményt  nagy  apparátussal  s  hosszas  időn  keresztül  követte  el,  vala- 
mint hogy  Budapest  fő-  és  székváros  területéről  kitiltva  lévén,  ennek  daczára 
oda  visszatért,  minélfogva  a  kbtk.  70.  §-ába  ütköző  közbiztonság  elleni  kihá- 
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gást  követett  el,  az  egri  kir.  törvényszék  három  évi  fegyházra  Ítélte. 
A  budapesti  kir.  itélő  tábla  az  első  biróság  ítéletét  helybenhagyta.  A  kii\  Curia, 
tekintettel  vádlott  igen  rovott  életű,  javithatlan,  a  közbiztonságra  felette 
yeszélyes  voltára,  a  büntetést  négy  évi  fegyházra  emelte. 


A  talált  hull&k  és  hirtelen  halálesetek  alkalmával  rendőri  szemle  és  előnjomozai 
minden  esetben  tartandó,  s  a  birói  eljáráa  csak  akkor  veendő  igénybe,  ha  esetleg  bün> 
tett  gyan^JA  forog  íenn« 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1874.  évi  2490.  sz.  határozata: 
A  törvényhatóságok  legnagyobb  részében  a  talált  hullákra  és  hirtelen 
haláleseteki-e  nézve  a  legközelebbi  évek  alatt  ama  gyakorlat  követtetett,  hogy 
tekintetbe  vétele  nélkül  annak,  ha  vájjon  forog-e  fenn  bűntett  létezésének 
gyanúja,  vagy  sem,  a  haláleset  rendőri  szemle  és  elönyomozat  foganatosítása 
helyett,  a  királyi  bíróságoknak  jelentetvén  be,  birói  szemle  és  vizsgálat 
vétetett  igénybe.  Ez  eljárás  által  öngyilkossági,  ugy  véletlen  haláleseteknél 
a  királyi  bíróságok  oly  intézkedések  teljesítésére  vétettek  igénybe,  melyek 
végrehajtása  a  rendőri  hatóságok  feladatához  tartozik;  előidéEtetett  továbbá 
ez  eljárás  által  az,  hogy  a  birói  szemle,  esetleg  bünvízsgálat  költségei,  oly 
esetekben,  midőn  bűntett  létezése  fel  nem  fedeztetett,  tehát  a  biróság  tulaj- 
donképeni  rendőri  teendőket  végzett,  ez  ok  miatt,  az  igazságügyi  tárczából 
nem  utalványoztattak,  valamint  hogy  a  törvényhatóságok  részéről,  azon  okból, 
mivel  érintett  teendők  nem  alattas  közegeik  által  foganatosittatának,  sem 
térittettek  meg,  s  a  költségek  ekként  fizetetlenül  maradtak,  mi  a  bírói  és 
közigazgatási  hatóságok  között,  a  közügy  érdekére  károsan  visszaható,  köl- 
csönös feszültséget  okozott.  Tekintve,  hogy  a  talált  hullák  birói  eljárás  tár- 
gyát csak  akkor  képezik,  ha  gyilkosság  vagy  emberölés  bűntettének  gyanúja 
fenforog,  ellenesetben  rendőri  szemle  és  intézkedésnek  van  helye,  a  tör- 
vényhatóságok felhivatnak,  hogy  alantas  rendőri  közegeiket  oda  utasítsák, 
hogy  hírtelen  haláleseteknél,  ugy  talált  hullák  körül  a  szabályszerű  rendőri 
szemlét  és  előnyomozatot  teljesítsék  s  azt  oly  irányban  is  vezessék,  hogy 
ebbeli  eljárásuk  netán  elkövetett  büntettek  felderíthetésére  szolgáljon,  a 
birói  eljárást  pedig  csak  akkor  és  azonnal  vegyék  igénybe,  ha  bűntett 
létezésének  gyanúja  már  eleve   fenforog   vagy  nyomozat  közben   felmerül. 


A  polgári  biróság  hatásköre  nem  terjed  ngyan  ki  arra,  hogy  a  közigazgatási 
hatóságok  által  egyes  esetekben,  saját  hatáskörűkben  hozott  határozatokat  ielalvizs- 
gá^a  s  ez  okból  az  oly  miniszteri  határozat,  mely  valamely  illetékes  városi  hatóság 
által  annak  idején  engedélyeztetett  ipartelepnek  közegészségügyi  szempontból  való  betil- 
tására vonatkozik,  birói  aton  meg  nem  támadható ;  mindazonáltal  az  ily  közigazgatási 
határozat  nem  zárhat  el  senkit  attól,  hogy  az  általános  jogelvek  alapján  ezen  betiltás, 
által  szenvedett  káraiért  birói  aton  kártalanítást  kereshessen. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  2207.  sz.  határozata: 

W.  Lipót  K.  sz.  k.  város  ellen  44,000  frt  kártérítési  tőke  s  jár.  iránt 
a  komáromi  kir.  törvényszék  előtt  keresetet  indított.  Keresetének  jogalapját 
K.  város  törvényhatóságnak  azon  intézkedése  képezi,  hogy  felperesnek  1883. 
évi  augusztus  hó  27-én  4755.  sz.  tanácsi  határozattal  engedélyezett  sertés- 
hizlalóját  a  m.  kir.  belügyminisztérium,  mint  harmadfokú  közegészségügyi 
hatóság  3098.  1885.  számú  határozatában  foglalt  utasításhoz  képest  betiltotta 
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és  eltávolította,  mi  által  felperes  tényleges  káii;  szenvedett  és  üzleti  hasznot 
vesztett.  Az  idézett  belügyminiszteri  határozatot,  valamint  ugyancsak  a  m.  kir. 
belügyminisztériumnak  1886.  évi  540.  sz.  határozatát,  melylyel  felperest  kisa- 
játítás iránti  kérelmével  elutasította,  felperes  töi^vénybe  ülköző  rendeleteknek 
állítván,  bíróságilag  kéri  alperest  köteleztetni,  hogy  felperes  házát,  beltelkét, 
sertéshizlaló  szállását  és  az  üzletet  teljes  kárpótlás  mellett  kisajátítsa  s  a 
teljes  kárpótlást  44,600  írtban  kívánja  megítéltetni.  A  törvényszék  felperest 
kártérítési  követelésével  azon  döntő  indokból  utasította  el,  mert  a  közegész- 
ségügyi legfelsőbb  hatóság  G.  József  és  társainak  felebbezése  következté- 
ben felperes  sertésszállásának  eltávolítását  saját  hatáskörében  elrendelte; 
tekintve,  hogy  a  m.  kir  belügyminisztérium  hatáskörébe  a  bíróság  az  1869. 
évi  IV.  t.-cz.  1.  §  értelmében  nem  avatkozhatík,  és  az  egyes  esetben  hozott 
miniszteri  határozat  törx'ényességét  el  nem  bírálhatja ;  tekintve,  hogy  alperes 
város  hatósága  a  m.  kir.  belügyminisztérium  utasítása  folytán  tiltotta  el  fel- 
peres üzletének  gyakorlását,  kétségtelen,  hog^'  alperes  szándékosan  és  jog- 
talanul felperesnek  kárt  nem  okozott,  azért  tehát  kártérítéssel  nem  is  tar- 
tozik. A  budapesti  kir.  ítélő  tábla,  a  kir.  törvényszék  ítéletét  a  kereset  főtár- 
gyára nézve  helybenhagyta.  A  m.  kir.  Curia  mindkét  alsóbirósági  Ítéletet 
megváltoztatta  s  felperesnek  kártalanítási  jogát  alperes  város  ellenében  meg- 
állapította és  utasította  az  első  bíróságot,  hogy  ezen  kártalanitíis  összege 
felett  határozzon :  Indokok :  Felperes  kereseti  kérelmében  a  komáromi  1718.  sz. 
tjkvben  1334.  és  1435.  sz.  a.  felvett  1022.  házszámu  telket,  az  azon  be- 
rendezett sertésszállást  összes  tartozékaival  és  az  ezen  telken  gyakorolt 
sertéshizlalási  üzletet  teljes  kái-pótlás  mellett  kisajátítani  és  teljes  kárpótlás 
fejében  alperes  várost  44,600  frt  tőke  s  kamatai  fizetésére  kötelezni  kéri. 
Ezen  kérelem  lényegileg  kártalanításra  van  intézve,  olykép,  hogy  a  jelzett 
fizetés  mellett  az  ingatlan  a  város  tulajdonába  menjen  át,  és  ennélfogva  ezen 
per  eldöntésénél  a  főkérdés  az,  hogy  felperest  megilleti-e  ezen  kártalanítási 
jog  alperes  város  ellenében.  Felperes  ezen  jogát  arra  alapítja,  hogy  ő  sertés- 
hizlalóját  a  városi  tanácsnak  1883.  évi  augusztus  hó  24-én  4755.  sz.  alatt 
kelt  engedélye  folytán  rendezte  be  s  kezelte  a  hizlalási  üzletet;  és  midőn 
a  belügyminiszter  1885.  évi  január  hó  30-án  a  tanács  fennebbi  határozatát 
megsemmisítette  és  üzletét  betiltotta,  ezt  csak  közegészségügyi  szempontból 
és  a  város  közérdekéből  szüntette  meg;  azonban  ezt  az  1884.  évi  XVII. 
t.-cz.  36.  §-a  szerint  csakis  kisajátítás  utján,  teljes  kárpótlás  mellett  tehett; 
és  miután  mind  a  város  közönsége,  mind  a  miniszter  rendeletével  a  kisa- 
játítás, illetve  kártalanítás  iránti  kérelmét  eluüisitotta,  ezen  kártalanítási 
jogának  megállapítását  bírói  utón  kéri.  Kétségtelen,  hogy  a  bíróság  hatás- 
köre nem  terjed  ki  arra,  hogy  a  közigazgatási  hatóságnak  egyes  esetekben 
saját  hatáskörükben  hozott  határozatait  felülvizsgálja,  és  ez  okból  a  fennebbi 
miniszteri  határozatok  a  tekintetben,  mely  szerint  felperes  sertéshizlalási 
üzlete  betiltatott  és  kimondatott,  hogy  ezen  foglalkozás  az  1884.  évi  XVII. 
t.-cz.  36.  §-a  szerinti  kisajátítandó  üzletek  közé  nem  tartozik,  és  hogy  az  1876. 
évi  XIV.  t.-cz.  11.  és  12.  §-ai  nem  alkalmazhatók,  bírói  utón  meg  nem  támad- 
hatók. Azonban  ezen  közigazgatási  hatái  ozatok  nem  zárják  el  felperest  attól, 
hogy  az  általános  jogelvek  alapján  az  ezen  betiltás  által  szenvedett  káraiért 
bírói  utón  kártalanítást  kérhessen.  Bebizonyíttatott,  hogy  felperes  fentebbi 
telkét  megvevén,  csak  a  városi  tanácsnak  a)  alatti  végzésében  az  1883.  évi 
augusztus  hó  8-án  közgyülésileg  megállapított,  felsőbb  helyen  is  jóváhagyott 
szabályrendelettel  egyezőleg  megadott  engedélye  folytán  rendezte  be  ezen 
telkét  sertéshizlaldára ;  ő  tehát  az  illetékes  hatóságnál  kieszközölt  engedélye 
folytán  ezen  beruházásokat  jóhíszemüleg  tette  meg  és  pedig  annál  is  inkább, 


mert  ez  a  fentebbi  szabályrendeletnek  is  megfelelt,  és  ezen  szabályrendelet 
az  engedély  kieszközlése  iránt  semmiféle  egyéb  feltételeket  elő  nem  szab, 
és  azon  körülmény,  hogy  a  törvényes  felebbezési  határidő  lefolyta  után  a 
szomszédok  felszólalása  folytán  megindított  közigazgatási  eljárás  alapján  a 
tanácsi  határozat  a  szomszédok  meg  nem  hallgatása  és  a  közegészségi  szem- 
pontok figyelmen  kiviil  hagyása  miatt  megsemmisíttetett,  és  üzlete  beszün- 
tettetett,  az  ő  hátrányára  annál  kevésbé  szolgálhat,  mert  a  tanácsi  határo- 
zatban az  engedély  építkezési  terv  beadásához  nem  köttetett  és  felperes 
üyennek  beadására  nem  is  utasíttatott.  Minthogy  tehát  ezek  szerint  illetékes 
hatóság  engedélyével  eszközölte  a  hizlalda  berendezését,  és  az  üzletet  a 
belügyminiszter  a  város  közegészségének  veszélyeztetése  miatt  tiltotta  be: 
felperes  mindenesetre  kérheti  azon  kiadásainak  megtérítését,  melyeket  az 
engedély  folytán  telkén  beruházott  és  mely  beruházások  a  hizlalási  üzletnek 
a  város  érdekében  való  betiltása  után  ő  reá  nézve  értéküket  vesztették,  és 
alperes  város  mindenesetre  köteles  neki  ezen  értéktelenné  vált  berende- 
zésekért tett  valóságos  kiadásait,  a  megmaradt  értékeknek  levonásával  meg- 
téríteni. 


Életmentésért  jirö  jatalomdijakért;  a  még  érvényben  levő  1832.  évi  20,689.  8& 
alatt  kibocsátót  K.  K.  rendelet  szerint,  az  illető  hatóságnál  négy  héten  belől  kell  folya- 
modni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1871.  évi  20,^.77.  sz.  határozata. 


A  birói  és  rendőri  hoUayizsgálati  atasitás  szerint  a  torvényszéki  bonczolatoknál 
felvett  jegyzőkönyvet  a  bírósági  jegyzőkönyvvezető  és  a  biróság  által  kiküldendő  egyén 
Írja  alá,  a  jegyzőkönyv  vezetéséről  tehát  a  községi  elöljáróságok  gondoskodni  nem  tar- 
toznak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  49,140.  sz.  határozata: 
A  törvényszéki  bonczolatok  elrendelése  és  végrehajtása  a  biróság,  ille- 
tőleg a  törvénykezés  részéről  és  annak  érdekében  történvén,  a  bonczolatok 
végzésénél  felveendő  jegyzőkönyvek  vezetéséről  a  községek  elöljáróságai 
gondoskodni  nem  tartoznak,  s  erre  azok  sem  törvény,  sem  szabály  által 
kötelezve  nincsenek.  Ehhez  képest  a  cs— i  törvénybiró,  valamint  a  jegyző 
azért,  mert  a  törvényszéki  bonczolásnál  jegyzőkönyvvezető  iránt  nem  intéz- 
kedtek, fegyelmi  eljárás  alá  vonható  cselekményt  annál  kevésbé  követtek 
el,  mivel  a  birói  és  rendőri  hullavizsgálat  körüli  eljárást  szabályozó  Utasítás 
38.  §-ának  7.  pontja  szerint  törvényszéki  bonczolatoknál  a  jegyzőkönyvet  a 
bírósági  jegyzőkönyvvezető,  tehát  oly  egyén,  a  ki  a  biróság  által  lett  ki- 
küldve,  —  irja  alá. 


III. 

NÉPOKTATÁS. 


1.  Altalános  határozatok. 

A  tankötelezettség  idejének  meghatározása. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktíiüisi  miniszter  1878.  évi  7280.  sz.  hatiírozata: 
Az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  1.  §-ának  értelmében  minden  szülő  vagy 
gj'ám  köteles  gyermekeit,  illetőleg  gyámoltjait  nyilvános  iskolába  járatni 
életidejük  6-ik  évének  betöltésétől  egész  a  12-ik,  illetőleg  15-ik  év  betölté- 
séig az  esetre,  ha  azok  a  háznál,  vagy  magántanintézetben  nem  oktattat- 
nának.  Jóllehet  a  törvény  fentebbi  határozata  világosan  azt  czélozza,  mikép 
az  állampolgárok  gyermekei,  a  mennyiben  magasabb  kiképeztetésök  nem 
szándékoltatik,  a  népoktatási  törvény  48.  §-ában  foglaltakhoz  képest  legalább 
az  elemi  iskola  hatévi  mindennapi  és  háromévi  ismétlő  tanfolyamát  teljesen 
bevégezzék,  mindazonáltal  tapasztiiltam,  hogy  a  jelzett  t.-ez.  fennebbi  §-ának 
végrehajtása  alkalmával  több  hatóság  a  tankötelezettséget  ugy  értelmezi, 
hogy  e  miatt  a  törvény  emiitett  intentiója  nem  csekély  mérvben  illuzóriussá 
tétetik.  Hogy  tehát  az  e  tekintetben  mutatkozó  szabálytalanságoknak  eleje 
vétessék,  illetőleg  azok  orvosoltassannk,  szükségesnek  látom  az  1868.  évi 
XXXVIII.  t.-ez.  1.  §-a  értelmezésére  nézve  a  következők  kijelentését:  1.  A 
gyermekek  tankötelezettsége  idejének  megszabásánál  mindig  az  iskolai,  és 
nem  a  polgári  év  tartandó  szem  előtt.  2.  A  tankötelezettség  tartamának 
első  éve  az,  melyben  a  növendék  élte  7-ik  évébe  lép,  utolsó  pedig  az,  mely- 
ben 15-ik  évét  betölti.  3.  A  tankötelesek  összeirásíinál  figyelembe  veendő, 
hogy  csak  azok  tekinthetők  tanköteleseknek,  kik  a  6-ik.  illetőleg  a  14-ik 
évöket  az  összeírás  alkalmával  a  polg.  év  szeptem])er  haváig  betöltik,  önként 
értetvén  a  közbeeső  évek.  4.  Azok,  kik  a  mindennapi  iskolában  12-ik  s  az 
ismétlő  iskolában  15-ik  évöket  a  tanév  folvama  alatt  töltik  be,  a  minden- 
napi  iskolából  az  ismétlő  iskolába  a  tanév  befejezése  előtt  át  nem  léphet- 
nek, illetőleg  a  tanév  folyama  alatt  taitoznak  a  téli  hónapokon  át  ismétlő 
iskolába  járni. 


A  gazdasági  cselédek  béréig  a  rájuk  tanköteles  gyermekeik  iskolamulasztásaiért 
kiszabott  pénzbüntetések  miatt  lefoglalhatok. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1887.  évi  4957.    sz.   határozata: 

Értesítem  tanfelügyelő  urat,  hogy  az  18(38.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  4.  §-a  a 

tanköteles  gyermekek  iskolamidasztásaiért  büntetendő  szülők,  gyámok  vagy 

gazdák  közt,  azoknak  polgári  állása  tekintetében  különbséget  nem  tett,  hanem 

reájok  a  pénzbírságot  minden  kivétel  nélkül  rója  ki.  Az  1881.  évi  LX.  t.-cz., 
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mely  a  polgári  törvénykezés  terén  foganatosítandó  végrehajtás  szabályait 
állapítja  meg  és  a  62.  §-ban  a  gazdasági  cselédek  béreit  és  élelmi  járandósá- 
gait a  foglalás  alól  felmentetteknek  nyilvánítja,  csupán  a  magánjogi  köve- 
telések és  közadóbeli  tartozások  behajtása  módozataival  foglalkozik;  de  az 
emiitett  gazdasági  cselédség  illetményeit  fel  nem  menti  és  fel  nem  ment- 
heti a  polgári  törvénykezés  körébe  nem  tartozó  oly  foglalások  alól,  melyek 
a  reájuk  büntetésképen  kimért  bírságok  kielégítése  czéljából  íntézendök  és 
pedig  annál  kevésbé,  mert  az  idézett  törvénynek  ily  értelmezése  nem  volna 
ögyéb,  mint  az  illető  egyéneknek  a  törvényben  világosan  kimondott  tilalom, 
illetőleg  határozott  rendelkezés  megszegésére  való  feljogosítása,  mely  értel- 
mezést a  törvénynek  adni  nem  lehet. 


Egy-egy  iskolai  mulasztás  nem  egy  egész,  [hanem  íél  napba  sz&mitandó  a  bűn- 
tetéspénz  kiszabásánál  is. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1877.  évi  9443.  sz.  határozata  : 
Hivatkozással  a  folyó  évi  február  hó  2-án  4437.  szám  alatt  itt  kelt 
rendeletre,  nemkülönben  az  1876.  évi  szeptember  hó  2-án  20,311.  sz.  a. 
kiadott  ((Utasítás  a  polgári  községi  iskolaszékek  számára »  55.  §-a  3-ik  kikez- 
dése  értelmében,  egy-egy  iskola-mulasztás  ezentúl  nem  egy  egész,  hanem 
fél  napba  számíttatván,  eszerint  a  mulasztásokért  netalán  fokozatosan  kiro- 
vandó büntetéspénz  megállapításánál  szintén  egy  félnap  tekintendő  egy-egy 
mulasztásnak. 


Az  iskolamolasztó  tankötelesek  névjegyzékének  beterjesztését  elmulasztó  községi 
elölijárókra  a  járási  főszolgabíró  rendbírságot  szabhat  ki. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1890.  évi  23,673.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  1.  kötet  44-S.  lapján.) 


Felekezetnélküliség  űrügye  alatt  nem  menthető  fel   senki  a  hit-  és  erkölcstsin 
tanulása  alól. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1877.  évi  25,801.  sz.  határozata: 
Az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  55.  §-a  a  hit-  és  erkölcstant  a  köteles 
tantárgyak  közé  sorolja.  A  törvény  eme  rendelete  alól  magát  senki  sem 
vonhatván  ki,  az  kötelező  erővel  bir  a  magyar  korona  területén  levő  min- 
den, habár  idegen  szülőre  nézve  is,  ki  gyermekét  valamely  állami,  községi, 
felekezeti  vagy  magániskolában  oktatásban  részesittetni  óhajtja.  Azon  körül- 
mény, hogy  valamely  idegen  szülő  hitfelekezetnélküli,  annál  kevésbé  szol- 
gálhat indokul  gyermekének  a  hit-  és  erkölcstan  tanulása  alól  leendő  fel- 
mentésére, minthogy  hazai  törvénj^eink  a  hitfelekezetnélkUliséget  nem  isme- 
rik. Az  előadottakból  önként  következik,  hogy  a  magukat  hitfelekezetnél- 
küüeknek  valló  idegen  szülők  gyermeke,  ki  a  magyar  állam  területén  lévő 
valamely  állami,  községi,  felekezeti  vagj^  magániskolát  látogat,  kötelezve 
van  a  hit-  és  erkölcstan  tanulására.  A  bevett  keresztény  vallásfelekezetek 
viszonosságáról  szóló  1868.  évi  LIII.  t.-cz.  alapján  és  eme  törvény  rendel- 
kezéseiből vont  következtetés  szerint  a  magát  hitfelekezetnélkülinek  valló 
egyén  azon  hitfelekezethez  tartozónak  tekintendő,  a  melyhez  tartozott^  mi- 
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előtt  magát  hitfelekezetnélkülinek  nyilvánitotta,  mivel  törvényeink  szerint 
nálunk  valamely  felekezet  kebeléből  való  kilépés  csak  akkor  éi-vényes,  ha 
az  illető  egyén  egy  más  és  pedig  bevett  vallásfelekezet  kebelébe  lép  át. 
Ehhez  képest  a  szóban  forgó  idegen,  de  a  f->i  iskolát  látogató  növendékek 
csak  azon  esetben  szorithatók  a  r.  kath.  hittan  hallgatására,  ha  szüleik  s 
maguk  hitfelekezetnélküliségbe  lépésök  előtt  katholikusok  voltak;  ha  pedig 
protestánsok  vagy  zsidók  voltak:  megfelelő  (protestáns  vagy  zsidó)  hitokta- 
tásban részesitendők. 


Iskolát  fenn  nem  tartó  hitíelekezethez  tariojió  szülők  nem  korlátozhatók  ai 
iránti  elhatározásokban,  hogy  gyermekeiket  melyik  iskolába  járassák. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1887.  évi  12,121.  sz.  határozata : 
H.  vármegye  közigazgatási  bizottsága  az  I.  községben  levő  és  iskolát 
fenn  nem  tartó  orth.  izr.  hitközséget  arra  kötelezte,  hogy  tanköteles  gyer- 
mekeit, kik  eddig  a  helybeli  róm.  kath.  hitfelekezeti  iskolát  látogatták,  jövőre 
az  ottani  st^tusquo  hitközség  felekezeti  iskolájába  járassa.  Az  orth.  izr.  hit- 
község részéről  megfelebbezett  ezen  határozatot  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
miniszter  feloldotta,  mint  olyat,  a  mi  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-ez.  6.  §-ával 
ellentétben  áll. 


Ha  a  hitfelekezetek  a  hitoktatásról  keUőleg  gondoskodnak,  akkor  a  hitoktatási 
tanórák  elmulasztása  miatt  a  szülők,  illetőleg  gyámok  birságolandók. 

A  m.  kir.  vaUás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  284.  sz.  határozata: 
A  dunántúli  ev.  ref.  püspök  úrhoz  egyidejűleg  intézett  leiratom  máso- 
latának csatolása  mellett,  miheztartás  végett  értesítem  tanfelügyelő  urat, 
hogy  azon  szülők  és  gyámok  ellen,  akik  tanköteles  gyermekeiket  valamely 
más  hitfelekezet  iskolájának  oktatására  rendesen  járatják,  de  saját  hitfele- 
kezetük hitoktatását  elhanyagolják,  tekintve,  hogy  a  hi^  és  erkölcstan  az 
1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  11.  §-ának  értelmében  a  felekezeti  iskolának  is 
rendes  tárgyát  képezi,  tekintve  továbbá  a  törvénynek  45.§-ából  kiolvasható 
elvet,  az  idézett  törvény  4.  §á-ban  kimondott  kényszer  alkalmazható,  föltéve, 
hogy  saját  hitfelekezetük  azon  kötelezettségének,  miszerint  a  hitoktatásról 
gondoskodni  tartozik,  kellőképen  eleget  tesz. 


Sem  szfilő,  sem  gyám  nem  vonhalja  ki  tanköteles  gyermekét  iUetőleg  gyámoliját 
a  hit-  és  erkölcstan  oktatása  alóL  Felekezetnélkűli  külföldiek  tanköteles  gyermekei 
nyilvános  népiskolát  csak  akkor  látogathatnak,  ha  hit-  és  erkölcstanoktatásban  is  részt 
vesznek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1876.  évi  25,801.  sz.  határozata : 
Felterjesztésére  a  következőkről  értesítem  a  tanácsot :  1876.  évi  novem- 
ber hó  27-én  25,801.  szám  alatt  kelt  rendeletemben  kijelentettem,  mikép 
tekintettel  az  1868.  évi  XXXVIII.  és  LIII.  l-cz.-ben  foglaltakra,  egy  szülő 
és  gyám  sem  vonhatja  ki  tanköteles  gyermekét,  illetőleg  gj^ámoltját  a  hit- 
es erkölcstani  oktatás  alól.  Miután  azonban  a  fönnebb  idézett  t.-cz.-ben  a 
hit-  és  erkölcstani  oktatás  iránt  a  törvényhozás  részéről  érvényre  jutott 
intenczió  hatályának  meggyöngítésére  vezetne  az,  ha  külföldi  illetőségű  egyé- 
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nek  gyermekei  a  hit-  és  erkölcetani  oktatás  kötelezettsége  alól  felmentet- 
nének, Bzűkségesnek  látom  kinyilatkoztatni,  hogy  a  törvényhozás  további 
elhatározásáig  külföldi  illetóségU,  vallásfelekezetnélkűli,  huzamosabb  ideig 
hazánkban  tartózkodó  egyének  tanköteles  gyermekeinek  a  nyilvános  nép- 
iskolák látogatását  csak  az  esetben  engedhetem  meg,  ha  azok  szülői,  a  fön- 
nebbi  rendeletemben  előirt  módozatoknak  megfelelóleg  gyermekeiket  a  hazai 
törvények  szerint  szabályszerű  hit-  és  erkölcstani  oktatásban  részesíteni 
kívánják. 


Népiskolákbaa  a  nagy  szfinidÖ  alatt  a  tanitáB  meg  nem  engedhető. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt  miniszter  1891.  évi  27,041.  sz.  határozata : 
Az  izr.  iskolaszék  kérvényét  oly  megjegyzéssel  küldöm  vissza,  hogy 
az  iskola  elemi  népiskola  lévén,  abban  az  1878.  évi  szeptember  3-án  20,503. 
sz.  a.  kelt  körrendelet  értelmében  a  két  havi  nagy  szünidő  pontosan  meg- 
tartandó 8  ez  alatt  az  iskolában  á  tanításnak  teljesen  és  minden  tantárgy- 
ban szünetelni  kell.  A  kérelem  azon  részét,  hogy  nevezett  elemi  iskolában 
a  nyári  nagy  szünidő  július  és  augusztus  hónapokról  későbbre  elhalasztas- 
sék,  egészségügyi  szempontból  s  a  fennálló  általános  gyakorlattal  szemben 
nem  teljesíthetem. 


Idegen  állampolgároknak  tanitókol   alkalmazása  és  külföldön  nyert  tankéjiesitÖ 
oklevelek  nostrífícálása. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1881.  évi  4832.  sz.  határozata 
Az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  133.  §-ának  a  tanítói  minőségben  működő- 
illetőleg"  működni  szándékozó  idegen  állampolgárokra  való  alkalmazása  tekin- 
tetéből, a  magyar  minisztertanács  f.  évi  febr.  hó  4-én  tartott  üléséből 
hozott  határozathoz  képest  az  1868.  évi  XXXVIII,  az  1879.,  évi  XVIII.  és 
az  1879.  évi  L.  t.-czikkekben  foglaltak  alapján  következőket  rendelem : 
1-szÖr.  A  már  alkalmazott  nyilvános  népiskolai  tanítók  (igazgató-,  vezér-, 
rendes-  és  segédtanítók,  Uletőleg  tanítónők),  a  mennyiben  külföldön  nyert 
és  általam  nostrííikált,  illetőleg  nostrifíkálásra  számot  tartható  tanképesítö 
okmánynyal  bírnak,  állomásaiknak  különbeni  elvesztése  terhe  alatt  kötelez- 
tetnek, hogy  a  magjar  állampolgárságot  előbbení  állampolgári  kötelékükből 
való  kilépésük  mellett  haladéktalanul  megszerezzék,  s  ha  az  5  évi  itt  lakás 
hiányában  ezt  nem  tehetnék,  azonnal  nyilatkoztassák  ki,  hogy  mihelyt  a 
törvény  által  e  részben  kívánt  kellékekkel  bírni  fognak,  a  magj^ar  állampol- 
gárságot azonnal  megszerzik.  Úgyszintén  állomásaik  különbeni  elvesztése 
terhe  alatt  utasitandók  érdekelt  tanítók,  hogy  a  magyar  nyelvből  az  1879. 
évi  XVIII.  t-cz.  3.  §-ában  előirt  módon  a  hazai  történelemből,  a  hazai 
földrajzból  és  a  hazai  alkotraánytanból  —  a  mennyiben  ezen  tantárgyak- 
ból tanképesítő  okmánynyal  eddig  nem  bírnának  —  valamelyik  hazai  állami 
tanító-  vagy  tanitónő-képezdénél  a  tanképesítö  vizsgálatot  az  1881/2.  tanév 
végéig  tegyék  le.  Azon  tanítók,  kiknek  tanképesítö  okmánya  nostrifíkálásra 
számot  nem  tarthat,  vagy  kik  tanképesítő  okmánynyal  nem  bírnak,  ha  a 
tanképesítö  vizsgálatot  valamelyik  hazai  állami  tanítóképezdénél  az  1881/2. 
tanév  végéig  sikerrel  le  nem  teendík,  állomásaiktól  elmozditandók ;  a  tan- 
képesítö vizsgálat  síkeres  kiállása  esetében  pedig  a  honosításuk  iránti  köte- 
lezettségre   nézve    a    fennebb   mondottak    tekintendők    irányadóul.    2-szor. 


—   451    — 

Jövőre  nézve  pedig  csak  magyar  állampolgár  alkalmazható  népiskolai  tanitó- 
nak  8  igy  idegen  csakis  oly  feltétel  mellett  választható  meg,  illetőleg  nevez- 
hető ki  népisk.  tanitói  állomásra,  ha  igazolja,  hogy  a  magyar  állampolgár- 
ságot megszerezte  s  előbbeni  állampolgári  kötelékéből  elbocsáttatott;  továbbá, 
ha  bir  azon  képzettséggel,  mely  Magyarországban  a  néptanítóktól  megkíván- 
tatik. Ennélfogva,  ha  nem  magyarországi  illetékes  tanitó-képezdénél  nyerte 
volna  tanképesitő  okmányát,  alkalmaztatása  előtt  tartozik  azon  tantárgyakra 
nézve,  melyek  ezenfelül  Magyarországban  különösen  is  kivántatnak,  vala- 
melyik m.  kir.  állami  tanitó-  vagy  tanitónő-képezdében  letett  vizsgálat  utján 
a  képesitvényt  megszerezni,  s  azután  néptanítói  oklevelét  valamelyik  m.  kir. 
állami  tanítóképezde  utján  teendő  felterjesztéssel  általam  nostri fikáltatni. 
3-szor.  Magán  népiskolák  felállítása  és  fentartása,  a  honosítás  iránt  fennebb 
emiitett  kikötések  fentartása  mellett,  csak  azon  idegen  állampolgároknak 
engedtetik  meg,  kik  ehhez  való  jogosultságukat  a  fennebbi  1.  és  2.  pontban 
foglaltak  alapján  igazolni  tudják ;  ugy  szintén  eme  tanintézeteknél  a  rendes 
tantárgyak  tanítására  csak  azon  idegen  állampolgárok  bírandnak  jogosultság- 
gal, kik  egyébként  a  most  említettekhez  képest  magánintézet  fenntartására 
is  jogosítva  volnának.  Erről  a  közigazgatási  bizottságot  tudomás  és  mihez- 
tartás végett  azzal  értesítem,  hogy  az  érdekelt  nyilvános  és  magán  nép- 
iskolai tanítókat  a  fennebbi  1.  pontban  foglaltakhoz  képest  megfelelőleg 
utasítsa  és  e  részbeli  eljárásáról  a  tett  intézkedéseit  előtüntető  kimutatást 
a  f  é.  május  hó  végéig  terjeszsze  fel  hozzám,  a  2.  pontban  foglaltak  meg- 
tartását pedig  szigorúan  ellenőrizze. 


Érvényes  tanitói   oklevélnek  csak  az   tekintheti,   a  mely  tanitóképezdében  lett 
kiállítva. 

A  ra.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1880.  évi  22,183.  sz.  határozata : 
Az  U.  megyei  tanfelügyelő  felterjesztéséből  arról  értesültem,  hogy  8.  K. 
a  f  z— i  év.  ref  egyházkerületi  esperes  vizsgáló-bizbttmány  által  1879.  évi 
október  1-én  kiállított  tanítói  oklevél  alapján  a  r — i  közs.  iskolához  helyet- 
tes tanítóul  alkalmaztatott.  Miután  azonban  a  népoktatási  törvény  133.  §-a 
értelmében  tanítói  oklevél  csak  a  tanitó-képezdék  által  állitható  ki,  s  igy 
a  fennebbi  bizottmány  által  kiállított  tanképesítő  okmánynak  nem  tekinthető, 
az  U.  megj^ei  közigazgatási  bizottságot  felhívtam,  hogy  érdekelt  8.  L.-t 
utasítsa,  hogy  a  tanképesítő  vizsgálatot  valamelyik  állami  vagy  felekezeti 
tanitóképezdénél  egy  év  lefolyása  alatt  annyival  inkább  tegye  le,  s  ennek 
megtörténtét  nállam  igazolja,  mivel  ellenkező  esetben  állomásáról  el  fog 
mozdittatni. 


Okleveles  tanitók  p&Iyázati  próba-,  illetőleg  verseny-előadások  czimén   vizsgála- 
toknak njból  alá  nem  vethetők. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1877.  évi  14,638.  sz.  határozata : 
A  törvényhatósági  bizottságnak  rendes  közgyűléséből  felterjesztett  s 
az  elemi  tanitók  próba-  ületőleg  verseny-előadásainál  követendő  eljárást 
megállapító  rendszabályzatot  azon  oknál  fogva  nem  hagyhatom  jóvá,  mert 
a  belügyminiszter  ur  által  velem  egyetértőleg  kiadott  rendeletben  vüágosan 
kiemeltetett,  hogy  a  tanítókkal  tartandó  próbaelődás  alatt  oly  vizsgálat  ne 
értessék,  mely  által  a  szabályszerüleg  nyert  tanitó-képesitési  okmány  értéke 
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leszállittatnék,  hanem  ezen  próbaelőadásnak  csakis  az  legyen  czélja,  hogy 
a  különben  képesitett  tanító  oktatási  módszeréről,  a  gyermekekkel  való 
bánásmódjáról  és  általában  gyakorlati  képzettségéről  alapos  és  biztos  tudo- 
más szereztessék.  Ennek  ellenében  a  helybenhagyás  végett  bemutatott  rend- 
szabályok II.  része  az  Írásbeli  próbáról  szól,  melyben  a  tanítóktól  Írásbeli 
feladat  kidolgozása  kívántatik  és  pedig  olyképen,  hogy  a  próbaelőadásra 
meghívott  tanító  ezen  írásbeli  feladat  előzetes  sikeres  elkészítése  után  bo- 
csáttathatik  a  szóbeli  próbaelőadásra.  A  tanítóknak  a  rendszabály  szerint 
oly  írásbeli  vizsgát  kellene  kiállaniok,  a  milyenen  oklevelük  szerzése  idején 
az  államkormány  által  e  végre  kirendelt  vizsgáló  bizottság  felügyelete  s 
vizsgálata  mellett  már  átestek ;  minélfogva  ily  vizsgálatra  a  fennálló  törvény 
és  szabály  értelmében  tanítói  oklevéllel  bíró  tanító  többé   nem  kötelezhető. 


A  tanitök  a  díjlevelökben  megállapiiottakon  kivfil  más  iskoláknál  tanitási  teen- 
dők eUátására  nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1885.  évi  44,647.  sz.  határozata : 
H.  város  törvényhatóságának  közgyűlése  a  község  által  fentartott 
felső  népiskola  tantervén  saját  hatáskörében  oly  változtatásokat  tett,  hogy 
a  tanórákat,  vagy  osztályokat  egyes  tárgyak  tanításánál  összevonta.  Eképen 
a  felső  népiskolánál  alkalmazott  tanítók  heti  óraszáma  felszállittatott,  és  a 
közgyűlés  kimondotta,  hogy  a  felső  népiskolához  már  régebbi  időben  meg- 
választott tanítók  a  szabály  szerint  kötelező  heti  óraszám  keretén  belül 
kötelesek  a  város  által  fentartott  iparostanoncziskolában  és  alsófoku  keres- 
kedelmi iskolában  külön  óradíj  igénye  nélkül  tanítani.  A  közgyűlés  e  hatá- 
rozata megfölebbeztetett  s  ez  ügyben  hozta  a  vallás-  es  közoktatási  minisz- 
ter fent  idézett  határozatát,  mely  így  szól :  H.  város  törvényhatósági  bizott- 
ságának határozatát,  tekintettel  arra,  hogy  a  törvényhatósági  bizottság  köz- 
gyűlése nem  volt  illetékes  a  felső  népiskola  szervezeti  ügyeiben  s  a  tan- 
tervre nézve  intézkedni,  másrészt  nüvel  nincs  megállapítva,  hogy  a  felső 
népiskola  tanítói  dijlevelök  alapján  kötelezhetők-e  az  iparos  és  kereskedelmi 
iskolai  teendők  ellátására,  B.  F.  felebbezésének  figyelembevétele  mellett 
ezennel  feloldom. 


LapBzerkeeztést  a  tanító  csak  az  iskolai  felsŐBég  előleges  engedelmével  vállalhat 
el.  Politikai  lapszerkesztésre  engedély  nem  adatik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1890.  évi  486.  sz.  határozata: 
A  tanügy  érdekében  szükségesnek  tartom  további  megfelelő  eljárás 
czéljából  figyelmeztetni  tanfelügyelő  urat,  hogy  a  népiskolai  közoktatásról 
szóló.  1868.  évi  XXXVIII.  t.-ezikk  141.  §-ában  a  tanítók  mellékfoglalko- 
zására vonatkozó  rendelkezést  a  legszigorúbban  kívánom  betartatni.  Kül(>- 
nösen  kiemelem,  hogy  a  lapszerkesztést  is  olyan  foglalkozásnak  tekintem, 
amelyet  ha  nem  zár  is  ki  a  tanítói  állás,  de  amelyet  a  tanítók  csakis  az 
iskolai  felsőség  előleges  engedelmével  vállalhatnak  el.  Felhívom  tehát  a 
tanfelügyelőséget,  hogy  a  felügyeletére  bízott  iskolák  tanítóit  a  legszigorúb- 
ban utasítsa,  hogy  a  mindenféle  lapszerkesztéshez  szükséges  engedélyért 
esetről-esetre  hozzám  még  olyan  időben  folyamodjanak,  mikor  a  szerkesz- 
tés elvállalásra  vonatkozólag  semminemű  kötelezettséget  nem  vállaltak ;  mert 
ha  esetleg  az  engedély,  megtagadását  látnám  szükségesnek,  azt  az  illető  min- 
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den  kötelezettsége  daczára  is  megteendeném.  Szükségesnek  tartom  végül 
megjegyezni  azt,  hogy  politikai  lap  szerkesztéséhez  ezentúl  egyáltalában 
nem  fogok  engedélyt  adni. 


Ha  a  pályásati  hirdetményben  ai  alkálin a»A«  ideigleneasége  Idkdtve  nem  Yolt,  a 
tanitó  Téglegesen  alkalmasottnak  tekintendő,  és  állásából  csak  ai  illetAkes  hatóság 
által  hosott  fegyelnű  Ítélettel  mosditható  eL 


A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1890.  évi  51,498.  sz.  határozata: 
Az  u — i  kántor-tanitói  állomásra  a  « Néptanítók  Lapja*  1889.  évi  54. 
számában  közzétett  pályázati  hirdetményben  nem  tétetett  emlités  arról,  hogy 
az  illető  tanitó  alkalmazása  ideiglenes.  Minthogy  a  becsatolt  iratok  tanúsága 
szerint  8z.  J.  g— i  állomásáról  az  u— i  állomásra  a  fent  hivatkozott  pályá- 
zati hirdetmény  alapján  folyamodott ;  s  minthogy  nincsen  okmányilag  beiga- 
zolva azon  körülmény,  hogy  nevezett  az  u — i  külutczai  iskolában  ideiglene- 
sen lett  alkalmazva:  ennélfogva  Sz.  J.  tanitó  mostani  állomásáról  a  nép- 
oktatási törvény  138.  §-a  értelmében  csak  fegyelmi  Ítélettel  mozdítható  el. 
Tekintve,  hogy  nevezett  tanitó  magaviselete  ellen  súlyos  panaszok  merül- 
tek fel:  utasítom  a  tanfelügyelő  urat,  miszerint  haladéktalanul  intézkedjék 
az  iránt,  hogy  ellene  a  szabályszerű  fegyelmi  vizsgálat  megíndittassék. 
E  végből  forduljon  a  tanfelügyelő  ur  az  u — i  róm.  kath.  egyházmegyei  ható- 
sághoz. 


A   magánszerződés   mellett   alkahnazott  tanítókra  a  kölcsönös  megállapodások 
irányadók. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1886.  évi  41,874.  sz.  határozata : 
Állomásáról  el  nem  mozdítható  és  az  1868.  évi  XXXVIII.  t-cz.  138. 
§-ának  védelme  alatt  áll  azon  tanitó,  ki  községi  iskolához,  az  iskolaszék 
által,  a  közigazg.  bízottság  kiküldöttének  elnöklete  alatt  választatott  meg, 
vagy  hitfelekezetí  iskolához  az  idézett  törvényczikk  11.  §-a  alapján  meg- 
választatik,  és  a  mennyiben  szokásban  van,  az  egyházi  főhatóság  által  meg- 
erősíttetik, vagy  végre  állami  iskolához  kineveztetik.  —  Azon  tanitók,  kik- 
nek alkalmazása  ezen  feltételeknek  meg  nem  felel,  az  őket  alkalmazókkal 
szemben  szerződési  viszonyban  állanak,  alkalmazásuk  tartama  a  kölcsönös 
megegyezéstől  függ,  és  elmozdításuk  esetén  netalán  létező  igényeiket  a  tör- 
vény rendes  utján  érvényesithetik. 


A  nem  magyar   ajka   iskolákban   a  magyar  nyelv  tanításánál  sikerrel  működő 
tanitók  jutalomban  részesülnek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1880.  évi  34,148.  sz.  határozata : 
Az  1879.  évi  XVIII.  t.-cz.  minél  gyorsabb  és  teljesebb  foganatosítását 
nemcsak  erkölcsi,  hanem  anyagi  eszközökkel  is  óhajtván  előmozdítani, 
elhatároztam,  hogy  országszerte  azon,  nem  magyar  ajkú  iskolákban  működő 
tanítókat,  kik  a  magyar  nyelv  tanítása  körül  az  1880.  évben  legtöbb  sikert 
mutattak  föl,  kitüntető  jutalmakban  részesítem.  Ennélfogva  felhívom  a  megye 
közig,  bizottságát,  hogy  tekintet  nélkül  az  illetőknek  felekezetére  és  vagyoni 
állapotára,  a  megye  területén  nem  magyar  ajkú  iskolákban  működő  tanitók 
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közül  azon  két  egyént  jelölje  meg,  kik  emiitett  jutalomra  leginkább  igényt 
tarthatnak.  E  kijelölésnél  vegye  a  közig,  bizottság  tekintetbe  azt,  hogy 
tisztán  nem  magyar  ajkú,  avagy  vegyes  ajkú  iskolában  működtek-e  az  ille- 
tők ?  hány  gyermek  járt  fel  az  iskolába  ?  és  csak  olvasásra  és  irásra  azo- 
ritkozott-e  a  tanitás,  vagy  tettek-e  a  tanulók  némi  haladást  a  magyar  nyelv 
megértésében  és  beszélésében  is?  Megjegyzem,  hogy  az  ajánlatba  hozandó 
két  tanitó  közül  egyik  első,  a  másik  másodrendű  jutalomba  fog  részesittetni. 


kM  iskolai  tanítanak,  as  iskolás  gyermekekkel  szemben  háá  fegyelmi  joga  yaa. 

A  pécsi  kir.  Ítélőtábla  1891.  évi  1813.  sz.  határozata: 
B.  Ferencz  tanitó  beismei-te,  hogy  folyó  évi  január  havában  I.  Léna 
11  éves  iskolás  gyermeket,  mivel  ez  több'izben  tett  felszólítása  daczára 
az  engedelmességet  megtagadta,  bottal  hátán  egy  párszor  megütötte ;  beis- 
merte, hogy  P.  Annára  ugyanazon  időben  és  indokokból  alfelén,  majd  más 
alkalommal  hátán  szintén  bottal  kettőt,  illetve  kettőt-hármat  reáhuzott ;  tagadta 
azonban,  hogy  utóbbinak  fejét  ia  megütötte:  tagadta,  hogy  a  tőle  származó 
ütés  következtében  oly  nagyméiTü  sérülések  jöttek  létre,  mint  a  minőket 
az  orvosi  látlelet  feltüntet.  Tekintve,  hogy  vádlott  tanitó  még  csak  valószínűvé 
sem  tudta  tenni  azon  állítását,  hogy  az  orvosi  látleletben  feltüntetett  sérü- 
lések nem  tőle  származnak,  a  kir.  járásbíróság  az  okozati  összefüggést  vád- 
lott által  beismert  cselekménye  és  az  orvosi  látleletben  feltüntetett  sértések 
között  megállapíthatónak  tartván,  az  okozott  egészségháborltások  tartamára 
való  figyelemmel,  vádlottat  súlyos.  Illetve  könnyű  testi  sértés  vétségében 
vétkesnek  kimondandónak  találta.  A  büntetés  kiszabásánál  vádlott  büntetlen 
előélete  és  azon  körülmény,  hogy  sértettek  rossz  viselete  folytán  származó 
felindulásában  lépte  tul  a  büntetés,  illetve  feddés  jogos  határát,  sulyositó 
körülmény  hiányában,  mint  túlnyomó  enyhitő  körülmény,  a  btk.  92.  §-ának 
alkalmazását  tette  indokolttá;  miért  a  királyi  járásbíróság  a  súlyos,  illetve 
könnyű  testi  sértés  vétségében  bűnösnek  mondta  ki  s  csekélyebb  fokú  pénz- 
büntetésre Ítélte.  A  pécsi  kir.  ítélő  tábla,  a  súlyos  testi  sértés  vétsége  iránt 
ujabb  vizsgálatot  rendelt  el;  a  könnyű  testi  sértés  vétségére  nézve  pedig 
vádlott  tanítót  a  vád  és  következményeinek  terhe  alól  felmentette,  mivel 
azon  könnyű  testi  sértést  vádlott  mint  tanitó,  az  iskolában  őt  kétségen 
kívül  megUlető  házi  fegyelmi  jog  gyakorlatában  követte  el  s  így  eme  tette 
miatt  a  btkv.  313.  §-a  szerint  bűnvádi  utón  felelősségre  nem  vonható. 


A  tanítónak  joga  van  ngyan  az  iskolába  járó  tanulók  felett  házi  fenyítéket  gya- 
korolni, de  az  ily  fenyíték  oly  tnlerös  nem  lehet,  hogy  abból  nagyobb  sérdlések 
támacljanak. 

A  budapesti  kir.  ítélőtábla  1887.  évi  24,606.  sz.  határozata: 
K.  G.  tanító  egy  tanítványa  sérelmére  elkövetett,  a  btk.  301.  §-ába 
ütköző,  a  92.  §  alkad^mazásával  azonban  kihágássá  minősített  könnyű  testi 
sértés  miatt  vétkesnek  nyilváníttatván,  ezért  az  esztergomi  kir.  járásbíróság 
által  20  frt  fő-  és  5  frt  pénzbüntetés  mint  mellékbüntetésre  ítéltetett. 
A  komáromi  kir.  törvényszék  vádlottat  felmentette  s  a  fenforogni  látszó 
fegyelmi  vétség  tekintetében  az  iratokat  az  iskolaszékí  elnökséghez  áttétetni 
rendelte;  mert  a  btk.  313.  §-a  alapján  a  tanítókat  a  házi  fenyíték  megilleti 
8  csupán  a  netáni  fegyelmi  vétség  bírálandó  el  a  tanító  hatósága  részéről. 
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A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  a  kir.  járásbíróság  ítéletét  hagyta  helybeni  indokai- 
nál fogva '  és  azért,  mert  nem  tűnik  ki,  hogy  vádlottnak  oka  lett  volna  a 
tanítványt  megverni;  a  minősítést  illetőleg  azonban  azzal  a  változtatással, 
hogy  miután  a  btk.  92.  §-ának  alkalmazása  jelen  esetben  nem  követeli  a 
minősítés  megváltoztatását,  vádlott  a  btk.  301.  §-a  szerint  minősülő  könnyű 
testi  sértés  vétségében  mondatik  ki  bűnösnek. 


As  áUam  által  kiadott  tankönyvek  a  hivatalból  megszabott  bolti  árnál  drágábban 
nem  ároaithatók. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1 890.  évi  47,225.  sz.  határozata : 
Tudomásomra  jutott,  hogy  egy  vidéki  könyvkereskedő  az  állam  által 
kiadott  és  a  m.  kir.  egyetemi  nyomdában  kapható  olvasó-  és  tankönyveket 
az  általam  megszabott  bolti  árnál  3 — 4  krral  drágábban  adja  el.  Minthogy 
népiskolai  tankönyvek  az  állam  által  való  kiadásának  egyik  főezélja  az 
iskolás  gyermekeket  a  lehetőségig  olcsó  könyvekkel  ellátni,  kötelességem 
ezen  könyveknek  a  közvetítők  által  való  megdrágítását  megakadályozni. 
Már  f.  évi  július  hó  20-án  28,078.  sz.  a.  kelt  körrendeletemmel  intézkedtem, 
hogy  a  nevezett  nyomda  igazgatósága  a  nála  kapható  tankönyveket  a  gond- 
nokságoknak és  iskolaszékeknek  nettó  áron  portómentesen  küldje  meg.  Ennek 
kapcsán  van  szerencsém  az  egyházi  főhatóságot  felkérni,  hogy  az  illető 
iskolai  hatóságokat  figyelmeztetni  méltóztassék,  hogy  a  jelzetthez  hasonló 
eset  előfordulása  esetén  ily  visszaélést  azzal  gátoljanak  meg,  hogy  meg- 
rendeléseiket a  fenti  rendeletem  értelmében  közvetlenül  az  egyetemi  nyomda 
igazgatóságához  intézzék. 


Az  alkotmányeUenes  népiskolai  tan-  és  segédkönyvek  csak  azon  esetben  esnek 
elkobzás  alá,  ha  azok  az  iskolák  tényleges  használatában  találtatnak. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1872.  évi  17,401.  sz.  határozata: 
Felterjesztésére  a  tanfelügyelő  urat  értesítem,  hogy  a  V.  Gr.  által 
szerkesztett  «E.  d.  G.»  czimü  tankönyv  az  iskolai  használatból  már  kivé- 
tetett, kitiltásnak  szüksége  tehát  nem  forog  fenn.  Egyúttal  értesítem  arról 
i8,  hogy  az  1876.  évi  XXVUI.  t.-cz.  illető  szabványai  csak  az  iskolák  tény- 
leges használatában  előtalált,  nem  pedig  netáni  házmotozások  alkalmával 
kézrekerített  alkotmányellenes  tan-  és  segédkönyvekre  vonatkoznak. 


Hazai  tanintésetek  idegen  államoktól,  azok  uralkodóitól  s  kormányaitól  segélyt 
el  nem  fogadhatnak. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1885.  évi  559.  sz.  határozata: 
A  kormány  egy  hazai  tanintézetnek  valamely  külföldi  kormány  és 
törvényhozás  általi  segélyezését  saját  államunk  önállóságával  összeegyez- 
tethetőnek nem  tartván,  egy  fölmerült  eset  alkahnából  általában  kimondotta, 
hogy  az  országban  létező  felekezeti,  valamint  községek,  testületek,  egyesü- 
letek vagy  magánosok  által  fentartott  bármely  nemű  és  fokú  tanintézetek, 
iigyszintén  a  felekezetek  és  egyházak  is,  külföldi  államoktól  és  azok  ural- 
kodóitól s  kormányaitól  segélyt  és  anyagi  gyámolitást  semmi  alakban  sem 
nem  kérhetnek,  sem  el  nem  fogadhatnak.   A   kormány   ezen   határozatáról. 
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mely  a  cs.  és  kir.  közös  külügyminisztériummal  is  közöltetett,  az  egyházi 
főhatóságot  oly  felhívással  értesítem,  hogy  azt  a  hatósága  alatti  közegeknek 
tudtára  adni,  s  azokat  ily  irányban  kellőleg  utasítani,  az  e  határozattal 
ellenkezőleg  netalán  mégis  mutatkozó  czélzatok  ellenében  annak  foganatot 
szerezni,  hozzám  pedig  az  ily  eseteket  a  maga  idejében  bejelenteni  el  ne 
mulaszsza. 


A  kir.   tanielfigyelök  nem  kötelezhetők  arra,  hogy  a  közigasgatási  bisotteig 
részére  a  népiskolákról  koldn  törzskönyvet  szerkeszszenek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1877.  évi  31,020.  sz.  határozata : 
Miután  a  népnevelési  felügyelők  számára  múlt  évi  szeptember  hó  2-án 
kibocsátott  miniszteri  utasítás  89.  §-a  értelmében  a  tanfelügyelők  csupán 
hivataluk  részére  tartoznak  törzskönyvet  vezetni,  a  közigazgatási  bizottság- 
nak pedig  utasítása  1.  §-ának  1.  pontja  alapján  tiszte  felügyelni  arra,  s  intéz- 
kedni az  iránt,  hogy  a  tanfelügyelő  ebbeli  kötelezettségének  pontosan  eleget 
tegyen,  s  az  illető  közegek  a  törzskönyv  összeállítására  szükséges  adatokat 
beszolgáltassák:  a  közigazgatási  bizottságnak  azon  határozatát,  melyben 
a  tanfelügyelő  a  közigazgatási  bizottság  részére  külön  törzskönyv  vezetésére 
köteleztetik,  a  tanfelügyelő  által  közbevetett  felebbezés  alapján  feloldandó- 
nak  találtam. 
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megtehesse.  A  gondnokság  vagy  az  iskolaszék  a  kir.  tanfelügyelő  által 
igy  kifogásolt  határozat  végrehajtását  a  közigazgatási  bizottsági,  szűkség 
esetén  felsőbb  intézkedésig  felfüggeszteni  tart0iaki.3Iir.6i  a  .kSirigizgatási 
bizottságot  miheztíirtád  s  az  állami  népoktatási  tanintézetek  gondnokságai- 
nak és  a  polgári  községi  iskolaszékek  megfelelő  utasítása  végett  oly  meg- 
jegyzéssel értesítem,  hogy  a  kir.  tanfelügyelőt  ezen  rendelet  tartalmáról 
egyidejűleg  tudósítottam. 


Állami  iakoliknái  felmerülő  tulkiadásokért,  vagy  nem  engedélyesett  kiadásért 
aa  iskolai  gondnokság  anyagi  felelősséggel  tartozik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1886.  évi  5302.  sz.  hatá- 
rozata : 

Az  állami  iskoláknál  mindennemű  kiadásért,  mely  költségvetésileg  nem 
engedélyeztetett,  vagy  pedig  minden  oly  tulkiadásért,  melyre  vonatkozólag 
az  előleges  jóváhagyás  ki  nem  eszközöltetett,  elsőfokoh  az  illető  iskolai 
gondnokság  egyetemlegesen  anyagi  felelősséggel  tartozik. 


Egy  egyén  több  községi  iskolaszék  tagjává  nem  választható,  ez  a  megszorítás 
azonban  az  állami  iskolák  gondnokságaira  nem  texjed  ki. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1891.  évi  18,089.  sz.  hatá- 
rozata: 

Értesítem  tanfelügyelő  urat,  hogy  a  folyó  évi  5113.  sz.  a.  kelt  rende- 
letemben kimondott  határozatom,  mely  szerint  egy  egyén  több  községi 
iskolaszéknek  tagjává,  sőt  elnökévé  nem  válaszható,  az  1876.  évi  XXVIII. 
t-ez.  9.  §  3-ik  bekezdéséből  oly  közvetlenül  folyik,  hogy  annak  körrendele- 
tileg  a  közigazgatási  bizottságokkal  való  közlését  feleslegesnek  tartom. 
A  kérdéses  megszorításnak  az  áUami  iskolák  gondnokságaira  való  kiterjesz- 
tését azonban  sem  a  törvény,  sem  a  fennálló  utasítás  nem  vonja  maga 
után  s  igy  azt  szabályrendeletileg  kimondani  sem  kívánom.  Ha  egyes  esetek- 
ben többféle  gondnoksági  tagságnak  egy  egyénben  való  találkozása  káros- 
nak látszanék,  módjában  áll  a  kir.  tanfelügyelőknek  a  gondnokságok  meg- 
alakításánál a  viszonyoknak  megfelelő  javaslatot  tenni. 


Az  állami  és  államilag  segélyezett  községi  iskolákban  elsősorban  az  állam  kor- 
mánya által  kiadott  tankönyvek  használandók. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1891.  évi  15,364.  sz.  hatá- 
rozata : 

A  hozzám  beérkező  jelentésekből  azt  tapasztalom,  hogy  az  állami  és 
államilag  segélyezett  községi  iskolák  gondnokságai,  illetőleg  iskolaszékei 
nagy  része  a  használandó  tankönyvek  megáUapitásánál  az  utasítások  34., 
illetve  44.  §-ában  foglalt,  az  engedélyezett  tankönyvekről  1888.  évi  deczem- 
ber  hó  2-án  17,358.  sz.  a.  kelt  rendeletemmel  kiadott  I.  jegyzékben  3.  pont 
alatt  hatályosságában  fentartott  világos  határozat  ellenére,  az  állam  kormánya 
által  kiadott  tankönyveket  mellőzi.  Miután  az  állam  kormánya  által  kiadott 
tankönyvek  a  miniszteri  tanterv  szellemében  irt  és  a  módszeres  utasításokat 
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pótló  vezérkönyvekkel  vannak  ellátva;  miután  továbbá  ár  tekintetében 
olcsóbbak,  mint  a  magán-kiadók  hasonló  kiadványai;  miután  végül  a  múlt 
évi  márczius  hó  13-án  12,536.  sz.  a.  kelt  körrendelettel  a  tanfelügyelőséggel 
közölt  és  azóta  folytatott  átdolgozások  és  javítások  vSltal  e  tankönyvek  tar- 
talom és  kiállítás  tekintetében  is  minden  kívánalomnak  megfelelők:  annál- 
fogva azoknak  mellőzése  nemcsak  indokolatlan,  hanem  amennyiben  helyettök 
nagyrészt  vezérkönyvek  hijjával  kiadott  tankönyvek  használtatnak,  a  taní- 
tásra hátrányos.  Végre  a  szülőkre  nézve,  kik  jóval  drágább  könyveket  kény- 
telenek vásárolni,  a  gyermekek  iskoláztatásával  járó  anyagi  terhet  súlyos- 
bítja. Ezen  okoknál  fogva  elrendelem,  hogy  az  állami  és  államUag  segélye- 
zett községi  iskolákban  a  jövő  tanév  elejétől  kezdve  elsősorban  az  állam 
kormánya  által  kiadott  és  újonnan  átvizsgált,  a  szükséghez  képest  részben 
kijavított,  részben  átdolgozott   tankönyvek  használtassanak. 


3.  Községi  iskolák. 


a)  Községi  iskolák  felállítása  és  fentartása. 


A  kir.  tanlelügyelő  koteleaségéhoz  tartozik  annak  kinyomozása,  hogy  iakolák 
ieláUitása  tekintetében  mely  pnaztik  csatolandók  a  szomazéd  közaéghez,  és  melyek  tar- 
toznak külön  iskolát  felállítani ;  az  e  feletti  rendelkezés  azonban  a  vármegye  jogkörébe 
tartozik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1871.  évi  27310/870.  sz. 
határozata : 

Figyelmeztetem  tanfelügyelő  urat,  hogy  a  törvény  a  községhez  csatolás 
eszközlését  a  megye  teendőjéül  rendeli  ugyan,  de  azt  nem  mondja,  hogy 
annak  kinyomozása  is  a  megye  teendője  volna,  hogy  mely  puszták  csato- 
landók a  szomszéd  községhez.  Sőt  épen  a  tanfelügyelő  feladata  kimutatni, 
hogy  mely  puszták  tartoznak  a  44.  §  szerint  külön  iskolát  álUtani,  s  melyek 
csatolandók  a  37.  §  értelmében  a  szomszéd  községekhez,  ez  utóbbiakat  azután  . 
a  megyének  benyújtani  intézkedés  végett.  Felhívom  tehát  tanfelügyelő  urat, 
hogy  haladéktalanul  eszközölje  az  emiitett  kimutatások  megállapítását,  s  azután 
szorgalmazza  az  illető  pusztáknak  községekhez  csatolását,  a  többieken  pedig 
a  külön  iskola  felállítását. 


Községi  iskolák  felállítása,  vagy  más  nemű  népiskoláknak  községiekké  átalakí- 
tása alkalmával  csak  azon  esetben  igényelhetni  áUamsegélyt,  ha  az  5<>/o-os  iskolai  adó- 
ból és  ezzel  együtt  a  községnek  iskolai  alapvagyona  jövedelméből,  úgyszintén  egyéb, 
eddig  iskolára  fordított  vagy  ezután  arra  fordítható  vagyonából  és  jövedelméből  sem 
képes  a  község  az  iskola  szükségleteit  fedezni 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1869.  évi  1162.  sz.  határozata: 
Több  oldalról  tudomásomra  jutott,  hogy  némely  helyeken  a  nép  között 
azon  hiedelem  kezd  terjedni,  mely  szerint  a  községi  népiskolák  közvetlenül 
az  állampénztárból  tartatnak  fenn,  és  igy  községi  iskolák  állítása  által  a 
lakosok  megmenekülnének  az  iskolai  szükségekre  fizetés  terhe  alól.  Nehogy 
a  községek  polgárai  ezen  következményeiben  az  oktatás  ügyére  károssá 
válható  téves  hiedelemben  állitsanak  uj  iskolákat,  és  nehogy  az  iskolára  való 
fizetés  alóli  megszabadulás  reményében  szüntessék  meg,  vagy  alakítsák  köz- 
ségivé valamely  létező  tanintézetüket:  fölhívom  a  tanfelügyelő  urat,  hogy 
tankerületének  mindazon  helyiségeiben,  hol  községi  népiskolákat  állítani, 
vagy  másnemű  népiskolákat  községiekké  átalakítani  akarnak,  eleve   figyel- 
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meztesse  a  község  elöljáróságát  s  lakosait,  mikép  a  népiskolai  törvény  43. 
§-nál  fogva,  a  község  acsak  azon  esetben  folyaraodhatik  az  államhoz  segélyért^ 
ha  kimutatja,   hogy   szükséges    népoktatási   tanintézeteinek    felállítására  és 
fentartására  a  kellő  anyagi  erőt   nem  képes   önmaga   egészen    előáUitaniw,. 
még  az  5^/o-os  iskolai  adó   kivetése  által  sem.  Különösen  világosítsa  fel  az 
illető  községeket   az  iránt,  hogy   a   törvény   értelmében   a  segélyt-kérhetéa 
esete  még  nem  akkor  áll  be,  ha  magából  az  6«/o-os  iskolai  adóból  nem  fedez- 
hetők az  iskolai  szükségletek,  hanem   akkor,  ha  az  öVo-os   adóból  és  ezzel 
együtt  a  községnek    iskolai  alapvagyona   jövedelméből,    úgyszintén    egyéb 
eddig  iskolára  fordított,  vagy  ezután  arra  fordítható  bármely  vagyonából  és 
jövedelméből   sem   képes  a  község  községi  tanintézeteinek  törvényszabta 
szükségeit  fedezni.  Általában,  mig  egy  felől  tőlünk  telhetőleg  törekednünk 
kell,  hogy  hazánkban  minden  gyermek  jó  oktatásban  részesülve  növekedjék 
fel,  másfelől  nem  szabad  szem  elől  tévesztenünk,  hogy  épen  ez  érdekből  a 
törvénynek  és  a  kormánynak  n^m  az  a  fő  czélja,  hogy  minél  több  községi 
népiskola  legyen,  hanem  hogy  mindenütt  a  törvényes  kellékeknek  megfelelő, 
jól  felszerelt  és  kezelt  s  a  lakosság  szükségeinek  megfelelő  iskolák  legyenek^ 
Hol  e  czélt  hitfelekezetek   által  fentartott   felekezeti  iskolák   által  is  elérve 
látjuk,  örülnünk  kell  rajta,  és  csak  ott  kell  a  törvényben  rendelt  s  az  utasí- 
tásokban részletesen  megszabott  módon  községi  iskolák  felállításán  töreked- 
nünk, hol  a  létező  hitfelekezeti  iskola,  vagy  iskolák  nem  képesek  megfelelni 
azon  czélnak,  hogy  a  községbeli  tanköteles  gyermekek  a  törvényes  kellékek- 
nek megfelelő   oktatásban  részesüljenek.   Egyszersmind  ismételve   fölkérenv 
minden  tankerület  tanfelügyelőjét,  hogy  eljárásában  szorosan  az  utasítások- 
ban kiszabott  módozatokhoz  ragaszkodjék,  s  főleg  a  községekkel  és  hitfele- 
kezetekkel érintkezésben  ügyeljen  arra,  hogy  mindegyik  testületet  csak  oly 
intézkedésekre  hívjon  fel,  melyek  annak  a  jogkörébe  tartoznak,  s  különösen 
szem  előtt  tartsa  a  tanfelügyelők  számára  kiadott  miniszteri  utasítás  13.  ést 
14.  §-ait  8  e  két  §-nak  egymásétői  különböző  tárgyra  irányzott  s  különböza 
eljárást  elrendelő  határozatait. 


A  hitfelekezeii  iskol&k  községi  iskolákká  csak  az  iUetÖ  egyhiii  hatóság  bele^ 
egyezésével  változtathatók  át. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1869.  évi  17,663.  sz.  határozata :; 

Azon  előterjesztett  kérdés  folytán,  hogy  azon  esetre,  ha  valamely  köz- 
ség, —  mely  eddig  önálló  vagyonából  és  jövedelméből  egyházi  segély  nél- 
kül tartotta  fenn  az  eddigi  rendszer  szerinti  hitfelekezeti  iskoláját,  —  azt 
községinek  kívánja  kinyilatkoztatni,  szükséges-e,  hogy  ezen  átváltoztatást 
illetékes  egyházi  hatósága  utján  sürgesse?  és  hogy  lehet-e  ily  esetekben 
különbséget  tenni  képviselőtestülettel  biró,  s  azt  nélkülöző  községek  közt? 
tudomás  és  miheztartás  végett  értesítem  a  tanfelügyelő  urat,  miszerint  a 
népiskolának  felekezeti  minőségét  megváltoztatni  kizárólag  az  illető  hitfele- 
kezetnek áll  jogában.  A  községeknek  a  népoktatási  törvény  25-ik  szakában 
csak  azon  jog  adatott,  hogy  szabadságukban  áll  a  hitfelekezeti  iskoláknak 
eddig  adott  segélyt  továbbra  is  megadni,  —  de  ily  esetben  a  segélyezés, 
a  különböző  hitfelekezeti  iskolák  között  igazságos  arányban  osztandó  meg,, 
vagy  pedig  azt  határozni,  hogy  közös  vagyon  és  jövedelemből  hitfelekezeti 
iskolákat  nem  segélyeznek;  s  ha  ezen  esetben  a  felekezet  a  törvényrende- 
leteinek megfelelő  népiskolát  saját  költségén  felállítani  nem  akar,  vagy  nem 
képes,  a  község  köteles  a  szükséges   népoktatási   tanintézeteket   felállítania 
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Állithat  a  község  felekezetnélküli  iskolát  azon  esetben  is,  ha  ott  egy  vagy 
több  felekezet  a  törvényben  kijelölt  kellékeknek  megfelelő  hitfelekezeti  isko- 
lát tart  fenn ;  de  ez  esetben  a  község  azon  lakosait,  kik  a  hitfelekezeti  iskola 
fentartásához  egyenes  adóik  öt  százalékát  kimerítő  összeggel  járulnak,  e 
czélra  iskolaadóval  nem  terhelheti.  Hitfelekezeti  iskolának  közössé  leendő 
átváltoztatása  —  eddigelé  bármily  alapból  tartatott  fenn,  —  csak  az  illető  egy- 
házi hatóság  beleegyezésével  eszközölhető,  és  igy  ily  esetekben  mindenkor, 
mindennek  előtt,  az  illető  egyházi  hatóság  fölhívandó. 


Ha  a  közös  népiskola  állításának  kötelezettsége  beáU:  a  község  e  kötelességnek 
egyéb  köajövedelem  h^án  a  hitielekezeteknek  adott  iskolai  segély  megvonásával  is  ele- 
get tenni  tartozik. 

A  m.  kir  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  1531.  sz.  határozata: 
H.-M.-V.  városban,  mely  községi  elemi  iskolát  nem  tart  fenn,  hanem 
a  különböző  hitelfelekezetek  által  fentai-tott  iskolákat  segélyezi,  az  ottani 
unitárius  hitközség  tagjai  a  városhoz  fordultak  községi  iskola  létesítéséért. 
A  város  közönsége  azonban  a  kérelem  teljesítését  megtagadta  azon  indok- 
ból, mert  a  város  iskolák  fentartására  egyenes  állami  adója  lO^o-ával  jáinil, 
s  az  összes  iskolaíentartó  hitfelekezetek  is  magas  százalékkal  járulnak  isko- 
láik fentartásához  és  igy  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  36.  és  44.  §-ai  ren- 
delkezéséhez képest  községi  közös  iskola  fentartásához  való  adóval  meg 
nem  róhatók.  Saját  iskoláikra  állami  egyenes  adójok  5,  —  illetőleg  ennél 
jóval  nagyobb  százalékát  fordítván,  a  város  közönsége  pedig  oly  alappal  nem 
rendelkezik,  melyből  ezen  községi  iskola  felállitható  volna;  mert  továbbá  a 
többi  egyes  hitfelekezetek  a  törvény  kívánalmainak  mindenben  megfelelő 
számos  népiskolát  tartanak  fenn,  melyet  az  unitárius  felekezethez  tartozók- 
nak is  módjukban  áll  használni;  mert  végül  a  város  a  községi  iskola  fel- 
állithatása  végett  nem  szállíthatja  le  a  felekezeti  iskolák  javára  folyóvá  tett 
községi  segélyt,  mert  a  hitfelekezeti  iskolák  ezen  segélyt  nagy  részben  az 
1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  életbelépése  előtt  élvezték.  Ugyanez  alkalommal 
a  város  az  unitárius  hitközség  azon  kérelmét  sem  vette  figyelembe,  mely 
szerint  egy  unitárius  hitfelekezeti  iskola  fentartása  végett  500  ft't  évi  segélyt 
kértek.  E  határozatok  felfolyamodás  utján  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minisz- 
ter felülvizsgálata  alá  kerültél:  és  a  miniszter  következőleg  határozott : 
A  város  közönségének  kétrendbeli  határozatát,  melyek  egyike  az  ottani 
unitárius  leány  egyházközség  által  kérelmezett  községi  elemi  iskola 
felállítását  megtagadta,  másika  ugyanezen  kérelmezőnek  unitáriusi  hitfele- 
kezeti jellegű  elemi  iskola  segélyezése  iránt  tett  kérelmét  elutasította,  Sz. 
A.  községhatósági  bizottsági  tag  felebbezése  folytán  ezennel  feloldom  és 
felhívom  a  város  közönségét,  hogy  a  szó  alatti  ügyet  újra  vegye  tárgyalás 
alá  és  vagy  községi  elemi  népiskola  létesítéséről  intézkedjék,  vagy  pedig  az 
esetleg  létesítendő  unitárius  hítfelekezeti  iskola  részére  megfelelő  évi  segélyt 
biztosítson.  Ugyanis  a  népoktatási  törvény  44.  §-a  értelmében  a  fenforgó  eset- 
ben, a  mennyiben  az  unitárius  hítfelekezethez  tartozó  tankötelesek  száma  a 
30-at  eléri,  a  város  köteles  községi  iskolát  állítani,  s  ha  a  hivatkozott  törvény- 
szakaszban e  czélra  kijelölt  fedezeti  források  felhasználhatók  nem  lennének, 
a  községi  iskola  fentartására  a  felekezeti  iskolák  részére  fordított  községi 
segély  veendő  igénybe,  mert  a  népoktatási  törvény  értelmében  a  közs^ 
minden  oly  esetben,  midőn  községi  iskolát  kell  létesítenie,  mindenekelőtt 
ezen  kötelezettségének  tartozik   eleget  tenni,  és  csak  azon  jövedelmet  for- 
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dithatja  felekezeti  iskola  segélyezésére,  a  mely  a  törvény  által  rendelt  köz- 
ségi  iskolák  szükségleteinek  fedezésén  fölül .  marad.  Másrészről  az  1868.  évi 
XXXVin.  t-cz.  25.  §-a  határozottan  megköveteli,  hogy,  ha  hitfelekezeti 
iskolák  községi  jövedelmekből  segélyeztettek,  a  segélyezés  a  különböző  hit- 
felekezeti iskolák  közt  igazságos  arányban  osztassék  meg.  Ennek  folytán,  a 
mennyiben  unitárius  hitfelekezeti  iskola  létesíttetnék,  a  város  attól  törvény 
szerint  meg  nem  tagadhatja  a  fennálló  többi  hitfelekezeti  iskolák  segélye- 
zése arányában  megállapítandó  segélyt. 


A  községi  népiskola  alapvagjona  gyarapitása,  a  tagositás   és   legelö-elkolönités. 
keresztülvitele  alkalmával. 

A  m.  kir.  ígazságügyminiszter  1869.  évi  16,517.  sz.  rendelete : 
Vonatkozással  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  39.  §-ára,  mely  szerint  az 
iskolai  alap- vagyon  gyarapítása  végett  mindenütt,  a  hol  a  tagositás  és  legelő-^ 
elkülönítés  még  ezentúl  fog  megtörténni,  a  már  fennálló  vagy  netalán  fel- 
álUtandó  községi  népiskola  számára,  a  felosztandó  közös  területnek,  mindenki 
illetményébe  aránylag  beszámítandó,  legalább  egyszázadrésze  elkülönítendő, 
felhivatik  a  megye  közönsége,  hogy  a  fent  hivatkozott  törvényczikk  ezen 
intézkedésének  szoros  megtartása  felett,  már  a  népnevelés  érdekében  is 
szigorúan  őrködvén,  egyszersmind  az  illető  felek  kellő  miheztartása,  s  maga 
a  részleltető  népiskola  nagyobb  biztosítása  végett  az  iránt  intézkedjék,  hogy 
a  még  folyamatban  lévő  tagositási  s  legelő-elkülönitési  perekben  hozandó 
Ítéletek,  vagy  létesülendő  egyességben,  a  népiskolának  a  fentebbi  törvény 
értelmében,  a  felosztandó  közös  területből  járó  illetősége  egy  külön  pont- 
ban biztosittassék,  illetőleg  állapittassék  meg,  és  hogy  végre  minden  ilyen 
perben  kelt  Ítélet,  vagy  létesült  egyesség,  a  megyei  tanfelügyelővel  mint  az 
iskolatanács  elnökével  másolatban  hivatalból  közöltessék. 

A  m.  kir.  igazságügyminiszter  e  rendeletét  1872.  évi  6677.  sz.  a.  megújította. 


Ha  a  polgári  község  az  1868.  évi  XXXVm.  t.-cz.  25.  §-a  értelmében  részére  biz- 
tosított gyakorlatot  felekezeti  iskolájának  községivé  változtatása  által  már  egyszer 
megszakította:  a  községi  iskolát  tgra  felekezetivé  át  nem  változtathatja. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1884.  évi  1430.  sz.  határozata: 
A  vármegyei  közigazgatási  bizottság  Sz.  község  képviselőtestületének 
azon  határozatát,  mely  szerint  a  jelenleg  fennálló  községi  iskola  rém.  kath. 
felekezeti  iskolává  lenne  átváltoztatandó,  feloldotta,  s  a  községi  iskolának 
eddigi  jellege  mellett  további  fentartását  a  következő  indokoknál  fogva  hatá- 
rozatilag  kimondotta:  A  politikai  községeknek  a  felekezeti  iskolákhoz  való 
viszonyát  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-czikk  25.  §-ának  második  kikezdése 
határozza  meg,  mely  szerint  aazon  már  fennálló  hitelfelekezeti  iskolákra 
nézve,  *a  melyek  eddigelé  a  község  vagyonából  és  jövedelmeiből  tartat- 
nak fenn,  szabadságában  áll  az  illető  községnek  az  eddigi  gyakorlatot 
továbbra  is  fentartani».  E  szerint  tehát  a  községeknek  a  népoktatási  törvény 
életbelépte  után  szabadságukban  állott  a  gyakorlatot  fentartva,  felekezeti 
iskolákat  is  tartani  fenn.  Azon  község  azonban,  mely  az  általa  fentartott 
felekezeti  iskola  helyett  a  népoktatási  törvény  életbelépése  után  községi 
iskolát  állított  fel,  a  hivatolt  szakaszban  jelölt  álláspontról  egyszer  s  minden-  * 
korra  lemondottnak  tekintendő,  s  felállított   községi   iskoláját  ismét  vissza 
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felekezeti  iskolává  már  nem  változtathatja.  8z.  község  képviselőtestülete 
pedig  az  1872.  évi  július  hó  14-én  hozott  határozatával  az  akkori  felekezeti 
iskolák  helyett  községi  iskolát  állítván  szintén  fel,  ez  által  a  hivatolt  törvény- 
szakaszban kijelölt  álláspontról  szintén  egyszer  s  mindenkoiTa  lemondott,  s 
igy  a  mint  joga  lett  volna  akkoriban  a  felekezeti  iskolák  tovább  fentartása 
mellett  nyilatkozni,  ugy  nincs  joga  neki  a  jelzett  álláspont  feladása  után 
most  már  községi  iskoláját  felekezeti  jellegűvé  átváltoztatni  s  ismét  az  előb- 
beni,  akkoriban  tökéletlennek  bizonyult  azon  álláspontra  helyezkedni,  mely 
miatt  kénytelen  volt  a  törvény  követelményeinek  meg  nem  felelő  felekezeti 
iskolák  helyett  községi  iskolát  állítani  fel.  A  sz — i  községi  képviselőtestület- 
nek a  községi  iskola  jellege  megváltoztatására  tehát  egyrészt  most  már  joga 
sem  volt,  de  másrészt  ebbeli  határozata  már  azon  oknál  fogva  sem  volt 
helybenhagj'ható,  mert  a  községi  iskolának  róm.  kath.  felekezeti  jellegűvé 
való  visszaváltoztatása  a  községnek  nemcsak  anyagi,  de  népnevelési,  tehát 
erkölcsi  érdekeibe  is  ütköznék  stb.  E  határozatot  a  vall.  min.  helybenhagyta 
fent  id.  számú  határozatával,  a  mely  következőleg  szól:  A  közigazgatási 
bizottságnak  hatái*ozatát,  melylyel  feloldotta  Sz.  községnek  azon  határozatát, 
hogy  községi  elemi  iskoláját  róm.  kath.  felekezeti  iskolává  változtatja,  a  kir. 
tanfelügyelő  határozati  javaslatában  foglalt  indokok  figyelembevétele  mellett 
oly  hozzáadással  hagyom  jóvá,  hogy  Sz.  községe  az  1868.  évi  XXXVÓL 
t-czikk  25.  §-a  értelmében  részére  biztosított  gyakorlatot  1872.  évben  fele- 
kezeti iskolájának  községivé  nyilvánítása  által  megszakítván,  azon  jogot 
igénybe  nem  veheti  és  iskoláját  felekezeti  jeléggel  fentartani,  vagy  csak  a 
felekezeti  iskolát  segélyezni  is  jogosítva  nincs. 


Ha  az  1868.  évi  XXXVíil.  t.-oz.  hatályba  lépte  el^t  végrehiy tott  tagosítás  alkalmáTat 
a  birtokoBság  valamely  felekezeti  iskola  ozé^ára  fekvőséget  hasított  ki,  az  a  községi 
iskola  czé^jára  még  az  esetben  sem  foglalható  le,  ha  a  községben  oly  ielekezeti  iskola 
nem  is  létezik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt  miniszter  1891.  évi  37,931.  sz.  határozata* 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  a  dunántúli  ág.  hitv.  evan- 
gélikus egyházkerület  felügyelősége  által  felebbezett  határozatát,  melyben 
a  h— i  közbirtokosság  által  beadott  folyamodvány  folytán  kimondatott,  hogy 
a  h — i  ág.  hitv.  iskola  részére  a  tagosításkor  kimért  legelő  és  rét  a  k — i 
ág.  hitv.  gyülekezettől  a  h— i  községi  elöljáróság  által  át  és  birtokba  vétes- 
sék, ezen  birtok  jövedelme  a  h — i  községi  iskola-alap  javára  kezeltessék,  8 
évről-évre  további  utasításig  tőkésittessék,  és  H.  községben  [községi  iskola 
felállításáig  csorbítatlanul  fentartassék ;  ha  pedig  H.-án  ág.  ev.  hitv.  iskola 
állíttatnék  fel,  az  ingatlan  s  annak  összegyűjtött  összes  jövedelme,  az  eset- 
ben pedig,  ha  községi  iskola  felállítása  az  ág.  hitfelekezetü  iskola  felállítá- 
sát megelőzné,  csupán  az  ingatlan  ezen  felekezeti  iskola  részére  visszaadas- 
sék:  az  emiitett  felebbezés  alapján  ezennel  oda  változtatom,  hogy  a  kérdé- 
ses ingatlanok  birtoklására  és  haszonélvezetére  nézve  addig  is,  mig  ezen 
vitás  ügy  az  alább  jelzett  utón  és  módon  végteges  elintézést  nyer,  az  eddigi 
állapot  fentartandó,  illetőleg  visszaállítandó.  Mert  a  kérdéses  ingatlan  a  h — i 
közbirtokosság  és  az  ottani  volt  úrbéres  lakosság  közt  1852.  évi  január  hő 
Í5-én  létrejött  egyezség  alkalmával  a  közbirtokossági  legelőből  adományoz- 
tatott  az  ottani  ág.  ev.  tanitó  részére,  és  ez  alapon  vétetett  át  e  czélra  leendő 
használat  végett  az  illető  ág.  ev.  egyház  által,  mely  is  azt  azon  időtől  fogva 
a  jelenkorig  birja  és  jövedelmeiről   intézkedik;   mert    ugyanez   alapon  lett 
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ezen  ingatlan  a  telekkönyvi  intézmény  behozatala  folytán  a  h — i  ág.  hitv. 
iskola  javára  az  ottani  59.  számú  telekjegj'zökönyvben  tulajdonjogilag  beke- 
belezve ;  mert  ilykép  a  kérdéses  ingatlan  a  h— i  ág.  hitv.  iskolának  magán- 
jogi törvényes  alapon  szerzett  háborithatlan,  hosszú  birtoklás  által  megerősí- 
tett és  telekkönyvi  bekeblezés  által  is  biztosított  tulajdonát  képezi ;  mert  ily 
törvényes  magánjogi  alapon  nyugvó  tulajdon  tölött  sem  annak  állagát,  sem 
jövedelmét  illetőleg  közigazgatási  utón  intézkedni  nem  lehet ;  mert  a  feleb- 
bezett  vármegyei  határozatban  felhívott  1868.  évi  XXXVIIL  t-cz.  39.  és 
következő  §-aiban  foglalt  intézkedés  csak  azon  iskola-alapi  vagyonra  vonat- 
kozik, mely  az  ezen  törvény  hozatala  utáni  úrbéri  birtokrendezések  alkal- 
mával felosztott  közös  területnek  mindenki  illetményébe  aránylag  beszámí- 
tott Vioo  részéből  alakult,  a  melyhez  tehát  nemcsak  a  községbeli  birtokos 
volt  földesuraság,  hanem  az  összes  volt  úrbéres  lakosság  is  sajátjából  meg- 
felelő arányban  hozzájárult ;  és  mert  ezen  törvény  visszahatólag  nem  alkal- 
.mazható  oly  vagyonra,  mely  nem  ennek  alapján  keletkezett  és  nem  a  köz- 
ségi összes  birtokosság,  hanem  csak  annak  egy  része  által  és  pedig  jóval 
a  törvény  hozatala  előtt  adományoztatott,  egy  már  akkoron  meghatározott 
bizonyos  czélra ;  és  végre,  mert  ezen  intézkedés  az  illető  ág.  ev.  egyház  tör- 
vény biztosította  önkormányzati  jogait  sértené,  a  mire  pedig  a  közigazga- 
tási hatóságot  a  felebbezett  bizottsági  határozatban  idézett  törvények  íel  nem 
jogosítják.  De,  minthogy  másrészt  a  kérdéses  ingatlan  annak  idején  a  h— i 
közbirtokosság  által  a  helybeli  ág.  ev.  tanító  javadalmazására  és  igy  egy 
bizonyos  meghatározott  czélra  adományoztatott ;  minthogy  az  ily  rendelte- 
tésű adományozások  alapítvány  szerű  jogi  természettel  bírnak  és  azért,  ha  a 
felmerült  körülménynél  fogva  szorosan  vett  eredeti  rendeltetésük  szerint  fel 
nem  használhatók,  annak  lehetőleg  szem  előtt  tartása  mellett,  mily  czélra 
és  mi  módon  leendő  fordításuk  iránt  ujabb  és  pedig  az  adományozók  vagy 
azok  jogutódai  hozzájárulta val  létesítendő  intézkedés  teendő ;  és  minthogy 
arra  felügyelni,  hogy  az  oktatási  czélokra  tett  alapványszerü  adományozá- 
sok eredeti  rendeltetésük  szerint  használtassanak  fel,  a  vezetésem  alatt  álló 
minisztérium,  úgyis  mint  közoktatási,  úgyis  mint  alapítványi  legfőbb  hatóság- 
nak nemcsak  jogában  áll,  hanem  feladatához  is  tartozik :  annálfogva  felhí- 
vom egyszersmind  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  a  felebbező  dunántúli 
ágostai  evang.  egyházmegyei  hatósággal  egyetértőleg,  a  szőnyegen  lévő  ügy- 
nek a  fentjélzett  módon  és  irányban  lehetőleg  egyezség  utján  leendő  elin- 
tézését eszközölni  igyekezzék  és  az  eredményről  annak  idején  jóváhagyás 
végett  hozzám  tegyen  jelentést. 


A  telepitvényes  községekben  eszközlendö  birtokrendezéseknél,  a  községi  népiskola 
alapvagyona  gyarapítása  tekintetében  szintén  az  1868.  évi  XXXVm.  t.-cz.  38.  és  41  §-ai 
irányadók. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1877.  évi  13,124.  sz.  határozata: 
Oly  végből,  hogy  a  népoktatási  törvénynek  a  községi  iskolai  alapvagj^on 
biztosítására  vonatkozó  határozmányai  az  1873.  évi  XXII.  t.-cz.  értelmében  a 
telepitvényes  községekben  foganatba  vett  birtokrendezéseknél  is  kellő  figye- 
lemben részesittessenek,  szükségesnek  láttam  minden  félreértés  kikerülése 
végett,  egyetértőleg  a  m.  kir.  igazságügyminiszter  úrral  kijelenteni,  mikép 
az  1868.  évi  XXXVIIL  t-cz.  39.  és  41.  §-ai  a  telepitvényes  községekben,  a 
fennebbi  törvényczikk  értelmében  eszközlendö  birtokrendezéseknél  is  zsinór- 
mértékül szolgálnak.  Midőn  erről   a  közigazgatási  bizottságot  tudomás   és 

B.  30 


—    466    - 


miheztartása  végett  értesítem,  egyúttal  meghaeryom,  ügyeljen  íel  arra,  hogy 
a  kérdéses  birtokrendezéseknél  az  illető  községi  iskolai-alap  rövidséget  ne 
szenvedjen. 


A  tagosítás  és  legelő-eUralonités  alkalmával  a  községi  iskolák  számára  kihasi- 
tott  lekTŐség  kezelése,  és  a  jövedelmek  lelhasználáBa  iránt,  a  közigazgatási  bizottság 
lelűgjelete  alatt  a  község  intézkedik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1880.  évi  34,361.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  468.  lapján.) 


Községi  iskolai  alapvagyont  képező  fekvöség  eladási  ára  iskolaépületbe  berahás- 
ható ;  azonban  ily  esetben  az  iskolaépítésre  kötelezett  község  a  fekvöség  eddigi  jöve- 
delmét évenként  si^át  pénztárából  az  iskola  pénztárának  megtéríteni  tartozik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1893.  évi  11,460.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  470.  lapján.) 


Az  iskolai  alap  alapítása,  ngy  annak  szaporítása,  a  község  kötelessége  lévén, 
valamely  dolog  tulajdonjogának  a  községi  iskolai  alap  részére  leendő  megsaenése 
iránti  perben,  a  személyes  kereseti  jog  a  községet,  iUetŐleg  annak  képviselőjét  és  nem 
az  iskolaszéket  illeti. 

A  m.  kir.  Curia  1876.  évi  1186.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  478.  lapján.) 


Községi  iskolának,  az  iskola  alapvagyonából  való  íelállitása  figyében  másodlokn- 
lag  a  közigazgatási  bizottság  illetékes  határozni,  azonban  az  iskolához  szükséges  tel- 
keknek a  községi  földekből  való  átengedése  esetén,  a  törvényhatósági  bizottság  jóvá- 
hagyása igényeltetik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  48,790.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  2ö5.  lapján.) 


Községi  iskola  felekezeti  iskolává  átváltoztatható ;  azonban  az  iskolát  az  illető 
hitfelekezet  ezentúl  a  népoktatási  törvény  ll..§-ában  megjelölt  forrásból  tartozik  fon- 
tartani.  A  községi  iskolai  vagyon  tolajdoigoga  felekezetre  át  nem  roházható,  asonbtEn 
az  iskolaépület  használata  s  a  fekvőségek  és  a  tőkepénz  jövedelme  a  felekezeinek 
iskolai  czélokra  mindaddig  átengedendő,  mig  a  község  községi  jellegű  iskolát  nem  állit. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  9714.  sz.  határozata: 
A  b — i  községi  elemi  iskolának  róm.  kath.  hitfelekezetü  jellegű  isko- 
lává átalakítása  ügyében,  van  szerencsém  Méltóságodat  (püspök)  a  követ- 
kező határozatomról  értesíteni:  Miután  az  ezen  ügyben  folytatott  tárgya- 
lás során  előbbi  rendeleteimmel  megkívánt  kikötéseknek  mind  az  érdekelt 
polgári  község,  mind  a  róm.  kath.  hitközség  részéről  elégtétetett,  ezennel 
megengedem,  hogy  a  b— i  községi  elemi  népiskola  róm.  kath.   hitfelekezeti 
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ifikolává  átalakíttassák.  Az  iskola  jellegváltozása  folytán  a  b— i  róm.  kath. 
hitközség  köteles,  az  iskola  törvényszerű  állapotban  való  további  fentartásá- 
ról  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  11.  §-ban  megjelölt  forrás  igénybevételével 
gondoskodni ;  továbbá  a  közgyűléséből  kelt  és  Méltóságod  által  jóváhagyott 
kötelező  nyilatkozatához  képest  tartozik  a  nevezett  községi  iskolánál  alkal- 
mazásban lévő  tanítókat  eddigi  teljes  illetményeikkel,  a  hitfelekezeti  iskolá- 
hoz átvenni  és  a  községbeli  összes  tanköteleseket,  vallásfelekezeti  különb- 
ség nélkül,  a  népoktatási  törvény  45.  §-ának  rendelkezéséhez  képest  isko- 
lájába befogadni.  B.  polgári  község  pedig  tartozik  a  községi  iskola  építésére, 
az  1871.  évi  4028.  sz.  a.  kelt  rendelettel  engedélyezett  2000  frt  államsegélyt, 
az  ezen  minisztérium  irattárában  kezelt  kötelező  nyilatkozata  értelmében,  az 
állampénztárnak  visszatéríteni,  nemkülönben  visszafizetni  az  iskolaépítkezés 
czéljára  az  állampénztárból  felvett  s  ennek  javára  zálogjogUag  biztosított 
6000  forint  kamatnélküli  kölcsönből  még  törlesztetten  2400  frtnyi  összeget. 
A  mi  továbbá  az  iskola  átalakításával  összefüggő  vagyoni  kérdéseket  illeti : 
B.  község  képviselőtestületének  azon  határozatát,  mely  szerint  a  községi 
iskola  épületét,  az  iskola  vagyonához  tartozó  fekvőségeket  és  tőkepénzt  a 
róm.  kath.  hitközség  tulajdonául  telekkönyvi  átiratási  joggal  átengedte,  s 
mely  határozatot  a  vármegye  közönségének  közgyűlése  megerősített,  — jóvá- 
hagyhatónak  nem  találtam  s  a  vármegye  közönségének  imént  hivatkozott 
helybenhagyó  határozatát  feloldottam;  mert  a  községi  iskolai  ezélokra  szol- 
gáló vagyon  tulajdonjoga  a  népoktatási  törvény  értehnében  a  hitfelekeze- 
tekre át  nem  ruházható.  Az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  41.  §-ához  képest 
azonban,  ugy  az  iskolaépület  használata,  valamint  a  fekvőségek  és  tőkepénz 
jövedelme  a  róm.  kath.  iskola  részére  átengedendő,  s  ezeket  a  b— i  róm. 
kath.  hitközség  iskolai  czélra  mindaddig  használhatja,  a  mig  a  községben 
utóbb  esetleg  községi  jellegű  iskola  állíttatnék. 


Az  iskolaépitési  ezélokra  adott  állami  segély  után  az  orsz&gos  nyngc^j  alapot 
illető  S^'/o  fizetése  a  községet  mint  jogi  személyt,  nem  pedig  annak  egyes  tagjait  ter- 
heli. Következőleg  ez  a  község  által,  egyéb  jövedelmi  forrás  hiányában  pötadéban 
▼(^thető  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  14,463.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  T.  kötet  572.  lapján.) 


Az  5<>/o-os  községi  iskolai   adó   kivetésének   alapját  az   állami  egyenes  adók,  a 
iöldtehermentesitési  járulék  betudásával  képezik. 

A  m.  kir.   vallás-   és  közoktatásügyi  miniszternek   a  m.   kir.   belügy- 
miniszterhez intézett  1877.  évi  31,461.    sz.  átirata. 

(Közölve  az  1.  kötet  608.  lapján.) 


A  községi  iskolai  pótadó  kivetése  ellen  az  adózók   részéről  történt  feUzólamlás 
alkalmával,  az  1868.  évi  XXXVm.  t.-cz.  85.  §-a  tekintendő   irányadóul,  vagyis  ii 
pótadó  az  egyenes  államadó  5<>/o-át  tul  nem  haladhat;{a. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  5711.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  609.  lapján.) 
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:,  a  kik  egyenes  állami  adójnk  atáa  községi  pótadó  fizetésére  törvényi* 
leg  kötelezve  vannak,  iskolai  adót  is  tartoznak  űzetni 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1886.  évi  48,576.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  610.  lapján.) 


A  községi  népiskolák  ientartására  rendelt  iskolai  adó,  a  községen  kivűl  lakó  kül- 
birtokosokra  is  kirovandó.  Az  iskolai  adó  az  általános  jövedelmi  pótadó  kivitelével 
minden  egyenes  állami  adónem  ntán  fizetendő. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1877.  évi  26,065.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  610.  lapján.) 


Ha  az  ö^'o'Os  iskolai  adó  a  községi  iskolai  szfikségletek  fedezésére  nem  elegendő, 
jogában  áll  a  községnek  iskolai  czélra  az  5%-on  fÖlűl  külön  községi  pótadót  kivetni 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1888.  évi  51,573.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  610.  lapján.) 


A  hitfelekezeti  iskolát  fentartó  községi  lakosok  és  birtokosok  a  községi  iskolai 
adó  alól  nem  teljesen,  csnpán  az  1868.  évi  XXXVllL  t-cz.  36.  §-ának  korlátai  között 
mentesíthetők 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.   miniszter  1879.  évi   2947.   sz.  határozata. 

(Közölve  az  1.  kötet  609.  lapján.) 


A  községi  iskolai  adó  czimen  kivetett  bVo  adójÖveddlembÖl  iskolai  alapvagymi 
nem  alkotható;  mert  a  mennyiben  az  iskola  szükséglete  az  5%-nyi  adót  nem  igé- 
nyelné, az  adó  kisebb  ^o-htai  vetendő  ki 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.   miniszter   1879.  évi  2947.  sz.   határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  611.  lapján.) 


A  községi  iskolai  adó  csak  népoktatási  intézetek  czé^aira  szedhető  és  fordítható 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1892.  évi  16,875.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötél  611.  lapján.) 


b)  Községi  iskolai  tanítók. 

A  községi  ifikolaszéknek  a  tanitók  és  tanítónők  választása  körfii  követett  e^á- 
rása  a  közigazgatási  bizottság  által  felülvizsgálandó. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1888.  évi  19,014!  sz.  határozata. 

(Közölve  az  T.  kötet  248.  lapján.) 
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A  községi  iskolai  tanítók  választásának  TeBotésére  a  törvényhatósági  közigaz- 
gatási bizottságok  által  kiküldött  elnökök  ilyen  minőségűkben  szavazati  joggal  nem 
birnak.  Ha  az  ily  kiküldött  egyszersmind  iskolaszéki  tag,  ezen  minőségében  van  szava- 
zati joga. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  189L  évi  808.  sz.  határozata: 
A  községi  iskolai  tanitói  választások  vezetésére  a  törvényhatósági  köz- 
igazgatási bizottságok  által  kiküldött  elnökök  szavazati  jogának  mi  módon 
gyakorlása  tekintetében  kérdés  merülvén  fel,  tudomás  és  további  intézkedés 
végett  következőkről  értesítem  a  közigazgatási  bizottságot.  Az  1876.  évi 
XXVIII.  t.-cz.  13.  §-a  községi  iskolai  tanitók  (tanitónők)  választásánál  a  vá- 
lasztási jogot  kizárólag  az  iskolaszék  tagjainak  adja  meg,  s  a  közigazgatási 
bizottság  kiküldöttje  elnöki  minőségében  szavazati  joggal  nem  bir;  ha  pedig 
a  kiküldött  választási  elnök  egyszersmind  iskolaszéki  tag,  akkor  csakis  ezen 
utóbbi  minőségében  őt  kétségtelenül  megillető  szavazati  jogot  gyakorolhatja ; 
ily  esetben  is  tehát  csak  egy  szavazata  lehet.  A  midőn  a  tanitói  választás- 
nál a  jelöltek  egyenlő  számú  szavazatot  nyertek,  a  választás  eredménye  nem 
az  elnök  döntő  szavazatától  függ,  mert  ilyennel  az  elnök  nem  bir,  hanem 
a  két  legtöbb  szavazatot  nyert  egyén  között  azonnal  ujabb  választásnak 
van  helye  és  ha  ezen  választásnál  is  egyenlő  szavazatot  nyernének,  ugy  az 
elnök  által  kihúzott  sors  dönt  a  választás  fölött.  Azon  esetben,  mikor  a  köz- 
ségi iskolai  tanitói  választás  vezetésére  kiküldött  elnök  egyszersmind  a  köz- 
igazgatási bizottság  tagja,  ugyanaz  a  választás  jóváhagyásához  szükséges 
közigazgatási  bizottsági  határozat  hozatalában  részt  vehet,  ha  a  választáson 
iskolaszéki  tag  minőségében  nem  szavazott,  és  feltéve,  hogy  csak  a  választás 
ténye  igényel  tárgyalást,  nem  pedig  a  választás  lefolyásának  szabályossága 
jön  szóba ;  mert  a  választás  elnökének  tisztán  a  választás  vezetésére  szorít- 
kozó és  annak  eredményére  minden  befolyást  nélkülöző  ténykedése  nem 
képez  önmagában  oly  működést,  melyre  nézve  az  1876.  évi  VI.  t.-cz.  20. 
§-ának  rendelkezése  alkalmazható  lenne.  Más  szempont  alá  esik  azonban  az, 
ha  a  választási  elnök,  mint  iskolaszéki  tag,  szavazati  jogával  élt,  mert  Uy 
esetben  az  idézett  törvényszakasz  értelmében  az  illető  tanitói  választásnak 
közigazgatási  bizottsági  tárgyalásában  nem  vehet  részt,  valamint  nem  vehet 
részt  a  közig,  bizottság  tárg^'alásában  akkor  sem,  ha  a  választás  lefolyásá- 
nak szabályossága  kerülne  eldöntés  alá,  miután  azon  közig,  bizottsági  tag, 
kinek  a  bizottság  megbízásából  tagsági  minőségében  teljesitett  eljárása  felül- 
biráltatik,  saját  tényének  helyeslésében  vagy  helytelenítésében  nem  dönthet. 


A  községi  iskolai  tanító  választásán&l  a  törvényes  formák  meUőzése  nemszolgálhat 
űr  agy  fii  a  tanitónak  a  törvényes  e^árás  meUözésével  való  elmozditására. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  22,278.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottságnak  L.  P.  k — i  községi  iskolai  tanitó  ügyében 
hozott  határozatát,  Sch.  V.  mint  a  k — i  uradalom  jogi  képviselője  részéről 
közbevetett  felfolyamodás  elutasítása  mellett  ezennel  jóváhagyom.  Mert  a 
tárgyalás  során  konstatáltatott  ugyan,  hogy  nevezett  tanitó  alkalmazásánál 
az  1876.  évi  XXVIII.  t-cz.  13.  §-áiiak  1.  pontjában  előirt  eljárás  mellőztetett : 
mind  a  mellett  beigazolt  tény  az,  hogy  nevezett  a  k-i  községi  iskolánál 
1888.  évi  szeptember  hó  1-töl  mint  tanitó  működik  és  e  minőségben  történt 
alkalmaztatását  P.  L.  volt  községi  iskolaszéki  elnöknek  az  iratok  közt  fekvő 
levele,  nemkülönben  a  község  elöljárósága  és  a  k— i  községi  iskolaszék 
réft-'^ről  kiállított  hivatalos  bizonyítványok  is  tanúsítják,  s  ennek  folytán  L. 
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F.  tanító  az  1868.  évi  XXXVIII.  t;>czikk  138.  §-a  érteimébea  áUásától  coak 
fegyelmi  ítélettel  mozdítható  el.  Azon  körülmény,  hogy  a  tanitóyálasztásra 
vonatkozó  törvényes  eljárás  az  illetékes  iskolai  hatóság  részéről  aniiak  idején 
mellőztetett,  nem  szolgálhat  indokul  arra,  hogy  a  népoktatási  törvénynek 
imént  hivatkozott  s  a  tanítói  állás  biztosítására  czélzó  rendelkezése  mellőz- 
tessék. 


A  községi  népiskolai  hitoktatók  kinevezése  és  díjazása  körfii  követendő  e^árás 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1878.  évi  11,042.  sz.  határozata : 
Az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-ez.  7.  §-a  értelmében  a  községi  iskolákba 
járó  tankötelesek  hit-  és  erkölcstani  oktatásáról  az  illető  hitfelekezetek  tar- 
toznak gondoskodni.  A  róm.  kath.  növendékek  hit-  és  erkölcstani  oktatása 
feletti  gondoskodás  és  felügyelet,  a  kánon-jogban  gyökerező  s  az  állam  által, 
A  törvényhozás  által  és  a  gyakorlati  téren  folyton  elismert  és  tiszteletben 
tai*tott  hittanitói  hatalomnál  fogva,  a  megyés  püspököt  (éraek)  illeti  meg. 
A  kánon-jog  értelmében  minden  községben  hitoktató  maga  a  plébános. 
A  plébános  mellé  segédül  az  u.  n.  segédlelkészek  adatnak  ott  hol  a  lel- 
készi teendőket,  melyek  közé  a  hitoktatás  is  tartozik,  a  plébános  egymaga 
végezni  nem  képes.  A  plébános  választásában,  Uletőleg  kirendelésében  a 
kánon-jog  a  kegyuraknak  bemutatási  jogot  ugyan  enged,  de  ily  joggal  a 
Jíegyurak  a  segédlelkészek  irányában  nem  birnak.  A  kánon-jogi  szabványok 
megengedik,  hogy  az  esetben,  ha  a  plébános,  hívei  sokaságánál  fogva,  se- 
gédlelkészei támogatása  mellett  sem  tehet  egyéb  teendői  közepette  a  hit- 
oktatás iránti  kötelezettségének  eleget,  a  hitoktatásra,  a  segédlelkészi  teen- 
dők ezen  specziális  nemére,  külön  egyén  rendeltethessék  ki,  ki  is  ily  minő- 
ségben —  ha  csak  valamely  orsz.  törvény,  avagy  az  azt  egyelőre  pótolni 
hivatott  kormány  szabályzat  máskép  nem  intézkednék  —  segédlelkésznek 
lévén  tekintendő,  csakis  az  Uletö  megyés  püspök  (érsek)  által  küldhető  ki, 
és  pedig  minden  befolyástól  menten  a  kánon-jog  korlátai  között.  Az  1868. 
évi  XXXVIII.  t.-czikknek  a  községi  népoktatási  tanintézetek  növendékeinek 
hit-  és  erkölcstani  oktatását  szabályozó  57.  §-a  külön  hitoktató  kirendeléséről 
nem  intézkedik.  A  fentebbiekből  nyilván  folyik  tehát,  hogy  azokban  a  róm. 
iath.  hit-  és  erkölcstan  oktatását  első  sorban  az  illető  plébános  és  annak 
XI  törvény  életbeléptéig  alkalmazott  segédjei  tartoznak  teljesiteni,  s  azon 
esetben,  ha  ezek  segélyével  a  hit-  és  erkölcstani  oktatás  kellőkép  nem  tel- 
jesíttethetnék, a  püspök  (érsek)  joga,  Uletőleg  kötelessége  az  emiitett  kor- 
látok közt  a  hitoktatás  teljesítésére  alkalmas  egj^ént  kiküldeni.  A  mi  azon- 
ban az  ily  kiküldöttnek  a  helyi  viszonyokhoz  mért  díjazását  illeti,  az  nem 
eshetik  az  egyházmegyei  pénztár  terhére,  mivel  az  említett  t.-czikk  idézett 
§-a  nyíltan  kimondja,  hogy  a  tankötelesek  hit-  és  erkölcstani  oktatásáról  az 
illető  hitfelekezetek  t^irtoznak  gondoskodni,  s  az  e  részbeli  kötelezettségen  ama 
körülmény,  hogy  az  állam  által  a  törvényhozás  és  gyakorlati  élet  terén 
folyton  eiismert  és  tiszteletben  tartott  egyházi  törvények  eme  kötelezettség- 
nek megfelelő,  s  a  hitelemzők  beállítását  magában  foglaló  jog  közvetlen 
gyakorlását  akadályozzák,  változást  nem  tehet,  és  ekként  a  város  közönsége, 
miután  régi  idő  óta  az  ottani  róm.  kath.  hitfelekezetet  jogai  és  kötelezett- 
ségeire nézve  képviseli,  a  hitelemzők  díjazása  iránt  már  a  múltban  is  telje- 
sített kötelességét  magától  el  nem  háríthatja  csupán  azon  okból,  mivel  az 
alább  idézett  min.  rendeletekkel  az  egyházmegyei  hatóságnak  róm.  kath. 
Jiitoktatók  beállítására  egyházi  törvényen    alapuló  joga   fentartatott.   Midőn 
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tehát  ezeknél  fogva  a  város  közönségének,  mint  a  róm.  kath.  hitfelekezetet 
képviselő  hatóságnak,  a  községi  iskolai  róm.  kath.  növendékek  hit-  és  erkölcs- 
tani Oktatása  tárgyában  hozott  s  hozzám  felterjesztett  határozatát  feloldan- 
dónak  s  az  1875.  évi  november  hó  12-én  26.260.  sz.  a.  kelt  itteni  rendeletet 
fentartandónak  találnám,  egyúttal  meghagyom  a  város  közönségének,  hogy 
az  imént  hivatolt  s  az  azzal  kapcsolatos  1875.  évi  11,829.  és  21,899.  számú 
rendeletekben  foglaltak  késedelem  nélkttli  foganatosítását  eszközölje,  s  a 
szóban  forgó  községi  iskolai  róm.  kath.  növendékek  hitoktatására  a  kalocsai 
érsek  úr  által,  a  rendszeresített  plébánosi  és  segédlelkészi  javadalmakkal 
ellátottakon  kivül  kiküldött,  illetőleg  a  szükséghez  képest  netalán  még  ki- 
küldendő  hitoktatóknak,  a  m.  kir.  belügyminisztérium  által  az  1871.  évi  május 
hó  18-án  9839.  sz.  a.  kelt  átiratom  folytán  megállapított  illetményeit  ugy  a 
múltra,  valamint  a  jövőre  nézve  pontosan  szolgáltassa  ki ;  továbbá  ne  vonja 
be  a  községi  iskolai  széket,  mint  ezt  a  hitoktatás  iránt  felmerült  viszálykor 
tette,  oly  kérdések  tárgyalásába,  melyek  az  1868.  évi  XXXVIII.  és  az  1876. 
évi  XXVIII.  t.-czikk  értelmében  a  községi  iskolai  székek  hatáskörét  túlhalad- 
ják. Egyúttal  szükségesnek  látom  megjegyezni,  niikép  a  város  közönségének 
fentebbi  határozata  támogatására  felhozott  amaz  indokolása,  hogy  a  sz — i 
népiskoláknál  ez  előtt  a  hitoktatííst  a  város  által  fizetett  szerzetesek  és  vilá- 
giak teljesítették,  a  dolog  érdemére  mi  befolyással  sincsenek,  mivel  az  érsek 
ur  minden  e  részbeni  jogának  csorbítása  nélkül  elnézheti,  hogy  az  egyház- 
hatóságoktól letelepedésök  alkalmából  az  egyházi  ténykedésre,  s  igy  a  hit- 
oktatásra is  a  kánon-jog  értelmében  megkívántató  missiót  nyert  szerzetesek, 
a  város  közvetlen  megkeresésére  is  működhessenek  mint  hitoktatók,  továbbá 
a  világi  tanítók  felekezeti  iskolákban  ezelőtt  a  hitoktatást,  mint  ismétlők 
(correpetitorok),  az  illető  lelkész  felügyelete  alatt  teljesíthették  ugyan,  de  ők 
azért  lelkészi  teendőkre  (mint  a  hitoktatás  is)  jogosítottak  nem  voltak,  a 
város  közönsége  pedig  ily  körülményekből  jogokat  nem  állithat  fel. 


A  községi  elemi  iskolai  tanitó  az  ismétlő  iskolai  tanítást  külön  dij  nélkül  telje- 
síteni tartozik,  hacsak  erre  a  dij  levél  vagy  egyéb  határozat  igényt  nem  nyujt. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  3251.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  határozatát,  melylyel  Cs.  köz- 
séget F.  F.  cs — i  községi  elemi  iskolai  tanitó  részére  az  ismétlő  iskolások 
oktatása  fejében  külön  dij  fizetésére  kötelezte,  tekintettel  arra,  hogy  az  ismétlő 
iskolások  o. itatása  a  tanítói  állás  kötelezettségeinek  rendes  kiegészítő  részét 
képezi,  annak  helyenként  való  külön  díjazására  különös  jogalap  szükséges, 
ilyen  jogalap  pedig  sem  a  tanítói  díjlevélből,  sem  a  közigazgatási  bizottság- 
nak határozatából  ki  nem  olvasható,  -  a  Cs.  község  képviseletében  P.  J. 
bíró  által  beadott  felebbezés  figyelembevételével  ezennel  feloldom. 


A  hitoktatók  a  községi  iskolaszék  fegyelmi  hatósága  alá  nem  tartoznak. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  56,754.  sz.  határozata : 
Hozzám  intézett  jelentésére,  melyben  a  T.  M.  róm.  kath.  hitoktató 
ellen,  a  községi  iskolaszék  által  hozott  fegyelmi  határozat  alkalmából  utasí- 
tást kér,  vájjon  a  hitoktatókra  a  községi  iskolaszékek  fegyelmi  hatósága 
kiterjed-e,  —  a  közlemények  visszazárása  mellett,  tudomás  és  további  eljárás 
végett  értesítem  a  tanfelügyelő  urat,  hogy  a  hitoktatók  a  községi  ískolaszé- 
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kek  fegyelmi  hatóság  alá  nem  tartoznak  s  a  községi  iskolaszék,  midőn  T.  M. 
róniv  kath.  hitoktatót  testi  fenyíték  alkalmazása  miatt  megintésre  ítélte,  ille- 
tékességének körét  átlépte.  Ezen  és  ehhez  hasonló  esetekben  a  községi 
iskolaszék  által  vezetett  fegyelmi  vizsgálat  iratait,  ha  azokban  érdemleges 
injtézkedésre  elegendő  alapot  lát,  a  községi  iskolákban  gyakorlandó  fegye- 
lemre vonatkozó  törvények  és  szabályok  illető  szakaszaira  való  utalással, 
az  illetékes  egyházmegyei  hatóság  elhatározása  alá  terjeszsze. 


A  községi  iskolai  tanköteleseknek   az  isteni  tiszteletben  való   részvétele  iránt 
a  kirendelt  hitoktatók  segélyével  az  illető  hitközség  tartozik  gondoskodni. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1878.  évi  17,035.  sz.  határozata: 
Miután  a  tanköteleseknek  az  isteni  tiszteletben  való  részvételük,  nem- 
különben az  annál  szükséges  imák  és  énekek  tanítása,  a  hit-  és  erkölcstani 
oktatással  szoros  kapcsolatban  van,  illetőleg  annak  kiegészítő  részét  képezi : 
a  szükséges  imák  és  énekek  tanításáról,  továbbá  a  tanköteleseknek  az  isteni 
tiszteleten  való  megjelenéséről,  és  az  illendő  magaviseletük  feletti  őrködésről 
a  közs.  iskolai  növendékekre  nézve  is  első  sorban  a  kirendelt  hitoktatók 
segélyével  az  illető  hitközség  tartozik  gondoskodni. 


Községi  iskolákban  a  hitoktatás  te^esitéséröl  gondoskodni  az  iUetö  hitfelekeze- 
tek kötelessége,  a  felekezet  tehát  a  községgel  szemben  költségigénynyel  fel  nem  léphet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  75,257.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  5öl.  lapján.) 


A  községi  iskolák  hitoktatói  a  tannl6któl  tandijt  nem  követelhetnek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1877.  évi  18,221.  sz.  határozata : 
A  községi  iskolába  járó  növendékek  hit-  és  erkölcstani  oktatásáról  — 
a  polgári  községek  számára  kibocsátott  1876.  évi  miniszteri  utasítás  12.  §-a 
értelmében  —  az  illető  hitfelekezetek  tartoznak  gondoskodni;  minélfogva  a 
hitoktató  a  növendékektől  külön  tanaijat  nem  követelhet,  hanem  ebbeli  igé- 
nyét csakis  a  hitközségnél  érvényesítheti. 


Az  iskolaszék  a  tanitók  illetményeit  az  iskolafentartó  község  hozzájárolása  nél- 
kül, egyoldalú  határozattal  föl  nem  emelheti,  ha  a  kiadási  többlet  a  község  pénztárára 
nehezednék. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1887.  évi  47,637.  sz.  határozata: 
Az  államilag  segélyezett  D.  községi  iskola  belterületi  iskolai  tanítóknak 
és  tanítónőknek  lakbér,  fűtő-  és  kert-ületményei  felemelését  tárgyazó  köz- 
ségi iskolaszéki  intézkedés  jóváhagyása  érdemében  a  vármegyei  közigazga- 
tási bizottság  által  hozott  határozatot,  az  ez  ellen  közbevetett  felebbezés 
figyelembe  vétele  mellett,  azon  okoknál  fogva  feloldandónak  találtam,  mint- 
hogy D.  város  községi  iskolai  tanítóinak  dijlevelei,  annak  idején  a  törvény 
kívánalmainak  megfelelőleg  megállapítva,  és  illetékes  helyről  megerősítve 
lévén,  a  polgári    iskolaszékek    részére    kiadott   utasítás    17.  §-a  értelmében 
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a  tanítói  javadalmazást  az  iskolaszék  azru  esetben  felemelheti,  ha  ezt  a 
község  vagyoni  ereje  s  iskolai  jövedelme  megengedik ;  mivel  azonban  az 
iskola  pénztára  a  lakbér  és  kert-illetményeknek  az  előbbi  60  ftliról  évi  100 
frtra  határozott  felemelésére  nézve  fedezetet  nem  nyújt,  az  ekkép  felmerülő 
kiadási  többlet  a  község  pénztárára  nehezednék,  minélfogva  a  tanitói  java- 
dalomnak czélba  vett  felemelése,  —  figyelemmel  arra,  hogy  az  iskolaszék 
a  községre  önhatalmilag  terheket  róni  jogosítva  nincs,  —  az  idézett  utasítás 
14.  §-a  értelmében  jogérvényesen  csakis  a  község  törvényszerű  képvisele- 
tével egyetértve  lett  volna  eszközölhető.  Mivel  pedig  D.  város  képviselő- 
testülete a  tanitói  lakbér-  és  kert-Uletménynek  az  iskolaszék  által  egyolda- 
lulag  60  frtról  100  frtra  felemelhetését  megtagadta,  a  jogosult  tényezők 
egyikének  hozzájárulása  hiányzik:  ennélfogva,  és  tekintettel  arra,  hogy  D. 
városban  a  tanitók  illetőleg  tanítónők  a  bemutatott  dijlevelek  szerint  60  ft*t 
lakbér-  és  kert-illetményen  kivül  évi  450  frt,  illet\^e  400  frt  fizetést,  tehát 
az  1868.  évi  XXXVIII.  t-cz.  142.  §-ában  legkevesebbül  meghatározott  fize- 
tésnél 150,  illetve  100  frttal  többet  élveznek,  és  hogy  az  iskolaszék  is  a 
megyei  közigazgatási  bizottsághoz  intézett  kérvényében  D.  város  kedvezőt- 
len vagyoni  helyzetét  beismeri,  a  szóban  forgó  határozatot  feloldani  kellett. 


Az   iskolafentartó     községet   arra,   hogy   a   törrényben   legkisebb    megszabott 
tanitói  ftzetést  felemébe,  siyát  elhatározása  ellenére  kötelezni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  88,051.  sz.  határozata. 

(Közölvo  az  I.  kötet  493.  lapján.) 


Államilag  segélyezett  polgári  iskoláknál  alkalmazott  tanitók,  ha  illetményeiket 
nem  az  állampénztárból,  hanem  az  iskolafentartó  községtől  'nyerik,  állami  alkalma- 
zottaknak nem  tekinthetők. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1893.  évi  2050.  sz.  határozata: 
G.  J.  és  társai  k— i  államilag  segélyezett  községi,  polgári  és  közép- 
kereskedelmi iskolai  tanitók  folyamodványait  további  eljárás  végett  azzal 
küldöm  vissza^  hogy  nevezettek,  az  állami  felső  nép-  és  polgári  iskolai  sze- 
mélyzet rangsorozati  kimutatásába  felvehetők  nem  voltak,  mert  illetményei- 
ket a  községi  iskola-pénztárból  húzzák  s  nem  a  m.  kir.  adóhivataltól,  vagyis 
az  állampénztárból,  következésképen  állami  alkalmazottaknak  nem  tekinthetők. 


A  polgári  községek  a  községi  iskolai  tanítókat  tanitó  gyűlések  alkalmával  fuvar- 
ral vagy  útiköltséggel  ellátni  tartoznak,  ellenben  napidíj  kiszolgáltatására  nem 
kötelezhetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  85,510.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottságnak  azon  határozata,  mel;;  szerint  T.  község 
az  ottani  községi  tanitók  részére  a  tanitói  gyűléseken  részvételük  alkalmá- 
val, mérsékelt  útiköltség  és  napidij  fizetésére  köteleztetett,  nevezett  község 
képviselőtestülete  által  közbevetett  felfolyamodás  folytán  felülvizsgálat  alá 
vévén,  minthogy  az  1868.  évi  XXXVIIL  és  1876.  évi  XXVHL  t.-czikkek 
végrehajtása  tárgyában  a  vallás-  és  közoktatásügyi  ni.  kir.  miniszter  ur 
által  1876.  évi  szeptember   2-án  20,311.    sz.  a.  kelt    utasítás  26.  §-a  szerint 
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a  községek  a  községi  tanitókat  a  tanítói  gyüléekre  való  megjelenésük 
alkalmával  legalább  is  az  által  tartoznak  segélyezni,  hogy  oda-  és  vissza- 
menet őket  fuvarral  ellátják,  nekik  a  fuvarbért  megtérítik,  —  e  szerint  a 
községek  a  tanítói  gyűlésekre  menő  községi  tanitókat  favarral  vagy  útikölt- 
séggel ellátni  tartoznak ;  ellenben  arra,  hogy  ezen  fölül  azokat  még  a  köz- 
ségi pénztárból  napidijakkal  is  lássák  el,  sem  a  fennálló  törvény,  sem  az 
idevonatkozó  szabályok  értelmében  akaratuk  vagy  éppen  tiltakozásuk  elle- 
nére a  községek  nem  kötelezhetők:  minélfogva  a  közigazgatási  bizottság 
határozatának  azon  részét,  mely  szerint  felfolyamodó  község  az  ottani  köz- 
ségi tanítók  részére  napidijak  kiszolgáltatására  köteleztetett,  feloldom,  azon 
részét  pedig,  mely  szerint  a  község  tanítói  részére  fuvar,  illetőleg  útikölt- 
ség szolgáltatására  köteleztetett,  minthogy  ez  ellen  a  község  felfolyamodá- 
8  ban  kifogást  nem  emel  sőt  azt  határozottan  magára  vállalja,  érintetle- 
nül hagyom. 


A  községi  iskolai  tanítók  részére  a  községek  —  ha  azt  vagyoni  viszonyaik  meg- 
engedik —  a  tanítói  gyűlések  alkalmival  önként  napidijakat  is  megszavazhatnak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  13,572.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  492.  lapján.) 


A  néptanítók  illetményeinek  behajtása  közigazgatási  ntra  tartozik. 

A  m.  kir.  Curia  1876.  évi  7685.  bz.  a.  kelt  határozata: 
K.  M.  felperesnek  T.  község  alperes  ellen  125  írt  iránti  sommás  perét 
a  sz — r — i  kir.  járásbíróságnak  az  illetékesség  kérdésében  hozott  végzése 
ellen  felperes  semmiségi  panaszszal  élvén,  a  m.  kir.  Curia,  mint  semmitő- 
8zék  azt  elvetette,  mert  az  1868.  évi  XXXVIII.  és  1875.  évi  XXXII.  t.-cz., 
ugy  az  ezek  végrehajtása  tárgyában  kelt,  névszerínt  1869.  évi  május  hó 
15-én  és  26-án,  1872.  évi  deczember  10-én  32,488.  sz.  a.,  1875.  évi  január 
9-én  95.  sz.  a.,  május  hó  7-én  6895.  sz.  a.,  június  hó  14-én  13,706.  sz.  alatt 
kiadott  vallás-  és  közoktatási  miniszteri  rendeletek,  illetv'e  utasítások  szerint 
a  néptanító  illetményei  megállapitíisa,  azok  behajtása  s  illetve  az  azok  fede- 
zésére szükséges  alapok  szerzése  közigazgatási  intézkedések  tárgj'át  képezi ; 
miután  eszerint  annak  eldöntése,  hogy  panaszló  felperest  az  igényelt  fize- 
tés a  fennálló  szabályok  szerint  megilleti-e?  előzetesen  közigazgatási  utón 
eszközlendö  s  annak  behajtása  előzőleg  ugyanazon  utón  kísérlendő  meg, 
minek  megtörténte  kimutatva  nincs :  a  fenforgó  követelés  az  ügy  jelen  állá- 
sában a  polgári  bíróság  elé  nem  tartozik,  s  a  birói  eljárás  megtagadása  miatt 
emelt  semmiségi  panasz  alaptalan. 


A  községi  népiskolai  tanítók  iUomásukat  csak  akkor  hagyhaiják  el,  ha  a  szabály- 
szerű íelmentvényt  a  közigazgatási  bizottságtól  kieszközölték. 

A  m.  kir.  vallás  és  közoktatási    miniszter  1878.  évi  71.  sz.  határozata: 
Miután    a  fennálló    szolgálati    szabályok   értelmében    a  köztisztviselők 
állomásaikat  csakis  az  állomásaik  betöltésére  hívatott  hatóságtól  nyert  sza- 
bályszerű felmentvény   kiszolgáltatása  után    hagyhatják  el,   a  községi    nép- 
iskolai tanítók  pedig  az  1876.  évi  XXVIII.  t.-cz.  13.  §-ának  1.  pontjában  fog- 
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laltak  folytán  a  megyei  közigazgatási  bizottság  által  alkalmazottaknak  tekin- 
tendők: tudomás  és  miheztartás  végett  értesitem  tanfelügyelő  urat,  hogy  a 
községi  népiskolai  tanitók,  kötelmeik  súlyos  megsértése,  illetőleg  fegyelmi 
vétség  elkövetése  nélkül,  saját  jól  felfogott  érdekükben  csupán  akkor  hagy- 
hatják el  állomásukat  ha  a  szabályszerű  felmentvényt  az  ületékes  közigaz- 
gatási bizottságtól  kieszközölték;  ms^ától  értetvén,  hogy  az  illetékes  köz- 
igazgatási bizottság  a  felmentvény  kiszolgáltatását,  a  helyi  viszonyokra  való 
figyelemmel,  mindaddig  függőben  tarthatja,  mig  nem  igazoltatik  az,  hogy  a 
kiszolgáltatás  által  a  tanügy  érdeke  érzékeny  hátrányt  nem  szenved.. 


A  tanítók,  Uletve  aasok  özTegyeinek  TégeUátási  kérdésében  az  1875.  évi  XXIII* 
t.-cz.  44.  §-a  és  az  1891.  évi  XLIII.  t.-cz.  14.  §-a  alapj&n  az  1879.  évi  35,111.  szám  alatt 
kibocsátott  közoktatásügyi  miniszteri  utasitásban  foglaltak  is  figyelembe  veendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  90,808.  sz.  határozata: 
A  város  törvényhatósági  bizottságának  közgyűlési  határozatát,  mely 
szerint  özv.  B.  Pálné  volt  városi  óvoda  vezető  Özvegyének,  tekintettel  arra, 
hogy  volt  férje  B.  Pál  a  tanitók  nyugdíjintézetébe  túlkorusága  miatt  felvéve 
nem  lett,  s  hogy  nyugdij  jogosultsága  a  város  irányában  sem  kormányrende- 
leten, sem  községi  szabályrendeleten  meg  nem  állapitható,  azon  gyakorlatnál 
togva,  hogy  nyugdijjogosultsággal  nem  biró  városi  alkalmazottak,  illetve 
ezek  özvegyei  kegydijban  szoktak  részesittetni,  férje  állására  és  szolgálati 
idejére  való  tekintettel  évi  150  írt  kegydij  állapíttatott  meg,  az  érdeklett 
özv.  B.  Pálné  felebbezése  folytán  felülvizsgálat  alá  vévén :  ezen,  a  vallás- és 
közoktatásügyi  miniszter  ur  f.  évi  január  28-áról  1213.  sz.  a.  kelt  rendeleté- 
nek figyelmen  kívül  hagyásával  hozott  közgyűlési  határozatot  megsemmi- 
sítem, és  utasítom  a  város  közönségét,  hogy  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
miniszter  ur  most  hivatkozott  rendeletének  megfelelve,  nevezett  özvegy  rendes 
nyugdíjazása  tiirgyában  az  1879.  évi  35,111.  sz.  a.  kiadott  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi miniszteri  utasítások  élteimében  hozzon  határozatot  és  azt  fel- 
íolyamodás  esetén  közvetlenül  a  nevezett  miniszter  úrhoz  terjeszsze  fel. 


A  községi  néptanítókra  kirótt  bírságpénzek  az  országos  tanítói  nyngd^-  és  gyám- 
alapot iUetik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1878.  évi  33,242.  sz.  .rendelete  a  törvény- 
hatóságokhoz : 

A  felebbezett  fegyelmi  ügyek  ellátásánál  tapasztalván,  hogy  a  törvény- 
hatóságok fegyelmi  hatóságai  a  fegyelmi  bírságpénzek  hovaforditása  iránt 
különféleképen  s  részben  az  ez  iránt  elfogadott  elvekkel  ellentétben  ren- 
delkeznek, —  az  ügy  szabályozhatása  tekintetéből  az  összes  törvényható- 
ságok főispánjait  megkerestem,  hogy  a  vezetésük  alatt  álló  törvényhatóságok 
által  ezen  pénzek  kezelése  s  mikénti  felhasználása  iránt  követett  eljárás 
módozatairól  tegyenek  jelentést.  A  felérkezett  jelentésekből  arról  győződvén 
meg,  hogy  a  ezélt,  melyre  a  fegyelmi  bírságpénzek  sikerrel  fordíttathatná- 
nak, az  egyes  törvényhatóságok  a  fennálló  különböző  érdekek  és  körülmé- 
nyek tüzetes  ismerete  alapján  legjobban  önmaguk  határozhatják  meg,  kívá- 
nom, hogy  a  fegyelmi  bírságpénzek  mikénti  kezelésének  kérdése  mindenütt 
a  törvényhatóság  által  alkotandó  helyi  szabályrendelet  utján  rendeztessék. 
Miért  is  felhívom   a  törvényhatóságot   hogy  a  törvényhatósági   tisztviselők 


-   476  — 

legyeimi  ügyeiben  a  határozathozatalra  illetékes  hatóság  által  kiszabandó 
fegyelmi  birságok  hovaforditása,  azok  befolyásának  biztosítása,  kezelése, 
ellenőrzése  és  mikénti  elszámolása  iránt,  a  közigazgatási  bizottságok  meg- 
hallgatása után  és  az  1870.  évi  XLIL  t.-ez.  5—7.  §-ai  alatt  előirt  módozatok 
megtartása  mellett,  saját  hatáskörében  kiílön  szabályrendeletet  alkosson  és  azt 
á  netán  benyújtandó  felebbezésekkel  együtt,  megerősítés  végett  hozzám 
mutassa  be.  Ez  alkalomból  szükséges,  tájékozás  végett  megjegyzem,  hogy 
amennyiben  a  községi  néptanítók,  leikre  nézve  a  közigazgatási  bizottság 
fegyelmi  hatósága  szintén '  kiterjed  (1876.  évi  XXVIII.  t.-cz.  7.  §),  állásuk  és 
javadalmazásuk  tekintetében  a  községi  tiszt\Í8előkkel  ugyanazones  helyzettel 
bírnak,  az  egyes  szabályrendeletek  azokra  való  alkalmaztatása  kérdésében 
a  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  úrhoz  fordultam,  ki  is  azon 
óhajtásnak  adott  kifejezést,  hogy  az  illető  fegyelmi  ügyekben  kivetendő 
birságok  az  orsz.  tanítói  nyugdij-  és  gyámalap-intézet  javára  fordíttassanak. 
A  szabályrendeletbe  tehát  esetleg  azon  intézkedés  is  befoglalandó,  hogy  a 
községi  néptanítók  ellen  lejárt  fegyelmi  ügyekben  behajtott  birságok  esetről- 
esetre a  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  úrhoz,  mint  a  kérdéses 
alap  kezelőjéhez  gyümölcsöztetés  végett  terjesztessenek  fel.  A  fegyelmi  vagy 
egyáltalán  a  bírságpénzek  hovaforditása  és  kezelése'  iránt  netán  már  létező 
formaszerü  vagy  gyakorlati  szabályozás  a  törvényhatóságot  nem  menti  fel 
azon  feladat  teljesítésétől,  hogy  a  fentebbi  rendelet  értelmében  járjon  el. 


c)  Községi  iskolaszékek. 

Egy  egyén  több  községi  iskolaszék  tagj&vá  nem  T&lasztható. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1892.  évi  5113.  sz.  határozata: 
Jelentésére  értesítem  tanfelügyelő  urat,  hogy  az  1876.  évi  XXVIII. 
t.-cz.  9.  §-ának  8.  bekezdése  értelmében  a  közs.  iskolaszékek  a  községi  lakos- 
ság kebeléből  lévén  választandók,  állandó  lakással  pedig  több  községben 
senki  sem  bírhatván,  egy  egyén  több  községi  iskolaszéknek  tagjává,  sőt 
elnökévé  törvényesen  nem  választható. 


A  községi  képviselet  a  tanitót  a  községi  iskolaszék  tagjául  nem  választhatja. 
A  községi  iskolai  tanitói  állás  az  iskolaszéki  elnöki  tiszttel  összeférhetlen. 

A  magyar  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1885.  évi  10,892.  számú 
határozata : 

A  vármegye  közigazgatiisi  bizottságot  felterjesztésére  éitesitem,  miszerint 
a  községi  iskolaszékek  számára  az  1868.  évi  XXXVllI.  és  1876.  évi  XXVIII. 
t.-czikkek  végrehajtása  tárgyában  kiadott  utasítás  4.  §-a  értelmében  községi 
iskolai  tanítókat  csak  a  már  megalakult  iskolaszék  választhat ;  a  megválasz- 
tott községi  iskolai  tanító  (illetőleg  azok  képviselője)  pedig  csak  akkor  vehet 
részt  az  iskolaszék  működésében,  midőn  hivatalában  a  közigazgatási  bizottság 
által  megerősíttetett.  Ebből  és  a  polgári  községek  száraára  a  népiskolai  köz- 
oktatást rendező  1868.  évi  XXXVIII.  és  1876.  évi  XXVIII.  t.-ez.  végrehaj- 
tása tárgyában  kibocsátott  miniszteri  utasítás  13.  §-ában  foglaltakból  önként 
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iövetkezik,  hogy  a  községi  képviselet  nincsen  jogosítva  a  tanítót  a  községi 
iskolaszék  tagjává  megválasztani,  a  mennyiben  a  törvény  és  az  annak  alap- 
ján kiadott  utasítások  a  tanítónak  a  községi  iskolaszék  tagjául  való  meg- 
választását külön  és  tüzetesen  szabályozván,  attól  való  eltérés  ép  ugy  nem 
engedhető  meg,  mint  az,  hogy  valamely  tanító  a  községi  iskolaszék  elnöke 
lehessen,  mivel  a  községi  iskolai  tanítói  állás  a  községi  iskolaszékí  elnöki 
tiszttel,  a  törvény  szelleméből  kifolyólag  össze  nem  egyeztethető. 


A  községi  iskolaszék  tagjai  titkos  sLavazással  is  választhatók. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1892.  évi  28,120.  sz.  határozata: 
A  vármegye  törvényhatósági  bizottságának  azon  határozatát,  mely  sze- 
rint a  b — i  községi  képviselőtestületnek  a  községi  iskolaszéki  tagok  meg- 
választása tárgyában  kelt  határozatát,  azon  indokból,  mivel  ezen  választás 
titkos  szavazás  utján  történt,  —  feloldotta,  B.  K.  b— i  lakos  felfolyamodása 
alapján  ezennel  feloldom  és  az  említett  községi  képviselőtestületi  határo- 
zattal foganatosított  községi  iskolaszéki  választást  jóváhagyom.  Az  1886. 
évi  XXII.  t.-czikk  79.  és  80.  §-ai  ugyanis,  melyekre  a  töiTényhatósági 
bizottság  feloldó  határozatát  alapítja,  nem  vonatkoznak  a  községi  iskolaszé- 
keknek, hanem  csak  a  községi  elöljáróságnak  választására ;  a  községi  iskola- 
székeknek titkos  szavazás  utján  leendő  megválasztását  pedig  törvényes 
akadály  nem  gátolja. 


Az  iskolaszéki  tagok  eskü  helyett  ünnepélyes  fogadást  tehetnek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1869.  évi  17,623.  sz.  határozata: 
Az  iskolaszékek  tagjai  részéről  az  utasítás  3.  §-a  értelmében  leteendő 
eskü  iránt  netalán  felmerülendő  aggályok  s  keletkezhető  kifogások  megelő- 
zése tekintetéből  megengedem,  hogy  azon  esetben,  ha  az  illető  iskolaszék 
többsége,  vagy  csak  néhány  tagja  is  a  községek  számára  kiadott  utasítás 
13.  §-ában  előirt  s  községi  iskolaszékek  számára  kiadott  utasítás  3-ik  §-ában 
elrendelt  esküt  letenni  vonakodnék,  eskü  helyett  ünnepélyes  fogadást  tehes- 
senek, miszerint  iskolaszéki  kötelmeiket  a  törvény  és  miniszteri  rendeletek 
értelmében  híven  és  lelkiismeretesen  teljesitendik ;  magától  értetvén,  hogy 
ezen  engedély  nem  mint  indítvány,  hanem  a  körülmények  szerint  alakuló 
szükséghez  képest  vehető  igénybe. 


A  három  évre  megválasztott  iskolaszéki  tagok  száma  időközben  nem  szaporítható 

A  m.  kir.  vallás- és  közokt.  miniszter  1877.  évi  31,558.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  határozata  ellen  H.  község 
lakosságának  egy  része  által  beadott  felfolyamodvány  alapján,  tekintettel  a 
fenforgó  viszonyokra,  kivételesen  megengedem,  hogy  a  szóban  forgó  köz- 
ségben a  tanítói  választás  az  1878.  évi  január  havában  ejtessék  meg:  a  kér- 
déses felfolyaraodványban  előadott  ama  kérelmet  azonban,  miszerint  enged- 
tessék meg,  hogy  a  községi  iskolaszék  a  tanítói  választás  megejtése  előtt 
4  választott  taggal  szaporittassék,  —  figyelemmel  arra,  hogy  az  érdeklett  köz- 
ség az  iskolaszéket  a  múlt  évi  deczember  hó  végével  választotta  meg,  —  tekin- 
tetbe nem  vehetem,  mivel  az  1876.  évi  XXVIII.  t.-ezikk  10.  §-a  értelmében 
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a  községi  iskolaszék  tagjai  három  évre  választatnak,  s  a  községek  számára 
múlt  évi  szeptember  hó  2-áii  kibocsátott  miniszteri  utasítás  13.  §-a  a)  pont- 
jának értelmében  a  megválasztott  iskolaszéki  tagok  száma  a  három  évi 
mandátum  letelte  előtt  csakis  ujabb  népiskolák  felállítása  esetében  sza- 
porítható, mely  körülmény  H.  községben  nem  fordul  elő. 


A  ki  as  iskolaszéki  tagok  által  leteendő  eskfit  letenni  Tonakodik,  iskolaszéki  tag 
nem  maxadhat. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1885.  évi  ö235.  sz.  határozata : 
A  tanfelügyelő  ur  jelentésére  további  eljárás  végett  értesítem,  hogy  a 
községi  iskolaszéknek  a  község  által  választott  azon  tagja,  aki  a  polgári 
községi  iskolaszékek  számára  1876.  évi  szeptember  hó  2-án  20,311.  sz.  a. 
kelt  rendelettel  kiadott  utasítás  3.  §-ában  megszabott  határidőben  a  pol- 
gári községek  számára  az  idézett  rendelettel  kiadott  utasítás  13.  §-ának  a) 
pontjában  megállapított  esküt  letenni  vonakodik,  iskolaszéki  tagnak  lenni 
megszűnik. 


A  községi  iskolaszék  tagjai  eUen  indítandó  fegyelmi  eljárásnál  az  1886.  évi  XXII. 
t.-cz.  rendelkezései  irányadók. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1889.  évi  16,286.  sz.  határozata : 
B.  község  iskolaszékének  alelnökét,  az  iskolaügyek  elhanyagolása  miatt 
a  vármegye  főispánja  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  93.  §-a  alkalmazásával  iskola- 
széki tagságától  felfüggesztette  és  ellene  a  fegyelmi  eljárást  elrendelte. 
Ennek  következtében  a  városi  polgármester  fegyelmileg  dorgálásra  ítélte. 
Ez  ellen  az  elmarasztalt  felebbezést  nyújtott  be  a  vallás-  és  közoktatási 
miniszternek.  A  miniszter  határozatában  felebbezésével  elutasította,  mert  az 
iskolaszéki  tagok  elleni  fegyebni  eljárásnál  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  rendel- 
kezései lévén  irányadók,  ezen  törvény  97.  §-a  szerint  a  dorgálást  kimondó 
fegyelmi  határozat  ellen,  az  elmarasztaltnak  további  felebbezési  joga  nincsen. 


Községi  iskolaszék  tagjai  fegyelmi  eljárás  alá  vonliatók. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1887.  évi  14,642.  sz.  határozata : 
Hozzám  felterjesztett  jelentése  folytán  tudomás  és  további  eljárás  végett 
értesítem  méltóságos  főispán  urat,  hogy  az  1876.  évi  XXVIII.  t.-czikk  hatá- 
rozmányai  folytán,  a  közigazgatási  bizottságok  és  a  megyei  tanfelügyelő 
hatósága  alatt  álló  polgári  községi  iskolaszékek  az  1876.  évi  XXVIII.  t-cz. 
9.  §-a  értelmében  a  községek  képviselőtestületei  által  választatván,  mint 
ilyenek,  iskolai  ügyekben  a  községi  elöljáróságok  képviselőiként  tekinten- 
dők s  irányukban  fegyelmi  eljárás  szempontjából  a  közigazgatási  bizottságok 
számára  1876.  évi  szeptember  hó  2-án  kibocsátott  miniszteri  utasítás  22. 
§-ának  2.  pontja  alkalmazandó.  Ezen  fegyelmi  szabályzat  érvénye  nemcsak  a 
választott,  hanem  az  1876.  évi  XXVIII.  t.-cz.9.  §-a  értelmében  hivatalos  állásuk 
alapján  községi  iskolaszéki  tagokul  meghívandó  egyénekre  is  kiterjed,  mert 
a  választott  és  hivatalból  községi  iskolaszéki  tagokat  egyenlő  jog  és  köte- 
lesség illetvén  meg,  szükségkép  következik,  mikép  a  jogaik  és  kötelességeik 
szabályszerű  gyakorlására,  illetőleg  pontos  teljesítésére  irányuló   fegyelmi 
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eljárás  tekintetében  sem  lehet  választott  és  hivatalból  iskolaszéki  tagok  közt 
különbséget  tenni.  Intézkedjék  ennélfogva  méltóságod,  hog}^  a  b— i  községi 
iskolaszék  hanyag  tagjai  ellen,  a  felhozottak  értelmében  fegyelmi  eljárás  indit-^ 
tassék,  mert  az  1876.  évi  XXVIII.  t.-czikk  11.  §-a  csak  azon  esetre  vonat- 
kozik, ha  a  polgári  község  nem  választana  uj  iskolaszéket,  daczára,  hogy 
az  iskolaszék  három  évi  miiködési  ideje  lejárt. 


Az  iskolaszéki  elnöknek  az  iskol&ba  járó  tanulók  felett  fegyelmi  joga  van. 

A  m.  kir.  Curia  1886.  évi  8879.  sz.  határozata: 

Két  iskolás  fíu  templomban  az  isteni  tiszteletet  zavarta.  Az  iskolaszék 
elnök  a  gyermekeket  ezen  rendfenyiték  alá  eső  magaviseletért  a  község 
biró  által  a  jogosultság  határait  tul  nem  haladó  módon  megverette.  A  gyer- 
mekek szülői  ez  ellen  a  veszprémi  kir.  törvényszék  előtt  panaszt  cmeltek.- 
A  törvényszék  s  fokozatos  felebbezés  folytán  a  kir.  Curia  is  a  bünfenyitö 
eljárást  beszüntette,  mert  a  btk.  313.  §-a  szerint  a  házi  fegyelemre  jogosított- 
nak joga  van  az  ily  fegyelmet  gyakorolni;  az  iskolaszéki  elnöknek  pedig 
az  iskolába  járó  tanulók  felett  fegyelmi  joga  van. 


A  községi  polgári  iskolai  vizsgálatokon  az  elnöklés   és   kikérdezés  miként   esz> 
közlendő  ? 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1888.  évi  42,004.  sz.  határozata : 
Értesítem  tanfelügyelő  urat,  hogy  a  községi  polgári  iskola  osztály 
vizsgálatain  az  elnöklés  a  kir.  tanfelügyelő  jelen  nem  léte  esetében  az  iskola 
szék  elnökét  vagy  annak  helyettesét  illeti.  A  tanulókat  felelésre  az  elnöklő 
szólítja  fel  s  az  illető  tantárgyak  a  tanitó  vagy  tanítónő  által  kiírandó  főbb 
tételeiből  a  kérdéseket  az  elnöklő  vagy  az  iskola  igazgató-tanítója  intézi,  a 
feltett  kérdést  azután  az  illető  tanító  vagy  tanítónő  fejtegeti  s  adatja  el6 
a  tanulóval. 


Pusztai  népiskolák  részére  külön  iskolaszék  nem  alakittatik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1877.  évi  18,778.  sz.  határozata : 
A  pusztai  népiskolák  a  népoktatási  törvény  47.  §-a  értelmében  az  illető 

anyaközség  által  tartatván  fenn,  ennek  iskolaszéke  alatt  állanak  s  részökre 

külön  iskolaszék  nem  alaldttatik. 


Községi  iskolaszék  az  ipariskolai  bizottság  teendőivel  fel  nem  mházható. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  28,316.  sz.  határozata : 
A  sz.  kir.  város  közönségének  közgyűléséből  kelt  határozatát,  melylyel 
a  községi  iskolaszéket  ipariskolai  bízottsággá  megválasztotta  és  az  ottani 
iparos  tanoncziskolák  feletti  közvetlen  felügyelettel  felruházta,  a  sz — i  ipar- 
testület részéről  közbevetett  felebbezés  figyelembevételével  ezennel  feloldom, 
és  felhívom  a  sz.  kir.  város  közönségét,  hogy  az  iparos  tanonczok  iskolái 
közvetlen  felügyeletére  rendelt  önálló  ipariskolai  bízottságot  az  iparos  tanulók 
iskolai  szervezete  tárgyában  1884.  évi  27,496.  sz.  a.  kelt  rendelettel  kiadott 
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szabályrendelet  vonatkozó  szakaszai  értelmében  alakítsa  meg.  Az  1876.  évi 
XXVIII.  t.-cz.  rendelkezései  szerint  megalakított  községi  iskolaszék  hatósága 
alá,  csak  a  népoktatási  törvény  8.  §-ában  felsorolt  népoktatási  tanintézetek 
és  pedig  az  elemi,  a  felsőbb  népiskolák  és  polgári  iskolák  tartoznak;  a  ké- 
sőbben keletkezett  1884.  évi  XVII.  l-cz.  alapján  szervezett  iparos  tanonez- 
iskolák  íelett,  a  községi  iskolaszék  a  közvetlen  felügyelet  gyakorlásával  annál 
kevésbé  ruházható  fel,  mert  ezt  az  utóbb  hivatkozott  törvény  86.  §-a  is 
egyenesen  kizárja  s  mert  a  községi  iskolaszék  ugy  tagjainak  összeállításánál, 
valamint  a  népiskolai  hatóságokról  szóló  törvény  13.  §-a  által  reá  ruházott 
teendőknél  fogva  az  ipariskolai  bizottságtól  lényegesen  különbözik.  Ennek 
folytán,  jóllehet  készséggel  elismerem,  hogy  a  sz— i  községi  iskolaszék  az 
iparos  tanoncziskola  fejlesztése  körül  síkeres  tevékenységet  fejtett  ki :  minda- 
mellett azon  gyakorlat  további  fentartását  hogy  a  községi  iskolaszék  e  minő- 
ségében az  ipariskolai  bizottság  teendőit  is  végezze,  a  fent  jelzett  okokból 
nem  találtam  megengedhetőnek. 


".  .    .  I  l". 


4'.  Hitfelekezeti  iskolák. 


a)  Hitfelekezeti  iskolák  felállítása  és  fentartása. 

lemétlö  iskolák  fentart&sájra  a  hitfelekezetek  is  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1877.  évi  18,241.  sz.  határozata : 
A  tanfelügyelő  úr  által  meglátogatott  iskolák  állapota  tárgyában  kelt 
jelentése  tartalmát  oly  megjegyzéssel  veszem  tudomásul,  mikép  az  ismétlő- 
iskolák berendezésére  az  1876.  évi  XXVIII.  t.-cz.  6.  §-ának  4.  pontjában 
előirt  intézkedés  terhe  alatt  a  népoktatási  törvény  11.  és  25.  §-ai  folytán 
az  illető  egyházközségek  a  politikai  községek  anyagi  támogatásának  igénybe 
vehetése  nélkül  is  kötelezhetők,  miután  a  népoktatási  törvény  értelmében 
csakis  a  szabályszerű  6  évi  mindennapi  és  3  évi  ismétlő  tanfolyammal  biró 
iskolák  tekinthetők  a  törvényes   kívánalmaknak   megfelelő   tanintézeteknek. 


A  hitfelekezeti  iskol&k  építési  ügyében  az  intézkedés  az  illető  hitfelekezeti  ható- 
ságok jogköréhez  tartozik,  a  közigazgatási  hatóságok  csakis  a  felekezeti  hatóságok  által 
hozott  határozatok  végrehajtásában  segédkezéére  vannak  átalva. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1889.  évi  8483.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  jelentését  oly  megjegyzéssel 
küldöm  vissza,  hogy  a  hitfelekezeti  iskolai  épületek  kijavítása,  kibővítése 
vagy  átalakítása  feletti  intézkedés  az  illető  hitfelekezeti  hatóságok  jogköréi- 
hez tartozik  s  a  közigazgatási  hatóságok  csakis  a  felekezeti  hatóságok  által 
ily  ügyekben  hozott  jogérvényes  határozatok  végrehajtásában  segédkezésre 
vannak  utalva  az  1876.  évi  VI.  t.-cz.  32.  szakasza  értelmében. 


Az  orth.  izr.  hitközség  által  fentartott  hitoktatásra  szolgáló  iskola  felügyelete, 
valamint  a  tananyag  mennyi&ége  feletti  rendelkezés  az  illető  hitközség  jogkörébe 
tartozik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  4910.  sz.  határozata: 
A  tanfelügyelő  urnák  azon  intézkedése,  melylyel  elrendelte,  hogy  a 
g—  i  orth.  izr.  hitközség  által  lontartott,  hitoktatásra  szolgáló  iskolát  ezután 
csak  a  tanköteles  korban,  vagy  azon  felül  lévő  gyermekek  látogathatják  s 
a  tanköteles  korban  lévő  s  ii^kolába  járó  növendékek  csak  is  a  délutáni 
órákban  4— 6-ig  vehetnek  részt  az  ottani  vallásos  gyakorlatokban,  —  ellen- 
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kezesben  áll  az  autonóm  hittörvényhű  izr.  hitfelekezet  számára  felsöbbileg 
jóváhagyott  és  az  1871.  évi  november  hó  15-én  26,915.  sz.  a.  kelt  minisz- 
teri rendelettel  valamennyi  törvényhatósággal  közlött  szervező  alapszabályzat 
22.  §-ával,  mely  a  szó  alatti  iskolák  felügyeletét,  valamint  a  tananyag  meny- 
nyisége  fölötti  rendelkezést  kizárólag  az  illető  hitközségeknek  tartja  fenn. 
Ennek  folytán  a  tanfélügyelő  urnák  az  illető  járás  főszolgabirájához  intézett 
átiratában  foglalt  rendelkezését,  a  g — i  orth.  izr.  hitközség  részéről  közbe- 
vetett folyamodványra,  illetékesség  hiánya  miatt,  ezennel  feloldom  és  uta- 
sítom tanfelügyelő  urat,  hogy  a  jelen  ügyben,  valamint  felmerülő  hasonló 
esetekben  szigorúan  alkalmazkodjék  hivatali  elődömnek  1877.  évi  augusztus 
hó  24-én  20,521.  sz.  a.  kelt  s  a  törvényhatóságok  közigazgatási  bizottságai- 
hoz intézett  rendeletéhez.  Miről  megfelelő  további  eljárás  végett,  oly  hozzá- 
adással értesítem,  hogy  ha  azt  tapasztalná,  miszerint  a  g — i  izr.  hitoktatásra 
szolgáló  iskolában  a  héber  tantárgyakon  kivül  világi  tantárgyak  is  taníttat- 
nának:  az  esetben  azt,  mint  zugiskolát,  az  illetékes  politikai  hatóság  utján 
zárassa  be.  A  mennyiben  pedig  a  szó  alatti  iskola  ellen  közegészségi  tekin- 
tetben kifogás  merülne  fel:  a  szükséges  intézkedések  megtételére  a  köz- 
egészségi törvény  szerint  illetékes  politikai  hatóságot  keresse  meg. 


Azon  hitfelekezeti  iskoláknál,  melyek  a  népoktatási  törvény  25.  §-nak  2-dik 
bekezdése  értelmében  a  polgári  község  által  tartatnak  fenn,  —  az  iskolaszék  válasz- 
tására a  polgári  község  nincs  feljogosítva. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  22,959.  sz.  határozata 
Figyelemmel  az  1876.  évi  XXVÍII.  t.-czikk  9.  §-ra,  a  mely  a  hitfele- 
kezeti iskolaszékeknek  ki  által  leendő  választása  felől  kétséget  kizáróan  intéz- 
kedik, a  vármegye  törvényhatósági  bizottsága  határozatának  azon  részét, 
mely  szerint  M.  községben,  hol  a  róm.  kath.  hitfelekezeti  iskolát  a  polgári 
község  tartja  fenn,  a  róm.  kath.  iskolaszék  továbbra  is  a  községi  képviselő- 
testület által  lenne  választandó,  a  váczi  püspök  és  a  vármegyei  kir.  tan- 
felügyelő részéről  közbevetett  felfolyamodás  alapján  ezennel  feloldom  és  a 
községi  képviselőtestület  határozatát,  mely  szerint  a  róm.  kath.  iskolaszék 
tagjait  ezentúl  az  illetékes  kath.  hitközség  válaszsza,  helybenhagyom. 


Iskolát  fenn  nem  tartó  hitközség,  mint  ilyen  nem  kötelezhető  a  más  hitfeleke- 
zet iskolájába  járó  tankötelesei  ntán  az  illető  iskola  költségeihez  egyetemlegesen  hozzá- 
járulni. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1887.  évi  26,2  S7.  sz.  határozata  : 
A  népoktatási  törvény  sarkalatos  alapelve,  hogy  a  felekezeti  iskolát 
maga  a  hitfelekezet  tartsa  fenn;  más  felekezetet  tehát  akár  a  lélekszám, 
akár  a  tankötelesek  arányában  egyetemlegesen  az  iskola  fentartására  oly 
módon  kötelezni,  hogy  az  iskola  felekezeti  jellege  megmaradjon,  nem  lehet, 
mert  az  iskola  felekezeti  jellegének  jogalapja  és  jogczime  a  javadalmazás, 
ha  tehát  ez  közössé  tétetik,  akkor  a  jogalapnak  és  ebből  folyó  jogczimnek 
is  meg  kell  változnia :  egy  és  ugyanazon  iskolát  pedig,  mely  két  vagy  eset- 
leg több  felekezet  által  tartatik  fenn.  egy  bár  többségben  lévő  felekezet 
részére  mint  felekezetit  a  népoktatási  törvény  alapelvei  szerint  fentartani 
nem  lehet,  mivel  ez  esetben  az  1868.  évi  XXXVÍII.  t.-cz.  26.  §  intézkedé- 
séhez képest   ez   többé   felekezetinek   nem   lenne    tekinthető.    Tartsa  tehát 
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magát  a  népiskolai  hatóság  a  hivatkozott  törvény  45.  §-ához,  hol  világosan 
meg  van  mondva,  hogy  a  létező  felekezeti  iskolába  járó  más  felekezetű 
gyermekek  szülei  ugy  járulnak  az  iskola  költségeihez,  mint  azon  hitfeleke- 
zet tagjai,  mely  az  iskolát  fentartja. 


A  más  felekezeti  iskola  költségeihez  való  hozz^árulás  csak  az  iskola  fentartá- 
sával  járó  rendes  kiadásokra  terjed,  de  rendkivüli  beruházási  költségekre  nem  ter- 
jeszthető ki 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1892  évi  24,959.  sz.  határozata: 
Az  1868.  évi  XXXMII.  t.-ez.  45.  §-ából  mentett  indok  nem  áll  meg, 
mert  ezen  szakasz  a  más  hitfelekezetbelieket  pusztán  csak  arra  szorítja, 
hogy  a  mennyiben  saját  gyermekeik  oktatásáról  más  utón  nem  gondoskod- 
nának, gyermekeiket  a  létező  hitfelekezeti  iskolába  járassák,  s  hog>^  ez  eset- 
ben szüleik  ezen  iskola  költségeihez  is  hozzájáruhii  fognak.  Nyilvánvaló  ebből 
először,  hogy  e  törvény  45.  szakasza  alapján  csakis  oly  szülőnek  hozzájá- 
rulásáról lehet  szó,  a  ki  gyermekét  tényleg  egy  más  felekezeti  iskolába 
járatja,  a  mi  a  felebbezés  szerint  ez  esetben  nem  forog  fenn ;  —  s  másod- 
szor, hogy  a  hozzájárulás  alatt  az  iskola  fentartásával  járó  rendes  kiadások- 
nak fedezését  igen,  de  egy  uj  iskola  létesítésénél  felmerülő  rendkívüli  költ- 
ségben vagy  szolgáltatásokban  való  részesedését  érteni  nem  lehet. 


Azon  már  íennáUó  hitíelekezeti  iskolákra  nézve,  melyek  eddig  a  község  vagyo- 
nából tartattak  fenn,  szabadságában  áU  a  'községnek  az  eddigi  gyakorlatot  továbbra 
is  fentartani. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  55,164.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  540.  lapján.) 


Ha  valamely  felekezeti  iskolának  fentartója  maga  a  politikai  község,  akkor  az 
iskola  költségeinek  a  községi   költségvetésbe  való   felvétele  ellen   kifogás  nem  tehető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  270.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  540.  lapján). 


Iskolát  fenn  nem  tartó  hitfelekezethez  tartozó  vagyontalan  tankötelesek  a  más 
hitfelekezeti  iskolában  sem  szorithatók  tandíjfizetésre. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1887.  évi  26,288.  sz.  határozata : 
Értesítem  tanfelügyelő  urat,  hogy  a  felekezeti  iskola  maga  az  illető 
felekezet  által  lévén  fentartandó,  a  népoktatási  törvény  sarkalatos  alapelvé- 
nél fogva,  más  felekezet  az  iskola  fentartásához  való  hozzájárulásra  semmi- 
féle czimen  nem  kötelezhető,  annál  kevésbé,  mert  a  felekezet  mint  ilyen, 
egyes  tagjai  irányában  a  tankötelezettség  ellátásáról  gondoskodni  nem  köte- 
les, lévén  az  a  felekezeti  jogviszonytól  független  és  a  törvény  1.  és  45.  §-a 
szerint  egyenesen  a  szülők  kötelessége.  A  szóban  forgó  kérdés  maga  a  45. 
§.  rendelkezése  alapján  külön  rendelet  nélkül  is  elintézhető;  mivel  a  hivat- 
kozott törvény  megmondja,  hogy  a  más  felekezetű  gyermekek  szülői  ugyan- 

31* 


rr^/  *•  t*-*^ 


'•:      »       -  •: 


(í'iíf  V-T'' 


■t- 


—   484   — 


azon  módon  és  arányban  fognak  az  iskola  fentartásához  hozzájárulni,   mint 
I  azon  felekezet  tagjai,  mely  az  iskolát  fentartja ;  a  mint  tehát  a  mód  és  arány 

r  *  a  hozzájárulásra  irányadó,  ugy  ennek  a  vagyontalanoknak  a  fizetés  alóli  fel- 

^  mentésére  nézve  is  irányadónak  kell  lenni,  vagyis  a  mely  alapon  az  iskolát 

i  '/  fentartó  felekezet  vagyontalan  tagjai  a  fizetés  alól  felmentetnek  a  nélkül, 

a  hogy  a  felmentettekért  maga  a  felekezet  mint  ilyen  fizetésre  köteleztetnék : 

^  ugyanazon  alapon  a  vagyontalanság  czimén,  az   iskolát  használó  más  fele- 

^  kezetü  gyermekek  is  felmentendök  a  nélkül,  hogy  azon  felekezet,   melyhez         -j 

r .  a  fizetni  nem  képes  tanköteles  tartozik,  a  szülők  helyetti  fizetésre  kötelez- 

[  tetnék.  —  Egyébként  habár  a  hivatkozott  törvényszakasz   csak  az  iskolát 

h  használó  más  felekezetű  gyermekek  szüleit  és  nem  a  felekezetet,  melyhez 

l  tartozik,  kötelezi  a  fizetésre,  tehát  a  felekezeti  iskola  és  az  azt  használó  más 

felekezetű  gyermekek  szülői  közt,  nem  pedig  a  felekezet  közt  áll  fenn  a 
fizetésre  nézve  a  jogviszony :  mindazonáltal  ezen  jogviszony  nem  zárja  ki 
azt,  hogy  az  izr.  hitközséggel  a  vagyontalan  izr.  tanköteles  gyermekek  tan- 
dijára nézve  megegyezni  nem  lehetne,  de  azt  önkéntes  elvállalás  nélkül 
arra  hatóságilag  kötelezni  nem  lehet.  A  reform,  iskolából  pedig  a  vagyon- 
talan izr.  gyermekeket  az  általános  tankötelezettségnél  fogva  kizárni  nem- 
csak hogy  nem  szabad,  de  sőt  kötelessége  az  iskolaszéknek  az  oktatás  igénybe 
vételére  azokat  a  hatóság  utján  kötelezni. 


A  fennálló  hitfelekezeti  iskolákra  nézve,  melyek  a  község  vagyonából  és  jövedel- 
méből tartatnak  fenn,  a  községnek  eddigi  gyakorlata  alapján  a  kivetett  községi  pótadó- 
ból a  községi  képviselőtestület  által  megszavazott  összeg  mindaddig  azon  czélra  for- 
dítandó, mig  a  fennáUó  hitfelekezeti  iskolák  helyébe  községi  vagy  állami  népiskola  fel 
nem  állíttatik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  42,936.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  T.  kötőt  bíl.  lapján.) 


Egyházi  és  iskolai  szükségletek  felveendők  a  községi  költségvetésbe,  ha  ez  az 
e^árás  az  1868.  év  előtti  gyakorlaton  alapul  s  azt  a  község  továbbra  is  fentartani 
kiváltja.  Ily  községi  hozzájárulásoknak  jogosságát  meg  nem  szűntetheti  azon  körül- 
mény, hogy  az  illető  tételek  a  községi  költségvetésekbe  néhány  éven  át  fel  nem 
vétettek. 

A  m.  kir.  belügjuiiniszter  1888.  évi  53,200.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  5Í2.  lapján.) 


Ha  régebben  fennállott  oly  gyakorlat,  hogy  a  felekezeti  iskolák  a  község  vagyo- 
nából tartattak  fenn,  —  még  a  népoktatási  törvény  életbelépte  előtt  megszakadt  —  az 
később  fel  nem  ujitható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1882.  évi  36,188.  sz.  határozata: 
H.  község  elöljárósága  azon  megyei  határozat  folytán,  mely  szerint  az 
1881.  évi  községi  költségvetés  felülvizsgálata  alkalmából  a  t— i  uradalom 
az  említett  költségvetés  ellen  felfolyamodásával  elkésés  miatt  elutasittatott, 
de  egyszersmind  kimondatott,  hogy  a  h— i  iskola,  mint  felekezetinek  fentailási 
költségeihez  az  uradalom  jövőre  hozzájárulni  nem  tartozik,  folyamodványt  nyuj- 
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tott  be,  melyben  felhozza,  hogy  a  kérdéses  iskola-költségeket  a  folyó  1882. 
évi  költségvetésből  egyelőre  kihagyta  ugyan,  de  kéri  kimondatni,  hogy  a 
nevezett  uradalom  a  h — i  róm.  kath.  iskola  fentartási  költségeihez  hozzá- 
járulni köteles.  Ezen  felfolyamodvány  következtében  a  felebbezett  hatá- 
rozatrész a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  úrral  együttes  tárgyalás  alá 
vétetvén,  azt  nevezett  miniszter  úrral  egyetértve  fentartom;  mert  az  1868. 
évi  XXXVIII.  t.-cz.  25.  §-a  értelmében  az  akkor  már  fennállott  oly  hitfele- 
kezeti iskolákra  nézve,  melyek  addig  a  község  vagyonából  és  jövedelmé- 
ből tai-tattak  fenn,  szabadságában  állott  az  illető  községnek  az  eddigi  gya- 
korlatot fentartani;  miután  azonban  H.  községe  1867.  óta  az  iskola  költsé- 
geketa közköltségvetésbe  1881.  évig  fel  nem  vette:  a  régi  gyakorlatot  nem  is 
akarta  fentartani  és  igy  13  év  múlva  arra  hivatkozni  nem  lehet.  Ennél- 
fogva s  miután  a  kérdés  felmerültét  megelőző  folytonos  gyakorlat  sem 
volt  igazolható,  a  kérdéses  iskolaköltségekre  a  hivatkozott  t.-czikk  11.  §-a 
alkalmazandó. 


A  községnek  azon  joga,  hogy  a  felekezeti  népiskolát  továbbra  is  segélyezze,  nem 
a  községi  szükségleteknek  pótadóval  való  fedezésétől,  hanem  attól  függ,  vívjon  a  segé- 
lyezésben részesülendő  iskola  az  1868.  évi  népoktatási  törvény  életbeléptekor  már 
községi  jövedelemből  tartatott-e  fenn. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  82,120.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  5-il.  lapján.) 


Az  1868.   év  előtti  gyakorlat  alapján  adott  segélyt  a  község  a  hitfelekezeti  isko- 
láktól csak  azon  esetben  vonhalja  meg,  ha  községi  iskolát  állit. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  17,992.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  bVS.  lapján.) 


Ha  a  község  valamely   hitfelekezetnek  egyszer  már  pénzbeli   segélyt  adott,  a 
többi  felekezeteket  is  —   ezek  kérelmére  —  igazságos  arányban  segélyezni  köteles. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  27,663.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  5i5.  lapján.) 


Az  egyes  hitfelekezetek  részére  nynjtandó  községi  segély  megállapitásánál  igaz- 
ságos alapul  csakis  a  hivek  lélekszáma,  esetleg  a  tankötelesek  száma  szolgálhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  41,152.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  ö45.  lapján.) 


Ha  a  hitfelekezeti  iskola  az  1868.  évi  XXXVm.  t-cz.  életbelépte  előtt  nem  a 
község  vagyonából  és  jövedelméből  tartatott  fenn,  a  tanitó  fizetése  a  községi  költség- 
vetés terhére  abba  fel  nem  vehető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  57,782.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  5^.  lapján.) 
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Orth.  izraelita  hitközségi  tagok,  ha  iskolát  nem  tartanak,  a  Rtatnsqno  izraelita 
hitközség  iskolalentartási  költségeit  űzetni  tartoznak. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1887.  évi  12,191.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  határozatának  azon  részét,  mely  szerint  J. 
község  orth.  izr.  lakosai,  kik  külön  iskolát  nem  tartanak  fenn,  a  statusquo 
izr.  hitközség  folyamodványára  az  ottani  statusquo  izr.  iskola  fentartásához 
a  statusquo  izr.  lakosokkal  egyenlő  mérvben  leendő  hozzájárulásra  kötelez- 
tettek, ezennel  jóváhagyom. 


A  község  nem  kötelezhető  arra,  hogy  hitfelekezeti  kiadások  czimén  a  részheli 
szerződési  kötelezettság  hiányában  a  költségvetésbe  évenkint  folytonosan  egyenlő  nagy- 
sága összeget  vegyen  fel. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  69,592.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  547.  lapján.) 


A  felekezeti  népiskolának  az  ismétlő  tankötelesek  oktatásáért  való  segélyezésére 
a  község  csak  akkor  kötelezhető,  ha  iskolafentartó  ;  ellenkező  esetben  a  segélyezés  s 
az  ez  iránti  összeg  mennyiségének  megállapítása  a  községnek  szabadságában  áll  ngyan, 
ebben  a  tekintetben  azonban  a  törvényhatóság  által  semmire  sem  kötelezhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  35,857.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  54^.  lapján.) 


A  hitfelekeieti  iskolatanitói  állomások  után  fizetendő  országos  nyugdgintézeti 
járulékot  még  akkor  sem  tartozik  a  község  fizetni,  ha  különben  a  felekezeti  iskolát 
az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  25.  §-a  alapján  rendszeresen  segélyezi. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  14,665.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  1.  kötőt  5i9.  lapján.) 


Ha  a  községet  terhelő  szerződéses  kötelezettség,  vagy  a  régi  gyakorlat  jogczime 
fennáll:  akkor  az  egyházi  és  felekezeti  iskolai  költségekhez  illetőleg  az  e  czélból  kive- 
tett községi  pótadóhoz  a  más  vallásfelekezethez  tartozó  községi  lakosok  is  hozz^ámlni 
tartoznak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1881.  évi  32,024.  sz.  határozata: 
A  vármegye  törvényhatósági  bizottságának  azon  határozatát,  mely 
szerint  K.  község  1881.  évi  költségvetése  jóváhagyatván,  ez  által  annak  13. 
szám  alatti  tétele  is  megállapittatott,  mely  alatt  a  róm.  kath.  pap  és  tanitó 
számára  «egyházi  tiszt\Í8elók  s  tanitó))  fizetése  czimén  390  írt  vétetett  fel, 
b.  P.  L.  és  tálasai  részéről  ez  ellen  benyújtott  felfolyamodvány  mellőzésével 
m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  úrral  egyetértőleg  ezennel  helyben- 
hagyom :  mert  a  kérdéses  hitfelekezeti  iskola  az  1873.  évi  fennállott  gya- 
korlat értelmében  a  község  vagyonából  tartatott  fenn  és  egyáltalán  a  kifogá- 
solt kiadások  régi  gyakorlaton  alapuló  kötelezettség  fejében  a  község  által 
fedeztettek;  azon  1873.  évben  keletkezett  megyei  rendelkezés,  melynek 
folytán   a   kérdéses  kiadásoknak  a  községi  költségvetésből  időnkénti  kiha- 
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gyatása  történt,  1874.  évi  november  hó  28-án  47,783.  szám  alatt  kelt  itteni 
rendelettel  hatályon  kivül  helyeztetett,  ennélfogva  a  község  képviselő- 
testülete a  felfolyamodók  részéről  kifogásolt  kiadások  isméti  felvételére 
annyival  inkább  fel  volt  jogosttva,  mert  a  róm.  kath.  egyszersmind  egyetlen 
népiskolának  községi  vagyonból  való  támogatása  az  1868.  évi  XXXVIII. 
t.-cz.  25.  §-ával  megegyező  s  egyáltalában  a  kérdéses  kiadások  alapitvány- 
szerü  kötelezettség  gyanánt  a  községet  terhelvén,  a  községi  jövedelmek 
elégtelensége  esetében  az  azoknak  előirányzásával  növekedett  pénztári  hiány- 
lat fedezésére  kivetett  községi  pótadó  alóli  felmentésre  egyesek  hitfeleke- 
zetre való  tekintetből  nem  tarthatnak  igényt. 


Feleke2eti  iskola  után  tanítói  nyugdíjjal nlékot  a  község  nem  tartozik  fizetni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  3/,368.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  1.  kötet  550.  lapján.) 


Mig  jogerősen  el  nem  döntetik,  hogy  a  községben  levő  felekezeti  iskola  fentar- 
tási  költségei  a  községet  vagy  a  hitfelekezetet  terhelik-e,  ezen  költségek,  mint  ez  idő 
szerint  gyakorlaton  alapulók  és  más  fedezet  hiányában  nélkülözhetetlenek  és  halaszt- 
hatatlanok, ideiglenesen  a  községi  jövedelmekből  fedezendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  54,605.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  550.  lapján.) 


Bitfelekezeti  adó,  a  mennyiben  a  rendes  évi  fentartási  költségeken  felül  beruhá- 
zási czélokra  nagyobb  Összeg  szükséges,  magasabb  összegben  is  kiróható.  Ahol  régi 
gyakorlat  alapján  a  polgári  község  elöljárósága  szedi  be  a  hitfelekezeti  iskolai  adót, 
ezen  gyakorlat  ellen  kifogás  nem  tehető,  s  az  adóteher  alól  kegy  adomány  által  senki 
sem  mentesítheti  magát.  » 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1889.  évi  40,896.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  a  b — i  róm.  kath.  iskolai  adó 
kivetési  ügyében  hozott  határozatát,  berezeg  E.  M.  javainak  zárgondnoksága 
által  közhevetett  felebbezés  elutasitása  mellett,  ezennel  jóváhagyom.  A  zár- 
gondnokság felebbezését  elutasítani  kellett,  mert  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz. 
11.  §-a  alapján  a  berezegi  m-adalom  a  hitfelekezeti  iskola  szükségleteire 
megadóztatható.  A  b — i  róm.  kath.  hitközség  főkönyvének  hiteles  kivonatá- 
ból kiderült,  hogy  berezeg  E.  az  előbbi  években  és  nevezetesen  nemcsak 
1878  előtt,  hanem  ezután  is  1878-tól  kezdve  évenkint  75  frt  rendes  iskolai 
adóval  rovatott  meg.  De  azon  összeg  alacsony sága  nem  t  izonyithat  a  zár- 
gondnokság felebbezésében  foglaltak  mellett,  mert  a  törvénynek  idézett 
11.  §-a  nem  szab  korlátot  az  adótétel  nagyságának.  A  felekezeti  iskolák 
szükségleteinek  megállapításánál  rendes  fentartási  és  rendkívüli  átalakitási 
építési  költségek  közt  különbség  nem  tehető,  mert  a  törvény  ily  különbsé- 
get nem  tesz  és  az  adóval  megrovottak  mindezen  költségeket  különbség 
nélkül  viselni  kötelesek.  Azon  körülmény,  hogy  berezeg  E.  M.  esetről-esetre 
kegyadománynyal  járult  az  iskola  költségeihez,  nem  menti  fel  az  iskolaadó 
viselésének  kötelezettsége  alól;  mert  törvényben  gyökerező  fizetési  kötele- 
zettség alól  kegyadománynyal  senki  sem  mentesítheti  magát.  Megerősíti  ezt 
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az  iratokhoz  csatolt  iskolalátogatási  okmány,  melyből  kitűnik,  hogy  a  hit- 
községnek a  községgel  együtt  kegyura  herczeg  E.,  már  pedig  kegyúri  ter- 
heket egy  aránylag  igen  csekély  kegyadománynyal  elhárítani  nem  lehet: 
Az  adózási  kötelezettséget  azon  körülmény  sem  szünteti  meg,  hogy  a  föld- 
birtokos más  helységben  lakik.  Azon  kifogásra,  hogy  a  községi  képviselő- 
testület illetéktelenül  folyt  be  ezen  ügyre,  megjegyzem,  hogy  B.  községben 
a  róm.  kath.  hitfelekezet  teljesen  önálló  szervezettel  nem  birván,  a  polgári 
községi  szervezettel  van  kapcsolatban,  miért  is  régi  idők  óta  é5  folyton  a 
polgári  községnek  volt  elhatározó  befolyása  a  róm.  kath.  hitközség  ügyeire. 


Felekezeti  iskoláJL  segélyezése  tárgyában  hozott  községi  határozatok  felülvizsgá- 
latára a  közigazgatási  bizottság  nem  illetékes. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  72,775.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  248.  lapján.) 


Ha  valamely  felekezeti  iskola  fentartója  a  politikai  község,  akkor  az  iskola-épí- 
tés költségei  a  község  összes  lakosaira  az  állami  egyenesadó  arányában  vetendÖk  kL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  12,945.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  1.  kötet  563.  lapján,) 


A  hitfelekezetek  iskolai  czélokra  az   állami  adó  S^o-ánál  magasabb  adót  is 
vethetnek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1886.  évi  46,249.  sz.  határozata: 
Értesítem  az  alispán  urat,  hogy  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  11.  §-í> 
nem  állapit  meg  mértéket,  melyen  a  hitfelekezetek  iskoláik  fentartására 
szükséges  iskolai  adó  kiszabásában  tiil  nem  mehetnének.  Az  idézett  törvény- 
czikk  35.  §-ában  emiitett  5<*/o-os  adó  csak  a  községi,  illetve  állami  iskolákra 
vonatkozik.  A  hitfelekezetek  az  iskolai  adóhátralékok  behajtásához  szükség 
esetén  a  közigazgatási  hatóságok  segélyét  is  igénybe  vehetik;  de  a  köz- 
igazgatási hatóságok  nincsenek  feljogosítva  az  iskolai  adó  kivetésének 
bírálatába  bocsátkozni.  Másrészt  azonban  már  a  végrehajtási  eljárás  folya- 
mán a  magukat  sértettnek  érző  felek  a  hozzájárulás  módjára  és  arányára 
nézve  a  törvény  alapján  tehetni  vélt  kifogásaikat  az  ületékes  közigazgatási 
hatóságoknál  érvényesíthetik. 


A  róm.  kath.  iskola  íentartásához  az  egyház  hivei  az  eddigi  módon  és  arányban 
kötelesek  járulni. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1887.  évi  51,776.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  a  v — i  róm.  kath.  iskola  épí- 
tése ügyében  hozott  határozatát  a  kath.  iskolaszék  elnökének  felebbezése 
alapján  ezennel  feloldom,  mert  gr.  F.  T.,  a  v — i  róm.  kath.  iskola  fentartá- 
sához  és  építéséhez  azon  módon  és  arányban,  mint  az  emiitett  iskolára 
vonatkozó  egyházlátogatási  okmány  s  annak  alapján  kifejlett  gyakorlathoz 
képest  eddig  szokásban  volt,  jövőben  is  hozzájárulni  tartozik.  A  mennyiben 
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pedig  a  már  tényleg  felmerült  szükséglet  és  annak  miként  fedezésére  nézve 
az  érdekelt  felek  közt  megállapodás  nem  jönne  létre  e  tekintetben,  a  fel- 
merülő kérdés  azoknak  tárgyalásra  való  meghívása  és  tüzetes  kihallgatása 
után  hozandó  ujabb  határozat  által,  mely  ellen  a  felek  fokozatos  felebbezéssel 
élhetnek,  intéztessék  el. 


Más  községben  lakó,  de  helybeli  róm.  kath.  birtokos,  helybeli  birtoka  után  róm. 
kath.  hitielekezeti  iskolaadót  fizetni  köteles. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1891.  évi  29,166.  sz. határozata: 
Általánosságban  véve  a  róm.  kath.  hivek  a  községben  fekvő  földbirtokaik 
után  róm.  kath.  felekezeti  iskolai  adóval  megróhatok,  még  ha  más  község- 
ben laknak  is.  Megjegyzem  azonban,  hogy  ezen  általános  elv  alkalmazását 
egyes  mellékkörülmények  módosíthatják,  a  melyekre  minden  egyes  konkrét 
esetben  figyelemmel  kell  lenni. 


Hitfelekezeti  iskolai  adót  katonai  személyek  és  nyugd^asok  is  tartoznak  fizetni. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1889.  évi  38,659.  számú  átirata 
a  közös  hadügyminiszterhez: 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  úrhoz  intézett  átiratára,  a  csatolmányok 
visszazárása  mellett,  van  szerencsém  Nagyméltóságodat  értesíteni,  hogy  az 
1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  11.  §-ához  képest  azon  katonai  személyek  és  nyug- 
dijasok, kik  járandóságaik  után  állami  adót  fizetnek,  ezen  állami  adójok  után 
saját  hitfelekezeti  iskoláik  fentartására  hitfelekezeti  képviseletök  által  reájok 
rótt  iskolai  adó  viselésére  kötelezvék.  Van  szerencsém  egyszersmind  meg- 
jegyezni, hogy  az  1875.  évi  XXIX.  t.-cz.  27.  §-a  községi  adóra  vonatkozik, 
a  hitfelekezeti  iskolai  adó  pedig  ilyennek  nem  tekinthető ;  továbbá,  hogy  az 
1883.  évi  XLVI.  t.-cz.  16.  §-ban  emiitett  iskolai  adó  alatt  az  állami  és  köz- 
ségi iskoláknak  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  35.  §-án  alapuló  5Vo-os  adója 
értendő. 


Hitfelekezeti  iskolai  adót  az  államhivatalnokok  is  tartoznak  fizetni. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1887.  évi  23,100.  sz.  határozata: 
W.  B.  és  társai,  valamint  K.  J.  k— i  lakosok  az  ottani  róm.  kath.  hit- 
község által  reájok  kivetett  iskolai  adó  ügyében  K.  sz.  kir.  város  tanácsa 
utján  a  m.  kir  belügyminisztériumhoz  benyújtott  s  onnan  hozzám  áttett 
folyamodványára  nézve  nevezett  város  tanácsát  miheztartás  és  az  érdeklettek 
felvüágositása  czéljából,  a  folyamodvány  mellékleteinek  visszazárása  mellett, 
a  következőkről  értesítem:  valamint  az  1868.  évi  XXVI.  t.-cz.  8.  §-a  és  az 
1871.  évi  XVIII.  t.-cz.  124.  §-a  csakis  a  községi  és  az  azzal  azonos  községi 
iskolai  és  nem  felekezeti  iskolai  pótadónak  fizetésök  utáni  lerovása  alól 
menti  föl  az  állami  hivatalnokokat,  ugy  az  1872.  évi  július  hó  12-én  57. 
sz.  a.  hozott  minisztertanácsi  határozat  sem  nyújthatott  azoknak  nagyobb 
előnyöket.  Feltéve  azonban,  hogy  a  felekezeti  iskolai  és  egyházi  adó  csak- 
ugyan valamint  egymásközt,  ugy  a  községi  adóval  is  azonos  volna,  —  mire 
nézve  azonban  semmiféle  törvény  sem  intézkedik,  —  a  k — i  róm.  kath.  hit- 
községnek állami  hivatalnoki  minőségű   tagjaira  sem  az  idézett  törvények, 
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sem  pedig  a  fent  emiitett  minisztertanácsi  határozat  nem  vonatkozhatnak. 
Az  emiitett  hitközség  tagjainak  ilj^  természetű  ügyei  ugyanis  egészen  azon 
szempontból  itélendók  meg,  mint  bármely  egyéb  autonóm  hitközségi  adó- 
ügyeit önállólag  elintéző  egyház  tagjainak  adózási  ügyei,  minélfogva  a  k — i 
katholikusok,  saját  külön,  kormányilag  és  egyházilag  jóváhagyott  helyi  szer- 
vezettel birván,  egyházi  és  iskolai  adóügyeiket  ezen  szervezet  keretében 
önállólag  intézhetik  el  és  egyházi  s  iskolai  adójukat  nemcsak  önállóan 
vethetik  ki,  hanem  azok  behajtásáról  az  1886.  évi  január  hó  18-án  1603. 
sz.  a.  K.  sz.  kir.  város  tanácsához  intézett  m.  kir.  belügyminiszteri  rendelet 
utasítása  szerint  gondoskodni  jogositvák  is.  —  Ugyanezen  eredmény  mutat- 
kozik, ha  a  k — i  autonómiával  biró  róm.  kath.  hitközséget,  nem  mint  ilyent, 
hanem  mint  egyszerű,  jóváhagyott  ahipszabályokkal  biró  társulatot  tekintjük, 
mely  bizonyos  jogokat  biztosit,  de  azoknak  megfelelő  terheket  is  ró  tagjaira. 
Amint  tehát  a  társulat  minden  tagja  egyformán  részesül  annak  jogaiban,  ép 
ugy  köteles  résztvenni  annak  terheiben  is,  mindaddig,  mig  csak  meg  nem 
szűnt  az  illető  társulat  tagjának  lenni,  mi  a  kellő  formák  betartása  mellett 
bárkinek  is  szabadságában  áll.  —  Hogy  j^égre  K.-ban  a  felekezeti  iskolai  adó 
a  felebbező  államhivatalnokoktól  állami  adójuk  arányában  követeltetik,  bizo- 
nyára abban  leli  okát,  mert  a  hitközsés:  egyáltalában  az  állami  adót  fogadja 
el  a  hitközségi  adó  kulcsául  a  igy  amennyiben  felebbezőknek  állami  tize- 
tésükön  kivül  más  bevallott  jövedelmük  nincsen,  ezt  kellett  s  az  alapszabá- 
lyok értelmében  jogosan  lehetett  is  megadóztatni. 


V 

A  csődtömeget,  a  közadós  hitfelekezete   iránti   kötelezettségek   terhelik  s  ennél- 
fogva hitfelekezeti  iskola-adót  is  tartozik  fizetni. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1889.  évi  18,220.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  azon  határozatát,  mely  szerint 
a  S.  L.-féle  csődtömeg  a  d— i  róm.  kath.  iskolai  költségekre  kivetett  100 
forintnyi  összegből  reá  eső  rész  megfizetésére  köteleztetett,  a  csődtömeg 
gondnoka  felebbezésének  elutasítása  mellett,  ezennel  jóváhagyom.  Ugyanis 
nem  vehettem  tekintetbe  azon  kifogást,  hogy  a  csődtömeg  semmiféle  hit- 
felekezethez sem  tartozik,  s  igy  hitfelekezeti  czélra  meg  sem  adóztatható ;  mert 
mindaddig,  mig  valamely  csődtömeg  el  nem  árusittatik,  az  más,  mint  a  csőd 
adós  vagyonának  nem  tekinthető,  a  csődhitelezőknek  csak  az  annak  értéké- 
bőli  kielégítésre  lévén  joguk;  mivel  pedig  a  vagyon  eladásáig  a  közadós  a 
vagyonhozi  jogát  el  nem  veszti,  az  ehhez  való  jogból  önként  folyik  az  is^ 
hogy  őt,  illetőleg  tömegét  mindazon  kötelezettségek  is  terhelik,  melyek  őt^ 
mint  valamely  felekezethez  tartozó  birtokost,  birtokánál  fogva  különben  ter- 
helik ;  végre  azon  körülmény,  hogy  a  kérdéses  költségekhez  való  hozzájáru- 
lás eddig  nem  követeltetett,  nem  szolgálhat  jogos  alapul  arra,  hogy  a  hozzá- 
járulás a  kötelezettség  fennállása  daczára  se  követeltethessék. 


Részvénytársaságok  hitfelekezeti  iskola  czéljaira  meg  nem  adóztathatók. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  14,705.  sz.  határozata: 
B.  községben  régi  időből   fenmaradtf;  gyakorlat   szerint  a  polgári  köz- 
ség képviselőtestülete  szokta  a  hitfelekezeti  adót  kivetni  és  beszedni  a  köz- 
ségben fennálló  róm.  kath.  hitfelekezeti  iskola  czéljaira ;  de  ezen  adó  csakis 
a  róm.  kath.  egyház  hiveire  szokott  kivettetni.  --  A  község  képviselőtestülete 


1888.  évre  a  hitfelékezeti  iskolai  adót  a  b — i  takarékpénztárra  is  kivetette, 
a  mi  ellen  az  érdekelt  takarékpénztár  a  vármegye  közigazgatási  bizottságá- 
hoz fel  folyamodott.  M.  vármegye  közigazgatási  bizottsága  ezen  ügyben  a 
következőleg  határozott:  B.  község  képviselőtestületének  határozatából  ki- 
folyólag az  elöljáróság  által  tett  azon  intézkedés,  mely  szerint  a  b — i  taka- 
rékpénztár részvénytársaságra  iskolai  pótadó  fejében  1888.  évre  409  frt  64  kr. 
vettetett  ki,  —  feloldatik  s  nevezett  részvénytársaság  az  ily  ezimen  reá  kive- 
tett pótadó  megfizetése  alól  felmentetik.  Feloldandó  volt  pedig  az  elöljáró- 
ság ezen  intézkedése  nemcsak  azért,  mert  az  emiitett  ülésében  hozott 
határozatában  világosan  kimondatott,  hogy  az  iskolai  pótadó  csakis  a  róm. 
hath.  lakosokra  vettethetik  ki,  de  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  11.  §-a  ren- 
delkezéséből folyólag  is,  mely  a  hitfelekezetek  által  fentartott  iskolák  fel- 
állítására és  íentartása  iránt  csakis  saját  hiveik  anyagi  hozzájárulását  engedi 
meg  igénybe  venni;  részvénytársaság  pedig  semmiféle  felekezethez  nem 
tartozván,  cultus-adóval  meg  sem  is  róható.  A  közigazgatási  bizottság  ezen 
határozatát  az  ellene  közbevetett  felebbezés  elutasításával  a  vallás-  és  köz- 
oktatási miniszter  indokainál  fogva  jóváhagyta. 


A  hitközségi   adók  jogossága  felett  határozni   nom  a  polgári  biróság,  hanem  a 
közigazgatási  hatóság  bir  hatáskörrel. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  8754.  sz.  határozata. 

(Közöl VG  az  I.  kötet  IH-t.  lapjáo.) 


A  kegyúri  jogok  és  kötelességek  körül  felmerülő  peres  kérdések  elbírálására  a 
közigazgatási  hatóságok  és  pedig  elsöf okban  a  járási  főszolgabíró,  másodfokban  pedig 
az  alispán  illetékesek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1888.  évi  20,897.  sz.  határozata : 
Minthogy  a  f— i  róm.  kath.  iskolának  a  község  általi  fentartása,  ugy 
a  szepesi  püspök  ur  és  helynöke,  valamint  az  illető  iskolaszék  által  jog- 
alapjára nézve  kegyúri  jogezimen  nyugvónak  áUittatik;  a  kegyúri  jogok  és 
kötelességek  körül  felmerülő  peres  kérdések  elbírálása  pedig  1-ső  fokban  a 
járási  főszolgabíró,  2-od  fokban  pedig  a  vármegyei  alispán  hatáskörébe  tar- 
tozik: az  emiitett  iskola  fentartiisa  tárgyában  határozatának  feloldása  mel- 
lett felhívom  a  közigazgatási  bizottságot,  miszerint  az  ide  zárt  összes  iratok 
átszolgáltatása  mellett  utasítsa  az  illető  járás  főszolgabiráját,  hogy  az  emii- 
tett ügyben  szabályszerű  tárgyalást  tartson  s  abban  a  felek  meghallgatásá- 
val 8  bizonyítványaiknak  mérlegelésével  szabályszerű  1-sö  fokú  hatiirozatot 
hozzon. 


Hitfelekezeti  iskolai  adó  kivetése  körűi  támadt  vitás  ügyekben  másodfoka  hatá- 
rozathozatalra a  közigazgatási  bizottságok  illetékesek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1892.  évi  435.  sz.  határozata: 
A  V — i  róm.  hath.  iskolaadó  ügyében  kelt  előtér  esztésére  a   közlemé- 
nyek visszazárása  mellett  van  szerencsém  a  püspökséget  tisztelettel  értesíteni, 
miszerint  tekintettel  arra,  hogy  a  hitfelekezet  tagját  nem   menti   fel  a  hit- 
felekezeti adó  fizetése  alól  azon  körülmény,  hogy  nem  az  illető   községben 
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tartja  lakását :  V.  J.  és  társai,  kik  bár  k— ö— i  lakosok,  V.  községgel  vagyoni 
kapcsolatban  vannak  az  által,  hogy  annak  határában  földbirtokkal  birnak,  a 
V— i  hitfelekezet  tagjaiul  tekintendők  s  az  ezen  felekezet  által  reájok  rótt 
terhek  viselésére  kötelezhetők.  E  szerint  érdemileg  helyeslem  előterjesztésé- 
ben és  az  egyházmegyei  hatóság  jelen  ügyben  keletkezett  elutasító  végzésé- 
ben kifejezett  felfogást.  Minthogy  azonban  felekezeti  iskolai  adó  kivetése 
körül  támadt  vitás  ügyekben  a  törvények  analógiája  és  a  fennálló  gyakorlat 
szerint  a  II.  fokú  határozathozatalra  a  közigazgatási  bizottságok  illetékesek : 
V.  J.  és  társainak  a  reájok  kivetett  hitfelekezeti  iskola-adó  ellen  irányuló 
felebbezését  II.  fokú  ellátás  végett  az  illetékes  megyei  közigazgatási  bizott- 
ságnak adtam  ki. 


A  canonica  visitatiöii  alapuló  egyházi  követelések   énrényesitése  a  közigazgatisi 
hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  2180.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  272.  lapján.) 


Ha  a  hitíelekezeti  adó  vagy  segély  egyházlátogatási  okmányon  alapul,  a  jogorvoslat 
a  rendes  közigazgatási  hatóságokon  át  a  legfőbb  kegyúrig,  illetőleg  az  ezen  jog  gyakor- 
latával felruházott  kormányig  megszoritás  nélkül  felvihető. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  19,358.  sz.  határozata : 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  T.  J.  p— i  rom.  kath.  kántor- 
tanító javadalmazása  ügyében  hozott  határozatát  ezennel  feloldom;  mert  az 
ezen  ügyben  hozott  főszolgabirói  határozat  az  egyházlátogatási  okmányra 
van  alapítva  s  az  ügy  a  fennálló  gyakorlat  alapján  és  a  legfőbb  kegyúri 
jogból  folyólag  e  jogi  minőségnél  fogva  nem  tartozik  azok  közé,  melyekre  az 
1876.  évi  VI.  t.-cz.  59.  §-a  az  o8.  §  intézkedésére  hivatkozólag  vonatkozik,  mivel 
ezen  ügyekben  jogsérelem  esetére  a  jogorvoslat  a  rendes  közigazgatási  ható- 
ságokon át  a  legfőbb  kegyurnái  keresendő,  mint  a  kinek  kegyúri  hatalmá- 
ban az  egyházlátogatási  okmány  jogérvénye  gyökerezik;  a  legfőbb  kegyúri 
jogot  pedig  a  kormány  gyakorolja.  —  Felhívom  ennélfogva  a  közigazgatási 
bizottságot,  hogy  ezen  ügyben  érdemleges  határozatot  hozzon  stb. 


A  hitfelekezetek  iskolai  ügyei  felett,  minthogy  azok  Ö  felségének  legfőbb  felügye- 
leti joga  alá  tartoznak,  a  hatóságok,  iUetve  a  kormány  minden  esetben  fokozatos  felül- 
vizsgálati jogot  gyakorolhat.  Ezen  ügyek  kivételt]  képeznek  a  közigazgatási  bizottság- 
ról szóló  1876.  évi  VI.  t.-cz.  58.  és  59.  §-aiban  a  felebbezés  korlátozása  iránt  foglalt 
szabályok  alóL 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1885.  évi  26,801.  sz.  határozata: 
Az  e— i  róm.  kath.  iskola  és  kántorlak  helyreállítása  iránti  ügyben  a 
közigazgatási  bizottság  azon  álláspontját,  hogy  a  jelzett  ügyben  az  alsóbb 
hatóságok  által  hozott  két  egyenlő  határozattal  szemben  nem  intézkedhetik, 
azzal  indokolja,  hogy  sem  törvény,  sem  felsőbb  rendelet,  sem  foljiionos  gya- 
korlat nem  szól  a  mellett,  hogy  a  hitfelekezet  iskolai  ügyei  a  rendes  tör- 
vényes eljárás  formái  és  fokozatai  alól  kivételt  képeznének,  vagyis,  hogy 
ezen  ügyekre  nézve  az  1876.  évi  VI.  t.-cz.  58.  és  59.  §§-ai  alk^mazandók 
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nem  volnának.  A  közigazgatási  bizottság  ezen  indokolása  téves  s  a  kétség- 
telen ténykörülményekkel  szemben  meg  nem  állhat,  mert  habár  való,  hogy 
az  emiitett  ügyek  ellátására  nézve  a  törvény  kivételt  nem  rendel,  de  ennek 
ellenében  kétségtelen,  hogy  az  azon  ügyek  körüli  eljárásra  nézve  a  kormány- 
nak, jelesül  ezen  minisztériumnak  számos  esetben  hozott  döntő  határozatai 
alapján  oly  gyakorlat  fejlődött  ki,  milyet  a  szőnyegen  levő  ügyben  kibo- 
csátott, s  a  közigazgatási  bizottság  felterjesztése  tárgyává  tett  folyó  évi 
14,395.  sz.  a.  kelt  miniszteri  rendelet  kijelöl ;  s  mely  gyakorlatot  az  ország 
törvényhatóságai  kötelezőnek  és  törvényesnek  elismerni  annál  inkább  köte- 
lesek, mert  ama  legfőbb  vonalban  keletkezett  határozatok,  s  az  ezek  alap- 
ján kifejtett  gyakorlat  oly  ügyekre  vonatkoznak,  melyeket  ugyancsak  hazai 
törvényeink  az  apostoli  királyi  felségnek,  mint  az  egyház  legfőbb  felügye- 
lőjének közvetlen  intézkedése  alá  helyeztek  és  melyeknek  kivételes  minő- 
ségét ilykép  maguk  az  emiitett  törvények  állapították  meg.  De  nem  állhat 
meg  a  közigazgatási  bizottság  által  felhozott  azon  további  érv  sem,  hogy 
ő  Felségének  legfőbb  felügyeleti  joga  akkor  is  épségben  marad,  ha  a  fent- 
idézett 1876.  évi  VI.  t.-cz.  szabványai  megtartatnak,  s  azok  épségben  hagyásá- 
val a  két  egyenlő  határozattal  elintézett  ügyek  harmadfokozatban  közvetle- 
nül a  minisztérium  által  döntetnek  el;  meg  nem  alhat  pedig  azért,  mert  a 
törvénykezés  elvei  és  szabályai  szerint  azon  ügy,  a  melyben  hozott  határo- 
zat ellen  további  felebbezésnek  helye  nincs,  azon  határozattal  végleg  eldön- 
töttnek  és  befejezettnek  tekintendő,  melyben  tehát  sem  a  közvetlen  fölöttes, 
sem  a  legfelsőbb  hatóság  többé  felülvizsgálati  joggal  nem  birhat;  és  igy 
világos,  hogy  a  legfőbb  felügyeleti  jognak  a  kérdéses  ügyek  fölötti  korlátlan 
gyakorolhatása  muíhatlanul  követeli,  hogy  a  fennebb  érintett  minőségű  ügyek 
a  már  többször  idézett  1876.  évi  VI.  t.-cz.  58.  és  69.  §§-nak  hatálya  alól 
kivétessenek,  s  hogy  azokra  nézve  a  további  fokozatos  felebbezés  minden 
körülmény  közt  annál  inkább  megengedve  legyen,  mert  a  szóban  levő  ügyek 
a  bennök  foglalt  egyház-politikai  közérdeknél  fogva  rendszerint  nagyobb 
fontosságúak  és  jobbára  kényes  természetűek,  mely  körülménynél  fogva  ugy 
az  államkormányzat,  mint  az  érdekelt  felek  érdekében  is  szükséges,  hogy 
azok  minden  fórumon  keresztül  vitessenek.  Mindezeknél  fogva  a  hivatolt 
jelentés  közleményeinek  visszacsatolása  mellett,  tekintettel  az  1876.  évi 
VI.  t.-cz.  63.  §-ára,  felhívom  a  megye  közigazgatási  bizottságát,  hogy  a  jelen 
ügyben  14,395.  sz.  a.  kelt  rendeletnek  most  már  haladéktalanul  feleljen  meg. 


Oly  községben,  hol  községi  iskola  nem  létezik,  a  tagosítás  alkalmával  kihasítandó 
iskolai  vagyon  a  hitfelekezeti  iskolák  között  miképen  osztandó  fel? 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1870.  évi  21,661.  sz.  határozata : 
Egy  hozzám  intézett  abbeli  kérdés  folytán,  váljon  a  tagosítás  alkalmá- 
val a  már  felállított,  vagy  netalán  feláUitandó  községi  népiskola  számára,  a 
népoktatási  töiT.  39.  §.  értelmében  kihasítandó  földterület  jövedelmének, 
községi  iskola  nem  létében,  a  helységben  levő  különböző  hitfelekezeti  isko- 
lák közötti  felosztásánál  mily  kulcs  használtassék,  miheztartás  végett  érte- 
sítem a  tanfelügyelőséget,  miszerint  az  említett  alkalomnál  ugyanazon  kulcs 
használandó,  a  mely  szerint  a  kéi'dóses  földterület  mindenki  ületményébe 
beszámíttatott,  illetőleg  abból  kihasíttatott.  Minthogy  azonban  fordulhat  elő 
eset,  hogy  a  helységben  épp  egy  oly  hítfelekezetí  iskola,  mint  a  melyhez 
az  illető  földbirtokos,  kinek  illetményéből   a   kérdéses   terület  kihasíttatott, 

■  a.  ' 

tartozik  —  nem  létezik,  ezen  esetben  az  ezen  rész  után  kiszámítandó  jőve- 
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delem  a  községben  levó  azon  iskolára  lesz  fordítandó,  melyet  az  illető  hasz- 
nál, vagy  ha  épp  egyet  sem  használna,  ezen  jövedelemrész,  a  többi  hitfele- 
kezeti iskolák  között,  egyenlő  arányban  lészen  felosztandó;  magát<)l  értet- 
vén, hogy  a  mint  az  ily  helységben  községi  iskola  állittatik  fel,  a  tagosítás 
alkalmával  a  kérdéses  ezélra  kihasított  egész  földteriilet,  tekintet  nélkül  a 
netalán  még  megmaradt  más  hitfelekezeti  iskoláki'a,  ezen  újonnan  felállitoit 
községi  iskola  részére  lészen  kiszolgáltatandó. 


A  felekezeti  prestatiók  kérdésében  a  fennilló  törvényes  gyakorlat  szerint  a  ren- 
des közigazgatási  forumok  illetékesek  intézkedni,  minélfogva  elsöfokban  a  j&rási  fő- 
szolgabíró, másodfokban  az  alispán  és  csak  harmadfokban  tartoznak  ily  ügyek  a  köz- 
igazgatási bizottság  elé.  A  közigazgatási  hatóságok  álláspontja  ily  természetű  ügyekben 
csak  a  status  qno  fentartása  lehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  92,240.  sz.  hatíirozata. 

í Közöl v(»  az  I.  kötet  254.  lapján.) 


A  protestáns  hitfelekezetek  a  felekezeti  adók  körül  felmerülő  vitás  kérdésekben 
önkormányzati  hatáskörükben  függetlenül  intézkednek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1892.  évi  15,869.  sz.  határozata : 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  k — i   ág.   evang.   egjházi  és 
iskolai  adó  kivetése  ügyében  kelt  határozatát  illetékesség  hiánya  miatt  ezen- 
nel feloldom  és  felhívom,  miszerint  utasítsa  L.  P.  és  K.   cs i  lakosokat, 

hogy  a  szó  alatti  ügyben  közbevetett  felfolyamodásukkal  az  illetékes  egj'- 
házi  főhatósághoz  forduljanak.  A  protestáns  hitfelekezetek  részére  ugyanis 
az  önkorraánvzati  szervezet  a  felekezeti  adók  kivetése  körül  felmerült  \itás 
kérdésekben  független  intézkedést  biztosit  s  az  állami  hatóság  beavatkozásá- 
nak ily  ügyeknél  csak  akkor  lehet  helye,  ha  az  egyházi  hatóság  intézkedése 
által  az  illető  vallásfelekezeten  kivül  álló  egyén  vagy  érdek  érintetnék,  vagy 
ha  az  illetékes  egyházi  hatóságok  jogérvényes  határozataik  végrehajtására 
a  közigazgatási  közegek  segédkezését  maguk  kérik. 


Hitfelekezeti  iskolákat,  ha  azok  állapota  a  törvénynek  meg  nem  felel,  a  közigaz- 
gatási bizottság  nem  zárathatja  be,  hanem  azok  ellen  a  törvényben  előirt  megintés 
veendő  alkalmazásba. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1892.  évi  23,419.  sz.  határozata. 

(Köz(>lve  az  I.  kötet  249.  Japján.) 


A  hitfelekezeti  iskolák  megintése  egyedül  a  kormány  hatáskörébe  tartozik. 

A  ra.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1871.  évi  11,924.  sz.  határozata : 
A  népoktatási  törvény  15.  szakasza  a  felekezeti  iskolák  tekintetében 
szükségessé  válható  megintések  intézését  s  alkalmazását  a  kormány  teen- 
dőjéül határozta,  minélfogva  a  tanfelügyelő  csakis  felhívhatja,  vagy  barát- 
ságosan figyelmeztetheti  az  illető  egyházhatóságokat  arra,  hogy  iskoláUíat  a 
törvény  kívánta  állapotba  helyezni  igyekezzenek.  Ennélfogva  tanfelügyelő  ur 
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felterjesztésében  elősorolt  azon  hitközségeknek  iskolái,  raelyeki'e  nézve  a 
fennidézett  15.  szakasz  innen  még  nem  alkalmaztatott,  csakis  bizalmasan  figyel- 
meztetteknek  vagy  felhívottaknak  tekintethetnek.  Jövőben  pedig  tanfelügyelő 
ur  hivatalos  irataiban  a  megintés  kifejezését  ne  saját  eljárására,  hanem  min- 
denkor csak  törvényes  értelemben  használja. 


Felekezeti  népiskolák  ügyében  a  közigazgatási  hatóságnak  nem  a  közvetlen  egy- 
házközségi elöljárósággal,  hanem  az  illető  egyházi  főhatósággal  kell  érintkeznie. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1877.  évi  29,602  sz.  határozata: 
A  hitfelekezeti  iskoláknál  észlelt  hiányok  orvoslása  nem  az  illető  egy- 
házközségi elöljáróság  utján  eszközlendő,  hanem  záros   határidő   mellett  az 
illető  egyház  főhatósága  keresendő  meg  a  közigazgatiisi  hatóság  által. 


Hitfelekezeti  iskolák  még  az  esetben  sem  minősíthetők  zugiskoláknak,  ha  a  tör- 
vény kívánalmainak  nem  felelnének  meg. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1887.  évi  81,400.  sz.  határozata: 
A  vármegyei  kir.  tanfelügyelő  jelentése  szerint  a  cs — i  gör.  kel.  iskola 
most  már  csak  közegészségügyi  tekintetből  hagy  fenn  kívánni  valót,  mig  a 
tanitó  képesités  tekintetében  kifogás  alá  nem  vehető.  Ehhez  képest  a  tan- 
felügyelői jelentés  csatolmányait  oly  felhívással  küldöm  meg,  hogy  a  meny- 
nyiben az  emiitett  iskolánál  jövőre  jelentékenyebb  hiány  fogna  észleltetni, 
erről  a  hiány  tüzetes  tudatása  mellett  ide  jelentést  tegyen.  Figyelmeztetem 
ez  alkalommal  a  vármegyei  közigazgatási  bizottságot,  hogy  hitfelekezetek 
által  fentartott  iskolák  zugiskoláknak  még  akkor  sem  minősíthetők,  ha  a 
törvény  kívánalmainak  nem  felelnének  meg. 


h)  Hitfelekezeti  iskolai  tanitók. 

A  hitfelekezeti  tanitók  választása  és  elmozdítása,  valamint   a  hitfelekezeti^isko- 

lai  aiapvagyon  feletti  felügyelet^  gyakorlása. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  mi|y|&r  lj^7y.  évi  29,170.  sz.  rendelete  a 
kir.  tanfelügyelőkhöz  :  '  S^»     ••  ** 

Az  1868.  évi  XXXVIII.  és  aí^jjvi).  évi  XXVIII.  t.-cz.  végrehajtása 
tárgyában  múlt  1876.  évi  szept.  h^lttln  20,311.  sz.  a.  a  kir.  tanfelügyelők 
számára  kiadott  miniszteri  utasítás  Ö4.  és  66.  §-a  felekezeti  tanitók  válasz- 
tása és  hivatalból  való  elmozdítása,  valamint  a  hitfelekezetí  iskolai  alap- 
vágyon  elhelyezése  és  felhasználása  körül  teljesítendő  felügyeletre  vonat- 
koznak. Ezen  felügyelet  miként  leendő  gyakorlása  végett,  miheztartásul  és 
hogy  az  utasitás  eme  §-aínak  rendelkezései  tul  ne  lépessenek,  a  követke- 
zőkre figyelmeztetem  Nagyságodat:  A  kir.  tanfelügyelő  az  utasitás  64.  §-a 
alapján  teljesítendő  felügyelet  eseteiben  rendelkezési,  beavatkozási  vagy 
hozzászólási  hatáskörrel  nem  ruháztatván  fel,  és  közvetlen  ellenőrzést  nem 
gyakorolván,  mint  a  törvény  által   a  felügyeletre  jogosított   kormányközeg 
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arra .  ügyel,  hogy  a  hitfelekezetek  a  tanítók  választása  és  elmozdítása  ese- 
teinél részint  a  mindenkit  egyaránt  kötelező  országos  törvények,  részint  pedig 
(s  jelesül  a  helvét  és  ágostai  hitvallású  evangélikusok)  saját  törvényeik  és 
szabályaik  értelmében  jártak-e  el?  A  kir.  tanfelügyelő  e  részbeli  felügye- 
lete nem  terjed  tovább,  mint  oda,  hogy  ha  a  törvénytől  és  szabályoktól 
való  eltéréseket  tapasztalna,  az  ily  eltéréseket  további  intézkedhetés  végett 
a  vallás-  és  közoktatási  minisztériumhoz  feljelenti.  Az  utasítás  66.  §-a  alap- 
ján teljesítendő  felügyeletnél  sincs  a  kir.  tanfelügyelőnek  direct  rendelke- 
zésre vagy  beavatkozásra  jogosultsága  s  felügyeleti  tiszte  abból  áll,  hogy 
végére  járjon  és  szemmel  tartsa:  vájjon  a  felekezeti  hatóságok  az  iskolai 
vagyon  elhelyezése  s  rendeltetése  szerint  leendő  használása  körül  megtart- 
ják-e a  törvényes  eljárást  és  a  fennálló  szabályokat.  Ez  alkalommal  felhí- 
vom Nagyságodat  még  arra  is,  hogy  a  hitfelekezeteknek  népoktatási  tan- 
intézetei felett  a  törvények  által  fenhagyott  jogaikat  mindenkor  szem  előtt 
tartsa  s  a  felekezeti  hatóságokkal  szükséges  érintkezéseinél  utasításai  s  a 
törvény  keretén  belől  kellő  tapintatossággal  járjon  el. 


Csak  azon  görög  keleti  román  papnövendékek  alkalmazhatók  njonnan  tanitóknl 
vagy  segédtanitókul,  a  kik  a  magyar  nyelvet  beszédben  és  irársban  annyira  elsaj&titották, 
hogy  azt  népiskolákban  tanítani  képesek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1881.  évi  31,968.  sz.  határozata: 
A  görög  keleti  román  egyház  Ö  csász.  és  apóst.  kir.  Felsége  által  1869. 
évi  május  hó  28-án  jóváhagyott  szervezési  szabálj^zata  122.  §-ának  11.  pontja 
szerint  tanítókul  oly  papnövendékek  és  nevelök  is  alkalmazhatók,  kik  a  hit- 
tudományi vagy  paedagogiai  tanfolyamot  bevégezték  s  a  paedagogiai  tanul- 
mányokból jó  sikerrel  tették  le  a  vizsgát.  Felhívtam  ennélfogva  a  gör.  kel. 
román  egyházi  főhatóságokat,  hogy  az  1879.  évi  XVIII.  t.-ez.  1.  §-a  értelmében 
a  magyar  nyelvnek  az  illető  papnöveldékben  megfelelő  óraszámmal  leendő 
tanítása  iránt  intézkedni,  továbbá  pedig  előre  is  gondoskodni  szíveskedjenek, 
hogy  az  idézett  törvény  2.  §-a  alapján  1882.  évi  június  30-tól  kezdve  oly 
papjelöltek  se  alkalmaztassanak  újonnan  tanítókul  vagy  segédtanitókul,  kik 
a  magyar  nyelv  tanitását  elrendelő  1879.  évi  XVIII.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyá- 
ban kibocsátott  1879.  évi  17,284.  sz.  a.  kelt  utasítás  18.  §-a  szerint  kellően 
igazolni  nem  tudják,  hogy  a  magyar  nyelvet  beszédben  és  Írásban  annyira  ' 
elsajátították,  hogy  azt  népiskolákban  tanítani  képesek.  Erről  tanfelügyelő 
urat  tudomás  és  miheztartás  végett  értesítem. 


Gör.  kel.  román  papjelöltek  tanitói  hivatalra  is  képesítetteknek  tekintendők. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1880.  évi  13074.  sz.  határozata: 
A  görög  keleti  román  egyházban  szokásos  papjelölt  tanítóknak  az  orsz, 
tanitói  nyugdíjintézetbe  kötelezett  belépésök  tárgyában  felmerült  kételyek 
folytán,  tudomás  és  alkalmazkodás  végett  következőkben  értesítem  Nagy- 
ságodat: A  gör.  kel.  román  egyház  Ö  császári  és  apostoli  királyi  Felsége 
által  1869.  évi  május  hó  18-áu  jóváhagyatott  «Szervezési  Szabályzatának » 
13-ik  §-a  szerint  a  tanitói  állomásra  pályázónak  az  1868.  évi  XXXVIII  t.-cz.- 
ben  megállapított  képesítéssel  kell  birni.'  Tekintettel  azonban  az  idézett  §. 
abbeli  rendelkezésére,  mely  szerint  a  gör.  keleti  román  egyházban  a  papi 
állomást  szorgalmazónak  a  tanitói  hivatásnak  is  meg  kell  felelnie,  mivégből 
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a  papnöveldékben  a  neveléstan  a  rendes  tantárgyak  közé  van  felvéve.  122. 
§-nak  1 1 .  pontja  megengedi,  hogy  papjelöltek  is  lehessenek  tanitók,  azonban 
csak  oly  hittudományi  tanfolyamot  végzettek,  kik  a  nevelés  és  tanításból 
(paedagogia)  jó  osztályzattal  tettek  vizsgát. 

A  idézettekből  kitűnik,  miként  a  gör.  kel.  román  egyházmegyékben  a 
theologiát  végzettek  nem  tekinthetők  kizárólagosan  papjelölteknek,  hanem 
szerzett  tanulmányaik  alapján  ép  ugy  alkalmazhatók  papokká  mint  tanítókká. 
A  theologiai  tanfolyam  lévén  egyszersmind  a  tanítói  képzettség  megszerzé- 
sére nem  csak  alkalmas  és  kielégítő,  hanem  tekintve,  hogy  a  legkevesebb 
gör.  kel.  román  egyházmegyében  létezik  külön  tanítóképezde  is  —  majdnem 
kizárólag  hivatott  tanszak.  Az  előadottakat  a  nyugdíjtörvény  határozataival 
egybevetvén,  világos,  miként  épen  kérdéses  kathegoriába  tartozó  tanítók  — 
mint  képesítettek  —  kötelezhetők  leginkább  az  orsz.  tanítói  nyugdíjintézetbe 
belépni.  Ha  azonban  érintett  tanitók  idővel  a  papi  pályára  lépnek,  az  ideig- 
lenes tanítókra  nézve  fennálló  szabályok  értelmében  az  országos  tanítói 
nyugdíjalap  javára  befizetett  dijaikat  kamatok  nélkül  visszanyerik,  nyug- 
díjra való  igényöket  azonban  elvesztik. 


A  hitfelekezeti  iskolai  tanitó  fizetésének  megállapitása  az  illető  hitfelekezet  hatás- 
körébe tartozik  s  arra  a  közigazgatási  hatóságok  nem  illetékesek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1887.  évi  20,274.  sz.  határozata: 
A  megye  alispánjának  jelentésére  vonatkozólag  értesítem  a  vármegye 
közönségét,  hogy  az  1868.  évi  XXXVllI.  t.-cz.  11.  §-a  alapján  a  hitíelekezeti 
iskolai  tanitók  fizetésének  megállapítása  és  ezen  fizetéshez  egyes  hívek 
hozzájárulásának  meghatározása  az  illető  hitfelekezetek  teendői  közé  tartoz- 
nak s  ezekre  a  közigazgaüisí  hatóságok,  és  pedig  sem  az  alispán,  sem  pedig 
a  járási  főszolgabíró  nem  illetékesek.  Azonban  a  hitfelekezetek  a  már  kive- 
tett iskolai  adó  behajtásához  szükség  esetén  a  közigazgatási  hatóságok  segé- 
lyét igénybe  vehetik. 


Az  autonóm  szervezettel  hirö  egyházközségeknél  a  tanitói  javadalmazás  ügyéhen 
felmerült  vitás  kérdések  eldöntése  az  iskolaügyet  vezető  hitfelekezeti  főhatóság  illeté- 
kességéhez tartozik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  32,157.  sz.  határozata : 
A  p— i  gör.  keleti  szerb  tanitó  javadalmazásának  megállapitása  és  a 
hitközségi  iskolai  költségek  kezelésének  megvízsgáhisa,  s  ennek  folytán  a 
tanitó  számára  kiállított  dijlevélben  biztosított  fizetés  kiszolgáltatása  iránti 
panaszos  ügyben  értesítem  a  közigazgatási  bizottságot,  miszerint  az  1888. 
évi  május  hó  1-én  11,649.  szám  alatt  kelt  körrendelet  a  jogérvényesen  meg- 
állapitott  járandóságnak,  a  kellő  időben  való  ki  nem  szolgáltatás  esetére 
követendő  behajtási  eljárásról  szól;  az  eljárás  feltételezi  tehát  azt,  hogy  a 
tanítói  fizetés  vagy  egyéb  járandóság  már  jogérvényesen  megállapított 
legyen ;  minthogy  pedig  a  jelen  esetben  éppen  a  tanitói  javadalmazásnak  a 
tanítói  dijlevél  intézkedése  alapján  való  megállapításáról,  nem  })e(lig  egy 
már  jogérvényesen  megállapítottnak  a  behajtásáról  van  szó,  mivel  épen  az 
a  kérdés  vitás,  hog}^  a  tanitó  birtokában  lévő  javadalmak  őt  a  dijlevélnél 
fogva  megilletik-e?  annálfogva  első  sorban  az  a  kérdés  döntendő  el,  hogy 
az  iskolaszék  és  a  tanitó  között  vita  tárgyát  képező  javadalmazás  jogérvé- 
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nyes  megállapítására  a  közigazgatási  bizottság  vagy  pedig  a  felekezeti  iskola- 
ügyet vezető  illetékes  főhatóság  illetékes-e?  Tekintve,  hogy  az  1868.  évi 
augusztus  hó  lO-én  kelt  királyi  rendelet  III.  alatti  intézkedései,  s  illetőleg 
ez  alapon  az  1871.  évi  június  hó  7-én  76S.  eln.  szára  alatt  kibocsátott  itteni 
rendelet  I.  pontja  szerint  a  görög  keleti  szerb  iskolaügyek  az  autonóm  köze- 
gek által  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.-nek  megfelelően  vezettetnek  és  fel- 
ügyeletük alatt  állanak  és  hogy  az  1876.  é\i  XXVIII.  t.-cz.  13.  §-a  2-ik 
pontja  a  felekezeti  iskolaszék  teendőit  és  szervezetét  a  felekezeti  iskolaügyet 
vezető  illetékes  főhatóság  hatáskörébe  utalja :  ezeknél  fogva  a  szóban  forgó 
javadalmazás  jogérvényes  megállapítására  és  az  ebből  folyó  vitás  kérdések 
eldöntésére  is,  az  iskolaügyet  vezető  hitfelekezeti  főhatóság  illetékes,  minél- 
fogva a  vármegye  közigazgatási  bizottsága  által  hozott  határozatot,  a  p— i 
gör.  kel.  iskolaszék  elnöke  által  az  ellen  emelt  felebbezés  folytán  azzal 
helyezem  hatályon  kívül,  hogy  az  ügy  Uletékes  elintézése  végett  az  illető 
egyházi  hatósághoz  teendő  át. 


Hitfelekezeti  iskolai  tanitók  járandóságainak  kiszolgáltatása  iránt  felmerült  vitás 
ügyben  fokozatos  határozathozatalra  a  közigazgatást  hatóságok  iUetékeeek  és  pedig 
első  fokon  a  járási  főszolgabíró,  második  fokon  a  megyei  aUspán,  harmadik  fokon  a 
közigazga.tá8i  bizottság. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1889.  évi  46,890.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bizottságnak  P.  J.  zs— i  róm.  kath.  kántortanító  illet- 
ményeinek kiszolgáltatása  ügyében  hozott  határozatát,  melylyel  a  sz — i  járás 
főszolgabirájának  és  az  alispánnak  határozatai  illetékesség  hiánya  miatt  meg- 
semmisíttettek és  a  főszolgabíró  oda  utasíttatott,  hogy  az  iratokat  illetékes 
intézkedés  végett  a  v — i  egyházmegyei  főhatósághoz  tegye  át,  Zs.  község 
birájának  közbevetett  felebbezése  alapján  ezennel  feloldom,  mert  a  hitfele- 
kezeti tanitók  évi  járandóságainak  kiszolgáltatása  iránt  felmerült  vitás  kér- 
désekben érdemleges  határozat  hozatalára  ily  esetekben  a  politikai  hatósá- 
gok vannak  hivatva.  Felhívom  ennélfogva  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy 
a  kérdéses  ügyben  netalán  szükségesnek  találandó  uj  vizsgálat,  illetve  tár- 
gyalás megtartása  után  hozzon  érdemleges  határozatot  s  azt  az  érdekelt 
feleknek  szabályszerűen  kézbesíttesse. 


A  község  jogosítva  van  a  lelkészek  és  tanitók  jámlékai  pontos  beszolgáltatásá- 
nak saját  elö^árósága  utján  való  közvetítését,  a  felekezeti  hatósággal  egyetértőleg, 
magára  váUalni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  4369.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  bizottság  határozatát,  melylyel  az  A.  község  részé- 
ről előterjesztett  egyházi  párbér  számadások  felülvizsgálatára  magát  illeték- 
telennek jelentette  ki,  az  x— i  érsekség  panasza  következtében  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  miniszter  ur  meghallgatása  mellett  felülvizsgálván,  azt  az 
1886.  évi  XXI.  t.-ez.  10.  §-a  alapján  ezennel  feloldom  és  a  vármegye  közön- 
ségét oda  utas'tom,  hogy  mindenekelőtt  a  község  és  az  x— i  érsekség  között 
1863.  évi  november  hó  26-án  kötött  és  törvényhatósági  jóváhagyást  nélkü- 
löző szerződésnek,  mint  mely  az  érintett  párbérszáraadások  alapjául  szol- 
gál, jóváhagyása  illetőleg  annak  a  községre  kiható  érvénye  kérdésében  az 
1886.  évi  XXII.  t.-cz.  24.  §-ának  e)  pontja  értelmében  határoz.:on  és  ebbeli 
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határozatát  az  érdekelteknek  szabályszerűen  kézbesítse,  egyúttal  azonban, 
minthogy  az  ügy  az  egyházi  alkalmazottak  javadalmazását  érinti,  hivatalból 
is  terjeszsze  fel,  a  többször  emiitett  párbérszámadások  megvizsgálása  érde- 
mében pedig  az  alapügy  ekkénti  letárgyalásának  eredményéhez  képest  köz- 
ségi vagyon  felügyeleti  jogköréből  kifolyólag  uj  határozatot  hozzon.  Egy- 
szersmind a  nélkül,  hogy  az  ügynek  minő  irányban  leendő  elintézésére 
nézve  mérvadó  befolyá: '  venni  óhajtanék,  tájékozásul  általánosságban  meg- 
jegyezni kívánom,  miszerint  igaz  ugyan,  hogy  a  községnek  mint  ilyennek 
ezen  jellegétől  mi  sem  áll  távolabb,  mint  az,  hog3^  a  község  a  felekezeti 
hitközség  tagjainak  tartozásaival  terheltessék,  viszont  azonban  miként  azt  hiva- 
tali elődeim  is  egj-es  konkrét  esetekben  ismételt  izekben  kijelentették,  az 
sem  tekinthető  elvileg  kizártnak,  hogy  egyes  községek  saját  önkéntes  elha- 
tározásuk nyomán  keletkezett  alapitványok,  avagy  szerződésszerű  kölcsönös 
megállapodások  ezimén  ilynemű  hozzájárulásokat  egy  vagy  más  irányban 
magukra  ne  vállalhassanak;  a  minek  jóváhagyhatása  mindenkor  a  fenforgó 
körülmények  szerint  esetről-esetre  ítélendő  meg;  az  ellen  pedig,  hog>  a 
község  —  esetleg  —  minden  anyagi  hátrány  nélkül,  a  lelkészek  és  tau'tól: 
járulékai  pontos  beszolgáltatásának  és  beszedésének,  elöljárósága  utján  való 
közvetítését  a  felekezeti  hatósággal  szemben  magára  vehesse,  észrevétel 
semmi  esetre  se  merülhetne  fel.  Egyébiránt  kijelentem,  miszerint  a  szőnye- 
gen forgó  kérdést  szorosan  és  kizárólag  a  törvény  rendelkezéseinek  fona- 
lán kívánom  megoldatni;  ezen  kereten  belül  azonban  súlyt  helyezek  arra 
is,  hogy  a  községeknek  a  lakosságuk  annyira  fontos  szellemi  érdekeit  gon- 
dozó egyházi  személyek  illetményei  pontos  befolyásának  biztosítására  irány- 
zott törekvései,  a  hitfelekezet  belügyeibe  való  be  nem  avatkozás  önmagában 
jogosult  elvének  egész  általánosságban  való  merev  alkalmazásával  egysze- 
rűen vissza  ne  utasíttassanak,  hanem,  hogy  ezen  alapelv  követelményei  és 
a  községek  intézkedései  között  mutatkozó,  tisztán  egy  felekezet  által  lakott 
községeknél  sokszor  csak  inkább  látszólagos  ellentétnek  kiegyenUtése  a  fel- 
merülő konkrét  ügyek  specziális  természetéhez  képest  megkiséreltessék  és  a 
községeknek  e  téren  a  felekezetekkel  egyetértőleg  kifejtett  kezdeményezé- 
sei a  törvény  korlátai  között  esetről-esetre  e  lehető  támogatásban  részesit- 
tessenek. 


A  község  a  községi  iskolai  tanítókat  tartozik  ugyan  a  tanítói  gyűlésekre  való 
megjelenésűk  alkalmából  legalább  is  iavarral  vagy  fnvarbérrel  ellátni,  de  ezen  kötele- 
zettség a  hitfelekezeti  iskolák  tanítói  irányában  nem  áU  fenn. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  10,397.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  491.  lapján.) 


A  kántortanítóknak  kántori  járandóságai  is  közigazgatási  utón  hajtandók  be. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1888.  évi  11,649.  sz.  határozatai : 
Tudatom  az  egyházhatósággal,  miszerint  valamennyi  közigazgatási 
bizottságot  és  kir.  tanfelügyelőt,  miheztartás  végett  egyidejűleg  arról  értesí- 
tettem, hogy  a  kántortanítóknak  nemcsak  tanitói,  hanem  jogérvényesen  meg- 
állapított kántori  járandóságai  is,  ha  a  kötelezettek  által  kellő  időben  ki  nem 
szolgáltatnak,  a  jogosított  kérésére  a  közigazgatási  hatóságok  '(járási  köze- 
gek) által  végrehajtás  utján  is  haladéktalanul  behajtandók. 
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Felekezeti  tanítók  illetményeinek  behajtása  a  közigazgatási  hatóságok  illetékes- 
ségéhez tartozik. 

A  ra.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1888.  évi  37,858.  sz.  határozatu. 

(Közölve  az  I.  kötet  247.  lapján.) 


Kántortanítók  kántori  jövedelmük  után  csak  azon  esetben  nem  fizetnek  községi 
pótadót,  ha  meg  nem  különböztethető  az,  hogy  mennyi  esik  az  össs^avadalomból  a 
kántori  s  mennyi  a  tanitói  fizetésre. 

A  m.  Idr.  belügyminiszter  1887.  évi  41,158.  sz.  átirata  a  m.  kir.  vallás- 
és  közoktatásügyi  miniszterhez. 

(Közölve  az  í.  kötet  585.  lapján.) 


A  néptanítói  fizetéssel  egységesen   megállapított   kántori   illetményekre  községi 
pótadó  ki  nem  vethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  3790.  sz.  határozata. 

'özölve  az  1.  kötőt  586.  lapján.) 


Hitfelekezeti  tanító  által  a  szolgálati  viszony  megszűnése  után  a  hitfelekezettel 
szemben  támasztott  követelés  alján  érvényesítendő. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1882.  évi  június  12-én  hozott  határozata. 

(KÖzülvo  az  I.  kötőt  105.  lapján.) 


Ha  a  hitíelekezeti  iskola   megszüntettetik,  az   önhibája   nélkül  állását    vesztett 
tanitó  ellátásáról  az  illető  hitfelekezet  gondoskodni  köteles. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1886.  évi  39.455.  sz.  határozata : 
A  cs — i  izraelita  hitközségnek  a  közigazgatási  bizottság  felterjesztésével 
bemutatott  feltblyamodványa  folytán,  L.  A.  és  L.  B.  ottani  volt  tanitók  vég;- 
ellátása  kérdésében  fenforgó  üí^yet  újból  beható  tárgyalás  alá  vévén,  a 
tárgyiratokból,  különösen  azonban  a  hitközség  képviselősége  által  személye- 
sen nyújtott  felvilágosítások  után  merített  tájékozásom  alapján  folyó  évi 
17298.  sz.  a.  kelt  rendeletemet  oda  módosítom,  hogy  nevezett  hitközség 
felekezeti  iskolájának  fedezet  hiánya  miatt  történt  megszüntetése  folytíin. 
elbocsátott  tanítóinak  teljes  fizetését  csak  is  a  folyó  évi  január  hó  6-án 
tartott  hitközségi  gyűlésben  hozott  határozatnak  a  tanítókkal  történt  közlé- 
sétől számítandó  egy  évig  tartozik  változatlanul  kiszolgáltatni,  azontúl  pedis: 
mindaddig,  míg  az  illető  tanitók  jelenlegi  tanítói  állomásuknak  megfelelő 
ujabb  tanítói  álloniíist  nem  nyernek,  legahibb  is  aniun  évi  nyugdijat  tartozik 
részükre  egyenként  fizetni,  mint  amennyit  az  érdekelt  hitközség  folyó  évi 
július  hó  12-én  tartott  közgyűlésében  L.  B.  részére  megállapított,  vagyis 
havi  20  frtot.  Megjegyzem  azonban,  hogy  azon  esetben,  ha  a  hitközség  idő 
folytán  felekezeti  iskoláját  újból  felállítaná,  a  szóban  forgó  tanítóknak  elhíx- 
gyott  állomásaikhoz  való  joga  újból  feléled  és  bárhol  volnának  is  alkalmazva, 
kivánsá.i;'  ikra  visszahelyezendők  lesznek.  A  közigazgatási  bizottság  határo- 
zata, valamint  azt   megerősítő  folyó    évi  17,290.  szám  alatt  kelt  rendeletem 
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megváltoztatandó  volt,  mert  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  138.  §-ra  íektetett 
indokolás  téves  felfogásból  eredvén,  az  abból  levezetett  következtetés  sem 
állhat  fenn.  Ugyanis  az  idézett  §  nem  ezéloz  egyebet,  mint  azt,  hogy  a 
tanitó  ok  nélkül  elmozdítható  ne  legyen  és  alapos  ok  nélkül  megszerzett 
igényei  —  ha  csak  bűntény  vagy  egyéb  az  idézett  §-ban  felhozott  esetek 
miatt  nem  vesztette  el  —  meg  ne  semmisülhessenek.  Valamely  felekezeti 
iskolának  megszüntetésére  a  törvény  értelmében  elégséges  az  ülető  feleke- 
zetnek elhatározása.  Hogy  pedig  ily  esetben  súlyosabb  következmények  nem 
hálálhatnak  e  felekezetre,  mint  akkor,  ha  iskoláját  községivé  változtatja,  az 
minden  bővebb  indokolást  szükségtelenné  tesz,  a  tanítókra  nézve  pedig  tel- 
jesen közömbös  az,  hogy  a  felekezeti  iskola  mely  indokból  szüntettetett 
meg  és  ok  többet  sem  a  méltányosság,  sem  a  törvény  alapján  nem  köve- 
telhetnek a  volt  iskola  fen  tartójától,  mint  amennyi  a  polgári  iskolaszékek 
számára  kiadott  utasítás  22.  §-ában  foglaltatik.  És  miután  a  szóban  forgó 
tiinitók  az  orsz.  tanitói  nyugdíjintézetnek  tagjai  voltak,  az  érintett  alappal 
szemben  12  évi  szolgálati  idejöknek  megfelelő  végellátási  igényt  szereztek, 
melyet  ha  az  1875.  évi  XXXII.  t.-cz.  6.,  7.,  illetve  10.  §§-ban  érintett  esetek 
valamelyike  forogna  fenn,  az  orsz.  tanitói  nyugdíj-  és  gyámalap  tartoznék 
fedezni,  igy  azonban  a  tanitók  szerzett  jogát  a  hitközség,  mint  a  tanítók 
állomásainak  megszüntetője,  tartozik  biztosítani  és  pedig  mindaddig,  mig  a 
tanitók  megfelelő  állomást  nem  nyernek.  Minthogy  pedig  a  tanitók  az  1868. 
évi  XXXVIII.  t.-cz.  138.  §-a  értelmében  élethossziglan  választatnak:  annál- 
fogva a  megszüntetett  tanitói  állomásnak  újból  való  szervezése  esetén, 
megszűnvén  az  elmozdítás  indoka,  szerzett  joguk  ismét  feléled  és  az  esetleg 
újonnan  szervezett  állomásra  leendő  alkalmaztatásukat  tőlük  megtagadni 
nem  lehet.  Erről  a  közigazgatási  bizottságot  további  intézkedés  végett,  azzal 
értesítem,  hogy  a  fenti  határozatommal  megáUapitott  ideiglenes  nyugdíj 
nem  zárja  ki  azt,  hogy  felíolyamodó  izr.  hitközség  L.  A.  volt  tanítójával  a 
folyó  évi  július  hó  12-én  tartott  hitközségi  ülésben  hozott  határozatának 
megfelelőleg,  külön  alkura  ne  léphessen. 


A  község  csak  a  községi  és  állami  tanítókat  tartozik  a' tanitói  gyűlések  alkal- 
mival legalább  is  a  invarbér  megtérítése  által  segélyezni,  de  erre  a  hitíelekezeti  taní- 
tókkal szemben  még  akkor  sem  kötelezhető,  ha  a  felekezeti  iskola  íentartásához  évi 
segély ly el  rendszeresen  járulna  is. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  85,537.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  4;92.  lapján.) 


Izraelita   felekezeti  iskolai   tanítók    fegyelmi  ügyei  első    fokon    a   közigazgatási 
bizottság  elé  tartoznak. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszt.  1884.  évi  18,510.  sz.  határozata 
A  magyar  és  erdélyrészi  izraeliták  congressusi  III.  szabályzatának  1. 
§-a,  nemkülönben  a  congressusi  szabályzatok  és  határozatokra  vezetett  leg- 
felsőbb jóváhagyási  záradék  szerint  kétségbevonhaüan,  mikép  az  ily 
izraelita  felekezeti  iskolai  tanitók  fegyelmi  ügyében  az  1876.  évi  XXVIII. 
t.-cz.  7.  §-ban  foglaltak  irányadók,  melynél  fogva  a  tanitók  fegyelmi  ügyeiben 
mint  elsőfokú  fegyelmi  hatóság  a  törvényhatósági  közigazgatási  bizottság 
jár  el,  s  a  közigazgatási  bizottságok  ezen  jogkörét  az   emiitett   congressusi 
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III.  szabályzat  24.  §-a  sem  csorbíthatja,  mert  a  jóváhagyás  végett  felterjesz- 
tett határozatok  ezen  24.  §.  értelmében  az  izraeliták  orsz.  irodája  elnökével 
közöltetnek  s  a  netalán  teendő  észrevételek,  amennyiben  a  legfelsőbb  jóvá- 
hagyási záradékban  fentartott  köztörvényekkel  nem  ellenkeznek,  mindenkor 
figyelembe  is  vétetnek.  Miután  ezekhez  képest  kétségtelen,  hogy  szabályel- 
lenes a  k-i  izr.  iskolaszéknek  E.  M.  tanitó  ügyében  hozott  határozata,  mely 
szerint  nevezett  tanitó  az  1876.  évi  XXVIII.  t.-cz.  7.  §  4.  pontjának  értel- 
mében megintetik,  oly  megjegyzéssel,  hogy  hanyagsága,  vagy  durva  bánás- 
módjának ismétlése  esetében  hivatalától  el  fog  mozdittatni,  —  ezen  határo- 
zatot, mint  illetéktelen  hatóság  intézkedését  ezennel  feloldom  és  felhívom 
tanfelügyelő  urat,  hogy  amennyiben  a  nevezett  tanitó  ellen  fegyelmi  vizs- 
gálat elrendelésének  szüksége  fennforogna,  ez  iránt  a  közigazgatási  bizott- 
ság utján  intézkedjék. 


A  hitközségek  nem    kötelezhetők  a  hitfelekezeti  tanítók    gyűlési   költségeinek 
viselésére. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  41,009  sz.  határozata: 
Nagybecsű  előterjesztésére,  a  közlemény  visszazárása  mellett,  van 
szerencsém  tisztelettel  értesíteni  méltóságodat  (püspök),  hogy  az  1868.  évi 
XXXVIII.  t.-cz.  nekem  nem  ad  hatalmat  arra,  hogy  a  hitközségeket  a  tör- 
vényben rajok  nem  rótt  költségek  viselésére  kötelezzem,  s  igy  ezt  a  róm. 
kath.  tanitó-egyesületi  gyűlések  költségeire  nézve  sem  tehetem. 


5.  Magánosok  és  társulatok  által  felállított  iskolák. 

A  magánosok  és  társulatok  által  felállított  népoktatási  tanintézetek,  ha  mindazon 
törvényszerű  kellékekkel  bírnak,  a  melyekkel  a  megfelelő  fokozata  állami  és  községi 
tanintézeteknek  bírni  kell  és  ha  csak  a  nyilvánossági  jog  megadása  a  tanintézet 
felállításának  engedélyezése  alkalmával  valamely  fc}tételhez  nem  köttetett,  —  nyilvá- 
nosaknak tekintendők. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  mmiszter  1890.  évi  9101.  sz:  határozata: 
Kérdés  merülvén  fel  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  IV.  fejezete  értel- 
mében magánosok  és  társulatok  által  fentartott  népoktatási  tanintézetek 
nyilvánossági  joga  iránt,  a  töiTényhatósági  közigazgatási  bizottságok  számára 
1876.  évi  szeptember  2-án  20,311.  sz.  a.  kelt  rendelettel  kiadott  aUtasitás» 
kiegészítéséül  ezennel  elrendelem,  hogy  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minisz- 
teri rendeletekkel  megadott  engedélyek  alapján  magánosok  és  társulatok 
által  felállított  népoktatási  tanintézetek  nyilvánosaknak  tekintendők,  ha  mind 
azon  törvényszerű  kellékekkel  birnak,  melyekkel  a  megfelelő  fokozatú  állami 
és  községi  tanintézeteknek  birni  kell  és  ha  csak  a  nyilvánossági  jog  meg- 
adása a  tanintézet  felállitásának  engedélyezése  alkalmával  valamely  felté- 
telhez nem  köttetett.  A  magánosok  és  társulatok  által  fentartott  nyilvános 
népoktatási  tanintézetek  jogosítva  vannak  tanulóik  részére  államérvényes 
bizonyítványokat  kiállítani,  de  amint  az  illető  tanintézetek  az  állami  és 
községi  iskoláktól  követelt  feltételeknek  teljesen  meg  nem  felelnek,  a  nyil- 
vánossági jogot  azonnal  elvesztik  és  államérvényes  bizonyit\^ányok  kiadására 
nincsenek  jogosítva.  Ha  ezen  eset  előfordulna,  utasítom  a  közigazgatási  bizott- 
ságot, hogy  arról  tegyen  sürgősen  részletes  jelentést,  esetleg  az  adott  enge- 
dély megvonása  végett.  A  kir.  tanfelügyelőnek  egyidejűleg  meghagytam, 
hogy  az  emiitett  jellegű  tanintézetek  felett  a  kir.  tanfelügyelők  számára  ki- 
adott ftUtasitás))  ÍV.  fejezete  értelmében  legszigorúbb  felügyeletet  gyakoroljon 
és  ügyeljen  arra,  hogy  ha  ily  tanintézet  a  nyilvánossági  joggal  még  nem 
bir,  vagy  azt  elvesztette,  államérvényes  bizonyítványt  többé  ki  ne  adhasson. 


Magántársulatok  által  fentartott  népiskolákhoz  iskolaszék  felállítása  nem  szükséges. 

A  m.  kir.  vallás- és  közoktatási  miniszter  1877.  évi  18,125.  sz.  határozata: 

N.  községben  a  vasgyártársulat   által  fentartott  elemi   iskola  a  népok- 

üUási  törvény  16 — 20.  §§-ai  értelmében    szervezendő    magán    tanintézetnek 

lévén  tekintendő,  eltekintv^e  attól,  hogy  a  szóban   forgó  községben    községi 

iskola  s  igy  a  felett   álló  községi    iskolaszék   nincs,  —  a  népnevelési    tan- 
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felügyelök  száraára  kibocsátott  miniszteri  utasítás  53.  és  54.  §§-ban  foglal- 
takhoz képest  iskolaszék  alakításának  szüksége  már  azért  sem  forog  fenn, 
mivel  az  iskolát  íentartó  társulat  az  intézet  anyagi  és  szellemi  ügyeit  a  tan- 
felügyelő ellenórködése  mellett  még  községi  iskolaszék  fennállása  esetéhen 
is  minden  idegen  befolyástól  menten  kezelhetné,  a  törvény  és  miniszteri  utasí- 
tások értelmeben  a  községi  iskolaszéknek  hatásköre  a  magániskolákra  vonat- 
kozólag ugy  sem  terjedvén  tovább,  mint  hogy  az  évi  zárvizsgálatokon  meg- 
jelenhet, illetőleg  azokon  magát  képviseltetheti. 


Mag&ntárBulatok,  melyek  egyesek  önkéntes  egyeBŰlése  által  jönnek  létre,  a  hit- 
felekezetek jogait  és  kötelességeit  nem  gyakorolhatj&k  s  igy  hitfelekezeti  jeUegú  isko- 
lákat fel  nem  állithatnak. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1890.  évi  30,819.  sz.  határozata: 
Hitfelekezeti  jelleggel  azon  népoktatási  tanintézetek  bírhatnak,  melyeket 
az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  11.  §-a  értelmében  maga  a  hitfelekezet  állit 
fel  s  a  melyek  azután  az  1876.  évi  XX VIII.  t.-cz.  9.  §-a  értelmében  a  hit- 
község s  ületőleg  a  felekezeti  iskolaszék  alatt  állanak.  Az  ily  iskolák  kel- 
lékeit az  1868.  évi  XXXVIII.  t-cz.  III.  fejezetében  foglaltak  állapítják  meg. 
A  hitfekezeti  iskolával  szemben  az  illető  felekezet  összes  tagjai  kötelez\'e 
vannak.  Magántársulatok,  melyek  egyesek  önkéntes  egyesülése  által  jönnek 
létre,  a  hitfelekezetek  jogait  és  kötelezettségeit  nem  gyakorolhatják  s  a  tár- 
sulatok által  állított  iskoláknak  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  IV.  fejezete 
szerint  egészen  más  feltételekkel  kell  birni,  mint  a  hitfelekezeti  iskoláknak. 
Az  utóbb  emiitett  törvény  IV.  fejezete  nem  ad  jogot  a  társulatoknak  arra, 
hogy  iskoláiknak  hitfelekezeti  jelleget  feltüntető  czimet  adhassanak  s  az  ily 
czim  megengedése  csak  káros  hatású  lenne  s  a  hitfelekezeti  iskolát  meg- 
illető jogok  bitoiiására  vezethetne,  amely  iskolák  fölött  pedig  az  1868.  évi 
XXXVIII.  t.-cz.  15.  §-a  és  az  1876.  évi  XXVIII.  t.-cz.  6.  §-nak  4.  pontja 
értelmében  sokkal  kevesebb  felügyeleti  jog  illeti  meg  a  közigazgatási  ható- 
ságokat, mint  a  mily  rendelkezési  joggal  az  18G8.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  22. 
§-a  és  az  1876.  évi  XXVIII.  t.-cz.  6.  §-nak  8.  pontja  értelmében  a  társulatok 
által  állított  iskolák  fölött  bírnak. 


Magániskola  fentartási  jog  más  egyénre  át  nem  roházható. 

A  m  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1892.  évi  46,805.  sz.  határozata: 
H.  A.-nak  egy  magán  elemi  és  felső  leánynépiskola  fentartására  meg- 
adott engedély  a  nevezett  egyén  halálával  megszűnvén,  G.  K.  okleveles  nép- 
iskolai tanitó  és  özv.  Cz.  Lajosné  magán  polgári  leányiskola-tulajdonos  aziránt 
beadott  folyamodványai,  miszerint  a  H.  által  birt  iskolafentartási  engedély 
egyikökre  átruháztassék,  ily  ért.  lemben  nem  tárgyalhatók.  Figyelemmel  azon- 
ban a  közigazgatási  bizottságnak  szóban  forgó  ügyben  hozott  határozatára, 
egy  magán  polgári  leányiskolának  G.  bányán  való  fentartására  1890.  évben 
adott  engedély  megszüntetése  mellett  özv.  Cz.  Lajosné  szül.  \V.  Amáliának 
ezennel  engedélyt  adok  egy  magán  elemi  és  felső  leányiskolának  P.  városban 
való  fentartására.  A  nevezett  köteles  iskolájában  az  állami  elemi  népiskolák 
és  a  felső  népiskolák  számára  fennálló  tanter\-eket  és  utasításokat  követni, 
s  intézetében  kellően,  még  pedig  a  felső  népiskolai  osztályokban  felső  nép- 
es polgári  iskolákra,  avagy  középiskolákra   képesített  tanerőket  alkalmazni. 
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Nem  nyilvánoa  jellegű  iskolában  alkalmazott  tanítókra  nézve  mem  áll  azon 
szabály,  hogy  járandóságaik  iránt  támasztott  igényeiket  elsősorban  közigazgatási  aton 
érvényesíthetik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1887.  évi  jun.  28-án  hozott  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  162.  lapján.) 


Nyilvános  iskolában  alkalmazott   tanár    egyszersmind  magánjellegű  iskola  fen- 
tartója  nem  lehet. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1892.  évi  37,019.  sz.  határozata  : 
Értesítem  a  vármegye  közigazgatási  bizottságát,  hogy  miután  nyilvános 
iskolánál  rendszeres  alkalmazásban  lévő  tanitó  egyszersmind  magánjellegű 
iskola  fentartója  nem  lehet:  e  két  minőség  összeférhetetlenségénél  fogva 
P.  J.-nak  az  általa  Z.  városban  felállítani  szándékolt  magánjellegű  polgári 
iskola  fentartására  az  engedély  csak  azon  esetbén  lenne  megadható,  ha 
nevezett  az  általa  viselt  állami  elemi  iskolai  igazgató-tanítói  állásról  lemondana. 


6.  Kisdedóvás. 

A  kisdedóvónöi  képesítő  oklevél  az  állam  nyelvén  is  kiállítandó. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1892.  évi  33,973.  sz.  határozata : 
Értesítem  tanfelügyelő  urat,  hogy  a  jelentésében  felvetett  kérdések  az 
1891.  évi  XV.  t-cz.  végrehajtása  tárgj^ában  kiadott  « Utasításokban »  sza- 
bályozást nyertek,  ennélfogva  ezen  «Utasítások»  rendelkezéseihez  alkalmaz- 
kodjék. Figyelmeztetem  arra,  hogy  a  képesitő-oklevél  bemutatott  mintája  a 
követelményeknek  meg  nem  felel.  A  kisdedóvónóképző  intézetek  a  törvény 
értelmében  minden  kisdedóvóda  vezetésére  képesítenek  s  ezért  nem  lehet 
csak  egy  hitelfelekezet  kisdedóvódáinak  vezetésére  képesitő-oklevelet  kiálli- 
tani,  de  épen  azért,  hogy  a  képesítés  általános,  szükséges,  hogy  a  képesítő- 
oklevél  minden  kisdedóvódai  hatóság  számára  alkalmas  módon:  magyarul 
is,  mint  az  állam  nyelvén  legyen  kiállítva.  Azon  kivtil  a  képző-intézetnek 
teljesen  önállónak  kell  lenni,  s  azért  nem  szabad  azt  egy  más  iskolával  kap- 
csolatos tanfolyam  gyanánt  megjelölni.  Ezen  kifogásokra  nézve  a  tanfelügyelői 
« Utasítás))  95.  §-a  értelmében  járjon  el  és  az  eredményről  tegyen  majd 
jelentést. 


Azon  községekben,  hol  a  községi  menedékházak  igazgatására  hivatott  ielügyelft- 
bízottságot  megalakítani  nem  sikerült,  a  közigazgatási  bizottság  legieljebb  egy  év  tar- 
tamára gondnokot  nevezhet' ki. 

A  ra.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1893.  évi  31,090.  sz.  határozata: 
Távirati  jelentésére  értesítem  a  közig,  bízottságot  hogy  megengedem, 
mikép  azon  községekben,  hol  a  községi  menedékházak  igazgatására  hivatott 
felügyelő-bízottságot  megalakítani  nem  sikerült,  az  1876.  évi  XXVIII.  t.-cz, 
11.  §-a  rendelkezéséhez  hasonlóan  a  közigazgatási  bizottság  gondnokot  nevez- 
zen ki  a  menedékház  részére.  A  kinevezés  azonban  legfeljebb  csak  egy  évre 
érvényes  s  a  felügyelő-bizottságot  azonnal  meg  kell  alakítani,  a  mint  erre 
alkalom  van. 


Az  1891.  évi  XV.  t  -ez.  értehnében  felállitandó   községi  kisdedóvodák  kiadásait  & 
község  az  italmérési  váltságtöke  kamataiból  fedezni  jogosult. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  56,878.  sz.   határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  466.  lapján.) 
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Taaitónök  is  megválaszthatok  a  kisdedóvodák  és  menedékházak  felügyelő-bizott- 
ságába, a  mennyiben  ez  sigát  teendőik  elhanyagolásával  nem  jár. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1892.  évi  43,297.  sz.  határozata : 
jartesitem  tanfelügyelő  urat,  hogy  általában  véve  nem  lehet  kifogást 
tenni  az  ellen,  mikép  tanitónök  a  kisdedóvódák  és  menedék-házak  felügyelő- 
bizottságaiba megválasztassanak,  mert  ezen  intézetekben  a  foglalkozás  még 
oly  időben  is  tart,  a  mikor  az  elemi  iskolai  tanitás  szünetel  s  igy  a  tanító- 
nők a  kisdedóvódákat  és  menedékházakat  kötelességeik  elmulasztása  nélkül 
is  meglátogathatják ;  mindenesetre  főfeltétel,  hogy  saját  teendőiket  a  miatt 
el  ne  hanyagolják. 


A  községi  kisdedóvódák  szükségletei  a  község  rendes  vagy  pótköltségvetésébe 
nem  illeszthetők,  hanem  valamint  a  községi  iskolák,  agy  a  kisdedóvodák  í  fentartási 
szükségleteiről  is  külön  költségelőirányzat  készitendö  és  ezen  iskolai  és  kisdedóvodai 
költségirányzatok  elbírálása,  nemkülönben  az  1868.  évi  XXXVIÍI.  t.-cz.  35.  §-a  értelmé- 
ben kivethető  5Vo  iskolai  adó  és  az  1801.  évi  XV.  t.-cz.  18.  §-a  szerinti  3^0  kisdedóvodai 
pótadó  ügyében  s  az  ezen  adók  ellen  benynjtott  fellolyamodások  felett  határozni  a  köz- 
igazgatási bizottság  iUetékes. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt. 'miniszter  1892.  évi  17,729.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  4r96.  lapján.) 


A  községi  Iskolai  alapvagyou  ^Ö védelme  kivételesen  községi  kisdedóvoda  íentar- 
tására  is  fordítható. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1892.  évi  47,133.  sz.  határozata : 
jtílrtesitem  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  megengedem,  mikép  a  H. 
községi  iskolai  alapvagyon  jövedelme  mindaddig  az  ottani  községi  kisded- 
óvoda  fentartására  fordittassék,  a  mig  ezen  jövedelemnek  az  1868.  évi 
XXXVin.  t.-cz.  40.  és  41.  §-ai  értelmében  leendő  felhasználására  nem  lesz 
szükség.  Intézkedjék  azonban  a  közigazgatási  bizottság,  hogy  az  emiitett 
alapvagyonról  szerkesztett  számadási  kivonatok  évenkint  felterjesztessenek. 


Szerzetesrendek  által  fentartott  kisdedóvodákra  azok  a  szabályok  irányadók,  a 
melyek  a  hitfelekezetek  s  nem  azok,  a  melyekjfa  jogi  személyek  által  fentartott  kisded- 
óvási intézetekre  vannak  megállapítva,  l 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1892.  évi  56,571.  sz.  határozata: 
Értesítem  tanfelügyelő  urat,  hogy  az  1891.  évi  XV.  t.-cz.  végrehajtása 
tárgyában  a  kir.  tanfelügyelök  számára  kiadott  « Utasítás »  33.  §-a  felsorolja 
az  emiitett  törvényczikk  rendelkezései  által  érintett  jogi  személyeket  s  ezek 
közé  nem  tartoznak  a  szerzetes  rendek,  a  melyek  által  fentartott  intéze- 
tekre nézve  ugyanazon  szabályok  irányadók,  melyek  a  hitfelekezetek  által 
állított  intézetekre  nézve  érvényesek. 


IV. 

KATONAÜGY. 


i 
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1.   Sorozás. 


Az  ngyanazon  v&rmegye  más  sorozó  járásaiból,  az  ott  beiejjezett  fősorozásról  el- 
maradt állitás-kötelesek  a  szomszéd  járás  területén  működő  mozgó  sorozó  bizottság  elé 
iUithatók. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1894.  évi  19,902.  sz.  határozata: 
Azon  esetben,  ha  egy  vármegye  területén  müködó  mozgó  sorozó 
bizottság  elé  ugyanazon  vármegyének  más  sorozó  járásából,  az  ott  befejezett 
fősorozásról  elmaradt  állitáskötelesek,  az  illetékes  járásbeli  főszolgabíró 
megkeresésére  előállíttatnak :  ugy  azok  a  vonatkozó  és  kifogás  alá  nem  eső 
szabályszerűen  kiállított  állítási  lajstromkivonatok  meglétében  és  a  személy- 
azonosság kétséget  kizáró  megállapithatása  esetében  föltétlenül  elfogadandók 
és  megvizsgálandók,  mert  a  czél  az :  hogy  a  sorozástól  távolmaradt  egyének 
alkalomadtán  minden  lehető  és  megengedhető  eszköz  alkalmazása  mellett 
AUitáskötelezettségük  teljesítésére  szoríttassanak. 


A  ki  az  L  vagy  n.  korosztályban  iegyverképtelennek  nyilváníttatott,  de  az  utána 
következő  korosztályban  tévesen  ismét  felbivatott  és  besoroztatott :  annak  besorozása 
érvényben  hagyandó,  ha  az  előző  évi  sorozó  bizottsági  határozat  helyessége  eUen  ala- 
pos kételyek  merülnek  ÍÖL 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  189:^.  évi  39,690.  sz.  határozata. 


Azon  külföldiek,  a  kik  a  felhívott  korosztályokból  tett  kilépésük  után,  de  még 
életkoruk  32-ik  évének  betöltése  előtt  nyerik  meg  a  magyar  állampolgárságot,  alkalmas 
voltuk  esetében  a  honvédség  azon  évfolyamába  sorozandók  be,  a  mely  születési  évük- 
nek felel  meg. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszternek  1882.  évi  33,101.  szám  alatt  a 
m.  kir.  belügyminiszterhez  intézett  átirata : 

Van  szerencsém  tiszteletteljesen  értesíteni  Nagyméltóságodat,  hogy 
Csáktornyái  1851.  évbeli  E.  Ede  és  1852.  évbeli  születésű  E.  Lajos  jelenleg 
V.-megyei  B.  községben  tartózkodó  angol  állampolgároknak  azon  kérelmé- 
hez, hogy  a  magyar  állampolgárságnak  elnyerése  esetében  a  hadkötelezettség 
alól  teljesen  mentessenek  fel,  azon  okból  nem  lehet  hozzájárulnom,  mivel  a 
védtörvényi  utasítás  4.  §-ának  negyedik  pontja  világosan  rendeli,  hogy  azon 
külföldiek,  kik  a  felhívott  korosztályokból  lett  kilépésük  után,  de  még  élet- 
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koruk  32.  évének  betöltése  előtt  nyerik  meg  a  magj^ar  állampolgársiigot 
alkalmas  voltuk  esetén  a  honvédség  azon  évfolyamába  sorozaudók  be,  mely 
azületési  évüknek  felel  meg,  s  ezen  általános  szabály  alul,  amely  különben 
Í8  csak  a  32  éves  életkorig  terjedő  szolgálati  kötelezettséget  foglalja  magá- 
ban, a  nevezett  egyénekre  nézve  sem  lehet  kivételt  tennem. 


Az  eskór.  vagy  elmebetegség  miatt  a  tényleges  szilgálatból  elbocsátott,  azonban 
még  állit&sköteles  korban  áUó  katonák  a  következő  korosztályokban  nem  sorozhatok 
ismét  be. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1892.  évi  14,225.  sz.  haiározata : 
A  ki  eskór,  vagy  elmébe' egség  miatt  a  hadsereg  vagy  a  honvédség 
kötelékéből  felülvizsgálat  nélkül  elbocsáttatott,  de  elbocsátása  után  még 
állitásköteles  korban  áll  és  ismét  előállittatik :  ha  eskórossága  vagy  elme- 
betegsége a  sorozóbizottság  előtt  beigazoltatik,  be  nem  sorozható  ;  ha  pedig 
ismét  besoroztatott  s  a  bet  gség  fennállása  utólag  igazoltatik  be :  mint 
fegy /erképtelen  fogyatékba  hozandó,  vagyis  elbocsátandó. 


Ha  a  in-ik  korosztályban  állított  védkötelesre  nézve  végérvényes  határozat  nem 
liozatott,  az  illető  védköteles  iijból  elŐáUitandó. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1891.  évi  7623.  sz.  határozata: 
Ha  valakire  a  Ill-ik  korosztályban  a  védtörvényi  utasítás  I.  rész  94. 
^.  5.  pontja  értelmében  végérvényes  határozat  nem  hozatott,  hanem  az 
illető  tévese. 1  csak  visszahelyezendőnek  nyilváníttatott:  a  visszahelyezésre 
szóló  sorozóbizottsági  határozat  megsemmisítendő  s  az  illető  védköteles 
újból  ellőállitandó  -  azon  czélból,  —  hogy  ily  módon  a  honvédség  képvi- 
selőjének raódjábMn  álljon,  véleménykülönbség  folytán  netalán  besorozásra 
szóló  határozatával,  szabályszerű  döntő  határozati  jogát  a  törvény  ertelmé- 
'  ben  érvényesireni. 


Tévedésből  két  ízben  vegyes  felülvizsgáló  bizottság  elé  vezetett  ugyanazon  egyénre 
nézve,  két  izben  meghozott  és  egymással  ellentétes  felülvizsgáló  bizottsági  határozatok 
közül  melyik  tekintetik  érvényesnek? 

A  m.  kir.  Honvédelmi  miniszter  1892.  évi  13,915.  sz.  határozata: 
A  ki  tévedésből  két  izben  áil  vegyes  felülvizsgáló  bizottság  előtt  és 
reá  nézve  két  ellenkező  hatáiozat  hozatik,  nevezetesen:  az  egyik  határozat 
abban  az  évben,  a  mely})en  felülvizsgálatra  rendeltetett  és  vis  zahelj^ezésre 
szóló,  a  másik  határozat  j)edií2^  a  következő  évben  a  fősorozás  vagy  rendes 
elöállitása  előtt,  és  ez  besorozásra  szól:  az  utóbbi  ugv  tekintendő,  mintha  • 
rendes  sorozóbizottsági  határozat  volna  és  a  besorozott  azon  évi  korosztá- 
lyának megfelelően  kezelendő,  a  melyben  utoljára  állott  vegyes  felülvizsgáló 
bizottság  előtt,  mert  ellenkező  esetben  az  illető  újból  a  rendes  sorozó  bizott- 
ság elé  lenne  álli  andó,  a  mely  minden  valószínűség  szerint  épen  ugy 
kimondaná  besorozásfit,  nunt  azt  másodízben  a  felülvizsgáló  bizottság;  tette. 
így  tehát  az  eljárás  egyszerüsittetik  s  az  illető  érdeke  meg  van  óva  az 
által,  hogy  azon  évi  korosztályának  megfelelőleg  kezeltetik,  a  melyben 
utoljára  áílott  a  telülvizsgáló  bizottság  előtt. 
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Tévedésből  ugyanazon  egyénre  nézve   két  ízben   meghozott  és  egymással  ellen- 
tétes sorozó  bizottsági  határozatok  közül  melyik  tekintetik  érvényesnek? 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1891.  évi  47,874  sz.  határozata: 
Ha  valaki  egy  évben  két  izben  állott  sorozóbizottság  előtt  és  első 
Ízben  besoroztatott,  második  ízben  pedig  visszahelyeztetett:  a  besorozás 
érvényben  hagyandó,  mert  a  besorozott  katona  újra  nem  állitható  elő.  De 
ha  előbb  visszahelyeztetett,  és  ezut  m  besoroztatott,  esetleg  felülvizsgálatnak 
van  helye,  kivéve:  ha  a  visszahelyezés  előtt  oly  betegségben  szenvedett,  a 
mely  miatt  alkalmatlansága  természetesnek  látazik,  avagy  ha  más  lényeges 
momentumok  a  besorozás  jóváhagyását  akár  a  véderő  érdekében,  akár  a 
védkötelesnek  saját  érdekében  indokolják. 


Tévesen  a  honvédség  njoncigatalékába  beosztott   és   ott   már  tényleg   szolgált 
katona  a  hadtestparancsnokság  megegyezésével  a  honvédségnél  meghagyható. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1891.  évi  17,284.  sz.  határozata: 
A  ki  korosztályának  helytelen  számítása  következtében  s  rendesen 
téves  besorozás  miatt,  tévesen  a  honvédség  ujonczjutalékába  osztatik  be, 
holott  korosztálya  és  sorsszáma  szerint  a  hadsereghez  jutna ;  de  ezen  téves 
beosztás  csak  akkor  derül  ki,  a  mikor  az  illető  honvédségnél  már  bizonyos 
ideig  tényleg  szolgált:  a  hadtestparancsnokság  megegyezésével  a  honvéd- 
ségnél raeghagyatik  s  a  hadsereg  ujonczjutalékába  át  nem  helyeztetik. 
Indoka.  Szorosan  véve  az  ily  téves  besoroztatást  meg  kellene  semmisíteni,  az 
illető  helyett  a  honvédség  ujonczjutaléka  javára  pótlegény  kiállítását  elren- 
delni, őt  magát  pedig  utóállittatni  s  eddigi  szolgálati  idejét  beszámítani. 
Az  ületőnek  bizonytalan  eredménynyel  újból  sorozó  bizottság  elé  állítása 
•reá  nézve,  hibáján  kivül  hátrányos  lehetne.  Viszont  ha  a  hadsereghez  beso- 
roztatnék  is,  —  a  mi  még  mindig  kétséges  —  a  hadsereg  érdeke  szen- 
vedne hátrányt,  mivel  eddigi  tényleges  szolgálati  idejének  a  hadseregnél 
töltendő  szolgálati  idejéhez  leendő  beszámítását  nem  lehetne  mellőzni. 


A  tévedésből  a  honvédségnél,  vagy  a  hadseregnél  kiképzett  póttaxtalékosok  njbóli 
kiképzés  végett  be  nem  hívhatók. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1892.  évi  43,276.  sz.  határozata: 
Azon  póttartalékos,  a  ki  tévedésből,  saját  hibáján  kivül  a  honvédség- 
nél részesül  kiképzésben,  a  hadsereghez,  és  a  ki  tévesen  a  hadseregnél 
képeztetett  ki,  a  honvédséghez  ujabb  kiképzés  végett  be  nem  hívható. 
Az  ilyen  a  megfelelő  vezényszavakat  a  fegyvergyakorlatok  alkalmával  fogja 
majd  elsajátítani. 


Az  állítási  kötelezettségének  hatósági  tévedés  vagy  mulasztás  következtében 
elkésve  eleget  tett  és  ekkor  besorozott  katona  oly  elbánás  alá  esik,  mintha  a  maga 
idejében  Boroztatott  volna  be. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1891.  évi  12,602.  sz.  határozata: 
A   kiállítási   kötelezettségének  valamely  korosztályban  eleget  tett,  de 
az  utolsó  korosztályban  még  elő  nem   állott   és  saját  hibáján  kivül  a  ható- 
ságok mulasztása  vagy  tévedése  következtében  csak  elkésve  —  pl.  26—30 

II.  83 
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évee  korában  —  soroztatík  be;  vagy  a  ki  községi  illetőségi  ügyének  tár- 
gyalása miatt  az  állítási  lajstromokba  csak  elkésve  véte&  föl  és  ezen, 
vagy  más,  nem  tőle  fiiggő  okból  soha  elő  nem  állíttatott,  daczára  annak« 
hogy  idejében  jelentkezett,  az  ilyeneknek  besorozása  érvényben  marad 
ugyan,  de  a  besorozott  oly  elbánás  alá  esik,  mintha  a  maga  idejében  soroz- 
tatott  volna  be  s  éhez  képest  esetleg  azonnal  a  8  heti  katonai  kiképzés 
után  is,  a  tart^ékba  helyezendő,  esetleg  végképen  el  is  bocsátandó.  Indoka 
ennek  az:  hogy  az  ily  későbben  besorozottakra,  önhibájuk  nélkül,  a  ható- 
ságok mulasztása  folytán  háramló  hátrányok,  legalább  a  szolgálati  idő  tekin- 
tetében kiegyenlíthetők  legyenek. 


Ha  a  t^hrrényéUenes  besorozás  már  ax  illető  állitáaköteles  korában  derfil  ki,  kÍTá- 
natra  a  törvényellenes  beeorozáe  a  tényleges  szolgálatban  eltöltött  idő  bessámitáaáTikl 
érvényben  hagyható. 

A.  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1891.  évi  5480.  sz.  határozata: 
A  ki  törvényellenesen  besoroztatik,  azonban  azon  évben,  a  mikor 
besoroztatásának  törvényellenessége  kiderül,  —  már  állitásköteles  korban 
áll;  —  továbbá  az  is,  a  kinek  törvényellenes  besoroztatása  még  az  állitáa- 
köteles kor  elérése  előtt,  de  17-ik  életévének  betöltése  után  derül  ki,  — 
a  mennyiben  ő  és  szülői  kívánják,  hogy  katonai  szts^gálatát  folytassa:  az 
ilyeneknél  a  törvényellenes  besorozás  oka  megszűntnek  tekintendő  s  ennél- 
fogva besorozásuk  meg  nem  semmisittetík,  hanem  a  tényleges  szolgálatban 
eltöltött  idő  beszámításával  érvényben  hagyatik.  Indok:  Az  oly  egyénre, 
a  kinek  téves  besoroztatása  akkor  derül  már  ki,  midőn  álMtásköteles  kor- 
ban áll,  csak  hátrányos  volna,  ha  a  már  megkezdett  tényleges  szolgálat 
megszakításával  elbocsáttatnék  s  néhány  hónap  múlva   ismét  besoroztatnék. 


■' 


2.  Szolgálati  kedvezmények. 

Oly  tanulmányi  bizonyitTányok,  melyek  csakis  a  tényleges  szolgálatnak  kivételes 
elhalasztása  folytán  voltak  megszerezhetők,  semmi  esetre  sem  nyugtának  igényt  szol- 
gálatkotelezettség  tekintetében  megengedhető  kedvezményekre  s  igy  az  egy  évi  tény- 
leges szolgálat  kedvezményére  sem. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3086.  az.  határozata: 
0.  F.  n-— i  gazdasági  tanintézeti  hallgatónak  közvetlen  hozzám  intézett 
kérvényét,  melyben  az  n — i  járás  föszolgabiráját  az  egy  évi  tényleges  katonai 
szolgálat  kedvezmény  iránti  folyamodvány  felszereléséhez  szükséges  s  a 
nevezett  főszolgabíró  által  állítólag  jogtalanul  megtagadott  belépési  bizonyít- 
vány kiadására  s  az  ugyanezen  folyamodványhoz  szükséges  szegénységi 
bizonyítvány  megerősítésére  utasíttatni  kéri,  alispán  urnák  e  tárgyban  kelt 
jelentése  alapján  s  a  honvédelmi  miniszter  ur  véleménye  és  meghaUgatása 
után  elutasitandónak  találtam.  Nevezett  egyén  ugyanis  az  egy  éves  önkén- 
tességi kedvezmény  megadásáért  benyújtott  felebbezésének  elutasítása  után 
az  1890.  évi  fösorozás  alkalmával  a  rendes  3  évi  tényleges  szolgálatra  be- 
soroztatván,  neki,  mint  már  besorozott  katona  részére  az  egy  évi  önkén- 
tességi kedvezmény  kérelmezhetésére  nézve  szükséges  belépési  bizonyítvány 
többé  kiállítható  nem  volt,  minélfogva  az  n — i  járás  föszolgabírájának  e 
részbeni  eljárása  ellen  kifogás  nem  emelhető.  Különben  is  a  nevezett  egyén 
a  szóban  forgó  kedvezmény  megadására  többé  igényt  nem  tarthat  mivel  a 
védtörvényi  utasítás  II.  része  4.  §-ának  5.  pontja  értelmében  az  oly  tanul- 
mányi bizonyítványok,  melyek  csakis  a  tényleges  szolgálatnak  ezen  szakasza 
alapján  engedélyezett  kivételes  elhalasztása  folytán  voltak  megszerezhetők, 
semmi  esetre  sem  nyújtanak  igényt  szolgálatkötelezettség  teljesítése  tekin- 
tetében megengedhető  kedvezményekre  s  igy  az  egy  évi  tényleges  szolgá- 
lat kedvezményére  senk 


A  póttartalék   nyilvántairtásában  álló   papok  mentességi  jogoziműket  évenkint 
espereei  bizonyitványnyal  érvényesen  igazolhalják. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1893.  évi  3481.  sz.  határozata: 
A  védtörvényi  utasítás  I.  rész  49.  §-a  1.  a)  és  b)  pontjában  említett 
fölszentelt  papok,  alkalmazott  lelkészek,  segédleíkészek  és  papi  jelleggel  bíró 
tanárok,  a  kik  illető  püspökük  (rendfőnökük)  bizonyítványa  alapján  a  pót- 
tartalék nyilvántartásába  már  lölvétettek,  ezen  viszonyban  való  állásukat 
az  illető  esperesnek,  mint  közvetlen  egyházi  felsőbb  hatóságuknak,  bizonyit- 

33* 
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ványával  is  teljesen  és  érvényesen  igazolhatják;  miután  az  utasítás  49.  §. 
4.  pontja  nem  tartalmaz  olyan  rendelkezést,  mintha  az  emiitett  egyének 
mentességi  jogczimük  fennállásának  évenkinti  igazolásaira  kizárólag  püspö- 
kük bizonyítványát  volnának  kötelesek  beterjeszteni. 


Kiskornak  az  egyévi  önkéntesi  kedvezményről  le  nem  mondhatnak. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1890.  évi  22,606.  sz.  határozata: 
Egy  évi  önkéntesi  szolgálatban  álló  kiskorúak  az  egyévi  önkéntességi 
kedvezményről  atyai   vagy  gyárai   beleegyezés   nélkül  le  nem  mondhatnak, 
miután  annak  idején   is   atyai   vagy  gyámi   beleegyezés  mellett  soroztattak 
be  egyévi  önkéntesek  gyanánt. 


A  Bzékes-íővárosi  «Clotild-8zereteth&z»-nál  alkalmazott  tanítók,  valamint  a  dváa- 
dor- tanítók  d  íb  népiskolai  tanítóknak  tekintendők  s  mint  ilyenek,  —  a  többi  feltéte- 
lek feni orgása  esetén  —  részesitendök  a  védtörvény  32.  §-&ban  és  a  védtorvényi  ntasitás 
I.  rész  50.  §-ában  említett  kedvezményben. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1889.  évi  10,013.  sz.  határozata. 


A  tanítás  terén  mtiködő  azon  egyének,  a  kik  a  papjelölteket  megillető  kedvez- 
ményben részesültek,  azonban  ezt  elvesztették,  a  tanítókat  megillető  kedvezményben, 
még  mindig  részesíthetők. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1893.  évi  4098.  sz.  határozata: 
A  Kii'ályhágón  túli  ágostai  hitvallású  evangélikus  egyház  valamely  pap- 
és  tanitó-képzö  intézetében  (hittani  és  paedagogiai  semináriumában)  kikép- 
zett és  eredetileg  a  papjelölteket  megillető  kedvezményben  részesített  egyé- 
nek, ha  a  védtorvényi  utasítás  48.  §.  2.  b)  pontjában  megállapított  4  év  alatt 
nem  nyernek  lelkészi,  segédlelkészi,  vagy  papi  jelleggel  biró  tanári  alkalma- 
zást, azonban  mint  tanitók,  a  tanítás  terén  tényleg  működnek :  utólagosan  a 
tanitói  kedvezményben  részesittetnek,  egyúttal  azonban  a  papjelölt!  kedvez- 
ménytől természetesen  megfosztatnak,  mert  a  nyert  képesítés  kettős,  t.  i. 
papi  és  tanitói  jellege  következtében,  az  ily  egyén  besoroztatása  alkalmával 
a  tanítójelölteket  megillető  kedvezményre  is  igénynyel  birt,  bár  akkor  nem 
ezt,  ha;)em  az  időközben  elvesztett  papi  kedvezményt  vette  is  igénybe. 


3.  Vétségek  és  kihágások. 

A  védkötelezettségüknek  eleget  nem  tett  iQak  szüleik  nélkül  még  azon  esetben 
sem  kaphatnak  kivándorlási  engedélyt,  ha  törvényhatósági  bizonyitványnyal  igazo^ák, 
hogy  nem  a  védkötelezettség  elkerülése  végett  szándékoznak  kivándorolni. 

A  m.  kir.  houvédelmi  miniszternek  1891.  évi  1003.  sz.  a.  am.  kir.  bel- 
ügyminiszterhez intézett  átirata: 

A  17.  életévüket  betöltött,  azonban  védkötelezettségüknek,  vagy  tény- 
leges szolgálati  kötelezettségüknek  eleget  nem  tett  iQak,  a  monarchián  kivüli 
külföldre  kivándorlási  engedélyt  csak  akkor  nyerhetnek,  ha  szüleUikel  együtt 
vándorolnak  ki;  különben  az  a  védtörvény  64.  §-a  alapján  megtagadtatik. 
Ennek  ellenében  azon  körülmény,  hogy  a  kivándorolni  szándékozó  iíju  saját 
törvényhatóságától  bizonyitványt  mutat  fel  az  iránt,  hogy  nem  a  védkötele- 
zettség elkerülése  végett  vándorol  ki,  a  véderő  magasabb  érdekeivel  szem- 
ben figyelembe  nem  vehető.  Ennek  indoka  az,  hogy  a  védkötelezettség 
kijátszásának  lehetősége  megakadályoztassék.  Hasonló  intézkedés  az  1882.  év'i 
osztrák  védtörvényi  novellába  már  akkor  felvétetett.  A  magyar  törvénybe 
ez  azért  nem  vétetett  íöl,  mert  az  1879.  évi  L.  t.-cz.  22.  §.  2.  bekezdése 
értelmében  a  törvényhatóságok  e  részbeli  bizonyitványainak  felülvizsgálata 
a  honvédelmi  miniszter  általkülönben  is  gyakoroltatván,  a  visszaélések  meg- 
gátlására  ez  elégségesnek  mutatkozott.  Ezen  visszaélések  különösen  az  ország 
román  ajkú  vidékein  mutatkoztak.  Ezekre  való  tekintettel  az  1889.  évi  VI. 
t.-cz.  64.  §-ában  külön  is  utalás  történik  az  1879.  évi  L.  t.-cz.-re.  A  törvény- 
hatóságok e  részbeli  bizonyítványai  azon  okból  nem  lehetnek  egyedül  mérv- 
adók, mivel  ezen  kérdés  nemcsak  az  ő  korlátoltabb  hatáskörük  alapján, 
hanem  országos  szempontból  bírálandó  meg. 


Az  1889.  évi  VI.  t.-cz.  45.  §-ába  ütköző  véderő  elleni  vétség  tényálladékához  hatá- 
rozottan azon  Gzélzat  kivántatik  meg,  hogy  a  monarchia  határainak  elhagyása  a  had- 
kötelezettség kikerülése^  czéljából  történjék. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  5141.  sz.  határozata: 

M.  Illés  vádlott  1887.  évben  az  I.  korosztályban  sorozáson  volt,  midőn 
alkalmatlannak  nyilváníttatott.  Vádlott  még  ugyanezen  évben  útlevél  nélkül 
kivándorolt  Amerikába,  a  hol  1891.  évig  maradt,  onnan  visszatérve  azonnal 
önként  jelentkezett  hadkötelezettségének  teljesítése  végett  a  moraviczai  járás 
főszolgabirájánál,  a  ki  az  eljárást  ellene  megindította  s  vádlottat  alkalmas- 
sága esetére  egy  évi  szolgálatmeghosszabbitással  sújtotta,  egyúttal  pedig  az 
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Ügyet  a  büntetés  alkalmazása  végett  a  bíróságnak  beküldötte.  Vádlott  alkal- 
masnak találtatván,  a  póttartalékba  osztatott.  Ezen  tényállás  folytán  véde- 
kezése, hogy  ó  kereset  czéljából  vándorolt  ki  Amerikába,  tekintve  a  megye- 
szerte  ismert  viszonyokat  a  felette  súlyos  megélés  lehetőségét,  de  tekintve, 
hogy  a  nép  előtt  az  Amerikába  való  kivándorlás  egyértelmű  a  biztos  bol- 
dogulással és  ezért  az  Amerikába  való  kivándorlás  a  legközönségesebb,  leg- 
természetesebb dolognak  tűnik  a  nép  szemeiben  s  arra  az  egyesek  minden 
meggondolás  nélkül  vállalkoznak,  nagyon  valószinü,  s  ezzel  szemben  az, 
mintha  vádlott  hadkötelezettségének  kikerülése  czéljából  vándorolt  volna  ki, 
mivel  sem  lett  igazolva,  mert  az,  hogy  vádlott  útlevél  nélkül  indult  útnak, 
nem  szolgáltathat  ez  irányban  bizonyítékot,  a  mennyiben  a  nép  körében  az 
útlevél  nélküli  kivándorlás  általánosan  bevett  szokás  s  nagyon  szórványos 
azon  esetek  száma,  a  midőn  az  egyesek  útlevelet  szereznek  maguknak. 
Ezért  a  mennyiben  az  1889.  évi  VI.  t.-cz.  45.  §-ában  meghatározott  vétség 
tényálladékához  határozottan  azon  czélzat  kívántatik  meg,  hogy  a  monarchia 
határának  elhagyása  a  hadkötelezettség  kikerülése  czéljából  történjék  é^ 
ezen  czélzat  vádlott  ellenében  nem  volt  megállapítható,  ebben  bűnösnek 
nem  lehet  öt  kimondani,  de  miután  vádlott  a  sorozásokon  meg  nem  jelent 
az  Amerikába  való  kivándorlás  nem  fogadható  el  olyan  okul,  mely  ezen 
mulasztást  igazolni  képes  volna,  miért  is  vádlottat  az  1889.  évi  VI.  t-ez. 
44.  §-ának  első  bekezdésébe  ütköző  véderő  elleni  kihágásban  vétkesnek  kel- 
lett kimondani  és  10  írt  pénzbüntetésre  Ítélni.  A  kassai  kir.  itélő  tábla  vád- 
lottat elévülés  indokából,  mert  ebben  az  ügyben  hat  hónapig  intézkedés  nem 
történt,  felmentette  a  bűnvádi  eljárás  alól.  A  kir.  Curía  a  kir.  tábla  határo- 
zatát megváloztatta  s  az  első  bíróság  Ítéletének  indokaiból  bűnösnek  mondta 
ki  és  10  frt  pénzbüntetésen  kívül  8  napi  fogházra  ítélte. 


Oly  egyénnek  kivándorlása,  aki  azon  időben,  midőn  korosztálya  az  njonczozásra 
fel  volt  hiva,  honpolgári  minőséggel  még  nem  birt  s  az  1879.  évi  L.  t-cz.  48.  §-a  alap- 
ján szerzett  magyar  honpolgársága  csak  32  éves  korának  betöltése  után  tűnik  ki,  had- 
kötelezettségi szempontból  nem  esik  kifogás  alá. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1888.  évi  4946.  sz.  a.  a  ni.  kir.  bel- 
ügyminiszterhez intézett  átirata. 

(Közölve  az  I.  kötet  23.  lapján.) 


A  ki  azon  időben,  midőn  sorozás  alá  kerülne,  engedély  nélkül  kivándorlást  kísé- 
rel meg ;  még  az]J|esetben  is,  ha  szándékában  rendőrileg  megakadályoztatott,  az  1889.  évi 
VI.  t.-cz.  4f5.  §-ában  meghatározott  váderő  elleni  vétséget  követ  el. 

A  m.  kir.  Curía  1893.  évi  11,477.  sz.  határozata: 

Tekintve,  hogy  vádlott  beis.nerte,  hogy  ő,  mikor  Galicziában  Vadovi- 
czon  azért,  mert  útlevele  nem  volt,  letartóztatott,  már  útban  volt  Amerikába, 
hogy  ott  két  évig  tartózkodjék;  tekintve,  hogy  vádlott  éppen  azt  az  időt 
czélozta  külföldön  tölteni,  a  mikor  neki  mint  hadkötelesnek  a  sorozáshoz 
meg  kellett  volna  jelenni;  és  tekintve,  hogy  az  1889.  évi  VI.  t.-cz.  45.  §-ban 
meghatározott  véderő  elleni  vétségnek  alkotó  elemét  már  az  a  tény  képezi, 
ha  valaki  a  hadkötelezettséget  kikerülni  törekszik,  a  minek  vádlott  világos 
jelét  adta  azzal,  hogy  az  osztrák-magyar  monarchia  területét  elhagyni  akarta, 
ezzel  szemben  pedig  vádlottnak  az  a  védekezése,  hogy  ő  nem  a  hadkötele- 
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zettség  kikerülése,  hanem  munkakeresés  végett  akart  külföldre  távozni, 
mentő  körülményt  nem  képez,  mindezeknél  fog\^a  mindkét  alsóbiróság  ítélete 
megváltoztatásával  vádlott  az  idézett  törvényczikkbe  ütköző  vétségben  monda- 
tik ki  bűnösnek  és  ezért  tizennégy  napi  fogházra  és  behajthatlanság  esetén 
1  napi  fogházzal  helyettesítendő  és  az  1889.  évi  VI.  t.-cz.  ü6.  i5.  2.  bekez- 
désében kijelölt  czélokra  fordítandó  5  frt  pénzbüntetésre  ítéltetik,  valamint 
a  rabtartási  költség  megtérítésére  is  köteleztetik. 


A  közigazgatási  hatóság  által  hadszökevénTiiek'  nyilvánított,  azonban  hadi  szol- 
gálatra alkalmatlannak  talált  egyénnel  szemben  a  v.  t.  44.  §-ának  második  é  i  harma- 
dik bekezdése  alapján  a  bíróság  tartozik  djárni  s  csak  a  bíróság  esetleges  felmentő  íté- 
lete után  lehet  helye  a  közigazgatási  hatóság  részéről  az  íd.  t.-cz.  44.  §-a  első  bekez- 
désében foglalt  büntetés  alkalmazásának. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1890.  évi  november  hó  19-én  hozott  hatá- 
rozata : 

Ha  az  1889.  évi  VI.  t.-cz.  68.  S-^^  szerint,  a  közigazgatási  liatóság  által 
hadszökevénynek  nyilvánított,  azonban  hadi  szolgálatra  alkahnatlannak  talált, 
vagy  a  póttartalékba  ajánlott  hadkötelesekre  vonatkozó  iratok,  a  közigazga- 
tási határozat  jogerejüvé  válta  után,  a  védtörvény  44-.  §.  második,  harmadik 
és  negyedik  bekezdéseiben  foglalt  szabadság-  és  pénzbüntetés  alkalmazása 
végett  az  illetékes  járásbírósághoz  áttétetnek :  —  a  bíróság  ezen  határozat 
vétele  után  a  maga  illetékességét  sohasem  tagadhatja  meg,  hanem  föltétle- 
nül tartozik  büntető  bíróságként  szabályszerüleg  eljárni  és  érdemileg  felmentő 
vagy  marasztaló  ítéletet,  illetőleg  határozatot  hozni  azon  kérdés  fölött,  hogy 
terheli-e  a  vádlottat  szándékos  és  a  44-.  §.  2-ik,  :-5-ik  és  4-ik  bekezdései  sze- 
rint büntetendő  cselekmény  vagy  sem.  Ily  éi'demleges  elintézés  nélkül  a 
járásbíróság  vissza  nem  küldheti  az  ügyet  "illetékes  eljárás  végett»  a  köz- 
igazgatási hatósághoz,  mert  ez  a  hatóság  a  védtörvényi  utasítás  80.  §-ának 
3-ik  pontja  szerint,  csak  a  kir.  bíróságok  fölmentő  ítélete  után  alkalmazhatja 
az  1889.  VI.  t.-cz.  44.  §-a  l-ső  bekezdésében  foglalt  pénzbüntetést. 


A  sorozástól  való  elmaradás  kihágásának  elévülése  nem  az  elmaradás  napjától, 
hanem  a  vádlott  36.  életévének  betöltésétől  számítandó. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  2961.  sz.  határozata: 

B.  Mátyásnak  1875.,  1876.  és  1877.  években  mint  védkötelesnek^  a 
sorozó  bizottság  előtt  meg  kellett  volna  jelenni,  azonban  az  ujonczállítá- 
sokon  nem  jelent  meg,  mire  a  sz — í  kir.  törvényszék  által  a  véderőről  szóló 
1889.  évi  VI.  t.-cz.  47.  §.  alapján  vétségben  vétkesnek  mondatott  ki,  s  azért 
egy  hónapi  fogházra  és  10  frt  pénzbüntetésre  ítéltetett.  A  budapesti  kir. 
ítélő  tábla  a  törvényszék  ítéletét  megváltoztatta,  s  vádlottat  felmentette  azon 
indokból,  mivel  a  vád  tárgyát  képező  vétség  elévült;  mert  a  vád  tárgyát 
képező,  s  a  véderőről  szóló  1889.  évi  VI.  t.-cz.  47.  §-ába  ütköző  véderő 
elleni  vétség  tekintetében  a  büntető  eljárás  megindithatása  a  hivatkozott 
törvény  67.  §-ának  1.  és  2.  bekezdése  szerint  a  cselekmény  véghezvitele 
napjától  számított  3  év  alatt  elévül.  Ebből  folyólag,  minthogy  vádlott  a  vád- 
beli  cselekményt  az  1877.  évben  fejezte  be;  minthogy  továbbá  ellene  a  bün- 
tető eljárás  iránt  csak  1892.  évben  történt  intézkedés:  kétségtelen,  hogy  a 
fentebb  jelzett  elévülés  —  a  mi    hivatalból  figyelembe   veendő  —  beállott. 
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A  kir.  Curia  mindkét  alsó  bíróság  Ítéletének  megváltoztatásával  vádlottat 
15  napi  elzárásra  és  50  frt  pénzbüntetésre  ítélte.  A  Curia  a  íentorgó  eset- 
ben az  elévülés  kezdetéül  a  36.  év  betöltésének  napját  mondta  ki,  minthogy 
pedig  ettől  a  naptól,  vagyis  1892,  évi  február  21-töl  kezdve  a  bűnvádi  eljá- 
rás megindításáig  a  három  év  le  nem  telt,  elévülés  nem  forog  fenn. 


Ha  a  büntetésből  szolgálat  hosszabbítással  besorozott  és  állományba  vett  egyén 
felülvizsgálat  uijára  mint  hadképtelen  a  hadseregből  elbocsáttatik,  ujabb  büntetéssel 
nem  snjtható. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1888.  évi  30,609.  sz.  határozata: 
A  hadsereghez  korosztály  és  sorsszám  rendjén  kívül  két  évi  szolgálat- 
hosszabbítással  besorozott  és  állományba  vett,  azonban  felülvizsgálat  utján 
« hadképtelen »  gyanánt  a  hadseregből  elbocsátott  egyén,  ujabb  büntetéssel 
a  polgári  büntető  bíróság  utján  nem  sújtható,  hanem  a  közigazgatásilag 
hozott  s  őt  hadszökevénynek  kimondott  büntető  határozat  irányában  már 
V  égi-ehajtottnak  tekintendő,  mert  az  ily  egyén  besoroztatása  után  tényleges 
szolgálatra  büntetésből  ugy  is  azonnal  behivatott  s  egy  ideig  tényleges  szol- 
gálatban tartatott  is. 


A  korosztály  és  sorsszám  rendén  kivül  állitandó  hadszökevényeknek  kimondott 
hadkötelesek  oly  czélból,  hogy  az  ntósorozásra  elővezethetők  legyenek,  letartóztathatok. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1888.  évi  30,390.  sz.  határozata: 
Jogérvényes  közigazgatási  határozattal,  a  korosztály  és  sorsszám  ren- 
dén kivül  állitandó  hadszökevényeknek  kimondott  oly  hadkötelesek,  kik  a 
kiszabott  határidőben  az  utósorozásra  meg  nem  jelennek  és  a  rendőri  fel- 
ügyelet alatti  időben  a  rendőri  közegek  elől  megszöktek:  a  legutóbbi  elfo- 
gatás  napját  követő  legközelebbi  utósorozás  napjáig  oly  czélból,  hogy  a 
legközelebbi  utósorozásra  elővezethetők  legyenek,  letartóztathatok,  mert  bün- 
tetendő eselekménynyel  terhelt  egyének,  ha  a  szökést  megkisérlették,  az  elle- 
nök  a  közigazgatási  hatóságok  előtt  indított  ügyekben  is  letartóztathatok ;  a 
hadszökevény  pedig  a  védtörvénybe  ütköző  büntetendő  cselekményt  követ 
el,  s  ennélfogva  letartóztatása  elrendelendő. 


A  mennyiben  a  többé  már  utó  nem  állitható  hadszökevények  ellenében  a  bün- 
tető eljárás  megindithatása  már  elévült,  az  elévülés  folytán  a  további  eljárást  a  köz- 
igazga-tásl  hatóság  is  megszüntetheti. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1891.  évi  2173  sz.  határozata: 
A  36-ik  évüknek  betöltése  után  többé  már  utó  nem  állitható  állitás- 
köteles  szökevényekre  vonatkozó  állítási  lajstromkívonatok,  esetleg  a  többi 
iratok  a  védtörvényben  megállapított  büntetésnek  kiszabása  és  alkalmazása 
czéljából,  az  illető  kir.  bírósághoz  még  azon  esetben  is  átteendők,  ha  az 
illető  állitá  3kö teles  szökevény  kinyomozható,  illetőleg  annak  tartózkodási 
helye  és  lakása  a  büntető  bírósággal  egyúttal  közölhető  nem  volna  is,  mert 
az  ismeretlen  tartozkodásu  vádlottnak  kínyomozása,  esetleg  köröztetése,  vagy 
a  kiadatása  iránti  intézkedések  megtétele  az  illető  büntető  bíróság  feladata, 
s  ugyancsak  a  bíróság  hívatott  a  büntető  eljárás  megíndithatásának  esetié- 


4.   Vegyes. 

A  hadmentességi   digalapból   személyes    pótlékban  csak  a  közös  hadsereg,  hadi- 
tengerészet és  a  honvédség  egyénei  részesíthetők. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1892.  évi  72,661.  sz.  határozata : 
A  hadmenteBségi  dijalapból  személyes  pótlékok,  a  hadmentességi  díjról 
szóló  1880.  évi  XXVII.  t.-cz.  8.  §-ának  1-sö  pontja  éltelmében,  csakis  a  cs. 
és  kir.  közös  hadsereg,  haditengerészet  és  a  honvédség  egyéneinek  ado- 
mányozhatok. A  m.  kir.  csendőrség  tagjai  tehát  ily  személyes  pótlékokra 
nem  birnak  igénynyel,  mert  a  töiTény  taxatíve  sorolja  fel  hogj^  ily  szemé- 
lyes pótlékok  kiknek  adományozhatok. 


A  katonai   tisztképző  intézetek  növendékei  a  népfölkelési  lajstromokba  fel  nem 
Teendők,  midőn  19  éves  korukat  elérve  a  népfölkelési  kötelezettségbe  lépnek. 

A  ra.  kir.  honvédelmi  miniszter  1892.  évi  11,806.  sz.  határozata. 


Külföldön  tartózkodó  magyar  állampolgár  távollétében  az  állampolgárság  elvesz- 
tése szempontjából  megszakítást  idéz  elő  az,  ha  kiskora  fia  magyar  hatóság  felhívása 
folytán  az  iUetőségi  község  javára  állíttatott. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  61,930.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  27.  lapján.) 


A  magyar  állampolgárság  távollét  általi  elévülése  megszakittatik  az  által,  ha 
az  illető  a  népfölkelés  vagy  az  állitáskötelesek  lajstromába  időközben  fölvétetik. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1891.  évi  16,869.  sz.  a.  a  m.  kir.  bel- 
ügyminiszterhez intézett  átirata: 

A  ki  az  országból  távol  van,  de  az  1879.  L.  t.-cz.  31.  illetőleg  32. 
§§-aiban  az  állampolgárság  elvesztésére  megkívántató  10  év  letelte  előtt 
védkötelessé  válik  és  a  néptölkelés  vagy  az  állitáskötelesek  lajstromaiba  fölvé- 
tetik, arra  nézve  a  magyar  állampolgárság  elévülése  megszakad  és  a  10  évi 
távollét  csak  azon  időponttól  számitható,  a  melyben  védkötelezettségi  ideje 
letelt,  vagy  a  mikor  álliüisi,  esetleg  katonai  vagy  honvédségi  szolgálati 
kötelezettségének,  vagy  a  mennyiben  hadmentességi  dijra  kötelezett :  ebbeli 
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kötelezettségének  végleg  eleget  tett.  Indokok :  Ha  az  ily  kiskorában  szü- 
leivel kivándorolt  egyén  magyar  állampolgársága,  szüleinek  10  évi  távol- 
léte által  szintén  elveszettnek  jelentetvén  ki:  ez  által  a  véderő  érdekei 
károsittatnának,  s  megkönnyittetnék  a  védkötelezettség  alóli  kibúvás,  sőt 
ezen  elv  általános  alkalmazása  által  mintegy  elismertetnék  az,  hogy  a  véd- 
kötelezettség megszüntetésére  elégséges  a  huzamos  ideig  tartó  s  annak 
teljesítésétől  való  következetes  vonakodás.  Ez  pedig  különösen  az  ország 
azon  részeiben,  a  melyekben  a  védkötelezettség  alóli  kivonás,  eltávozás 
utján  tömegesen  fordul  elő  —  alkalmas  eszközül  fogna  felhasználtatni  a 
védkötelezettség  kijátszására. 


A  hadmenteeaégi  d^alapból  folyósítandó  személyes  pótlék  iolyósitás&nak  időpontja. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1892.  évi  16694.  sz.  határozata: 
A  hadmentességi  dijalapból  folyósítandó  személyes  pótlék  azon  eset- 
ben, ha  a  nyugállományba  helyezett  tiszt  a  felülvizsgálat  alkalmával,  vagy 
a  nyugállományba  helyezés  utiin  egy  hónap  alatt  kéri  a  pótlékot:  a  nyug- 
állományba helyezés  napjától,  —  különben  pedig  a  személyes  pótlékot  enge- 
délyező legfelsőbb  elhatározás  napját  követő  hó  1-étől  folyósitandó. 


A  néplelkelési  lajstromba  való   felvétel    a    külföldön    tartózkodó  magyar  állam- 
polgár távoUétének  folytonosságában  megszakítást  idéz  elő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  10,340.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötőt  29.  lapján.) 


Külföldön  tartózkodó  magyar  állampolgár  távollétének  folytonosságában  a  had- 
mentességi díj  lerovása,  az  állampolgárság  elvesztése  szempontjából  megszakítást 
idéz  elő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  92.429.  sz.  határozata. 

(Közölve  az  I.  kötet  2f).  lapján.) 


A  volt  08.  kir.  csendőrtisztek  özvegyeinek  nyugdija  a  hadmentességi  díj  alap 
terhére  esik. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszternek  1893.  évi  2709.  sz.  alatt  a  m.  kir 
pénzügyminiszterhez  intézett  átirata : 

Az  abszolút  korszak  végén,  illetőleg  az  alkotmány  helyreállitásakor 
(1867-ben)  nyugállományba  helyezett  volt  cs.  kir.  esendörségi  tisztek  özve- 
gyeinek nyugdija  a  hadmentességi  dijalap  terhére  utalványozandó,  mert  a 
volt  cs.  kir.  csendőrök  közös  hadseregbeli  katonáknak  tekintendők.  Indokok. 
Az  1887.  XX.  t.-cz.  36.  §-a  határozottan  rendeli:  hogy  a  katonai  özvegyek- 
nek stb.  nemcsak  a  közös  pénzügyminiszter  javadalmazásából  fizetett  ellá- 
tási illetményei  és  kegydijai,  hanem  az  ezen  törvény  életbelépte  után,  de  a 
régi  szabályok  alapján  kiszabandó  ellátjísi  illetmények  és  kegydijak  is  a 
hadmentességi  dijalapot  terhelik.  Az  1891.  X.  t.-cz.  épily  határozottan  ren- 
deli, hogy  az  ezen  törvény   alapján    megállapított   tiszti  özvegyi  nyugdijak- 
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ból  tolmerülendö  kiadási  többlet  az  1887.  XX.  t.-czikk  36.  §-a  értelmében 
a  hadmentességi  dijalapot  terheli.  A  törvények  ezen  félremagyarázhatatlan 
határozataival  szemben  nem  lehet  jogosan  hivatkozni  a  cs.  kir.  csendőr- 
parancsnokságok  feloszlatása  tárgyában  a  magyar  és  az  osztrák  kormánj- 
közt  1867.  márcz.  8.  illetve  14-ikén  kötött  egyezményre  és  annak  az  1871. 
évi  értelmezése  c)  pontjában  foglalt  azon  határoz mányra,  hogy  az  özvegyi 
nyugdijak  azon  állam  pénzügyeinek  számlájára  utalványozandók,  a  mely- 
ben az  elhalt  utoljára  tényleg  állomásozott,  minthogy  ezen  egyezménj^  5 
pontja  és  az  1871-iki  interpretatió  a)  pontja  bizonyltja,  hogy  ezen  egyez- 
mény addig  bir  érvénynyel,  a  mig  a  nyugdijteher  megosztása  iránt  iöY\^- 
nyes  utón  más  intézkedés  nem  történik. 


A  ki  a  katonai  szolgálat  következtében  oly  testi  fogyatkozásba  esik,  a  mely 
miatt  elbocsátása  válik  szükségessé:  hadmentességi  dijat  még  akkor  sem  tartozik 
fizetni,  ha  különben  vagyonos  és  keresetképes  is. 

A  mi  kir.  honvédelmi  miniszter  1894.  évi  30.387.  sz.  határozata. 


A  katonai  nevelő-  és  képzőintézetekben  alkalmazott  tanárok  és  tanitók  részére 
szolgálati  idejük  számitása  tekintetében  biztosított  kedvezmény  azon  tanári  vagy  tanítói 
minőségben  működő  tiszteket  is  megilleti,  kik  az  iskolai  szünidő  alatt  csapatszolgálatot 
teJijesitenek. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1892.  évi  72,638.  sz.  határozata: 
Az  1875.  évi  LI.  t.-cz.  12.  §-a  a  katonai  nevelő  és  képzöintézeteknél 
alkalmazott  tanárokat  és  tanítókat  a  szolgálati  idő  számitása  tekintetében 
nyugdíjkedvezményben  részesiti  más  tisztekkel  szemben.  A  törvény  ezen 
kedvezménye  azon  tanári  vagj^  tanítói  minőségben  működő  tiszteket  is  meg- 
illeti, a  kik  az  iskolai  szünidők  alatt  csapatszolgálatot  teljesítenek.  Indokok : 
Ellenkező  esetben  ezen  tanárok  csupán  azért  volnának  hátrányosabb  helyzet- 
ben, mert  a  rendszeresített  szünidőt  nem  élvezik,  hanem  más  téien  tesznek 
szolgálatot. 


Az  1879.  évi  XXXVI.  t.-cz.  értelmében  a  katonaságnak  rendelt  élelmezés  elmulasz- 
tásáért kártérítés  állapitható  meg,  de  büntetés  nem  szabható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  1136.  sz.  határozata: 
J.  J.  és  társa  b— i  lakosok  ellen  katona  elszállásolás  körüli  ellenszegü- 
lés miatt  indított  ügyre  vonatkozó  iratokat  a  m.  kir.  honvédelmi  miniszter 
ur  felülvizsgálás  végett  ide  tévén  át,  ezen  ügyben  a  közigazgatási  bizottság- 
nak harmadfokban  hozott  határozata,  —  tekintettel  arra,  hogy  a  közigazga- 
tási bizottság  kihágási  ügyekben  való  bíráskodásra  jogosítva  nincs  —  hiva- 
talból megsemmisíttetik  s  ehhez  képest  a  vármegye  alispánjának  másodfokú 
határozata,  mely  szerint  az  x — i  járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú 
Ítélet  helybenhagyásával,  illetve  az  abban  kirótt  30—30  frt  pénzbüntetés 
leszállításával  J.  J.  és  társai  b— i  lakosok  a  katonaságnak  rendelt  élelmezés 
megtagadásáért  az  1879.  évi  XXXVI.  t.-czikkbe  ütköző  kihágásban  vétkesek- 
nek mondattak  ki  s  egyenként  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén 
1  napi  elzárásban  s  50  kr.  kártérítésben  marasztaltattak  el,   az  elmarasztal- 
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tak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  a  kártérítésre  vonat- 
kozó részében  érintetlenül  hagyatik,  büntetést  megállapító  részében  azonban 
megváltoztattatik  s  panaszlottak  a  kiszabott  büntetés  megfizetése  alól  fel- 
mentetnek. Mert  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  1.  §-a  értelmében  csak  azon  cselek- 
mény képez  kihágást,  melyet  valamely  törvény  vagy  töi-vényes  rendelet  ki- 
hágásnak nyilvánít.  Minthogy  pedig  az  1879.  évi  XXXVI.  t.-cz.  szabványainak 
megszegése  sem  azon,  sem  más  törvény,  avagy  törvényes  rendelet  által  ki- 
hágásnak nyilvánítva  nincsen,  minthogy  továbbá  büntető  határozmányokat  az 
idézett  1879.  évi  XXXVI.  t.-cz.  sem  tartalmaz,  ennélfogva  a  panaszlottak  ter- 
hére rótt  mulasztás,  törvényes  alap  hiányában,  büntethetónek  nem  találtatott. 


Tényleges  katonai  szolgálatra  bevonuló  állami  tisztviselők  illetményei  a  tényle- 
ges  szolgálat  idejére  beszüntetendők 

A  m.  kir.  miniszterelnöknek  1892.  évi  1324.  sz.  a.  a  miniszterekhez 
intézett  körlevele : 

Minisztertanácsi  határozattal  kimondatott,  hogy  azon  köztisztviselőknek 
illetményei,  a  kik  tényleges  katonai  szolgálatra  bevonulnak,  a  tényleges 
szolgálat  idejére  beszüntetendők.  Ugyanakkor  a  póttartalékosok  8  heti  kato- 
nai kiképeztetése  e  tekintetben  a  tényleges  katonai  szolgálattal  egyértelmű- 
nek mondatott  ki. 


Rangosztályba  nem  sorolt  honvéd  havidijasok,  polgári   alkalmaztatásra  jogo8it6 
altiszti  igazolványra  nem  tarthatnak  igényt. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1887.  évi  57,796/1886.  sz.  határozata 
A  rangosztályba  (napidij- osztályba)  nem  sorolt  honvéd  havidíjasok  a 
kiszolgált  altisztek  számára  az  1873.  évi  11.  t.-cz.  alapján  kiállítandó,  polgári 
alkalmaztatásra  jogosító  igazolványra  igényt  nem  tarthatnak.  Ilyenek  a  hon- 
védségnél :  a  főtörzsfoglárok,  törzsfoglárok,  törzsőrmesterek,  a  Ludovika  Aka- 
démiában alkalmazott  havidíjas  felügyelő  altisztek,  és  a  műmesterek.  Azon 
ily  havidíjasok,  kik  eddig  ily  igazolványokkal  már  elláttattak:  jogosultságu- 
kat, illetve  igazolványukat  a  törvény  által  biztosított  időre  megtartják. 


'^•T^^kFf-Ff'^.'V 


A)  Iparűgyek. 

1.  Az  ipar  megkezdése. 

Az  iparigazolvány  kiadásához  szükséges  föltételek  igazolása  az  iparhatóságok  előtt. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi  21,933.  sz.  határozata : 
Az  országos  ipartestületi  gyűlés  központi  bizottsága  múlt  évi  424.  sz.  a. 
kelt  8  hozzám  intézett  felterjesztésében  előadja,  hogy  némely  iparhatóság 
az  ipar  gyakorlására  szóló  iparigazolványok  kiadásánál  nem  vizsgálja  kellő 
szigorral,  vájjon  a  bejelentő  hogj^an  és  mi  módon  s  mily  értékű  bizonyít- 
ványokkal képes  igazolni  azt,  miszerint  az  ipartörvény  6.  §-ában  foglalt  fel- 
tételeknek tényleg  megfelelt;  továbbá  ugyancsak  felterjesztésében  azt  kéri, 
hogy  az  iparhatóságok  az  igazolványok  kiadásáról  az  illető  ipartestületet  8 
nap  alatt  értesítsék,  azon  okmányokat  pedig,  melyek  az  igazolvány  kiadásá- 
nak alapjául  szolgáltak,  1 5  napig  tartsa  vissza  azon  ezélból,  hogy  az  okmá- 
nyok az  ipartestület  megbízottai  által  betekinthetők  legyenek.  Habár  az  ipar- 
hatóságok szabadon  mérlegelni  jogosit\^ák  azon  bizonylatokat,  melyek  az 
ipartörvény  6.  §-ában  emiitett  feltétel  beigazolását  eredményezhetik,  és  habár 
az  ipartörvény  177.  §-a  világosan  rendeli,  hogy  az  iparigazolványok,  illető- 
leg iparengedélyek  kiadásáról  az  illető  ipartestület  is  azonnal  értesítendő, 
mégis  indíttatva  érzem  magamat  az  emiitett  felterjesztés  folytán  azon  elve- 
ket kijelölni,  melyek  az  ipartörvény  4-ik,  illetőleg  6-ik  §-a  alapján  kérelme- 
zett iparigazolványok  kiadásánál  zsinórmérvül  követendők.  Annak  beigazo- 
lására  ugyanis,  hogy  a  bejelentő  szakbavágó  munkával  az  ipartörvény  4.  §-a 
értelmében  a  tanonczbizonyitványbau  igazolt  tanidőn  kivül  két,  avagy  a 
6.  §.  szerint  összesen  három  évig  foglalkozott,  mindenekelőtt  és  első  sorban 
a  bejelentő  munkakönyvének  kell  szolgálnia  ;  mert  az  ipartörvény  99.  illetőleg 
111.  §-a  szerint  a  segédnek  vagy  gyári  munkásnak  különben  is  munka- 
könyvvel kellett  ellátva  lennie,  s  igy  ezen  bizonylati  eszköz  a  legalkalmasabb 
fiz  ipartör\^ény  4.,  illetőleg  6.  jí-ában  foglalt  feltétel  beigazolására.  A  mennyi- 
ben az  iparigazol vánj^t  kérő,  bármi  előre  nem  látható  okokból  ily 
munkakönyvvel  nem  birt,  vagy  ilyet  előmutatni  nem  képes,  ez  esetben  az 
iparigazolvány  az  iparos  vagy  iparosok  részéről  kiállított  magánbizonyit\'á- 
nyok  alapján  is  kiadható,  ha  ezen  bizonyítványok  tartalmukra  nézve,  illető- 
leg a  bennök  emiitett  tények  tekintetében  az  illető  ipartestület  vagy  ipar- 
hatóság, vagy  községi  elöljáróság  által  igazolási  záradékkal  vannak  ellátva. 
Magától  értetvén,  hogy  ha  a  bejelentő  által  igazoltatni  kívánt  tényről  maga 
az  iparos  —  elhalálozás  íolytán  vagy  más  okokból  —  bizonyit\'áuyt  már  ki 
nem  állithatna,  ez  esetben  az  iparigazolvány  kiszolgáltatására  elegendő  alap- 
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pal  birhat  az  ipartestület,  ipai-hatóság  vagy  községi  elöljáróság  o  y  bizony- 
lata Í8,  mely  által  igazoltatik,  hogy  a  bejelentő  tényleg  két,  illetőleg  három 
éven  át  szakbavágó  műhelyben  vagy  gyárban  szakbavágó  munkával  foglal- 
kozott. Minden  előadott  esetekben  felfolyamodás  vagy  panasz  lehetősége 
Bzempontjából  czélszerii  leend,  ha  az  iparhatóság  a  képesítés  igazolására 
szolgáló  okmányokat  az  iparigazolvány  kiszolgáltatiísától  számítandó  6  hóna- 
pig visszatartja,  mely  idő  alatt  az  okmányok  csak  különösen  figj'eiemre  méltó 
okokból  és  ekkor  is  csak  az  esetben  lesznek  kiadhatók,  ha  a  bejelentő  azo- 
kat megfelelő  másolatokkal  pótolja.  Az  országos  ipaitestületi  gyűlés  köz- 
ponti bizottságának  azon  kérése,  hogy  az  iparigazolváoyok  kiszolgáltatásá- 
ról az  ipartestület  is  azonnal  értesíttessék,  az  ipartörvény  177.  §-a  ált.al 
lévén  indokolva,  felhívom  a  másodfokú  iparhatóságot,  hogy  aa  elsőfokú  ipar- 
hatóságot az  ezen  törvényszakaszban  foglalt  rendelkezés  szem  előtt  tar- 
tására utasítsa. 


A  képesitéshez  kötött  ipar  grakorlatához  kívánt  képeaités  íguaUsi  módoiatfti. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  70,335.  sz.  határozata: 
Ismételten  panaszok  fordultak  eló  a  tekintetben,  hogy  az  iparhatósá- 
gok az  1884.  évi  XVII.  t-cz.  4,  és  6.  §-ai  által  követelt  képesítés  igazolá- 
sára szolgáló  okmányok  elfogadása  körül  nem  járnak  el  a  kellő  gondossiig- 
gal  és  nevezetesen  a  szakba  vágó  munkával  eltöltött  foglalkozást  illetőleg 
gyakran  megelégesznek  oly  magán  jellegű  bizonyítványok  bemutatásával,  s 
anok  alapján  a  kért  iparigazolványt  kiszolgáltatják,  melyek  a  hitelesség  jel- 
legét nélkülözik.  Jóllehet  az  iparhatóság  az  ipartörvény  rendelkezései  értel- 
mében a  képesítés  igazolásának  formái  tekintetében  nincs  feltétlenül  és  ki- 
zárólí^  a  bizonyításnak  egyetlen  egy  módjához  kötve,  a  e  tekintetben  jogo- 
sítva vannak  a  folyamodók  által  felmutatott  bizonyítékokat  szabadon  mérle- 
gelni, miníiamellett  szükségesnek  látom  újólag  kiemelni  aat,  hogy  az  ipartörvény 
4.  éa  6.  tj-aihan  említett  esetekben  a  szakbavágó  munkában  eltöltött  2,  ille- 
tőleg 3  évi  gyakorlati  foglalkozás  igazolására  első  sorban  és  rendszerint  a 
bejelentő  munkakönyvének  kell  szolgálnia;  a  mi  a  jelen  viszonyok  közt 
annál  inkább  szem  előtt  tartandó,  minthogy  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  életbe 
léptetésétől  számítva  már  hét  év  telvén  el,  ezen  idő  óta  minden  iparossegéd- 
nek éa  gyári  raunkíisnak  az  idézett  törvény  99.  §-a  értelmében  munka- 
könyvvel kellett  ellátva  lennie  s  ennélfogva  természetszerűleg  mindazoktól, 
a  kik  jelenleg  valamely  iparágat  önállóan  üznl  szándékoznak,  a  megállapí- 
tott képesítés  igazolása  czéljából  rendszerint  a  munkakönyv  elömutatása 
követelhető,  s  az  ipartörvény  4.,  illetőleg  6.  §  aiban  foglalt  kellék  beig.izo- 
lására  a  munkakönyv  most  már  nemcsak  a  legalkalmasabb,  hanem  egyszers- 
mind a  szabályszerű  bizonyítási  eszköznek  tekintendő.  A  midőn  az  ipar- 
hatóságot ezekre,  a  hatósága  alatt  levő  elsőfokú  iparhatóságok  megfelelő 
utasítása  és  ahhoztartiis  czéljából  újólag  figyelmeztetem,  egyúttal  megjegy- 
zem, hogy  arra  nézve,  vájjon  rendkívüli  körülmények  fenforgása  esetén  vagy 
midőn  oly  iparbejelentőről  van  szó,  a  ki  a  szakbavágó  munka  által  szerzett 
képesítését  -iz  1884.  évi  XVII.  t.-ez.  életbe  lépését  megelőző  időszakra  nézve 
kívánja  igazolni,  e  czélból  mennyiben  fogadhatók  el  munkakönyv  hiányában 
egyéb  hiteles  és  alkalmas  bizonyítási  eszközök,  továbbra  is  a  volt  föld- 
mivelés-,  ipar-  b  kereskedelemügyi  miniszter  ur  által  1889.  évi  május  5-én 
21,933.  sz.  alatt  kiadott  körrendeletben  foglalt  rendelkezések  szolgálnak 
irányadóul. 
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A  lakhatási  engedély  fel  nem  matatása  az  iparigazolvány  kiadásának .  megtaga- 
dására elegendő  indokul  nem  szolgálhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  78,405.  az.  határozata : 
M.  A.  k — i  lakos  által  szobafestésre  kért  iparigazolvány  tárgyában  kelt 
átirat  csatolmányainak  visszazárása  mellett  van  szerencsém  czimedet  tisz- 
telettel értesíteni,  hogy  K.  szab.  kir.  város  tanácsának  és  S.  vármegye  al- 
ispánjának azon  határozatait,  melyek  szerint  a  fent  emiitett  szobafestőnek 
az  iparigazolvány  kiszolgáltatását  azon  oknál  fogva  tagadták  meg,  mivel 
lakhatási  engedélyt  felmutatni  nem  volt  képes,  nem  tartom  helyesnek ;  mert 
a  megtagadás  indokául  a  lakhatási  engedély  nem  léte  csak  azon  esetben 
volna  felhozható,  ha  ez  utóbbinak  kiadása  az  1886.  évi  XXn.  t.-cz.  15.  §-ának 
második  bekezdésének  végsorai  értelmében  a  folyamodónak  erkölcsisége 
ellen  fenforgó  alapos  gyanú  fenforgása  miatt  előzőleg  már  kifejezetten  meg- 
tíigadtatott  volna;  vagy  ha  az,  hogy  a  lakhatási  engedély  ugyanily  gyanú 
fenforgása  miatt  ki  nem  adható,  az  iparigazolvány  kiadása  iránt  hozott  első- 
és  másodfokú  fent  idézett  elutasító  határozatokban  egyidejűleg  szintén  ki- 
mondatott volna ;  a  lakhatási  engedély  puszta  nem  léte  azonban,  az  ipar- 
igazolvány kiadásának  megtagadására  azon  oknál  fogva  sem  szolgálhat  ele- 
gendő indokul,  mert  ilykép  megtörténhetnék  az,  hogy  midőn  a^  illető  lak- 
hatási engedélyért  folyamodna,  az  idézett  törvényszakasz  értelmében  azon 
oknál  fogva  lenne  elutasítható,  mivel  rendes  keresete  nincsen,  s  ezért  a 
község  terhelése  nélkül  magát  fenn  nem  tarthatja. 


Az  oly  iparosokra,  kik  igazolhatják,  hogy  ipari  jogukat  még  az  1872.  évi  Vm. 
t-cz.  életbelépte  előtt  szerzett  jogalapon,  például  czéhbeli  tagság,  remeklevél,  stb.  alap- 
jain kezdették  gyakorolni,  mint  régi  jogosultakra  nézve,  iparuk  külön  bejelentésének  köte- 
lezettsége fenn  nem  áll.  EUenben  azok,  kik  ezen  jogosultsággal  nem  bimak  s  iparukat 
az  1872.  évi  Vin.  vagy  az  1884.  évi  XVlí.  t-cz.  hatálya  alatt  megkezdvén,  iparuk  meg- 
kezdését be  nem  jelentették,  a  hivatkozott  törvények  86.,  illetve  156.  §-ába  ütköző 
mulasztás-,  illetve  kihágásban  vétkesek,  és  iparuk  bejelentésére  utasitandók. 

A  m.  kir.  íöldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  [miniszter  1885.  évi  39,266.  sz. 
határozata. 


Ha  a  külföldi  állampolgártól  a  község  a  lakhatási  engedélyt  az  1886.  évi  XXII. 
t.-cz.  15.  §-a  alapján  megtagadta,  az  iparűzési  jog  részére  még  az  esetben  sem  adható 
meg,  ha  különben  az  ipartörvényben  meghatározott  általános  keUékeket  igazo^a. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  59,951.  sz. 
határozata : 

T.  J.  laschitzi  illetőségű,  jelenleg  Győrött  tartózkodó  czipészsegéd  azon 
kérelme  tárgyában,  hogy  részére  a  czipészipar  önálló  folytatására  feljogosító 
iparigazolvány  adassék,  a  város  tanácsának  elutasító  határozatát  a  T.  J. 
részéről  törvényes  határidőben  benyújtott  felfolyamodás  következtében  felül- 
vizsgáltam és  ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  és  a  folyamodót  ipar- 
bejelentésével elutasító  határozatot  ezennel  harmadfokban  jóváhagyom.  Jól- 
lehet ugyanis  T.  J.  mind  nagykorúságát,  mind  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  9. 
§-ában  körülirt  két  évi  szakbavágó  gyakorlatot  alkalmas  módon  igazolta  s 
igy  az  ipartörvény  1.  és  4.  §-ában  megállapított  feltételeknek  eleget  tett, 
mindazonáltal  helybenhagyandó  volt  a  város  tanácsának  szóban  levő  eluta- 
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kiállíttatott  és  abba  az  üzletvezető  neve  is  feljegyeztetett;  azonban  időköz- 
ben N.  A.  községe  az  üzletvezetőül  bejelentett  egyéntől  szegénysége  miatt 
a  telepedési  jogot  megtagadta,  sőt  ennek  a  községben  való  tartózkodást 
sem  engedte  meg.  Az  elsőfokú  iparhatóság  ennek  folytán  az  iparigazolványt 
visszatartotta  és  B.  J.-t  más  képesített  üzletvezető  bejelentésére  utasította. 
A  másodfokú  iparhatóság  az  elsőfokú  hatóság  ezen  rendelkezését  jóváhagyta. 
B.  J.  felebbezvén,  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter  az  alsófoku  ipar- 
hatóságok határozatait  a  fent  előadott  indokokból  hatályon  kivül  helyezte 
és  az  iparigazolvány  kiadását  rendelte  el. 


Egyes  ipaarok,  melyek  nem  loglaltatnak  a  képeaitéshez  kötött  iparok  jegyzéké- 
ben, de  az  ott  felsoroltak  fogalma  alá  illenek,  ezen  jegyzékbe  besorozhatok. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1885.  évi 
34,125.  sz.  határozata: 

A  kassai  kereskedelmi-  és  iparkamara  ezt  a  kérdést  felvetvén,  a  föld- 
mivelés-, ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  kimondotta,  hogy  egyes  iparos- 
nak a  képesített  ipart  űzők  közé  sorozása  a  dolog  természeténél  fogva  önként 
értetik,  még  akkor  is,  ha  az  illető  ipar  névszerint  a  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minisztérium  1884.  évi  39,266.  sz.  rendeletében 
felsorolva  nincsen,  de  természeténél  fogva  az  ott  felsoroltak  fogalma  alá 
iUik;  íöltéve  természetesen  mindig  azt,  hogy  az  illető  ipar  oly  mesterség, 
mely  kézmives  természeténél  fogva  rendszerint  csak  hosszabb  gyakorlás 
utján  sajátítható  el  és  föltéve,  hogy  az  illető  iparág  tényleg  iparszerüen  és 
nem  pusztán  mint  háziipar  űzetik. 


Ha  egy  személy  többféle  ipart  uz,  mindegyik  iparára  külön  iparigazolványt  keU 
szereznie,  de  képesitését  képesitéehez  kötött  több  mesterség  gyakorlásánál  csak  ezek 
egyikében  kéU  kimatatnia. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1886.  é\i 
1158.  sz.  határozata: 

A  K.  F.  gy— i  lakos  ellen,  jogosulatlan  iparűzés  miatt  indított  kihágási 
ügyet  a  közbevetett  felebbezés  következtében  harmadfokban  vizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredménye  gyanánt  az  eljáró  iparhatóságok  részéről  hozott 
marasztaló  Ítéleteket  azzal  a  módosítással  hagyom  helyben,  hogy  a  kisza- 
bott pénzbüntetés  behajthatatlanság  esetén  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  22.  §-a 
értelmében  két  napi  elzárásra  változtatandó  át;  mert  egy  személy  az  ipar- 
törvény 47.  §-a  értelmében  többféle  ipart  is  űzhet  ugyan,  de  mindegyikre 
külön  iparigazolványt  tartozik  szerezni;  képesítését  azonban  több  képesítés- 
hez kötött  mesterség  közül  csak  egyben  tartozik  igazolni. 


Fióküzletre  szóló  iparigazolvány  kérése  alkalmából  az  1884.  évi  XVII.  t-cz.  46. 
§-a  értelmében  a  helyben  lakó  üzletvezető  is  bejelentendő.  Ennek  elmulasztása  nem 
képez  kihágást,  de  az  üzlet  megkezdése  a  bejelentés  pótlásáig  elhalasztandó. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  12,327.  sz. 
határozata : 

B.  J.  kereskedő  ellen  Sz— on  fióküzletnek  üzletvezető  nélküli  tartása 
miatt  inditott  kihágási  ügyben,  az  eljárt  iparhatóságok    által  hozott  Ítélete- 


ket,  melyeknél  fogva  nevezett  panaszlott  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  156.  §-ának 
a)  pontja  alapján  20  frt  pénzbüntetés  megfizetésére  marasztaltatott,  panasz- 
lott felebbezéae  folytán  harmadfokulag  felülvizsgálat  alá  vévén,  ennek  ered- 
ményeként az  emiitett  Ítéletek  megváltoztatása  mellett  elrendelendónek  talá- 
lom, hogy  B.  J.  fiókiizletének  megnyitásától  mindaddig  eltiltandó,  mig  az 
ipartörvéuy  46.  §-ábau  foglalt  feltételeknek  eleget  nem  tesz;  mert  mig  panasz- 
lott az  emiitett  §.  ezen  rendelkezésének  eleget  nem  tett,  fióküzlete  törvény- 
szerűen bejelentettnek  nem  tekinthető,  ennek  elmulasztása  miatt  büntetéssel 
azonban  nem  sújtható,  mert  ezen  cselekmény  törvény  által  kihágásnak  minő- 
sítve nincs.  Az  ipartörvéuy  156.  §-ának  a)  pontja  alapján  büntetéssel  csak  akkor 
volna  Bujtható,  ha  a  hatóság  által  a  bejelentés  törvényes  kellékeinek  pótlá- 
sára felhivatván,  üzletét  ennek  eszközlése  nélkül  nyitná  meg,  vagy  fol^latuá. 


A  szabályszerűen  kiadott  ds  elfogadott  íparigazolványért  vagy  ipareagedélyért 
befizetett  dijak  vissza  nem  kdTetelbetök. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  89,500.  sz.  határozata; 

H.  H.  budapesti  lakos  az  iránti  kérelme  ügyében,  hogy  a  részére,  téve- 
désből kiadott  "bornagykereskedésrew  szóló  iparigazolványért  befizetett  10 
frtnyi  ipardij  neki  visszatérittessék,  a  székealöváros  tanácsa  részéről  hozott 
másodfokú  határozatot,  mely  szerint  folyamodó  jelzett  kérelmével  elntasit- 
tatott,  a  törvényes  határidőben  beadott  félfólyamodás  következtében  felül- 
vizsgálat alá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú 
iparhatósági  határozatot  ezennel  harmadfokulag  helybenhagyom,  mert  üz 
iparigazolvány  kiszolgjíltatásaért  járó  s  a  felek  által  befizetett  dij  az  i]>ar- 
törvény  végrehajtiisa  iránt  kiadott  rendelet  13.  §-ának  2.  bekezdése  értelmé- 
ben csak  az  esetben  téríttetik  vissza  a  illető  félnek,  hogy  ha  az  iparigazol- 
vány vagy  iparengedély  elnyerése  iránti  kérelmével  jogérvényesen  elutasit- 
tatott ;  ellenben  a  szaliáfyszerüen  kiszolgáltatott  és  elfogadott  iparigazol- 
ványért vagy  iparengedélyért  az  ipartörvéuy  4..  illetve  21.  §-ában  megálla- 
pított s  a  kérelmező  fé!  által  befizetett  dijak  töbl)é  vissza  nem  követelhetek. 
illetőleg  többé  vissza  nem  fizettetnek. 


Italmérési    üzleteKben    hideg    és   meleg  ételeknek  kiszolgáltatására  külön   ipat- 
hatósági  engedélyt  kieszközölni  nem  kell. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  1690.  sz.  határozata: 
N.  vármegye  közönségének.  A  vármegye  alispánjának  másodfokú  íté- 
lete, mely  szerint  a  b— i  járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet 
helybenhagyásával  H.  J.  b  -i  lakos  szatócs,  1.  vendéglői  iparnak  iparhatóság] 
engedély  nélkül  Üzése  miatt  az  1884.  évi  XVIl.  t.-cz.  158.  §-a  alapján  100  frt 
pénzbüntetésben,  nerafizethetés  esetében  10  napi  elzárásban;  2,  a  hatóságilag 
megállapított  záróra  be  nem  tartása  miatt  az  1879.  évi  XL.  t-ez,  74,  íj-a 
alapján  5  frt  pénzbüntetésben,  nemfizetlietés  esetében  1  napi  elzárásban  és 
B.  ittas  i'űlapotban  levő  egyéneknek  szeszesitalok  kiszolgáltatása  miatt,  a 
hivatkozott  t,-ez.  85.  §-a  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  ese- 
tében 2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  felmerülhető  tartási  költségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván  :  az  elsősorban  említett  s  vendéglői  iparnak  ipar- 
1  engedély  nélkül  gyakorlására  vonatkozó  része,  a  kereskedelemügyi 
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miniszter  ur  elhatározásához  képest  megsemmisittetik  s  marasztalt  az  ellene 
ezen  kihágás  miatt  emelt  vád  és  következménj^einek  terhe  alól  felmentetik ; 
mert  a  korcsmákban,  bormérésekben  és  egyszerű  sörházakban  hideg  és 
meleg  ételeknek  kiszolgáltatása  az  italmérési  üzlet  folyományának  tekintendő 
s  külön  iparengedély  nélkül  gyakorolható;  ennélfogya  vádlottra  italmérési 
üzletnek  engedély  nélkül  folytatása  miatt  kirótt  pénzbüntetés  már  magában 
foglalja  az  azzal  kapcsolatban  eszközölt  ételkiszolgáltatás  megfenyitését  is. 
A  másodfokú  alispáni  Ítéletnek  a  hatóságilag  megállapított  záróra  be  nem 
tartása  és  ittas  egyéneknek  szeszes  italok  kiszolgáltatására  vonatkozó  része 
ellenben  indokainál  fogva  helybenhagyatik. 


Ázjegyzékkel  ellátott  hirdetések  esetén  a  tömeges  elárnsitáshoz  iparhatósági 
engedély  nem  kivántatik. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  16,791.  sz. 
határozata : 

Egy  papiros-  és  játékárukereskedö  az  18vS4.  évi  XVII.  t.-cz.  51.  §-ában 
minősített  árusításnak  iparhatósági  engedély  nélküli  eszközlése  miatt  100  frtra, 
esetleg  10  napi  elzárásra  büntettet\'én,  a  miniszter  a  vádlottat  fenti  számú 
határozatával  felmentette,  mert  a  kereskedő  hirdetményén  az  áruczikkek 
árai  szabott  áiral  vannak  feltüntetve,  az  olcsó  árjegyzék  szerinti  elárusitás 
pedig  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  51.  §-ában  minősített  eladást  nem  álla- 
pítja meg. 


A  mezőgazdasági  termelés  körébe  tartozó  cséplési  munkák  végezhetésére  az  eset- 
ben sem  szükséges  iparigazolványt  váltani,  ha  a  cséplés  üzletszerűen  mások  részére 
történik. 

A  m.  kír.  földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  15,817.  sz.  határozata: 
P.  évi  sz.  a.  kelt  felterjesztésére,  a  melyben  az  iránt  kér  uta- 
sítást vájjon  azon  oknál  fogva,  mert  az  iskola  tulajdonát  képező  cséplőgép 
idegeneknél  is  végez  cséplési  munkát,  köteles-e  iparígazolványt  váltani,  a 
kereskedelemügyi  m.  kír.  miniszter  m-ral  folytatott  tárgyalás  eredményéhez 
képest,  értesítem  az  igazgatóságot,  hogy  a  mezőgazdasági  termelés  és  a 
szorosan  annak  körébe  tartozó  cséplési  munka  az  1884.  évi  XVII.  t.-czikk 
183.  §-ának  a)  pontja  értelmében  ipari  foglalkozásnak  nem  lévén  tekinthető,  a 
cséplésre  nézve  történjék  az  akár  kizárólag  a  saját  gazdaság  keretében,  akár 
üzletszerűen  mások  részére,  az  ipartörvény  rendelkezései  nem  alkalmazha- 
tók s  e  szerint  a  cséplési  munkák  végezhetésére  íparígazolvány  váltása  nem 
szükséges. 


A  letartóztatási  intézetekben  telj  esitett  ipari  foglalkozás  az  ipar  törvény  4.  s 
illetve  6.  §-ában  megállapitctt,  szakba  vágó  műhelyben  vagy  gyárban  való  munkát 
nem  pótolja. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter   1893.  évi  24,531.  sz.  határozata: 
T.  V.  f— i  lakos  azon  kérelme  tárgyában,  hogy   részére  a  könyvkötő- 
ipar önálló  gyakorlására   iparigazolvány  adassék,   czimnek  másodfokú   ipar- 
hatósági határozatát,  mely  szerint  a.  kért  íparÍ2:a;:o!v;íny  kiadását  a  törvény- 


Bzerü  képesités  hiánya  miatt  megtagadta,  a  beadott  feiebbezés  következtében 
telülvizBgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú 
határozatot  ezennel  helybenhagyom :  mert  a  letartóztatúsi  intézetekben  telje- 
Bitett  ipari  foglalkozás  az  ipartörvény  4.  s  illetve  6.  §-ában  megállapított 
azakbavágó  műhelyben  vagy  gyárban  való  munkát  nem  pótolja. 


A  gyógykováos  a  pfttkolást  ip&razerűen  osak  iparigazolv&Br   ftlapjAa   flibeU  ; 
katonai  gjógykov&CB  katonalovak  patkolását  ipaiigasolTánr  nélkfil  ie  euköiöIhetL 

A  m.  kir.  földmiveléB-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  22,881.  b 


A  mennyiben  a  gyógykovácsság  csak  a  patkolásra  vonatkozik,  ez  eset- 
ben ennek  iparszerii  gyakorlása  CBak  iparigazolványnyal  biró  iparos,  illetőleg 
kovácsmesternek  engedhető  meg.  A  tényleges  szolgálatban  álló  gyógykovács 
a  katonalovak  patkolását  iparigazolvány  nélkül  is  űzheti,  mert  ezen  tizlet- 
gyakorláa  az  ipartörvény  183.  §  c)  pontja  szerint  ítélendő  meg;  de  ez  szo- 
rosan CBak  a  katonaság  körében  teljesítendő  munkára  vonatkozik.  Ha  tehát  a 
katonai  gyó^kováca  illetékes  katonai  hatóságának  beleegyezésével  más  polgári 
egyének  részére  is  iparszerüleg  űzi  mesterségét,  ezt  csak  az  ipartíirvény 
szabványai  alapján  teheti. 


A  köf^tő  telep  (kfibánják)  leláUitiaa  iparliatAaági  telepengadély  tik  esik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszrer   1890.  évi  7231.   sz.  határozata. 


A  donga  éa  talpla-telep  lelUlitáaB  iparhatAsági  telepengedél;  al&  eaik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügj-i  miniszter  1893.  évi  51,991.  sz.  határozata. 


A  fatelepek  telepengedélyezésére  TonatkOEÓ  rendelet,    az    ideiglenes    favágatisi 
vagy  fafeldolgozó  telepekre  nem  alkalmazható . 

A  m.  kir.  kereskedelemíigyi  miniszter   1894.  évi  2596.    sz.   határozata. 


H&zass&gok  kötésének  közvetítése  nem  mlnfisithetO    ngynöki  loglalkozisnak   s  a 
Mzaaaágszerzés  tekintetében  a>  ipartörvény  határozmányai  nem  alkalmazhatók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  19,249.  sz.  határozata : 
«G.  D.  budapesti  lakos  ellen  házasBág-közvetitésnek,  illetve  ügynöki 
iparnak  iparjogositvány  nélkül  gyakorlása  miatt  indított  iparkihágási  ügyben 
a  főváros  tanácsa  részéről  múlt  évi  augusztus  hó  2-án  14,834.  sz.  alatt 
hozott  8  az  elsőfokú  ípai'hatósági  Ítélettel  egybehangzó  másodfokú  ítélet, 
mely  a  vádlottat  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  4.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt 
ugyanzazoH  törvény  156.  §.  a)  pontja  alapján  10  frt  pénzbüntetéssel,  Uletö- 
leg  megfelelő  elzárással  bünteti,  a  törvényes  határidőben  beadott  felfolya- 
modás  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest 
az  idézett  másodfokú   iparhatósági  ítéletet  ezennel    megváltoztatom  és  vád- 
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lottat  az  iparkihágás  vádja  b  a  reá  kiszabott  büntetés  alól  ezennel  líilmen- 
tem.  Mert  ügynöknek  eaak  az  tekinthető,  &  ki  kereakedelmi  ügyletek  közvetí- 
tésével iparszerüen  foglalkozik ;  minthogy  pedig  a  házaaság  jogi  és  erkölcsi 
jellegénél  togva  kereakedelmi  ügylet  tárgyát  nem  képezheti,  ennek  követ- 
keztében a  házasságok  kötésének  közvetítése  sem  minősíthető  ügynöki  foglal- 
kozásnak  s  a  házaseágszerzés  tekintetében  az  ipartön'ény  határozmányai 
nem  alkalmazhatók. 


A  börssárító,    a  osontgyüjtd,   az  épület   ée  tűxÜA,   tov&bbi  a   nagy  ipar   kördbe 
tartoiA  marhahizlalö  éa  sectéshizlaló  telepek  felállítása  telepengedél;  alá  eenek. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1887.  évi  12,724  sz.    határozata. 


A  doboz,  diszmn  is  tokkéazit5  Jvalamint  az  ontorkéaiitS  ipar  képeaitéehez  van  kötve. 
A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  81,284.  sz.  határozata. 


A  takáosipar,  a  lazekaaipar  torábbá  a  eaita-  éa  roata  készítő   ipar  képentéshea 
Tan  kötve. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  70,305.  sz.  határozatíi. 


A  gnba-  és  kaptala  kéazitd  ipar,  a  képesitéahez  kötött  iparágak   közé  tartozik. 
A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi  33,107.  sz.  határozata. 


A  «kia  neto  fogalma  alá  esfi  szeszIAzfi-telepek  feláliitiaa  telepengedélyezési   eljá- 
r  iához  nincs  kötve. 

A  m.  kir.  kereskedelem iigj'i  miniszter  1893.  évi  37,655.  sz.  határozata  : 
A.  Á.  radvánczi  lakos  azon  kérelme  tárgyában,  hogy  kis  üstön  való 
szeszfÓzés  gyakorolhatása  czéljából  részére  iparhatósági  engedély  adassék, 
czímnek  másodfokú  iparliatósági  határozatát,  mely  szerint  az  elsőfokú  ipar- 
hatóság az  ügynek  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  25.  és  következő  szakaszaiban 
megállapított  telepengedélyezési  eljárás  szerint  való  újra  tárgyalására  utasít- 
tatott, a  törvényes  határidőben  közbevetett  felyfolyamodás  következtében 
felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú 
iparhatósági  határozatot,  az  annak  alapjául  szolgáló  elsőfokú  ítélettel  s  a 
megelőző  és  mái'  különben  is  a  telepengedélyezési  eljárás  szerint  tartott 
elsőfokú  tárgyalással  együtt  ezennel  megsemmisítem,  mert  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  25.  §-ban  megíillapitott  telepengedélyezési  eljárásra  csakis  szesz- 
gyárak, azaz  gőzerőre  berendezett  főzőkészülékkel  bíró  szeszfőzdék  felállí- 
tásánál van  szükség.  Azok  a  szeszfőzőkészülékek,  melyek  más  alkatrészek- 
kel nem  bírnak,  mint  egy  —  a  tüz  és  az  abból  eredő  (tüzes)  gázok  által 
közvetlenül  érintett  —  üsttel,  keveró-kéazülékkel,  üsfsisakkal.  hütöpalnczkkal, 
kigyóalaku  vagy  egyenes  h  ütőcsövekkel,  és  az  üstsisakot  a  hűtőkészülékkel 
egybekötő  csővel,  a  kis    üst  fogalma  alá    sorolandók,  az  ily  szeszfőzdékben 


TT 
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való  pálinkafőzésre  szolgáló  telepek  a  szeszgyári  telepekkel  eg}'  sorba  nem 
állíthatók  és  e  szeszfőzdékre  nézve  az  1884.  évi  XVII.  t.-ez.  25.  §-a  alkal- 
mazást annál  kevésbé  találhat,  mivel  a  szeszfőzésnek  ily  főzőkészülékeken 
való  gyakorlása  a  szomszéd  birtokosokat  vagy  lakókat,  avagy  egyáltalában 
a  közönséget  nem  háborgatják,  nem  károsítják  vagy  veszélyeztetik ;  a  jelen 
esetben  pedig  a  szóban  levő  szeszfőzőtelep  letétjegyzékéböl  meggyőződtem 
arról,  hogy  annak  főzőkészüléke  a  kis  üstök  fogalma  alá  esUí.  A  folyó  évi 
szeptember  hó  2í:-én  3964.  sz.  a.  kelt  jelentéssel  felterjesztett  ügyirataikat 
megfelelő  további  eljárás  czéljából  czimnek  idezárva  leküldöm. 


A  sznróipar  a  képesítéshez  kötött  iparágak  közé  tartozik.    . 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1884.  évi  12,493.  sz. 
határozata : 

Szurószéken  (vágószék)  ellentétben  a  mészárszókkel,  oly  állatok  húsá- 
nak kimérése  gyakorolható,  a  melyek  nem  taglóval  ejtetnek  el,  hanem  leölé- 
sük leszurás  által  történik.  Ily  állatok  :  a  sertés,  malacz,  juh,  gödölye  stb. 
A  szuróipar  tehát  lényegileg  a  hentesség  fogalma  alá  tartozik ;  valamint 
ez,  ugy  a  szuróipar  is  képesítéshez  van  kötve ;  s  abból  hogy  a  szuróipar 
az  ipartörvényben  névszerint  megemlitve  nincs,  nem  vonható  az  a  követ- 
keztetés, mintha  a  szuróipar  ne  tartozhatnék  a  képesítéshez  kötött  iparágnak 
soi'ába.  Mert  az  ipartöiTény  végrehajtása  tárgyában  1884.  évi  39,266.  sz.>.kelt 
jUtalános  rendeletem  2.  §-ában  a  képesítéshez  kötött  mesterségek  felsorolása 
nem  taxativ ;  banem  egyes  iparágaknak  a  képesítéshez  kötött  mesterségek 
körébe  való  sorozása  önmagától  következik  mindannyiszor,  valahányszor  a 
íszóban  levő  iparág  a  felsoroltak  egyike  vagy  másikának  fogalma  alá  illik  s 
iparszerüleg,  nem  pusztán  mint  házi  ipar  űzetik.  Továbbá  megjegyzem,  hogy 
valamint  a  hentes  nincs  jogosítva  szarvasmarha  vágására,  ugj'  ezzel  az  sem 
fog'lalkozhatik,  a  kinek  szurószékre  van  íparigazolványa. 


A  villamos  erŐt  és  sűrített  levegőt  előáJLlitó  telep,  telepengedélyezéshez  van  kötve. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi   4565.   sz.   határozata. 


A  kisebb  kőmives-,  ács-  és  kőfaragó  munkálatok  végzésére  jogosit6  iparengedélyek- 

A  m.  kir.  kereskedelmügyi  miniszter  1891.  évi  42,493.  sz.  határozati! : 
Az  1884.  évi  XVII.  t.-ez.  10.  §-ában  foglalt  felhatalmazás  alapján,  a 
volt  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter  ur  által  1884. 
evi  október  hó  30-án  46,188.  sz.  a.  kiadott  rendelet  6.  §-ának,  valamint  az 
u^vanazon  miniszter  ur  által  1885.  évi  márczius  hó  12-én  10,228.  sz.  alatt 
kiadott  rendeletemnek  hatályon  kívül  helyezése  mellett  a  kisebb  kőmives-, 
lu's-  és  köfaragóraunkálatok  végzése  tárgyában  a  következőket  rendelem: 
1.  §.  Az  épitőmesterségek  bármely  ágához  tartozó  munkálatok  ezentúl 
csakis  iparengedély  alapján  végezhetők.  A  következő  munkálatok  tekinteté- 
))Pii  az  iparengedély  kiadásánál  az  1884.  évi  okt.óber  hó  30-án  46,188.  sz. 
alatt  kelt  löldmívelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszteri  rendelet 
II.  és  III.  fejezetében  megállapított  képesítés  igazolása  nem  kívántatik: 
1 .  Kőmiveseknél :  kis-  és  nagyközségekben  az  egyszerű  szerkezetű  fbldszin- 
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tes  lakóházak  és  hasonló  gazdasági  épületek  épitése ;  továbbá  bárhol  olj- 
javítások  és  tatarozások  végzése,  melyekhez  a  földszint  magasságát  meghaladó 
állványok  szerkesztése  és  felállítása  vagy  feltüggesztése  nem  szükséges, 
mindazonáltal  csak  akkor,  ha  a  jelen  pontban  emiitett  munkálatok  épitési 
engedély  alá  nem  esnek.  2.  Ácsoknál :  kis-  és  nagyközségekben  az  egyszerű 
szerkezetű  földszintes  lakóházaknál  előforduló  ácsmunkák ;  azonkívül  bárhol 
az  épitési  engedélyhez  nem  kötött  javítások  és  tartozások,  valamint  az  uj 
munkák  közül  padlók,  kerítések,  kapuk,  ajtó-  és  ablakfélfák,  sertés*  és  hasonló 
ólak  készítése.  3.  Kőfaragóknál :  minden  oly  kőfaragómunka,  mely  nem  az 
épület  szerkezeti  részein  végeztetik,  illetőleg  a  mely  az  épületrészekben  nem 
az  illető  kőfaragó  iparos  által,  hanem  az  építkezésért  felelős  iparos  által 
helyeztetik  el. 

2.  §.  A  ki  az  előző  szakaszban  felsorolt  kisebb  kőmives-,  ács-  és  kő- 
faragó munkálatok  végzésével  önállóan  kíván  foglalkozni,  köteles  az  első- 
fokú iparhatósághoz  iparengedélyért  folyamodni.  Az  iparengedély  elnyerése 
iránt  az  elsőfokú  iparhatósághoz  intézendő  kórvényben  a  folyamodó  annak 
igazolása  mellett,  hogy  az  iparűzés  tekintetében  az  1884.  évi  XVII.  t-czikk 
1.  illetőleg  2.  vagy  3.  §-ában  megállapított  általános  kellékekkel  bir,  tartozik 
■még  igazolni  azt,  hogy  azon  épitési  iparágban,  melyet  a  jelen  rendelet  kor- 
látai között  önállóan  gyakorolni  kíván,  legalább  három  éven  át  szakba  vágó 
munkával  foglalkozott. 

3.  §.  E  kellékek  igazolása  esetén,  és  az  ipartörvény  21.  §-ában  me^- 
állapitott  dij  lefizetése  után,  az  elsőfokú  iparhatóság  a  következő  bélyeg- 
mentes iparengedélyt  állitja  ki: 

szám. 

Ipare/ufedely. 

N N i  lakos  kellően  bejelentette,  hogy  -^ü'g    területén  a 

kisebb  kőmives-  (ács,  kőfaragó)  munkálatok  végzésével  önállóan  kivan  fog- 
lalkozni. Miután  a  nevezett  az  1884.  évi  XVII.  t.-czikkben.  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  miniszter  által  1891.  évi  augusztus  hó  25-én  42.493.  sz.  a.  kiadott 
rendelet  2.  §-ában  megállapított  kellékekkel  valóban  igazolta  azt,  hogy  a 
kisebb    kőmives-,    (ács,    kőfaragó)    munkálatok    végzésére    képesítve     van 

N N t  szám  alatt  iparlajstromuukba  bejegyeztük,  s  részére  ezen 

iparengedélyt  kiadtuk  azon  megjegyzéssel,  hogy  N N csakis  az  idé- 
zett 42,493/891.  sz.  kereskedelemügyi  miniszteri  rendelet  1.  S-ában  felsorolt 
kőmives-,  (ács,  kőfaragó)  munkálatokat  vau  jogosítva  végezni. 

Kelt  stb 


mint  elsőfokú  iparhatóság. 

4.  {J.  Ily  iparengedélyek,  a  jelen  rendeletben  meghatározott  kellékek  iga- 
zolása után,  a  kisebb  épitési  munkálatoknak  csakis  valamelyik  ágára,  t.  í. 
vagy  a  kőmives,  vagy  í3z  ács,  vagy  a  kőfaragó  ipar  körébe  tartozó  kisebb 
munkálatok  végzésére  külön-külön  adhatók  csak  ki ;  oly  iparengedélyek, 
melyek  az  illetőt  általánosságban  a  kisebb  épitési  munkálatok,  vagy  épitési 
engedélyhez  nem  kötött  épitési  munkálatok  végzésére  jogosítanák  fel,  ki  nem 
bocsáthatók. 

5.  §.  A  kiadott  iparengedély  az  ipailörvény  végrehajtása  iránt  1884.  évi 
augusztus  hó  26-án  39,266.  sz.  a.  kelt  töldmlvelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  miniszteri  rendelet  10.  §-a  értelmében  a  BJ  betűvel  jelölt  ipar- 
lajsti'oml)a  (az  engedélyhez  kötött  iparosokról)  vezetendő  be. 

6.  §.  Minden  más  lekintetben  az    1884.    évi   XVII.   t.-cz.    s   különösen 
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annak  59.  és  124.  §-ai,  valamint  az  idézett  t.-czikk  végrehajtása  iránt 
39,266/84.  sz.  a.  kiadott  általános  rendelet  intézkedései  a  jelen  rendelet 
értelmében  kiadott  iparengedélyek  alapján  működő  iparosokra  is  teljes 
mérvben  alkalmazandók. 

7.  §.  Azok,  a  kik  a  jelen  rendelet  kibocsátását  megelőzőleg,  az  1885.  évi 
10,228.  sz.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügjri  m.  kir.  miniszteri  rende- 
let értelmében  aépitési  engedélyhez  nem  kötött  épitési  (kómives-,  ács- 
kőfaragó) munkálatokra))  iparigazolványt  szereztek,  ezen  iparigazolványok 
alapján  iparűzési  jogukban  meghagyatnak;  azonban  iparukat  csakis  a  jelen 
rendelet  1.  §-ában  megállapított  korlátok  között,  illetve  az  ott  megjelölt 
munkakörben  gyakorolhatják. 

8.  §.  Jelen  rendelet  azonnal  életbe  lép,  s  egyidejűleg  a  volt  földmive- 
lés-, ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter  ur  által  1884.  évi  október 
hó  30-án  46,188.  szám  alatt  kiadott  rendelet  6.  §-a,  továbbá  az  ugyanazon 
miniszter  ur  által  1885.  évi  márczius  hó  12-én  10,228.  sz.  a.  kiadott  rende- 
let hatályát  veszti. 


Ha  az  iLzleti  telep  tulajdonosa  üzletét  megszűnteti,  a  telepengedély  hat&lya 
megszűnik,  minélfogva  az  azon  helyen  hasonló  üzletet  nyitónak  nj  telepengedélyt  kell 
kieszközölnie. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  36,756.  sz.  határozata : 
P.  vármegye  alispánjának.  Az  S.  A.  P.  lakos  által  folytatni  szándékolt 
fatelep  ügyében  az  ahspán  ur  részérói  hozott  másodfokú  határozatot,  mely 
szerint  a  nevezett  által  fatelep  folytatására  kért  iparigazolvány  részére  kiszol- 
gáltatni rendeltetik,  egyúttal  azonban  folyamodó  a  fakereskedésnek  előbbi 
helyen  való  gyakorlásától  eltütatik,  a  törvényes  határidőben  beadott  felfolya- 
modás következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest 
az  idézett  másodfokú  iparhatósági  határozatot  ezennel  harmadfokulag  azért 
is  helybenhagyom,  mert  a  mellékelt  szerződés  szerint  S.  A.  ifj.  P.  I.-tól  csak 
az  eddigi  fatelep  helyéül  szolgált  telket,  de  nem  egyúttal  magát  az  üzlet- 
telepet vette  bérbe ;  már  pedig  a  telepengedély  nem  magához  a  puszta  telek- 
hez, hanem  az  üzlettelephez  lévén  kötve,  midőn  P.  a  fakereskedést  az 
emiitett  telepen  megszünteti,  ezzel  együtt  a  telep  is  megszűnt  s  igy  a  S.  A.  által 
felállítani  szándékolt  fatelep  egy  újonnan  létesiUö  telepnek  tekintendő ;  minél- 
fogva csak  szabályszerű  utón  kinyert  telepengedély  alapján  lenne  folytat- 
ható s  a  jelen  esetben  annál  is  inkább,  miután  a  bérleti  szerződés  szerint, 
a  bérlett  helyiségek  és  telek  rendeltetésére  vonatkozó  jogviszonj-,  csak  a 
magán-tulajdonos  és  nem  e,2:yuttal  az  ipartelep-tulajdonos  iránj^ában  szabá- 
lyoztatott. 


Épitési  ipar  gyakorlására  iparengedély  közkereseti  társaság  czégjére  szólólag  is 
kiadható,  ha  a  társaság  egyik  tagja  az  épitési  ipar  űzéséhez  képesítettségét   igazolja. 

A  ra.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  29,573.  sz. 
határozata : 

K.  K.  és  T.  S.  b — i  lakosoknak  azon  kérelmük  tárgyában,  hogy  részükre 
«K.  K.  és  T.  S.  czég»  alatt  az  épitőmesterség  önálló  folytatására  jogosító 
iparengedély  K.  K.  felelős  üzletvezetése  mellett  megadassék,  a  főváros 
tanácsának  folyó  évi  áprUis  hó  19-én  12,924.  sz.  a.  hozott  elutasító  határoza- 
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tát,  a  nevezettek  felfolyamodása  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem. 
Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú  iparhatósági  határozatot 
hatályon  kívül  helyezve,  a  főváros  IV.  kerületi  elöljáróságnak,  mint  elsőfokú 
iparhatóságnak  folyó  évi  február  hó  24-én  1476.  sz.  a.  kelt  s  az  iparengedélyt 
megadó  határozatát  ezennel  harmadfokulag  helybenhagyom.  Minthogy  ugyanis 
a  folyamodók  az  építőmesteri  ipart,  a  kereskedelmi  törvény  értelmében  be- 
jegyzendő czég  alatt  kívánják  folytatni,  az  iparhatóság  részéről  csak  az 
vizsgálandó,  vájjon  ezen  közkereseti  társaságban  egyesült  egyének  közt  van-e 
olyan,  a  ki  az  ipartörvény  értelmében  az  építészeti  ipar  üzéséhez  qualificált^ 
8  ha  van,  a  czégnek,  mint  ilyennek  az  építészeti  ipar  gyakorlására  az  enge- 
dély megadandó.  Már  pedig  a  jelen  esetben  K.  S.  czégtagnak  képesítése  a 
tanácsi  határozatban  erre  vonatkozólag  felhozott  helyes  indokok  szerint, 
igazolva  van,  ennélfogva  az  1476/88.  sz.  a.  kiadott  iparengedély  érvénye,. 
az  abban  foglalt  azon  záradékkal  együtt,  mely  szerint  T..S.-ra  ezen  engedély 
a  társas  viszony  feloldásával  érvénytelenné  válik,  fentartandó  volt. 


Az  építkezési   véJlalkozás   képesítéshez  vagy  engedélyhez  kötött  iparnak  nem. 
tekinthető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  17,564.  sz.  határozata: 
A  másodfokú  határodat  megváltoztatása  mellett  az  elsőfokú  iparhatóság 
határozata,  mely  az  építkezési  vállalatiba  szóló  íparigazolványt  kiadni  ren- 
delte, hagyatik  helyben,  mert  az  építkezési  vállalkozás  képesítéshez  vagy 
engedélyhez  kötött  iparnak  nem  tekinthető  és  ily  vállalkozó  köteles  az  épít- 
kezéseket engedélylyel  biró  iparos  által  végeztetni. 


Az  épitőmester  s  azok,  kik  valamely  képesítéshez  kotött  iparágat  az  nj  törvény 
életbelépte  előtt  szerzett  jogosítvány  alapján  gyakoroltak,  de  az  iparjogositvány  elévü- 
lés, lemondás  vagy  elköltözés  miatt  érvényét  veszítette,  njabb  képesítési  igazolványt 
szerezni,  ha  az  előbb  űzött  mesterséget  ismét  folytatni  kívánják,  nem  kötelesek. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  5883.  sz. 
határozata : 

K.  J.  soproni  lakos  azon  kérelme  tárgyában,  hogy  részére  az  építő- 
mesterség gyakorlására  följogosító  iparengedély  a  46,188/884.  számú  rende- 
letemben megkívánt  képesítés  igazolásának  kötelezettsége  nélkül  kiadassék, 
az  eljáró  iparhatóságoknak  m.  é.  október  hó  4-én  4714.,  illetőleg  6850/3602. 
sz.  a.  hozott  elutasító  határozatait  a  nevezett  K.  J.  részéről  beadott  fel- 
folyamodás következtében  felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  eredménye  gya- 
nánt az  emiitett  iparhatósági  határozatokat  ezennel  harmadfokban  megvál- 
toztatom s  elrendelem,  hogy  K.  J.  részére  az  építőmesteri  iparengedély  a 
46,188/884.  számú  rendeletemben  meghatározott  képesítés  igazolása  nélkül, 
azonban  az  idézett  rendelet  32.  §-ában  körülírt  egyéb  általános  kellékek 
kimutatásának  kötelezettsége  mellett  kiadassék.  Az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.-ben 
foglalt  ipartörvénynek  ugyanis  visszaható  ereje  nincs  s  ennélfogva  azoktól^ 
a  kik  valamely  képesítés  igazolásához  kötött  mesterséget  már  az  uj  törvény 
életbelépte  előtt  szerzett  iparjogosítvány  alapján  gyakoroltak,  ezen  iparág- 
ban a  képesítés  kimutatása  többé  még  oly  esetben  sem  követelhető,  ha  azon, 
a  régi  törvény  alatt  szerzett  iparjogositvány  elévülés,  lemondás  vagy  elköltö- 
zés miatt  érvényét  vesztette  is,  s  az  uj  iparengedély  kiállítására   elegendő 


a/jnak  li;r*-]etf  !í:;izo]:i>j,  hM^ry  a  íoivíimíKíó  az  illető  iparáé:  önálló  g:\'akor- 
l;^^ara  a;^  1>$72.  ^xi  MII.  t-cz.  haujya  alau  szerzett  iparif2:azolvány,  va^ry 
íijí'í:  a;<í'lótt  k<-lt  az^ht^^Vi  mé-T#^rle\>l  alaj.jan  joirositva  volt  —  Tekintettel 
fíliat  arra.  híjíry  K.  J.  az  iratok  közt  levő  s  a  gzegredi  városkapitánv  mint 
'-Inriíokij  iparhatÓHÚ;?  rér^zéről  1880.  é\i  május  29-éii  3076.  sz.  alatt  'kiadott 
ipaní;az(ilványnál  foírva  az  1884.  é\i  XVII.  t-czikkben  foglalt uj  ipartör\-énv 
»;l';ílM*léprfí  Hott  föl  volt  már  joírositva,  és  képesittetnek  nyilvánittatott.  az 
i'piroíneHterHHír  önálló  gyakorlására,  mo?t.  miut<4n  ez  íparigazolvány  csakis 
N/i«i;í'(|  víiroHára  nézve  volt  érvényes  s  különben  is  szünetelés  folytán  el- 
»'víilf,  K.  J.  réHzére,  kérelmének  íigvelmébe  vétele  mellett  Sopron  sz.  kír. 
varoH  tiMíircííére  iparengedélv  adandó. 


Ajb  otthon  hiilalt  sertéseknek  bizonyos  időszakokban  való  leaznxása,  illetőleg  az 
«kki\iit  nyert  húsnak  elánisitása  nem  képez  ipari  foglalkozást,  és  az  illető  jogositra 
vaii  üji  igy  nyert  és  a  saját  háztartásában  nem  szükségelt  hnst  bárhol  elárusíthatni, 
mivni  aa  1884.  évi  XVH.  t.-cz.  50.  §-a  értelmében  élelmi  czikkek  bárki  által,  bárhol 
Ai  uba  booaáthatók.  -  Sertéseknek  rendszeres  foglalkozásként  való  lesznrása  és  az  így 
nyort  hiiHimk  iparazerü  elámsitása  a  hentesipar  fogalmát  megállapítja,  és  ehhez  ipar- 
Uiuíolvány  a^dükm^gos,  A  kik  Uy  iparral,  az  1872.  évi  VIH.  t.-cz.  hatálya  alatt,  foglalkoz- 
tak a  Utóikul  houy  iparigasolványnyal  birtak  volna,  iparkihágást  követtek  el,  és  ez 
uK^H.onnt  i„,  ha  »st  ai  ipart  folytatják,  iparigazolvány  váltására  kötelezendők.  A  képe- 
•»to*  ioH*oU*»ara  vonatkozólag  pedig  megjegyeztetik,  hogy  az  önáUó  iparűzés  igazolása 
*Hi>*Mi«>rtoku  a  iMuholybon  aaakbavágó  munkával  töltött  idő  igazolásával. 

V  in    ku\  íoldrniveles-,    ipar-  és  keresk.    miniszter    1886.  évi   1934.  sz. 


Vvmuou>k.vr^t^i,>«  :Uau  a  kere^edelmi  forgalomban  a  tűzifa  és  kőszénnel  val6 
^^mn  .K>st>s.  uoiw  vrtt^iv^tt,  termény kei^&kedésre  szóló  iparigazolvánv  alapján  az  emiitett 

^■Xv^Ns.  -par-  es  kere:>k.  miniszter  1888.  évi   18,284.  sz. 


\ 


..     y    ^^  ^  -">    "' f '"  p'í    hozott  ;izon    határozatokat,    melyek 

/    "^      '    ' •  V^vr-rs^-rvL*  azért,  mert  riizifa  és  kőszén  eladasá- 

\\        *    '    "^       / '^^    ^'^"^   ;*^co>ultsaíriral    birna,    az    ipartörvény 
^    '   '       '     *  '  "  *>-":'.;i-'eres    mecrizetesere    marasztalta tott. 
''   "^     ''^    "^^   \   *'**-  '^\^^•"•:r^:    rer;edhet«3    penzb:i!itetés    terhe 

V   '      *  >•  vv.<  aru<.'iM:-as;ir.i  nézve  küi-ui  bejelentés 

^  *        \^  *  ^\r  ..N     T  -v.^.w^^;;  k ^^zbe vére tt  felebbezés  folytán 

^   *^    *       '    ^"*  '     *  *  ^   '--i  s  T-^-k  erei  {menyeként  az  eniíitett 

^     *  "'     '^"        '      ■     ^'^'••*^r  ;*  Vvin.i^zlorr  o  frt  pénzbüntetés 

^    ^  '  ■  í;-í  *\:r;í:v--    es  oc  ezen    összeg    fizetése 

-^     ^  >>►  »^. ^^  ,,.  részeit  ;izonban  helyben- 

*  *"^  ^Tvrr  5  trt  pénzbüntetés  me<i- 

^  \  '^   "  "^    '  •  •   '*■*•'«  ^'-^t  ú^vve<i;e  elismerte,  hoüv 

^    V        ^   '   '  '-"^'^  ri;^' \4-  es  kőszen-árusitasra 


^  »    .\       »  v 


^     ♦•x  •      vN 


^  .    ,     í     \    ^^"/       '  >    '  ».  :i    '.  .  -í<  os;ik  AZ  üorvved    hibázott. 


^     ^  x*'''->.<-'.:^spe    szoio  ^iparigíizolvány 

^^'■-^-^  ^  '■  ':'*arai  lesz  jogosítva. 


'     '^     ^  ^  U  .t      .r 
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vetett  felebbezése  folytán  harmadfokban  felülvizsgálat  alá  vettem 
^redméiiyekint  az  említett    másodfokú    határozat    megváltoztatása 

elsőfokú  iparhatóság  határozatát,  mely  szerint  a  k—i  siitöiparoaok 
műkkel,  hogy  az  ottani  kenyéreütó  asszonyok  a  kenyérnek  a  miu- 
aczon  való  elárusitásától  eltiltassanak  és  az  elárusitással  csakis 
iri  napokra  szorittasBanak,  etutasittattak,  helybenhagyom ;  mert 
ipartörvény  őu.  §-a  megengedi,  hogy  élelmi  szereket  heti  vásárokon 
•uba  bocsáthat,  ezen  rendelkezés  nem  vonja  maga  után  azon  követ- 

mintha  ezen  czikkek  árusítása  a  mindennapi  piaczról  el  volna 
)t  a  mennyiben  a  helyi  hatóságok  Bzükeégesnek  vagy    czélszerü- 

az  élelmi  szerek  árusítását  mindennap  is  megengedni,  ezen  áru- 
idennap  tartott  piacz  alkalmával  is '  eszközölheti  és  nem  vonja 
azon  kötelezettséget,  mintha  az  illető  napi  piaczokon  eladók  — 
lkat  különben  is  háziiparszerüleg  Űzik  —  e  czélból  iparígazolványt 
k  beszerezni. 


piaozon  itcze,  UleUleg  liter  Bziimni  való  g»boii&Tá«irU>  és  eladis  *  köiöii- 
ílet  körét  meg  nem  h&lsL4j■^  &kkor  ezen  foglalkosáa  oly  kereakedéanfik,  msly- 
lolvány  volna  azűkséges,  nem  minösithetA. 

kir.  fóldmivelés-,    ipar-  és  keresk.    miniszter    1887.  évi  3312.  ez. 


ynevezett  ezigány-koTácBOk  hAzi  iparokat  iparigan>lT&nT  nélkül   flshetik  ; 
tett  kovicsmesterek  Tannak,  a  lovak  vasalásitól  eltiltandák. 

kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  48,390-  ez. 


aháknak    mások   restére  idegen    segitség  nélkül  val6  késmtése,  béizi  ipart 
tili02  ip&rhatÓH&gi  engedély  nem  kivan  tátik. 

kir..  fóldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  41,202.  sz. 


izégetés  és  az  égetett  mésznek  forgalomba  hozatala  csak  akkor  esik  az 
határoz mányai  alá,  ha  nem  mint  az  erdei  vagy  meiei  gazdálkodás  mellék- 
tik. 

kir.  tüldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888,  évi    10,712.  sz. 

igyekben  felmerült  elvi  kérdésekre  határozott  választ  adni  nem 
il  a  végelhatározás  mindig  az  egyes  eseteknél  előforduló  körül- 
lyüttes  mérlegelésétől  függ,  és  a  minisztérium,  mint  iiy  ügyekbeft 
Li  hatóság,  különben  is  csak  az  I.  és  II.  fokú  határozat  meghozá- 
sán hivatva  a  fenforgó  concret  esetre  nézve  harmadfokulag  halá- 
la mellett,  tekintettel  az  aüspán  ur  által  felvetett  kérdés  fontos- 
átalános  érdekére,  hajlandó   vagyok  ezut^l  következő  k^eleotést 
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tenni :  A  niészégetés  és  az  égetett  mésznek  forgalomba  hozatala  különböző 
megbirálás  alá  esik,  a  szerint,  vájjon  a  mondott  üzletek  az  erdei  termeléssel 
vagy  a  mezőgazdasággal,  szóval  a  földbirtokkal  összefüggő  mellék-iparág- 
nak tekintendők-e  vagy  nem.  Az  előbb  említett  esetben  ugyanis  a  mész- 
égetés és  a  mésznek  forgalomba  hozatala  is  az  1884,  évi  XVII.  t.-cz.  183. 
§  a)  pontja  értelmében  az  emiitett  ipartörvény  rendelkezései  alá  nem  esikj; 
mig  ellenben,  ha  akár  a  mészégetés,  akár  a  kiégetett  mésznek  forgalomba 
hozatala  nem  az  erdei  vagy  mezőgazdasági  termelés  mellékiparágaként 
űzetik,  iparüzletnek  tekintendő  és  mindenki,  a  ki  ily  üzlettel  foglalkozik,  az 
ipartörvény  rendelkezéseinek  magát  alávetni  köteles. 


A  Bzikviz  iparszerű  gyárthatására  az  iparigazolvány  a  képesítés  előzetes  igazolása 
nélkül  kiszolgáltatható. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  45,263.  sz. 
határozata : 

A  szik  víz  gyártása  körül  követendő  eljárást  az  1869.  évi  január  hó  27-én 
649.  sz.  a.  kibocsátott  belügyminiszteri  szabályrendelet  közegészségi  szem- 
pontból megállapítván,  e  rendelet  határozmányaitól  eltekintve,  a  szikvízgyártótól 
az  ipartörvény  1.  és  2.  §-ai  által  előirt  feltételek  teljesítésén  kivül,  képesítés 
igazolása  nem  követelhető. 


Az  ipari  dijat  az  üzlethelyiség  változtatása  esetén  is  meg  kell  fizetni  Az  ipar- 
törvény 45.  §-ának  azon  rendelkezése,  hogy  engedélyhez  kötött  iparnál  minden  tgabh 
üzleti  hely   engedélyezés  alá   esik,  az  üzlethely  változtatása  esetére  is  alkalmazandó. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  16,706.  sz.  határozata : 
Gy.  város  tanácsának.  N.  Ferencz  ottani  kávémérő,  kávémérési  helyé- 
nek áthelyezése  iránti  kérvénye  tárgyában  a  város  tanácsa  részéről  hozott 
s  az  elsőfokú  iparhatósági  határozattal  egybehangzó  másodfokú  határozatot, 
mely  szerint  a  bejelentő  bejelentési  kérvényének  3  frtos  bélyeggel  való  ki- 
gészitésére  s  10  frt  ipardij  megfizetésére  utasíttatott,  a  törvényes  határidő- 
ben beadott  felfolyamodás  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek 
eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú  iparhatósági  határozatot,  a  fel- 
hozott indokoknál  fogva  ezennel  harmadfokulag  annál  is  inkább  helyben- 
hagyom, mivel  az  ipartörvény  45.  §-ának  azon  rendelkezése,  hogy  engedély- 
hez kötött  iparnál  minden  ujabbi  üzleti  hely  külön  engedély  alá  esik,  az 
üzleti  hely  változtatása  esetére,  midőn  t.  i.  szintén  ujabb  üzleti  hely  nyitta- 
tik  is,  alkalmazandó. 


A  biztosító-társaságok  ügynökei  önáUó  iparosoknak  nem  tekinthetők,  tehát  ipar- 
igazolványra szükségük  nincs. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  48,965.  sz.  határozata: 
Valamennyi  másodfokú  iparhatóságnak.  Több  biztositó-társaság  részé- 
ről panasz  emeltetvén  hozzám  az  iránt,  hogy  a  folyamodó  biztositó-társasá- 
goknak  úgynevezett  helyi  ügynökei  és  ügynökségei,  kiknek,  illetve  melyek- 
nek működési  köre  csak  arra  terjed  ki,  hogy  az  illető  biztositó-társaságok 
részére  biztosítási  ügyleteket  szereznek  és  közvetítenek  s  igy  minden  önálló 
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iparüzéBÍ  jogkör  nélkül  csakis  az  illető  biztosító-társaságok  megbízásából 
azok  részére  működnek,  egyes  iparhatóságok  részéről  iparígazolvány  beszer- 
zésére utasíttatnak.  Saját  alkalmazkodása,  valamint  a  hatásköre  alá  tartozó 
iparhatóságokkal  való  közlés  végett  éitesitem  az  iparhatóságot,  hogy  miután 
a  nevezett  ügynökök  önálló  ipart  általában  nem  űznek,  hanem  az  ílietó 
biztosító-társaságok  megbízottjai,  illetve  ezek  alkalmazottjai,  ezek  magukat 
külön  iparigazolványnyal  ellátni  nem  tartoznak  és  iparigazolvány  megszer- 
zésére nem  kötelezhetők. 


A  bizto8Ítá4Ű  üzlet,  mint  kereskedelmi  iparág,  az  1875.  évi  XXXVH  t.-cz.  6.  §-a 
szerint  az  ipartorvény  és  igy  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  2.  §-ának  a)  ponlja  értelmében  ezen 
törvény  rendelkezése  alá  esik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  75,700.  sz.  határozata: 
K.  város  tanácsának.  Az  L.  Henrik  kassai  lakos,  mint  a  Gresham  bizto- 
sító-társaság vezérügynöke  ellen,  alkalmazottjainak  a  kerületi  betegsegélyzó 
pénztárba  való  bejelentésének  elmulasztása  miatt  inditótt  ügyben  hozott 
másodfokú  iparhatósági  Ítéletet,  mely  vádlottat  a  terhére  rótt  és  az  1891.  évi 
XIV.  t.-cz.-be  ütköző  kihágás  és  annak  következményei  alól  felmentette,  a 
kassai  kerületi  betegsegélyzó  pénztár  által  törvényes  határidőben  közbeve- 
tett felebbezés  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményé- 
hez képest  az  idézett  másodfokú  iparhatósági  ítéletet  megváltoztatom  és  az 
elsőfokú  iparhatóságí  ítéletet,  mely  vádlottat  az  idézett  törvény  26.  §-ába 
ütköző  kihágás  miatt  ugyanazon  törvény  83.  §-ának  a)  pontja  alapján  pénzbün- 
tetésre, behajthatlanság  esetén  elzárásra  ítélte,  érdemileg  érvényre  emelem, 
mert  a  biztosítási  üzlet,  mint  kereskedelmi  iparág  az  1875.  évi  XXXVII.  t.-cz. 
6.  §-a  szerint  az  ipartörvény  és  igy  az  1891.  évi  XIV.  t.-ez.  2.  §-ának  a)  pontja 
értelmében  ezen  törvények  rendelkezései  alá  is  tartozik.  A  kiszabott  bünte- 
tést azonban,  tekintettel  panaszlottnak  jóhiszeműségére,  5  forintra,  s  ennek 
behajthatlansága  esetében  1  napi  elzárásra  ezennel  leszállítom. 


A  gyógyszerészet  az  állam  felügyelete  alatt  álló  közegészségügyi  intézmény  s  mint 
ilyen  az  iparüzletek  közé  nem  tartozik,  minélfogva  a  gyógyszerész  iparosnak  nem 
tekinthető  s  az  iparosok  lajstromába  fel  nem  vehető. 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  28,315.  sz. 
határozatii : 

G.  G.  k-i  gyógyszerésznek  az  iparosok  lajstromából  való  kitörlése 
tárgyában  a  város  tanácsa  részéről  hozott  és  hozzám  felterjesztett  határo- 
zatot, a  mely  szerint  nevezett  gyógyszerész  az  iparosok  lajstomából  töröl- 
tetni rendeltetett,  a  hivatalból  előterjesztett  felülvizsgálati  kérés  következ- 
tében felülvizsgálat  alá  vettem,  és  ennek  eredményéhez  képest  a  szóban 
forgó  határozatot  a  királyi  belügyminiszter  úrral  egyetértőleg  ezennel  jóvá- 
hagyom. Az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  124.  S-a  szerint  ugyanis  a  gyógyszerészet 
közegészségügyi  intézmény,  a  mely  közvetlenül  az  állam  felügyelete  alatt 
áll;  ugyanezen  törvény  128.  §-a  szerint  pedig  a  gyógyszertárak,  gyógysze- 
részi szakértők  által,  állami  engedély  folytán  felállított  közegészségí  inté- 
zetek, mint  ilyenek  az  íparüzletek  sorába  nem  tartoznak  és  ebből  kifo- 
lyólag a  gyógyszerész  iparosnak  nem  tekintendő.  Az  1884.  évi  XVII.  t.-czikk 
10.  §-áriak  h)  pontja  tehát  nem  vonatkozik  a  gyógyszerészekre,  hanem  csakis 
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azon  droguistákra  és  vegyeskereskedőkre,  gyárakra  és  iparosokra,  ^a  kik 
gyógyszerféléket  és  oly  vegyi  anyagokat  készítenek,  esetleg  árusítanak, 
a  melyek  gyógyszerekül  feldolgozhatók  és  gyógyczélokra  használhatók. 


A  megyei  hitelszövetkezet,  mint  a  megyei  községi  hitelszövetkezések  szövetke- 
zete, a  kereskedelmi  torvény  223.  §-a  kellékének  megfelelvén,  attól  a  czégbejegyzési 
jogosnitság  meg  nem  tagadható. 

A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  1887.  évi  2860.  sz.  határozata: 
Pest-Pilis-Solt-Kiskunmegye  kebelében  alapított  megyei  és  községi 
hitelszövetkezet  czégbejegyzéséért  a  budapesti  kir.  kereskedelmi  és  váltó- 
törvényszékhez folyamodott.  Kérelmével  a  törvényszék  elutasította,  a  buda- 
pesti kir.  Ítélőtábla  a  fenti  elv  alapján  a  bejegyzési  kérelemnek  helyt  adott 
a  következő  indokoknál  fogva.  A  bemutatott  alapszabály  I.  pontja  szerint 
felfolyamodó  hitelszövetkezet  czélja  községi,  nemzetgazdasági  s  ipari. hitel- 
szövetkezetek létesítése  és  támogatása  utján,  a  megyei  mezőgazdasági  és 
8  ipari  érdekeket  előmozdítani  s  a  kisbirtokos  mezőgazdasági  hitelét  fej- 
leszteni. Az  5.  §  szerint  felfolyamodó  hitelszövetkezet  tagjaivá  lesznek  a 
hitelszövetkezettel  hitelviszonyba  lépett  azon  községi  hitelszövetkezetek, 
melyeknek  alapszabályait  a  szövetkezeti  igazgatóság  esetről-esetre  jóvá- 
hagyja, a  2.  §  szerint  ugyanezen  községi  szövetkezeteknek  elsőbbségi  joguk 
van  a  megürült  alapítványokat,  illetve  a  6.  és  10.  §-ok  éi-telmében  megálla- 
pított 200,000  frtnyi  határig  megüresedésben  levő  alapítványi  összegből 
^gy  vagy  több  alapítványi  részt  átvállalni  illetőleg  jegyezni.  Az  alapszabá- 
lyok ezen  intézkedéseiből  kitetszik,  hogy  a  felfolyamodó  hitelszövetkezet 
községi  hitelszövetkezetek  szövetkezete  és  mint  ilyen  a  keresk.  törvény 
223.  §-ában  felállított  kelléknek,  miután  a  keresk.  törv.  oly  intézkedést  nem 
tartalmaz,  melynél  fogva  valamely  szövetkezetnek  tagja  csak  természeti 
személy  lehetne,  teljesen  megfelel. 


Az  elhalt  iparos  ámhelyére  kiskora   örököseinek,   iUetve  annak,  ki  nevűkben  az 
ipart  gyakorolja,  joga  van. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  74,253.  sz.  határozata : 
M.  P.  szabadkai  lakos  késesmester  panaszt  emelt  a  miatt,  hogy  a  vá- 
sári biztos  által  elmozdíttatott  az  országos  vásárok  íükalmából  néhai  R.  M. 
késesmest^r  részére  kijelölt  árulásí  helyről,  mely  őt,  mint  az  elhunyt  R.  M. 
kiskorú  árvái  mellé  kirendelt  gyámot,  ki  a  késesüzletet  az  árvák  nevében 
folytatja,  megilleti.  Az  illetékes  hatóságok  panaszlót  kérelmével  elutasították 
azon  indokolással,  hogy  először  panaszló  az  1884.  évi  XVII.  t.-ez.  178.  §-ától 
eltérőleg,  elmulasztotta  bejelenteni  azon  körülményt,  miszerint  a  kérdéses 
üzletet  a  kískoniak  nevében  folytatja;  másodszor,  hogy  az  árulásí  sorrend 
tekintetében  az  íparigazolványok  kelte  irányadó,  de  jelen  esetben  éppen  e 
körülménynél  fogva  volt  panaszló  helyéről  eltávolítandó,  mert  nevezett  ipar- 
igazolványának érvénye  özvegy o  halálával  —  a  ki  egy  ideig  szintén  foly- 
tatta a  kiskorúak  nevében  a  késesipail;  —  megszűnt.  Az  alsófoku  hatóságok 
ítéleteinek  megváltoztatásával  M.  P.  részére  néhai  R.  M.  árusítási  helye 
mindaddig  biztosítandó,  míg  nevezett  a  jelzett  üzletet  néhai  R.  M.  kiskorú 
gyermekei  részére  folytatja,  illetve  míg  utóbb  nevezettek  nagykorúságukat 
el  nem  érik;  mert  az  1884.  évi  XVII.  t.-ez.   41.  §-a  megengedi,  hogy  vala- 
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mely  ipar  kiskorúak  részére  is  gyakoroltassék,  ennek  feltételéül  csak  azt 
kötvén  ki,  hogy  az  üzlet  részére  üzletvezető  neveztessék  s  az  iparhatóság- 
nak bejelentessék.  Maga  a  kiskorúak  nevében  űzött  ipar  tulajdonképen  foly- 
tatása levén  az  elhalálozott  iparos  által  gyakorolt  iparnak,  az  általa  kinyert 
iparigazolvánj^  vagy  iparengedély  érvénye  hasonló  esetben  mindaddig  fen- 
marad,  mig  a  kiskorúak  nevében  az  illető  ipar  űzetik,  avagy  mig  ezek  nagy- 
korúságukat el  nem  érik,  mikor  természetesen  a  kiskorúakat  illető  ebbeli 
jogkedvezmény  önmagától  megszűnik.  A  miből  következik,  hogy  az  elhalt 
iparos  részére  annak  iparigazolványa  alapján  biztosított  áruhely  is  megilleti 
a  fenti  ideig  az  illető  kiskorúakat,  illetve  azon  személyt,  ki  nevökben  az 
ipart  gyakorolja. 


Iparűzésnek  nem  tekinthető  az,  ha  valaki  saját  háztartása  folyományaként  idege- 
neket kialkudott  árért  élelmez. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  é\d  46,564.  sz. 
határozata : 

A  másodfokban  hozott  azon  határozatot,  mely  szerint  a  B.  szül.  H.  M. 
és  W.  szül.  0.  N.  ellen  étkezdének  iparigazolvány  nélkül  való  tartása  miatt 
indított  eljárás  beszüntetni  rendeltetett  s  a  nevezett  panaszlottak  igazolvány 
váltásának  kötelezettsége  alól  felmentettek,  a  panaszosok  T.  J.  és  D.  J. 
részéről  közbevetett  felebbezés  folytán  harmadfokulag  fölülvizsgálat  alá  vet- 
tem s  ennek  eredményeként  az  emiitett  ítéletet  a  benne  felhozott  indokok- 
nál fogva  és  azért  is  ezennel  helybenhagyom,  mert.  azon  ténykedés,  midőn 
valaki  készpénzbeU  fizetés  vagy  más  egyenérték  nyújtása  mellett  csak  bizo- 
nyos személyeket  élelmez,  még  sem  vendéglői  iparnak,  sem  általában  ipar- 
űzésnek nem  tekinthető. 


2.   Az  ipar  gyakorlása. 

Az  ipar  fogalma  alatt  a  kereskedés  is  értendő.  Azon  kérdés,  vájjon  a  szatócs 
vagy  kisebb  vegyeskereskedő  üzlete  a  kisipar  körét  meghaladja-e?  ténykérdést  képez, 
mely  az  egyes  konkrét  esetekben  feníorgó  körülmények  alapján  döntendő  el.  £zen 
esetek  megbirálására  nem  a  közigazgatási  hatóságok,  hanem  a  kir.  birdságok  hivatvák. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1886.  évi  66,554.  sz.  határozata : 
Az  1875.  évi  XXXVII.  t.-czikk  19.  §-a  a  czégbejegyzési  kötelezettséget 
a  kereskedelmi  törvényben  meghatározott  kereskedők  közül  csak  azokra 
rója,  a  kik  az  5.  §-ban  érintett  kivétel  alá  nem  esnek.  Az  1875.  évi  XXX\^I. 
t.-czikk  5.  §-a  szerint  ezen  törvénynek  a  kereskedelmi  czégekre  vonatkozó 
intézkedései  a  zsibárusokra,  koresraárosokra,  közönséges  fuvarosokra,  hajó- 
sokra és  más  iparosokra  csak  annyiban  nyernek  alkalmazást,  a  menny. beu 
üzletük  a  kisipar  körét  meghaladja.  Minthogy  a  jelenleg  érvényben  álló 
1884.  évi  XVII.  t.-cz.,  valamint  az  1872.  évi  ipartörvény  l.  §-a  szerint  az 
ipar  fogalma  alatt  a  kereskedés  is  értendő:  kétségtelen,  hogy  a  szatócsok 
és  kisebb  vegyeskereskedők  az  5.  §-ban  emiitett  azon  «más  iparosok»  közé 
tartoznak,  a  kikre  a  kereskedelmi  törvénynek  a  kereskedelmi  czégeki'e  vonat- 
kozó  intézkedései   csak   akkor   nyernek    alkalmazást,   ha   iparuk  a  kisipar 
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körét  meghaladja.  Az  a  kérdés,  vajjoii  a  szatócs  vagy  kisebb  vegyeskeres- 
kedő üzlete  a  kisipar  körét  meghaladja-e  ?  ténykérdés  lévén,  általánosságban 
el  nem  dönthető  és  e  részben  az  egyes  konkrét  esetekben  fenforgó  körül- 
mények irányadók.  Ily  egyes  esetekben  is  azonban  nem  a  közigazgatási 
hatóságok,  hanem  a  kir.  bíróságok  hivatvák  az  illetékes  határozathozatalra, 
a  mint  ez  a  kereskedelmi  czégjegyzékek  berendezése  és  vezetése  tiirgyá- 
ban  1875.  évi  deezember  hó  1-én  kibocsátott  földmivelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelemügyi, valamint  igazságügyi  közös  miniszteri  rendelet  8.  §-ából  is 
kitetszik. 


A  nyomdászok  üzleti  könyvek  vezetésére  és   a  nyomtatványok  beszolgáltatására 
szintén  kötelesek. 

A  m.  kir.  toldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1884.  évi  53,075.  sz. 
határozata  : 

A  ki  nyomdászipart   akar   folytatni,   mindenekelőtt   erre    az  1884.  évi 

XVII.  t.-cz.  4.  §-a  értelmében  az  illetékes  elsőfokú  iparhatóságtól  ipar- 
igazolványt köteles  szerezni  és  ha  ezen  igazolványt  kinyerte,  ennek  elő- 
mutatásával  jelentkezik  az  1848.  évi  XVIII.  t.-cz.  31.  §-a  értelmében  az 
illető  töiTényhatóság  elnökénél,  vagyis  ez  idő  szerint  megyékben  az  alispán- 
nál, törvényhatósági  joggal  biró  városokban  a  polgármesternél.  Az  1848.  évi 

XVIII.  t.-cz.  39.  és  40.  §-ai  által  elrendelt  üzleti  könvvek  vezetése  és 
a  nyomtatványok  beszolgáltatása  épp  ugy  kötelező  ez  idő  szerint  is,  mint 
az  1884.  évi  XVll.  t.-cz.  életbelépte  előtt,  mert  e  törvény  182.  §-a  értel- 
mében az  1848.  évi  XVIII.  t.-cz.  továbbra  is  fentartatik. 


A  borkereskedők  jogosítva  vannak,  a  mennyiben  saját  üzletük  szükségletére  állít- 
ják elő  a  hordókat,  kádár ságot  űzni. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  21,659.  sz. 
határozata : 

A  mennyiben  csak  arról  van  szó,  hogy  a  borkereskedők  saját  iparuk 
folytatása  czéljából  .szükséglik  a  hordókat,  ezen  áruk  készítése  végett  az 
ipartörvény  48.  §-a  értelmében  minden  megszorítás  nélkül  segédmunkáso- 
kat is  tartani  jogosítva  vannak.  Természetes  azonban,  hogy  az  ipartövény- 
uek  a  segédszemélyzetre  vonatkozó  intézkedései  ezen  segédekre  is  alkalma- 
zandók. 


A  czégtáblán,  nyomtatványon  és  egyéb  hirdetéseken  a  jelzők  akként  használan- 
dók, hogy  a  tényleges  üzleti  viszonyoknak  és  a  valóságnak  megfeleljenek  és  téveszté- 
seket szándékosan  elő  ne  segitsenek. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  34,784.  sz. 
határozati! : 

B — n  J.  K.  b — i  bútorkereskedő  panaszt  emelt  B--n  H.  K.  b  -i  bútor- 
kereskedő ellen,  hogy  ez  utóbbi,  miután  ugyanazon  vezetéknévvel  bir, 
keresztneve  megjelöléseinél  oly  H  betűt  alkalmaztat,  mely  J.  K.-nak  is  vehető. 
Az  ipartörvény  58.,  illetőleg  157.  §-ának  d)  pontjában  foglalt  következmé- 
nyek terhe   alatt  B — n   K.   H.   kereskedőt  nevének  ilyszerü  használásától 
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eltiltani  kérte.  Az  elsőfokú,  valamint  a  másodfokú  iparhatóság  di\  D.  F. 
ügyvéd  keresetére  ezen  kérelemnek  helyt  adott.  További  felebbezés  folytán 
a  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszterhez,  mint  harmad- 
fokú iparhatósághoz  vitetvén  az  ügy,  hol  fenti  szám  alatt  ezen  határoza- 
tokat a  következő  indokolással  helybenhagyta :  Az  eljárt  iparhatóságok  azon 
határozatait,  melyek  szerint  B.  H.  K.  b — i  bútorkereskedő  czég  tagja  az 
1884.  évi  XVII.  t.-cz.  157.  §-ának  d)  pontjában  foglalt  következmények  terhe 
alatt  köteleztetett  ezégtábláján,  nyomtatványain  és  hirdetésein  olj^  H  betűt 
használni,  mely  a  J  betűtől  teljesen  megkülönböztethető  legyen,  nevezett- 
nek felebbezése  folytán  harmadfokulag  felülvizsgálat  alá  vett  s  ennek  ered- 
ményeként emiitett  határozatok  az  azokban  felhozott  és  alább  emiitett  indo- 
kokból helybenhagyandónak  találtattak.  Miután  ugyanis  a  jelen  esetben  is 
az  ipartörvény  58.  §-ában  emiitett  azon  általános  iparrendészeti  szempontról 
van  szó,  hogy  iparos  vagy  kereskedő  czégén,  nyomtatványain  és  hirdetésein 
csakis  oly  jelzőket,  jelvényeket  és  adatokat  használjon,  melyek  tényleges 
üzleti  viszonyainak  és  a  valóságnak  megfeleljenek  és  tévesztéseket  szándé- 
kosan elő  ne  segítsenek,  ennélfogva  az  eljáró  ipai'hatóságok  határozatai  a 
törvény  intencziójának  teljesen  megfelelők. 


Oly  esetekben,  midőn  a  zálogűzletekben  némely  tárgyak  árverésénél  az  üzlet 
követelése  sem  fedeztetik,  a  tulajdonos  ezen  hiányt  azon  többletbevételekből  pótolni, 
melyek  más  tárgyaknál  éretnek  el,  nem  jogosalt. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  24,309.  sz. 
határozata : 

Oly  esetekben,  midőn  a  kézi  zálogüzletekben  megtartott  árveréseknél 
egyes  tárgyak  eladása  által  az  üzlet  követelése  fedezetet  nem  nyer,  az 
üzlettulajdonos  nincs  jogositva  ezen  hiányt  az  eladott  más  tárgyaknál  neta- 
lán befolyó  többletekből  fedezni,  mivel  ezen  többletek  a  kézi  zálogügj'- 
letről  szóló  1881.  évi  XIV.  t.-cz.  19.  §-a  értelmében  az  elzálogositót  ille- 
tik 8  ha  fel  nem  vétetnek,  három  év  elteltével  ugyanazon  törvény  21.  §-ának 
rendelete  szerint  a  törvényhatóság  által  ipari  czélokra  fordítandók. 


Azon  kérdés,  hogy  valamely  üzlet  mely  idő  óta  áll  fenn?  nem  a  czég  szövege 
szerint  bírálandó  meg.  Ha  az  üzlet  előbb  társas,  utóbb  pedig,  ha.  egy  évnél  kevesebb 
ideig  is,  egyéni  czég  alatt  íolytattatott,  végeladás  engedélyezésekor  az  ipartorvény 
52.  §-a  alkalmazandó. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  59,627.  sz. 
h  atározata  : 

P.  S.  P.  volt  kereskedő  végeladásra  kéil;  engedély  tárgyában  az  eljárt 
iparhatóságok  részéről  hozott  határozatok  azon  részét,  mely  szerint  a  kért 
végeladás  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz  51.  §-a  alapján  fizetendő  20  frt  lefizetése, 
valamint  azon  feltétel  mellett  engedélyeztetett,  hogy  a  kérvényező  rendes 
könyveket  tartozzék  vezetni,  nielj'ekbe  az  eladott  tárgyak  és  ezek  eladási  árai 
bejegyeztessenek,  a  nevezett  kereskedő  felebbezése  folytán  harmadfokban 
megváltoztatandónak,  illetőleg  felebbező  P.  S.-et  az  emiitett  kötelezettségek 
teljesítése  alól  felmentendőnek  találtam.  Igaz  ugyan,  hogy  a  jelenlegi  P.  S. 
czég,  mint  egyéni  czég,  csakis  1884  óta,  tehát  két  évnél  kevesebb  ideig  áll 
fenn,   de   miután    közjegyzői    okmányokkal  is  igazoltatott,  hogy  a  nevezett 
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kereskedő  ugyanazon  üzletét  1881  óta  í  883-ig  P.  és  M.  czég  alatt,  1884 
óta  pedig  egyéni  ezége  alatt  folytatta,  az  üzlet  tehát,  habár  különböző  czé- 
gek  alatt,  tényleg  már  legalább  2  év  óta  áll  fenn,  ennélfogva  a  végeladás 
engedélyezése  alkalmából  az  1884.  évi  XVII.  t.-czikknek  nem  51.,  hanem 
52.  §-ában  foglalt  rendelkezések  alkalmazandók. 


Az  ipartörvény  (1884.  évi  XVII.  t.-cz.)  52.  §-a  szerint  oly  üzletek  részére,  melyek 
már  legalább  két  év  óta  állanak  fenn,  végeladás  vagy  árverés  nemcsak  üzletlebonyo- 
litás  czéljából,  hanem  oly  áruk  elámsitása  végett  is  engedélyezhető,  melyek  régibb 
idő  óta  felhalmozódtak,  megsérültek,  divatból  kijöttek,  vagy  más  okból  a  kereskedőre 
nézve  kevésbé  értékessé  váltak.  Tartozik  azonban  az  engedélyért  folyamodó  az  eláru- 
sitásra  szánt  áruk  pontos  leltárát  bematatni  az  iparhatóságnak. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  34,581.  sz. 
határozata. 


A  sónak  megrendelésre  hashoz  való  szállítása  nem  házalás. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  68,306.  sz. 
határozata. 


Az  üzlet  részére  bizonyos  C2imnek  választása,  ha  különben  rendőri  tekintetben 
kifogás  alá  nem  esik,  hatósági  beavatkozás  tárgyát  nem  képezi. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  70,269.  sz. 
határozata. 


A  bncsQvásárok  hetivásároknak  nem  tekinthetők.  A  házalók  piaczokon,  heti- 
vásárokon nem  rakodhatnak  ki,  ezen  intézkedés  a  gyolcsos  tótokra  nem  szól.  Heti- 
vásárokon csak  a  helybeli  kereskedő  és  iparos  árasithat.  A  mészáros  a  hentesipart  az 
1884.  évi  Xni.  t.-cz.  47.  §-a  értelmében  űzheti. 

A  ra.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1884.  évi  56,006.  sz. 
határozata. 


Állandó  üzleti  helyűi  az  ipartörvény  45.  §  a  szerint  szétszedhető  sátor  is  szolgálhat. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  24.015.  sz. 
határozata  : 

Az  eljárt  iparhatóságok  részéről  hozott  azon  határozatokat,  melyek 
szerint  M.  S.  e — i  kereskedönö  állandó  üzlethelyiség  nyitására  utasíttatott, 
illetőleg  áruinak  nyilt  piaczon  sátor  alatti  árusításától  mindaddig  eltiltatott, 
mig  állandó  üzlethelyiséget  nem  nyit,  a  nevezett  nő  részéről  közbetett  feleb- 
bezés  folytán  harmadfokulag  felülvizsgálat  alá  vettem  és  ennek  eredménye- 
ként az  emiitett  határozatok  megsemmisítése  mellett  utasítom  az  elsőfokú 
iparhatóságot,  hogy  az  ipartörvény  45.  §-a  alapján  M.  S.-nek  a  tárgyalás 
folyama  alatt  tett  azon  bejelentését,  hogy  üzletét  a  H.-féle  ház  kapuja  alatt 
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felállított  sátorból  folytatja,  vegye  tudomásul.  Az  ipartörvény  45.  §-a  fel- 
tételezi, hogy  az  iparos,  illetőleg  kereskedő  állandó  üzleti  helyet  tartson,  de 
ezen  intézkedés  nem  azt  jelenti,  mintha  ezen  heljáségnek  építkezés  szem- 
pontjából kellene  állandó  jellegűnek  lenni,  hanem  az  iparos  vagy  kereskedő 
ezen  szakasz  szerint  bejelentheti  azt  is,  hogy  bejelentett  helyéről  az  árusí- 
tást szétszedhető  sátorból  eszközli.  Azon  kérdés  megbirálása,  vájjon  közren- 
dészeti szempontból  megengedhető-e,  hogy  a  nevezett  ház  kapujából  esz- 
közölhesse az  árusítást,  nem  az  iparhatóságok  hatáskörébe,  hanem  a  rendé- 
szeti hatóságok  hatáskörébe  tartozván,  az  iparhatóságok  illetéktelenül  uta- 
sították el  M.  S.-t  a  sátorból  való  árusításától. 


Az  osztrák-magyar  monarchia  egyik  áUam&nak  területén  szabályszerüleg  kiadott 
háisalási  engedély  a  megállapított  korlátok  közt  jogot  ad  a  házalásnak  a  másik  állam 
területén  való  gyakorlására;  azonban  az  ausztriai  hatóság  által  a  házalástól  való  él- 
tiltás  tárgyában  hozott  határozatok  a  magyar  korona  területén  hatálylyal  nem  bimak. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  16,129.  sz.  határozata : 
R.  8.  házaló  ügyében  felterjesztésére  a  mellékletek  visszaküldése  mellett 
értesítem  a  czimet  hogj^  az  ausztriai  hatóságok  által,  a  házalástól  való 
eltiltás  tárgyában  hozott  határozatok  a  magyar  szent  korona  országainak 
területére  nézve  nem  bírnak  hatálylyal ;  ennek  következtében  azon  indok, 
hogy  R.  S.  az  osztrák  hatóságok  részéről  a  házalástól  eltiltatott,  nem  szol- 
gáltathat alapot  arra,  hogy  részére,  Magyarország  területére  szóló  házaló- 
könyv ki  ne  állittassék;  föltéve  mindazonáltal,  hogy  a  nevezett  egyébként 
a  házalási  szabályzat  3.  §-ában  követelt  kellékekkel  bír. 


Az  1884.  évi  XVn.  t.-cz.  45.§-ánakelsd  bekezdése  értelmében  minden  iparos  enge- 
délyhez nem  kötött  iparnál  ugyanazon  községben  több  állandó  üzleti  helyet  (műhelyt 
boltot)  tarthat,  melyek  az  iparhatóságnál  bejelentendők.  Ezen  bejelentés  elmulasztása 
büntetést  nem  von  maga  ntán.  Ha  azonban  az  iparhatóságnál  az  illetőt,  a  bejelentés- 
nek bizonyos  záros  határidő  alatt  leendő  teljesítésére  felhiván,  az  iUető  ezen  íelhivás- 
nak  meg  nem  felelne,  a  mulasztó  ellen  az  ipartörvény  156.  §-ának  a)  pontjában  rendelt 
büntetés  alkalmazható.  Fióktelep  alatt  a  lakhelyen  kivül  nyitott  üzlet  értendő,  mely 
esetben  az  ipartörvény  46.  §-ának  rendelkezései  irányadók. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889.  évi  3081.  sz. 
határozata : 

Az  eljárt  iparhatóságok  részéről  hozott  határozatokat,  melyek  szerint 
Sz.  M.  és  K.  M.  sz.-t — i  lakosok,  mészárosok  bejelentés  nélkül  való  fióküzlet 
tartása  miatt  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  156.  §-ának  a)  pontja  alapján  10 — 10  ft't 
pénzbüntetés  és  10  írt  tanuzási  és  fuvardíj  megfizetésére  marasztaltattak, 
továbbá  a  fióküzlet  további  nyitvatartásától  eltíltattak,  a  panaszlottak  részé- 
ről közbevetett  felebbezés  folytán  harmadfokulag  felülvizsgálat  alá  vettem, 
és  ennek  eredményekép  az  említett  határozatok  megváltoztatásával  a  panasz- . 
lottakat  a  rájuk  kirótt  pénzbüntetés,  valamint  a  tanuzási  és  fuvardíj  meg- 
fizetése alól  felmentem ;  felhívandónak  találom  azonban  a  nevezetteket,  hogy 
a  lakásukban  nyitott  üzleti  helyet  az  elsőfokú  iparhatóság  által  megállapí- 
tandó záros  határidő  alatt  és  az  ipartörvény  156.  §-ának  a)  pontjában  foglalt 
büntetés  következménye  mellett,  az  ipartörvény  45.  §-ának  rendelkezéséhez 
képest,  az  iparhatóságnál  jelentsék  be.  Az  ipartörvény  45.  §-a  szerint  ugyanis 
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a  panaszlottak  az  emiitett  községben  több  üzleti  helyet  is  jogosítva  lévén 
tartani,  ezen  törvényszakasz  értelmében  csak  arra  kötelezhetők,  hogy  a 
lakásukban  nyitott  üzleti  helyet  az  iparhatóságnál  jelentsék  be.  Miután  pedig 
ennek  elmulasztására  nézve  az  ipartörvény  büntető  rendelkezést  nen^  tar- 
talmaz, a  nevezett  panaszlottak  az  ipartörvény  156.  §-ánakr^)  pontjában  foglalt 
pénzbüntetéssel  sújthatok  nem  voltak.  Pénzbüntetésben  csak  abban  az  eset- 
ben marasztalhatók,  ha  az  iparhatóság  őket  a  bejelentésre  felhiván,  a  neve- 
zettek ezen  felhívásnak  záros  határidő  alatt  sem  felelnének  meg.  Téves 
volt  továbbá  az  iparhatóságnak  az  a  felfogása,  mintha  a  jelen  esetben  fiók- 
üzletről volna  szó,  mert  az  ipartörvény  értelmében  «fióktelep»  alatt  a  lak- 
helyen hivül  nyitott  üzlet  értendő,  a  mely  esetben  ugyanis  az  ipartörvény 
46.  §-ának  rendelkezései  tartandók  be. 


Az  áruknak    a   kereskedő   üzleti  helyiségében  való  bevásárlása    semmiféle  kor- 
látozásnak nincs  alávetve.  Az  a.  n.  elővásárlási  tilalmak  megszüntetendők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  41,617.  sz.  határozata: 
A.  H.  panesovai  lakos  i'észére  tojáskereskedés  folytatására  kiadott  ipar- 
igazolvány tárgjában  a  ezimnek  határozatát,  melylyel  a  kérdéses  ipar- 
igazolványnak azon  feltételét,  hogy  nevezett  a  tojásbevásárlást  október  hó 
)il-től  április  hó.  l-ig  reggel  9  óra  előtt,  a  többi  hónapokban  pedig  8  óra 
előtt  még  üzleti  helyiségeiben  sem  eszközölheti,  helybenhagyja,  a  benyúj- 
tott felfolyamodás  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredmé- 
nyéhez képest  az  idézett  másodfokú  iparhatósági  határozatot  ezennel  meg- 
változtatom 8  elrendelem,  hogy  a  felfolyamodó  részére  a  tojáskereskedési  e 
szóló  iparigazolvány  az  emiitett  koi'látozás  mellőzésével  adassék  ki.  Az  áruk- 
nak az  iparigazolványnyal  biró  kereskedő  részéről  üzleti  helyiségben  való 
bevásárlása  semmiféle  korlátozásnak  nem  vethető  alá;  a  piaezi  és  vásári 
forgalom  tekintetében  pedig  az  elővásárlási  tilalom,  mint  a  szabad  forgal- 
mat indokolatlanul  korlátozó  intézkedés,  szintén  megszüntetendő,  és  a  piaczon 
vagy  vásárokon  a  mennyiben  a  fennálló  rendszabályok  értelmében  a  forga- 
lom megkezdése  bizonyos  órához  van  kötve,  ezen  időponttól  kezdve  az 
iidás- vételben  s  a  bevásárlásban  bárki,  minden  különbség  nélkül,  tehát  fogyasz- 
tók és  tovább-eladók  is,  egyformán  részt  vehetnek.  A  folyó  évi  július  hó 
2-án  7183.  sz.  a.  kelt  jelentésével  fölterjesztett  ügyiratokat  megfelelő  további 
eljárás  végett  leküldöm. 


Egyik  iparhatósági  kerületben  üzletvezetőként  működő  egyén,  mint  ilyen  más 
iparhatósági  kerületben  is  folytathalja  iparát  a  nélkül,  hogy  az  ipari  jogosítvány  njból 
való  megszerzésére  kötelezhető  volna. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  28,781.  sz.  határozata: 
A.  D.  munkácsi  lakos  szappanfőző  ipari  jogosítványa  ügyében  ahspán 
ur  részéről  hozott  és  az  elsőfokú  iparhatósági  határozatot  megváltoztató 
másodfokú  határozatot  mely  P.  E.-nek  az  elsőfokú  iparhatóságnál  üzlet- 
vezető gyanánt  történt  bejelentését  nem  vette  tudomásul,  a  nevezett  iparos 
által  törvénj^es  határidőben  beadott  felfolyamodása  következtében  felülvizs- 
gálat alá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú  ipar- 
hatósági határozat  megváltoztatása  mellett  az  elsőfokú  iparhatósági  határozatot, 
mely  a  bejelentést  tudomásul  vette,  emelem  érvényre,  nem  ugyan  az  abban 
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felhozott  indokoknál  fogva,  hanem  azért  mert  üzletvezetóül  bejelentett  P.  E. 
IL-on  bir  szappanfőzésre  jogosító  igazolvánjnyal  s  az  üzletvezetői  jogosult- 
ság nem  eshetik  szigorúbb  felfogás  alá,  mint  maga  az  ipari  jogosultság. 
Már  pedig  az  1884.  évi  XVII.  t-ez.  56.  §-a  értelmében  képesítéshez  kötött 
iparüzletnek  más  iparhatósági  kerületbe  való  áttételénél  is  a  képesítés  iga- 
zolása helyett  elegendő  az  eddigi  iparigazolvány  bemutatása  és  igy  P.  E.-nek 
Huszton  kiállított  iparigazolványa,  mely  ót  a  szappanfőző  iparnak  Munkácson 
való  önálló  gyakorlására  is  jogosítaná,  őt  ugyanott  szappanfőző  üzletben 
üzletvezetői  teendők  végzésére  szintén  minősiti. 


A  czakráAz  üzletében  theát  és  kávét  kiszolgálni  jogosítva  van. 

A  m.  kir.  íöldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889.  é\\  766.  sz. 
határozata ; 

Az  eljárt  iparhatóságok  részéről  hozott  azon  határozatokat,  melyek 
szerint  K.  F.  J.-né,  k  — i  ezukrászdatulajdonos,  kávémérésnek  iparengedély 
nélküli  megkezdése  miatt  az  ipartörvény  158.  §-ának  a)  pontja  alapján  100  frt 
pénzbüntetés  megfizetésére,  ez  összeg  behajthatatlansága  esetén  pedig  10 
napi  elzárás  elszenvedésére  marasztaltatott,  a  panaszlott  részéről  közbevetett 
felebbezés  folytán  harmadfokulag  fölühizsgálat  alá  vettem  s  ennek  ered- 
ményeként az  emiitett  határozatok  megváltoztatásával  a  panaszlott  nőt  az 
ellene  emelt  vádak  következményei  alól  felmentem;  mert  a  panaszlott  a 
kiderített  tényállás  szerint  kávémérést  nem  nyitott,  sőt  a  kávéméréseknek 
fentartott  jogokkal  élni  sem  kivan,  hanem  czukrászüzletében  theát  és  kávét 
szolgált  ki ;  ezt  pedig  czukrásztizlete  köréből  kifolyólag  tenni  ép  ugy  jogo- 
sítva van,  a  mint  viszont  a  kávéházakban  is  fagylalt  és  más  czukornemü 
bármikor  kiszolgáltatható. 


Fagylaltnak  a  város  utczáin  toló-kocsikon  való  árasitása  házalásnak  nem  minő- 
sithető. 

A  m.  kir.  íöldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  40,735.  sz. 
határozata : 

Az  elsőfokú  határozattal  egybehangzó  másodfokú  határozat,  mely  a 
panaszlott  C.  G.-et  a  fagylaltnak  L.  város  utczáin  kocsiról  való  elárusitásá- 
tól  eltiltja  s  1 — i  fióküzletének  folytatását  azon  feltételhez  köti,  hogy  nyilt 
üzleti  helyiséget  tartson,  a  nevezett  részéről  benyújtott  rendkívüli  felülvizs- 
gálati kérelem  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményéhez 
képest  az  idézett  másodfokú  határozatot  ezennel  megváltoztatom,  panaszlottat 
1 — i  fiók-czukrászüzletének  az  eddigi  módon  való  tovább  folytatásában  raeg- 
hagj'om  s  a  nyilt  üzleti  helyiség  tartásának  kötelezettsége  alól  feloldom; 
másfelől  azonban  arra  köteleztem,  hogy  1 — i  fióküzletéhez  az  1884.  évi 
XVII.  t.-ez.  46.  §-a  értelmében  nyolcz  nap  alatt  üzletétől  való  különbeni 
eltiltás  terhe  alatt  üzletvezetőt  jelentsen  be.  A  panaszlott  részéről  benyújtott 
rendkívüli  félfolyamodás  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  181.  §-a  értelmében  kellő 
időben  benyújtott  felfolyamodásnak  volt  tekintendő  s  a  jelen  igy  szabály- 
szerű harmadfokú  felülvizsgáhxt  alá  volt  veendő,  azon  okból  mert  az  idézett 
másodfokú  határozatot  a  1— i  járás  töszolgabirája  C.  G.  nek  csak  f.  évi 
június  hó  7-én  hirdette  ki;  a  panaszlott  pedig  folyamod. sát  már  két  nap 
múlva,  június  hó  9-én   benyújtotta :   és  igy  a  főszolgabh  inak  a  másodfokú 
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és  jogerőre  nem  emelkedett  határozat  azonnal  való  végrehajtását  kimondó 
rendelkezése  törvényes  alappál  nem  birt.  A  21,368/87.  szárau  alispáni  hatá- 
rozat megváltoztatandó  volt;  mert  a  C.  G.  részére  1886.  évi  augusztus  hó 
12-én  A/558,  sz.  a.  kiállitott  iparigazolvány  a  nevezettet  feljogosítja  arra, 
hogy  ezukrászipari  készítményeit  az  utczákon  is  árusithassa;  mert  továbbá 
minden  iparosnak  jogában  áll  iparüzlete  körét  tetszés  szerint  korlátozni  s 
csak  bizonyos  készitmények  előállítására  és  árusítására  szorítkozni  s  igy  az 
az  eljárás,  hogy  a  panaszlott  lugosi  fióküzletében  kizárólag  fagylaltot  hozott 
forgalomba,  a  törvénynyel  nem  ellenkezik,  mert  az  iparos  nyilt  üzleti  helyi- 
ség tartására  nem  kötelezhető;  s  végül  mert  a  fagylaltnak  a  város  utczáin 
kis  tolókocsikról  való  árusítása  házalásnak  nem  minősíthető ;  az  pedig,  hogy 
a  panaszlott  házról-házra  jár,  azaz  készítményeinek  árusithatása  végett  a 
házakba  bement  volna,  a  mi  a  házalás  fogalmához  megkívántatik,  a  jelen 
ügy  irataiban  sem  állítva,  sem  bizonyítva  nincs.  Az  1888.  évi  július  hó  30-án 
21,653.  sz.  a.  kelt  jelentésével  föl  terjesztett  ügyiratokat  megfelelő  további 
eljárás  czéljából  még  azzal  a  megjegyzéssel  küldöm  meg  az  alispán  urnák, 
hogy  az  üzletvezető  bejelentésére  vonatkozó  rendelkezésem  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  46.  §-ában  leli  indokát. 


A  szálloda- tulajdonos  társaskocs^a  a  szállóűzlet  kiegészítő  részét  képezi.  Ebbeli 
jellegét  nem  veszti  el,  ha  a  szállóbeli  vendégek  mellett  más  utasokat  is  száUit  a  vas-* 
uthoz  vagy  a  vasúttól. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  40,633.  sz. 
liatározata : 

A  másodfokban  hozott  azon  határozatot,  mely  szerint  S.  A.  beszterczei 
lakos,  fogadós,  társaskocsi-üzletnek  iparengedély  nélküli  gyakorlása  miatt 
az  ipartörvény  158.  §-ának  a)  pontja  alapján  15  frt  pénzbüntetés  megfizetésére 
marasztaltatott,  a  nevezett  panaszlott  részéről  közbevetett  felebbezés  folytán 
harmadfokulag  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményeként  az  említett 
határozat  megváltoztatásával  a  panaszlottat  az  ellene  emelt  vád  és  követ- 
kezményei alól  felmentem,  mert  a  nevezett  fogadós  társaskocsiját  a  fogadó- 
jába szálló  vendégek  s  igy  fogadós  üzlete  érdekében  tartja  készen  a  vasút- 
nál s  igy  kocsija  vendéglői  üzletének  kiegészítő  részét  képezvén,  annak  a 
vendéglő  érdekében  való  használása  önálló  iparűzésnek  nem  tekinthető. 
Azon  körülmény,  hogy  a  szállótulajdonos  fogatai,  miután  főképen  a  szálló- 
beli vendégek  használatára  vannak  rendelve,  egyes  esetekben  azonban  nem 
szálló  vendégeknek  is  rendelkezésre  állanak,  a  közlekedés  magánjellegét 
nem  szünteti  meg. 


A  bérkocsi-ipar  űzésének  fogalmához  hozzátartozik,  hogy  a  kocsi  valamely  köz- 
helyen a  közönség  számára  készen  tartassék.  A  föld  ivesbk  ál^al  mellékkeresetképen 
űzött  személyfuvarozás  nem  képez  iparszeru  fogla'lio  '  '^. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  minisztx^r  1890.  évi  11,3.  .  sz.  határozata  : 
D.  D.  és  P.  M.  b— i  földmi vesék  ellen  följelentést  tettek  az  iparható- 
si'^gnál  bérkocsi-ipar  jogtalan  gyuivorlása  miatt.  A  tárgyalás  alkalmával  egy- 
részt a  vádlottak  vallomása,  másfelől  a  tanuk  nyilatkozatai  alapján  megál- 
lapittatott,  hogy  az  első  vádlott  egy  esetről-eseti-e  kölcsönkért  hintóval  szállí- 
totta —  ha   vendége    akadt  —  az  idegeneket;   neki   magának   csak   lovai 
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vannak,  kocsija  nincs.  A  másik  vádlott  "Saját  lovait  és  kocsiját  használta; 
foglalkozásukra  nézve  mind  a  ketten  földmivesek,  a  kik  alkalmilag  a  vasúti 
állomáshoz,  vagy  a  közeli  fürdőhelyre  való  fuvarozással  mellékkeresetre 
tettek  szert.  Az  alsóbbfoku  iparhatóságok  e  vádlottakat  a  bérkocsi-ipar  jog- 
talan gyakorlása  miatt  fejenkint  100  frt  pénzbüntetésre  Ítélték.  A  vádlottak 
íelfolyamodással  éltek  s  a  kereskedelmi  miniszter  a  fenti  sz.  alatt  ez  ügy- 
ben a  következő  harmadfokú  Ítéletet  hozta :  A  D.  D.  és  P.  M.  b — i  lakosok 
ellen  a  bérkocsi-iparnak  jogtalan  folytatása  miatt  indított  iparkihágási  ügj^- 
ben,  az  alispán  ur  részéről  múlt  évi  november  hó  19-én  6900.  szám  alatt 
hozott  s  az  elsőfokú  iparhatósági  ítélettel  egybehangzó  másodfokú  ítéletet, 
mely  a  vádlottakat  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  10.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt 
ugyanazon  törvény  158.  §-ának  a)  pontja  alapján  fejenkint  100  frt  pénzbünte- 
téssel, illetőleg  megfelelő  elzárással  bünteti,  a  törvényes  határidőben  beadott 
feltolyamodás  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményéhez 
képest  az  idézett  másodfokú  iparhatósági  ítéletet  ezennel  harmadfokulag 
megváltoztatom  s  a  vádlottakat  az  iparkihágás  vádja  s  a  reájuk  kiszabott 
büntetés  alól  fölmentem,  mert  bérkocsi-iparnak  az  ipartörvénj'  10.  §-ának/) 
pontjaérteinlében  csak  azok  ipara  tekinthető,  kik  közhelyeken  a  közönség  szá- 
mára személyszállító  eszközöket  (bérkocsikat)  tartanak  készen ;  a  vádlottak  azon 
cselekménye  pedig,  íiogy  a  gazdaságuk  czéljaira  tartott  lovak  felhasználásá- 
val, mellékfoglalkozásképen  --  és  kocsinak  kikölcsönzése  mellett  —  ven- 
dégeket szállítanak,  fuvarozásnak  minősítendő  s  földmiveseknél  iparszerü 
foglalkozást  nem  képez.  A  muIt  évi  deczember  hó  29-én  862.  szám  alatt 
kelt  jelentésével  tévesen  a  belügyminiszter  úrhoz  folterjesztett  és  attól 
hozzám  áttett  ügyiratokat  megfelelő  további  eljárás  végett  leküldöm. 


A  cséplési  vállalkozás  iparszerü  üzésére  adott  iparigazolváayban  kiköthető  azon 
ieltétel,  hogy  a  gőzcséplögép  felállítása  helyét  (tüzrendészeti  okokból)  az  illető  hatóság 
jelölheti  ki. 

A  m.  kir.  foldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  2100.  sz. 
határozata. 


A  mü-  vagy  gőzmalom  tulajdonosa,  mint  bármely  más  iparos  iparkészit menyeit 
tetszése  szerinti  módon  értékesitheti  és  ebben  a  malomjoggal  biró  íöldesnr  által  nem 
korlátozható. 

A  m.  kir.  foldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  45,713.  sz. 
határozata. 


Gépkezelő  nem  czimezheti  magát  gépésznek. 

A  m.  kir.  foldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  16,747.  sz. 
határozata : 

P.  8.  k — i  lakos  iparkihágása  ügj'ében  hozott  másodfokú  határozatot, 
mely  szerint  nevezett  a  valóságnak  meg  nem  felelő  ezim  használása  miatt 
az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  157.  §-ának  d)  pontja  alapján  10  frt  pénzbüntetés- 
ben marasztaltatott,  a  beadott  felebbezések  következtében  felülvizsgálat  alá 
vettem  s  ennek   eredményéhez  képest  a  szóban  forgó   ítéletnek  a  büntetés 
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kiszabására  vonatkozó  részét  feloldom  és  ennek  folytán  a  vádlottat  a  bün- 
tetés és  ennek  következményei  alól  ezennel  felmentem.  Egyebekben  pedig 
az  Ítéletet  jóváhagyom.  Az  iratok  szerint  a  vádlott  a  gépkezelői  vizsgát  annak 
idején  a  műegyetem  egyes  tanácsaiból  alakított  bizottság  előtt  letette  és 
ennek  alapján  ré  ^zére  bizonyitvány  is  adatott.  A  használt  czimnek  két  jelzője 
tehát  a  valóságnak  megfelel  és  csupán  abban  vétett  a  vádlott,  hogy  az  őt 
jogosan  megillető  «gépkezelő))  czim  helyett  «gépész»  czimzést  használt. 
És  miután  a  másodfokú  itélet  is  hangsúlyozza  azt,  hogy  a  nevezett  a  szabály- 
ellenes czimzést  nem  rosszakaratulag,  hanem  tájékozatlanságból  használta, 
a  büntetés  mellőzésével  a  nevezett  a  «gépész»  czim  használásától  eltil- 
tandó volt. 


Az  izraelita  húsvéti  kenyér  előállitás&nak  feltételei. 

A  m.  kir.  fbldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889.  évi  14,040.  sz. 
határozata : 

1.  Az  izraelita  húsvéti  kenyérnek  (pászka,  laska)  a  hitközségi  tagok 
részére  való  szolgáltatása  az  izraelita  hitközség  kizárólag  joga.  Ennélfogva 
húsvéti  kenyeret  előáUitani,  elárusítani,  vagy  a  hitközség  terület-körén  kivül 
eső  helyről  szállitani  csak  az  van  jogosítva,  a  ki  en*e  az  illető  községben 
fennálló  izr.  hitközségektől  engedélyt  nyer. 

2.  Az  izrahta  hitközség,  autonóm  jogköréhez  képest,  önállóan  és  igényei- 
nek megfelelő  módon  intézkedhetik  a  húsvéti  kenyérnek  a  hitközségi  tagok 
részére  való  szolgáltatása  tekintetében.  A  húsvéti  kenyér  árusítását  tetszés 
szerint  vagy  önmaga  kezelheti,  vagy  bérbe  adhatja,  vagy  megállapíthatja 
azon  feltételeket,  melyek  alatt  az  árusítást  a  jelentkező  kereskedőknek  vagy 
vállalkozóknak  megengedi.  Az  izr.  húsvéti  kenyér  árusításához  iparhatósági 
igazolvány  vagy  engedély  nem  szükséges. 

3.  Az  1879.  évi  XL.  törvény  1.  §-a  alapján  ezennel  kijelentem,  hogy 
kihágást  követ  el  és  a  rendőrhatóságok  által  50  frtig  terjedhető  pénzbünte- 
téssel és  ezenkívül  a  nála  talált  húsvéti  kenyér  elkobzásával  büntetendő  az, 
a  ki  a  nélkül,  hogy  arra  az  illető  izraelita  hitközség  által  feljogositva  volna, 
húsvéti  kenyér  készítésével  foglalkozik,  vagy  húsvéti  kenyeret  elárusít,  vagy 
a  hitközség  területkörén  kivül  eső  helyről  szállíttat. 

4.  A  rendőrhatóságok  által  kiszabott  pénzbüntetések  a  városi,  ületőleg 
a  községi  szegényalapra  fordítandók. 

5.  Mindazon  jogok,  melyeket  ezen  szabályrendelet  az  izr.  hitközségek 
számára  biztosit,  az  izraelita  hitközségek  székhelyein  kivül  fennálló  izraelita 
íiókhitközségeket  és  imaházi  egyesületeket  is  saját  területükre  nézve  meg- 
illetik. 


A  kóserhuB  árnsitásának  feltételei. 

A  m.  kir.  fdldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  48,151.  sz. 
határozata : 

1.  A  kóserhusnemüeknek  az  izraelita  hitközségi  tagok  részére  való 
szolgáltatása  az  illető  izraelita  hitközség  kizárólagos  joga.  Ennélfogva  kóser- 
hust  eladni  csakis  az  van  jogosítva,  a  ki  erre  az  illető  községben  fennálló 
izraelita  hitközség  által  feljogosittatik ;  föltéve,  hogy  az  illető  az  ipartörvény- 
ben előirt  feltételeknek  és  kötelezettségeknek  megfelel. 
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2.  Az  izraelita  hitközség,  autonóm  jogköréhez  képest  önállóan  és  igé- 
nyeinek megfelelő  módon  intézkedhetik  a  kóserhusnak  a  hitközségi  tagok 
részére  való  szolgáltatása  tekintetében. "  A  kóserhusárusitást  tetszés  szerint 
vagy  önmaga  kezelheti,  vagy  bérbe  adhatja,  vagy  megállapíthatja  azon  fel- 
tételeket, melyek  alatt  a  kóserhus  árusítást  a  jelentkező  mészárosoknak 
megengedi. 

3.  Az  izraelita  hitközségeknek  a  jelen  rendelet  2.  §-ában  biztosított 
joga  korlátozást  szenved  oly  helyeken,  hol  a  marhahusmérés  gyakorlása  az 
1884.  évi  XVII.  t-czikkben  foglalt  ipartörvény  53.  §-a  értelmében  bizonyos 
számhoz  köttetik,  vagy  egyébként  korlátozásnak  vettetik  alá.  Ez  esetekben 
az  izr.  hitközség  a  kóserhusmérési  jogosítványt  az  ott  tényleg  működő 
mészárosnak,  illetőleg  mészárosoknak  tartozik  átengedni,  a  ki  viszont  az 
izraelita  hitközség  által  a  kóserhus  árusítása  tekintetében  meghatározott  föl- 
tételeket köteles  megtartani. 

4.  Az  1884.  évi  XVII.  t.-czikkbe  foglalt  ipartörvény  58.  §.,  illetőleg 
157.  §-ának  a)  pontja  alapján  az  iparhatóságok  által  20 — 200  frtig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntettetik  az,  ki  anélkül,  hogy  az  árusítási  helybe  illetékes 
izr.  hitközségtől  kóserhusnemüek  árusítására  jogosítvány  nyal  bima,  czégén, 
üzleti  helyiségén,  nyomtatványain  vagy  hirdetésein  oly  megjelölést  használ, 
hogy  kóserhust  árusit.  Ugyanezen  büntetéssel  büntetendő  az  is.  ki  habár 
nem  kóserhus  árusítási  jelzőt,  de  olyszerü  (például  héber  betűkkel  irt)  fel- 
írást használ,  mely  által  tévedést  képes  előidézni  az  iránt,  hogy  kóserhust 
árusit. 

5.  Kihágást  követ  el  és  a  rendőrhatóságok  által  50  frtig  terjedhető 
pénzbüntetéssel,  ismétlés  esetén  pedig,  ha  előbbi  cselekménye  elkövetésétől 
számítandólag  még  két  év  el  nem  telt,  100  frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő  az,  ki  anéUíül,  hogy  kóserhus  árusítására  az  illető  hitközség  által 
feljogosítva  volna,  állatot  az  izraelita  vallás  által  előirt  szertartásnak  meg- 
felelő módon  levág,  vagy  levágat.  A  hatóságok  szakértők  által  állapíttatják 
meg  minden  esetben,  vájjon  az  állat  levágása  az  izraelita  vallás  által  elő- 
írtak szerint  eszközöltnek  tekintendő-e,  és  a  mennyiben  kiderülne,  hogy  az 
illető  az  izraelita  hitközség  kóserhus-szolgáltatási  jogának  kijátszása  czéljá- 
ból  sakteri  képesítést  szerzett,  vagy  sakteri  képességgel  biró  egyént  alkal- 
mazott, ezen  körülmény  a  kihágás  megbüntetésénél  mint  súlyosbító  veendő. 

6.  A  rendőrhatóságok  által  kiszabott  pénzbüntetések  a  városi,  illetőleg 
községi  szegé ny alapra ;  az  iparhatóságok  által  kirótt  pénzbüntetési  összegek 
pedig  a  község  ipari,  illetőleg  kereskedelmi  czéljaira  fordítandók. 

7.  Mindazon  jogok,  melyeket  ezen  szabályrendelet  az  izraelita  hitköz- 
ségek száraára  biztosit,  az  izraelita  hitközségek  székhelyein  kívül  fennálló 
izraelita  fiókhitközségeket  és  imahází  egyesületeket  is  saját  területükre  nézve 
megilletik. 


Minda2on  áruczikkek,  a  melyek  a  háztartás  körül  és  a  gazdaságban  általános 
és  sűrű  használatban  vannak  és  ennélfogva  a  nép  elsőrendű  szükségleti  tárgyai,  a 
szatócsüzletekben  forgalomba  bocsáthatók. 

A  m.  kír.  földmívelésí-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  20,638.  sz. 
határozata : 

F.  J.  szatócsot  az  iparhatóságok  büntetés  terhe  alatt  eltiltották  attóL 
hogy  üzletében  a  kötélverőiparhoz  tartozó  ezikkeket  árusítson  s  ebbeli  hatá- 
rozatukat azzal  indokolták,  hogy  a  szatócs  csakis  háztartási,  de  nem  gazda- 
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sági  szükségletek  kielégítésére  szolgáló  iparczikkeket  árusíthat.  Az  idézett 
harmadfokú  határozat  a  következő:  F.  J.  nagyváradi  szatócs  ellen  a  kötél- 
verö-iparhoz  tartozó  iparczikkek  árusítása  miatt  indított  iparkihágási  ügy- 
ben az  eljáró  iparhatóságok  részéről  hozott  egybehangzó  Ítéletet,  mely  a 
panaszlottat  a  kötélverő  iparczikkek  árusításától  eltiltja,  a  benyújtott  fel- 
folyamodás következtében  felülvizsgáltam  s  a  szóban  forgó  ítéletet  a  meg- 
ejtett felülvizsgálat  eredményéhez  képest  ezennel  harmadfokban  megvál- 
toztatom s  a  panaszlottnak  az  üzletében  áruba  bocsátott  kötélverő  iparczik- 
kek árusítását  továbbra  is  megengedem ;  mert  a  felsorolt  iparkészitmények, 
mint  madzag,  kötőfék,  hámistráng  stb.  mind  olyanok,  a  melyek  a  háztartás 
körül  s  gazdaságban  általános  és  süiü  szükséglet  üirgyai  s  ennélfogva 
mint  a  nép  elsőrendű  szükségleteinek  kielégítésére  szolgáló  áruk  elárusitása 
,  a  szatócsüzlet  forgalmi  körébe  tartozik. 


A  vegyeskereskedők,  ugy  mint  a  szatócsok  —  bizonyos  korlátok  között  —  jogo- 
sítva vannak  a  kenyérsütést  gyakorolni. 

A  m.  kir.  fóldmivelési-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1884.  évi  56,225.  sz. 
határozata : 

A  miniszter  kimondta,  hogy  ha  a  kenyérsütés  a  háztartás  körül  kise- 
gítő családtagok  által  bár  nem  kizárólag  a  házi  fogyasztás  czéljára  törté- 
nik, ez  még  nem  foglalja  magában  a  pékmesterség  iparszerü  gyakorlását, 
hanem  mint  háziipar,  az  említett  korlátok  közt,  iparhatóságí  igazolvány 
nélkül  foglalható  (ipartörvény  183.  §-ának  b);  a  kény éráruhist  pedig  gyakorolni 
a  vegyeskereskedők  és  szatócsok  jogositvák. 


A  ki  vegyeskereskedésre,  illetve  liszt-  és  főzelékkereskedésre  birt  iparigazolvány- 
nyal,  az  terménykereskedést  is  űzhet. 

A  m.  kir.  fóldmivelési-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  54,006.  sz. 
határozata : 

R.  L.  sz — i  lakost  az  ipartörvény  156.  §-ának  a)  pontjába  ütköző  kihágás 
alól  felmentendő  volt,  mert  nevezett  vegyeskereskedésre,  valamint  liszt-  és 
főzelékkereskedésre  bírván  íparígazolványt,  ezen  jogosiiltságánál  fogva  a 
terménj^kereskedést  is  mint  rokon  kereskedelmi  ágat,  üzleti  körébe  von- 
hatja. 


A  rövid&rn-kereskedő  kesztyüraktárt  is  tarthat. 

A  m.  kir.  földmivelésí-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  7042.  sz. 
határozata : 

B.  K.  s — í  rövidáru-kereskedő  ellen  czégén  a  valóságnak  meg  nem 
felelő  adatok  használata  miatt  indított  ügyben  az  elsőfokú  Ítélettel  egybe- 
hangzó másodfokú  ítéletet,  mely  a  nevezettet  arra  kötelezi,  hogy  a  «B.  K. 
keztyürakfcíra»  felírású  czégtáblát  mint  a  valóságnak  meg  nem  felelő  tar- 
talmút, 24  óra  alatt  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  58.  §-a  értelmében  üivolitsa 
el,  a  nevezett  részéről  törvényes  határidőben  benyújtott  felfolyamodás  követ- 
keztében felülvizsgáltam  s  ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  másod- 
fokú  ítéletet    ezennel   harmadfokban   megváltoztatom   és  a  kérdéses  külön 
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czégtábla  és  felírás  eltávolításának  kötelezettsége  alól  a  panaszlottat  fel- 
mentem ;  mert  neki,  mint  iparjogositványnyal  biró  rövidáru-kereskedőnek  joga 
van  keztyüráktárt  is  tartani ;  mert  továbbá  a  kérdéses  felirat  nem  azt 
jelenti,  hogy  a  panaszlott  kesztyü-készitö,  hanem  csak  azt,  hogy  a  keztyüt 
is  tart  raktárban  s  miután  a  felirat  semmi  valótlanságot  vagy  hamis  ada- 
tot nem  tartalmaz,  ennélfogva  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  58.  §-a  rendelkezé- 
seinek megsértése  nom  forog  fenn. 


A  naptárak  elárositása  a  vegyeskereskedők  és  szatócsok  üzleti  köréhez  tarto- 
zónak tekintendő. 

A  m.  kir.  földmivelési-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  13,730.  az. 
határozata : 

S.  E.  b — i  könyvkötő  panaszos  kérelme  tárgyában,  melylyel  8z.  S.  és 
társai  b — i  vegyes  kereskedőket  és  szatxicsokat  a  naptárak  üzletszerű  eláru- 
sitásától  eltiltani  kéri,  az  alispán  urnák  nevezett  könyvkötőt  emiitett  kérel- 
mével elutasító  határozatát,  a  benyújtott  felfolyamodás  következtében  felül- 
vizsgáltam s  ehhez  képest  a  szóban  forgó  alispáni  határozatot  ezennel  har- 
madfokban jóváhagyom,  mert  a  naptárak  elárusitása  a  vegyeskereskedők  és 
szatócsok  üzleti  köréhez  tartozónak  tekintendő. 


Pékipar  űzésének  tekintendő,  ha  valaki  az  eladásra  szánt  süteményhez  szükséges 
tésztát  önmaga  állitja  elő,  habár  a  sütést  máshol  eszközölteti  is. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889.  évi  19,489.  sz. 
határozata : 

H.  A.  lisztkereskedő,  kenyérárusitás  ezéljából  a  tésztát  otthon,  e  czélra 
alkalmazott  segédszemélyzet  által  állíttatja  elő;  a  sütést  azonban  más  pék- 
nél eszközölteti.  A  b.  sütők  stb.  ipartestülete  H.  A.  ellen  sütőiparnak  iga- 
zolvány nélküli  folytatása  miatt  panaszt  emelt.  Az  elsőfokú  iparhatóság  a 
panaszosokat  elutasította,  mert  a  tészta  elkészítése  még  nem  képez  pék- 
ipart. A  másodfokú  iparhatóság  azonban  a  panaszlottat  a  pékipar  igazolvány 
nélküli  gyakorlása  miatt  10  frtra  büntette,  indokolván,  hogy  vádlott  H.  A. 
lisztkereskedő  önmaga  bevallotta,  hogy  a  kenyértésztát  saját  üzletében  e 
czélra  fogadott  segédek  által  készítteti  s  a  kenyérelárusitást  egészen  üzlet- 
szerüleg  gyakorolja,  s  ekként  a  péküzlet  gyakorlásának  két  főismérve,  a 
kenyértészta-készittetés  e  czélra  fogadott  segédek  által,  s  a  kenyérnek  nap- 
ról-napra üzletszerűen  elárusitása  megállapított  tény  lévén,  mig  ellenben 
azzal,  hogy  vádlott  az  általa  készített  s  elárusított  kenyér  készítésével  s 
elárusításával  a  pékipar  körébe  tartozó  czikkeknek  csak  egy  nemét  állitja 
elő  s  árusítja,  s  annak  előállításában  a  péküzlet  szakmunkái  közül  a  sütést 
nem  maga  eszközli,  hanem  üzletén  kívül  más  pékek  által  teljesíttetni,  a 
péküzlet  gyakorlásának  tényálladéka  alterálva  nem  lévén,  vádlott  ellen  az 
iparkihágás  az  ipartörvény  idézett  szakasza  alapján  megállapítandó  s  a  kihágó 
megbüntetendő  volt.  A  másodfokú  határozatot  a  fölmívelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  miniszter  a  fenti ^sz.  a.  a  következő  hatiírozattal  hagyta 
helyben :  A  város  tanácsának  másodfokban  hozott  azon  határozatát,  mely 
szerint  az  elsőfokú  iparhatóság  által  hozott  határozat  megváltoztatásával, 
H.  A.  lisztkereskedő,  a  péküzletnek  ipari  igazolvány  nélküli  gyakorlása  miatt, 
az  ipartörvény  156.  §-a  alapján  10  frt  pénzbüntetés   megfizetésére   marasz- 
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taltatott  8  a  pékiparnak  további  igazolvány  nélküli  gyakorlásától  eltiltatott, 
a  panaszlott  részéről  bejelentett  felebbezés  folytán  harmadfokulag  felülvizs- 
gálat alá  vettem  s  ennek  eredményeként  az  emiitett  másodfokú  határozatot 
ezennel  helybenhagyom. 


A  sütőknek  az  a  kötelezettsége,  hogy  iparűzletüket  tetszés  szerint  félbe  nem 
szakithalják,  s  hogy  ha  üzletüket  abbanhagyni  szándékoznak,  ezt  bejelenteni,  illetőleg 
iparukat  még  bizonyos  ideig  folytatni  tartoznak,  azokra,  kik  az  úgynevezett  fehérsü- 
temények elŐállitásávai  foglalkoznak,  nem  vonatkozik. 

A  m.  kir.  földmivelési-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  G5,878.  sz. 
határozata: 

A  másodfokban  hozott  határozatot,  mely  szerint  M.  J.  a — i  sütőmes- 
ter azon  kérelmével,  hogy  B.  F.  ugyanottani  sütőmester  az  ipartörvény 
55.  §-a  alapján  köteleztessék  mindennap  mindenféle  süteményeket  készí- 
teni, továbbá,  hogy  B.  az  ipartörvény  42.  és  55.  §-aiban  előirt  kötelesség 
elmulasztása  miatt  megbüntettessék,  elutasittatott,  M.  J.  részéiből  közbevetett 
felebbezés  folytán  harmadfokulag  felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  ered- 
ményéhez képest  az  emiitett  határozatot  indokainál  fogva  jóváhagyandónak 
találtam.  Igaz  ugyan,  hogy  a  panaszlott  a  sütőiparnak  csakis  egyik  ágát,  a 
kenyérsütést  üzi  folytonosan,  s  fehérsüteményt  csak  időnkint  készit,  vagyis 
akkor,  midőn  ennek  keleté  van,  de  mert  ezen  sütemények  hiánya  a  fogyasztó 
közönségre  érzékeny  hátrányt  nem  hárit  s  igy  az  ipartörvény  55.  §-ában 
foglalt  intentiónak  a  sütőipai'os  teljesen  megfelel,  ha  kenyérnemüt  állan- 
dóan süt,  ennélfogva  a  panaszlott  az  ipartör\'ény  5.,  illetőleg  158.  §. 
j)  pontja  alapján  annál  is  kevésbé  büntethető,  mivel  egyáltalában  nincs 
igazolva,  mintha  iparát  kötelességének  kijátszására  szolgáló  módon  folj'- 
tatná. 


Élelmi  szereket  előállító  iparosok,  igy  a  sütők  is,  az  idegen  községek  hetivásárain 
áruikkal  megjelenhetnek  s  ott  azokat,  tekintet  nélkül  azok  finomságára  elámsithat- 
ják.  Ahhoz,  hogy  sütők  megrendelésre  idegen  községbe  árut  száUitsanak,  külön  ható- 
sági engedély  nem  szükséges. 

A  m.  kir.  kereskedelmi  miniszter  1893.  évi  85,731.  sz.  határozata: 
Gy.  F.  és  M.  I.  sütő  iparosoknak  a  d.  hetivásárok  látogathatása  ügyé- 
ben nagyságod  részéről  hozott  másodfokú  határozatot,  mely  nevezetteket 
eltUtja  attól,  hogy  a  d.  hetivásárokon  luxus-süteményt  árusíthassanak,  ellen- 
ben, megengedi,  hogj'  rendeletre  bármely  községbe  szállíthassák  azokat. 
Gy.  F.  részéről  a  törvényes  határidőben  beadott  felfolyamodás  következté- 
ben felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest,  az  idézett  másod- 
fokú iparhatósági  határozatot  ezennel  harmadfokulag  megváltoztatom  s  a 
fent  emiitett  árusítási  tilalmat  megszüntetem,  mert  az  ipartörvény  50.  §-a 
értelmében  élelmi  szerek  előállításával  foglalkozó  iparosok,  tehát  a  sütők  is, 
idegen  községek  hetivásárain  háborítatlanul  megjelenhetnek,  illetve  czikkei- 
ket  árusíthatják,  még  pedig  tekintet  nélkül  e  sütemények  finomságára.  Követ- 
kezéskép hetivásárok  alkalmával  luxus-sütemények  szintén  szabadon  árusít- 
hatók. Ahhoz  pedig,  hogy  megrendelésre  szállíthassanak  idegen  községbe 
péksüteményeket,  külön  engedélyre  szükség  nincsen,  miután  ebbeli  joguk 
xiz  ipartörvénynek  ugyancsak  50.  §-ában  már  biztosítva  van.  Egyúttal  hatá- 

II.  36 


lyoa  kiviil  helyezem  a  duniwecsei  föszolgabiró  által  la.  évi  raárcziua  22-én 
2751.  sz.  a.  hozott  b  D.  községhez  intézett  azon  rendeletet  melyben,  hivat- 
kozásBal  a  volt  földraiveléa-,  ipar-  és  kereskedelmi  miniszter  ur  9291/888. 
Bzám  alatt  kelt  rendeletéi-e,  a  községet  oda  utasítja,  hog>'  a  hetivásárokon 
idegen  közBégbeli  síitöiparosokat  tiltsa  el  kenyéren  kivül  más  pék  (luxus- 
sütemények) árusitsíaától,  mert  a  föszolgabiró  ezen  intézkedése  a  fent  idézett 
9291/888.  Bz.  rendeletnek  félreértésén  alapszik.  Az  idézett  töldmivelési-,  ipar- 
és  kereskedelmi  miniszteri  rendelet  ugyanis  egy  házalási  kihágási  esetre 
vonatkozik,  azt  azonban,  hogy  országos  és  hetivásárokon  bárki  süteménje- 
ket  ne  árulhasBon,  ezen  renddet  nem  czélozta,  de  nem  is  czélozbatta,  miu- 
tán az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  50.  §-a  hetivásárokon  az  élelmi  szerek  áruba 
bocsátásának  eltiltását  meg  nem  engedi. 


Ax  áavánjrnz  lorráBáiuik  tol^donosa  tetssés  Bzerinti  elnevesd  kUtt  hoshatga  tor- 
rásáiutk  vizét  k3zforgBlomfa&.  E  tekintetben  öt  csak  az  JLraTédjegyek,  n  köeorlcölcaség 
im  kSzrendéaset  ssKbilrai  korlátotj&k.  ö  felsége  a  király  b  az  nraIkod&  caaUd  tagjai, 
nlamint  a  magánosok  neveinek  használatához  elfilegea  beleegyezéa  ssflkBéges. 

A  ni.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereók.  miniszter  1887.  évi  37,611.  sz. 
határozata : 

Az  ásványvizek  elnevezése  épp  ugy,  mint  akármely  más  áruczikk  el- 
nevezése, egészen  üzleti  kérdés.  Az  ásványvíz,  ha  iparszeriileg  árusittatik, 
épp  oly  áruczikk,  mint  bármily  más  forgalmi  tárgy  és  valamint  ez  utóbbiak- 
nál az  elnevezés  nem  esik  hatósági  engedély  vagy  jóváhagyás  alá,  épp  ugy 
nem  szükséges  ez  az  ásványvizekre  nézve  sem.  Ebból  következik,  hogy  a 
forrástulajdonos  tetszése  szerinti  elnevezés  alatt  hozhatja  forrásának  vizét 
forgalomba,  feltéve,  hogy  ez  által  az  áruvédjegyek,  a  közerkölcaiség  és  köz- 
rendészet  tekintetében  fenálló  szabályokat,  valamint  egyáltalában  a  fenáUó 
törvényeket  éa  rendeleteket  meg  nem  sérti.  Csakis  ö  császári  és  apostoli 
Idr.  felsége  és  a  felséges  uralkodó  család  tagjai,  valamint  magánosok  nevei- 
nek használata  tekintetében  áll  fenn  azon  korlátozás,  hogy  e  tekintetben  az 
előzetes  beleegyezés  szükséges. 


Áníajvaek   ugyanazon   egy  kútból    különböző   elnevezések   alatt  kereskedehni 
org&lomba  nem  hozhatók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  14,642.  sz.  határozata. 


A  bádogos  munkaköréhez  a  vaskemenczék  és  az  ehh«z  tattazA  vafllemttzek  áru* 
Utáu  ia  tartozik. 

A  m.  kir.  töldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  16.822.  sz. 
határozata : 

Az  eljárt  iparhatóságok  részéről  hozott  azon  hatiirozatokat,  melyek 
szerint  K.  K.  sz— i  bádogos  azért,  mert  öntött  vaskemenczék  és  üstöket 
iparigazolvány  nélkül  árusit,  az  ipartörvény  156.  §-a  alapján  20  frt  pénz- 
büntetés megfizetésére  marasztaltatott  és  az  emiitett  czikkeknek  iparigazol- 
váuy  nélkül  való  további  árusításától  50  fit  pénzbüntetés  terhe  alatt  eltílta- 
tolt,  a  marasztalt  fél  részéről  közbevetett  felebbezés  folytán  ii.irmadfokulag 
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156.  §-áiiak  a)  pontja  alapján  egyetemlegesen  15  frt  pénzbüntetésre  s  ennek 
l>ehajthatlan8ága  esetében  fejenként  1  —  1  napi  elzárásra  Ítéltetett,  liamiad- 
fokulag  feloldandónak  találtam  s  a  panaszlottakat  a  reájuk  kiméit  büntetés 
és  ennek  következményei  alól  ezennel  felmentem :  mert  kézizálogüzlet-tulaj- 
donosok a  zálogüzletükben  visszamaradt  tárgyakat  a  nélkül  árusíthatják  el, 
hogy  erre  külön  iparbejelentés  szükséges  volna.  A  panaszlottak  csak  akkor 
volnának  büntethetők,  ha  nem  a  zálogüzletükben  \isszamaradt  tárgyakkal 
bejelentés  nélkül  űznének  kereskedést  ez  pedig  a  jelen  esetben  bebizonyítva 
nincs,  sőt  nem  is  állíttatott. 


A  pi^pirkoTMkedő  jogositvm  van  nyomtatváajok  kéasiitefeéBére  megreiiid^éBéket 
•ttogadni  éa  as  igy  kénolt  nyomtAtrinyokoii  caégét  megjelfilheti  a  nélkfil,  hogy  ez 
ay«Hndaail«t  folytatását  jeloateiié  és  TalMan  adatok  haasnálatáDak  kihágását  állapí- 
taná BMg. 

A  m,  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  34,502.  sz. 
hatán>zata : 

«R,  testvérek  an^di  papírkereskedő  ezég  ellen  a  valóságnak  meg  nem 
felelő  hinletés  közzététele  és  nyomtat\"ányain  hamis  jelzők  használata  miatt 
indított  iparkihás:;)si  üs^vben  a  Város  tanácsa  részéről  f,  évi  5189.  sz.  alatt 
hozott  s  ;u  elsőfokú  iparhatősági  Ítélettel  egybehangzó  miisodfoku  ítéletet 
mely  a  jKinaszlott  ezen  tulajdonos;iit  az  18>4.  eví  XMI.  t.-cz.  58.  §-áha 
ütkö-:ő  kihag;is  miau  ugxanazon  törvény  157.  ^ának  </>  pontja  alapján  20  frt 
peu£büntetcsí!eK  behajthatatlans:ig  eseten  i'  napi  elzárással  sújtja,  a  tör\'ényes 
hataridolH^n*  benyújtón  felíolyamodás  következtében  harmadfokú  felülvízs- 
sTíUai  aia  vettem.  Á  meirejtett  teiülvizsiralat  eredményéhez  képest  az  idézett 
masoilroku  Íteletet  e/enuel  mcgvalto?Tat4>ra  es  a  panaszlottakat  az  íparkíhá- 
inís  vad;a  s  a  n^O^ik  kis/abon  bünrett-s  alól  ezennel  leimentem:  mert  az 
*K.  testvérieknél  Anulou*  szövcíTü  felírásnak  hasznalata  a  kérdéses  njom- 
t..:\an\ v^kon  a  s.oSan  fonro  kilíu^as  tenyalladekai  nem  :Ulapitja  raee. 
A?  e:r.;  :eTt  fer.rasi«ol  U5:;vanís  ne:n  kivetkeztethető  az.  hos^v  R.  testvérek 
n>on\.i,.u;ieíie!  birn;ík  es  a  c/e^  ::;!a;il«Mit>s;ú  nie^r  az  esetben  sem  követnek 
e-  ;  ^ct^.ones  cselekményt,  ha  valaki  ual:;k  a  sz^tian  levó  felhívás  követ- 
kei^toí^en  r,>onKatvan\ok  e;kes.:iTe$ere  mr^r:!í'ie'.est  tesz  és  a  ezég  a  meg- 
rtn.it.tST  e  !>^avi;a.  mert  n>omTa:\ar.yvk  ir.ecjvr.iíe'.trsecek  lolvétele  a  papir- 
k--rt skí  vi,^  v./.íti  ko:vK^  tarto.-.k  X!e^>\::\i:em  v-cü:,  hogj"  :izon  kérdést. 
\  ;;  u  a  v:«::,u<.-\^t:.ik  a  kor\ie<^t!i  ie\o  nvv  nitan  any  kiállításának  módja 
;;,:ul  r.-;.n  k.-\e::tke  el  ar  íS*S.  e\í  XVlü*  r-t^*  il.Vaha  ütköző  kihágiíst. 
;!  \^->  :;ir.,vOSsi  ^i..i:  rt^.i,*::  h.,:a>k  ^-^'t::  tar-: -..k  meirMnüni. 


A  k^xa^nt^  <«  kv\nrc^3»ÍASulv3on^\$ok.  Uj?^stfi^t«ai  a    ni  < Manila  gcp^  tal^dono- 
A  -    v:    !     ;..:\    .:>.    v.r    ts  V:-->v.    r.:  :  >,  "rr  1SS5.  eví  42.533.  sz. 


^:á^  -,^-0 


A:   :<^*    e\,    \\;y,    :.  v.     :<:;>    ^,^    v--a  <vv:  T.lrvénp    magában 
,:  .^  •  *^<>   e\"  X\/,I    Tv:    ,1  v\r  \    t<  "xv.v.t.v   *-JTositékaira  vonat 
V., .  v;  :;>:  V  V  V ;  ^  ;  \  í  ,  !.^->    -.^     <    "t "  \s-\^:  *v    I  íeieH  siakasz  ezen 

-  zv  ví:;-    t\  :  c^,:  a  :?^v-^-  -x,  ;x   ;-  :^;,.,  V  .^:;-  ::::rxfcedt?se.  melv  sze- 
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rint  mindazok,  kik  nyomdát  vagy  kőnyonídát  felállitani  szándékoznak,  2000  frt 
óvadékot  tartoznak  letenni,  hatályon  kivül  helyezettnek  lévén  tekintendő,  a 
könyv-  és  könyomdatulajdonosok,  úgyszintén  a  sokszorositó  gépek  tulajdo- 
nosai óvadék  letételére  nem  kötelezhetők.  Minthogy  továbbá  a  sajtótöiTény 
érvényben  álló  illető  intézkedései,  valamint  az  uj  ipartörvény  a  nyomda- 
ipan-a  nézve  minden  tekintetben  irányadók,  a  sokszorositó  gépek  üzembe 
vételére  nézve  is  az  ezen  törvényekben  megszabott  feltételek  alkalmazandók. 


A  nyomdaiparra  vonatkozó  1884.  évi  október  hó  23-án  48,184.  azám  alatt  kelt 
rendelet  a  magyar  és  erdélyi  részekben  egyaránt  alkalmazandó. 

A  m.  kir.  földraivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  33,095.  sz. 
határozata : 

Az  1848.  évi  XVIII.  t.-cz.  a  volt  erdélyi  részeki-e  nem  terjed  ki,  mert 
sem  a  Magyarország  és  Erdély  egyesülését  véglegesítő  1868.  évi  XLIII.  t.-cz.- 
ben,  sem  az  azóta  keletkezett  törvényeink  egyikében  sincs  ezen  kiterjesz- 
tés kimondva,  sőt  az  1871.  évi  május  hó  lí-én  1498/1.  M.  E.  és  az  1872.  évi 
ápril  hó  22-én  kiadott  bel-  és  igazságügyi  közös  rendeletek  hallgatással  mel- 
lőzve az  1848.  évi  XVIII.  t.-czikket,  egyes  módosításokkal  határozottan  fen- 
tartották  a  hajdani  Erdély  területén  az  1852.  évi  május  27-én  kiadott  sajtó- 
rendtartást. Ennélfogva  az  1884.  évi  48,184.  sz.  a.  kiadott  körrendeletem 
azon  pontja,  mely  a  nyomdát  feláUitani  szándékozókat  az  1848.  évi  XVIIÍ. 
t.-czikk  37.  §-ának  követésére  utasítja,  a  volt  erdélyi  törvényhatóságok  terü- 
letén nem  alkalmazható,  mig  viszont  a  rendelet  többi  része,  jelesül  pedig 
azon  intézkedése,  mely  szerint  a  nyomdaipart  a  Királyhágó  innenső  s  túlsó 
oldalán  egyaránt  életbeléptetett  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  rendelkezései  alá  eső- 
nek mondja  és  a  nyomdaipar  megkezdését  az  ezen  törvény  4.  §-ában  meg- 
határozott feltételek  teljesitésétöl  teszi  függővé,  a  magyar  és  erdélyi  részek- 
ben egyaránt  alkalmazandó. 


Különféle  ruhaczikkek  elájrusitására  jogosított  vegyeskereskedő  az  ily  czikkek 
elkészíttetésére,  a  mennyiben  azokat  iparosok  által  készítteti,  megrendeléseket  el- 
fogadhat 

A  m.  kir.  íöldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  1553.  sz. 
határozata : 

Több  a— i  iparos  panaszszal  éltF.  D.  a— i  vegyeskereskedő  ellen,  hogy 
a  mennyiben  nála  ruhaneraüek  elkészítésére  megrendelés  tétetik,  azok 
elkészítését  elvállalja.  Jogositatlan  iparűzés  miatt  őt  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz. 
156.  §-ának  a)  pontja  alapján  megbüntetni  kérték.  F.  D.  azzal  védekezik,  hogy 
vegyes  áruüzlettel  biiTán,  ruhaszöveteket  is  árul,  s  igy  ruhanemüek,  kala- 
pok, ezipők  és  ruhák  elkészítésére  megrendeléseket  elfogadhat,  annál  is 
inkább,  mert  ezeket  az  ottani  iparosok  által  teljesítteti.  Az  elsőfokú  ipar- 
hatóság a  panaszlottat  az  ellene  emelt  kihágás  vádja  alól  felmentette  és  a 
panaszosokat  130  frt  eljárási,  illetőleg  tanuzási  költség  egyetemleges  meg- 
fizetésére marasztalta.  Az  alispán,  mint  másodfokú  iparhatóság  az  elsőfokú 
határozat  megváltoztatása  mellett  a  panaszlottat  í-z  1884.  évi  XVII.  t.-cz. 
156.  §-ának  a)  pontja  alapján  50  frt  pénzbüntetés  és  51  frt  tanuzási  dij  meg- 
fizetésére marasztalta.  A  földraivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi   miniszter. 


mint  harniadloku  hatóság,  ezen  ügyben  n  fenti  sz.  <a.  következő  határozatot 
hozta;  F.  D.  a — i  lakos  kereskedő  ellen  ezipész-,  kalapos-  és  szabóiparnak 
ipai'hatósiigi  igazolvány  nélkül  történt  iizése  miatt  folyamatba  tett  ügyet  a 
panaezlott  felebbezése  folytán  harmadfokulag  nieg\'iz6gálván,  a  megye  alis- 
pánja által  másodfokban  ho-.ott  Ítélet  megváltoztatása  mellett  az  eljárt  szolga- 
bírónak azoQ  Ítéletét,  melynél  fogva  F.  D.  a  panaazlott  vád  alól  felmente- 
tett, helybenhagyandónak  találtara ;  mert  a  panaszlott,  mint  vegieskeres- 
kedó,  tehát  mint  czipök,  ruhák  és  kalapok  elárusitására  jogosított  vegyes- 
kereskedő az  említett  czikkek  elkészíttetésére  vonatkozólag  íe  megrendelé- 
seket elfogadhatott;  azon  panasz  pedig,  hogy  ó  maga  iparszerüleg  foglalko- 
zott volna  azon  czikkek  előállításával,  egyáltalán  nem  igazoltatótt,  a  kihallga- 
tott tanuk  vallomásából  csakis  az  tüuvén  ki,  hogy  az  elfogadott  megrenííe- 
léseket  az  üzlet  székhelyén  lakó  különböző  iparosok  által  készíttette.  A  szolga- 
bírói Ítéletnek,  a  költségekre  vonatkozó  részét  akkép  változtatom  meg,  hogy 
H.  I.  és  társai  mint  feljelentők  egyetemlegesen  köteleztetnek  F.  D,,  valamint 
az  ítéletben  felsorolt  10  tanú  részére  külön-külön  egy-egy  forint  vasúti  költ- 
séget megfizetni,  ügyvédi  dijat  azonban  fizetni  nem  tartoznak  ;  mert  egjrészt 
a  felek,  valamint  a  tanuk  is  esak  a  tényleges  kiadások  visazatéritésére  tart- 
hatnak igényt,  mire  nézve  az  általam  kiszabott  összeg  elegendő,  másrészt 
pedig  a  felek  ügyvéd  vállalására  nem  köteleztettek. 


A  mutrbahiiBinérés  korlátozása  &  községi  képviselőtestület  batárosatával  nem 
mondható  ki,  hanem  erre  az  1872.  évi  Vin.  t.-02.  hatálya  alatt  a  törTényhatÓB&gnak,  as 
QJ  ipartorrén;  érteimében  pedig  az  alispánnak  határozata  azökaéges. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereak.  miniszter  1885.  évi  69,940.  sz. 
hatái'ozata : 

V.  J.  m — i  lakos  H.  megye  M.  községében  bir  mészáros  üzlettel ;  ezen- 
kívül egyes  vevőinek  több  év  óta  a  n.-k.  megyei  Ü.  községbe  is  rendesen 
szállítóit  húst.  Az  1883.  évben  V.  J.  az  utóbbi  helyen  ia  mészárszéket  akar- 
ván nyitni,  azon  év  január  24-én  íparigazolványért  folyamodott,  de  kérésé- 
vel a  k— i  járás  szolgabirájától  egy  hónap  letelte  után  elutasittatott  azzal, 
hogy  Ü.  község  képviselő testüíetének  határozata  szerint  a  lakosságnak  hús- 
sal való  ellátása  biztosítva  van,  a  ennélfogva  uj  iparígazolvány  az  1872.  évi 
VIII.  t.-ez.  33.  §-a  alapján  nem  adatik  ki  V.  J.  ü— i  üzletét'  megnyitotta. 
A  k — í  szolgabíró  folyamatba  tette  ellene  a  kihágási  eljárást,  s  IHííS,  évi 
június  hó  30-án  határozatot  hozott  s  V — t  jogosulatlan  iparűzés  és  egész- 
ségtelen hus  árulása  miatt  150  írt  pénzbírság  s  17  frtnyi  költség  lefizetésé- 
ben marasztalta  el.  A  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  minisz- 
ter a  fenti  szám  alatt  a  következő  határozatot  hozta :  V.  J.  m-i  lakos, 
mészárosnak  kérvénye  folytán  az  ellene  jogosulatlan  iparűzés  és  egyúttal 
közegészség  elleni  kihágás  miatt  még  az  1«83.  év  folyamában  iuditott  ügyet 
rendkivüli  felülvizsgálat  tárgyává  tettem,  s  ennek  eredményéről  —  a  köz- 
egészség elleni  kihágás  tárgyában  a  ra.  kir.  belügyminiszter  ■  úrral  egyet- 
értve —  a  következőkben  értesítem  czímet:  A  k — i  járás  szolgabírájának. 
másodfokon  a  megye  alispánja,  valamint  a  megyei  közigazgatási  bizottság 
részéről  jóváhagjott  marasztaló  határozatát,  ezennel  egész  terjedelmében 
hatályon  kivüt  helyezem,  s  panaszlottat  ugy  a  jogosulaüau  iparűzés,  mint 
a  közegészség  elleni  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentem.  V.  J, 
ug^'anis  Ü.  községben  is  mészárszéket  akai'ván  nyitni,    1883.  év  január  hó 


—    567    — 

24-én  iparigazolványért  folyamodott  és  kérelmével  a  k — i  járás  szolgabirájá- 
tól  egy  hónap  letelte  után  azzal  az  indokolással  utasittatott  el,  hogy  Ü. 
község  képviselőtestülete  a  marhahús-mérésnek  a  helységben  leendő  korlá- 
tozása iránt  már  határozatot  hozott.  E  szolgabirói  határozat,  a  raelylyel 
V.  J.  részére  az  iparigazolvány  kiszolgáltatása  megtagadva  lön,  kétszeresen 
törvénytelen ;  először,  mivel  a  husmérés  nz  akkor  töiTényben  levő  1872.  évi 
VIII.  t.-cz.  33.  §-a  éltelmében  csupán  törvényhatósági  intézkedés  utján,  nem 
pedig  a  községi  képviselőtestület  határozatával  volt  korlátozható ;  továbbá, 
mivel  az  iparigazolvány  iránt  beadott  kérvényt  szabály  szerint  három  nap 
lefolyása  alatt  tartozott  volna  a  szolgabíró  igenlő  vagy  tagadó  végzései  elin- 
tézni s  miután  ez  a  fenforgó  esetben  nem  történt,  V.  J.-nak  a  törvényben 
előirt  3  nap  múlva  jogában  volt  iparát  megkezdeni.  A  mi  a  közegészség 
elleni  kihágás  vádját  illeti,  e  tekintetben  V.  J.  bizonyos  meghatározott  tény- 
nyel vagy  tényekkel  vádolva  nem  volt  s  ellene  a  tárgyalás  során  oly  kon- 
krét adat  vagy  bizonyíték  fel  nem  merült  melynek  alapján  a  nevezett  köz- 
egészségi kihágás  miatt  elmarasztalható  lett  volna. 


Valamely  mészáros  üzletnek  bejelentés  nélkül  való  beszüntetése  miatt  az  illető 
mészáros  nem  büntethető  abban  az  esetben,  ha  a  mészárszék  beszüntetése  folytán  a 
lakosság  marhahusszükséglete  tekintetében  hátrányt  nem  szenved  és  a  beszüntetést  a 
községi  elöljáróság  is  kívánatosnak  tartotta. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  66,234.  sz. 
határozata : 

Az  eljárt  iparhatóságok  részéről  hozott  azon  határozatokat,  melyek  sze- 
rint Sz.  J.-né  Z8 — i  lakos  azért,  mert  M.  községben  birt  mészárszék  üzletét 
bejelentés  nélkül  beszüntette,  az  ipartörvény  158.  g-ának/j  pontja  alapján  100  frt 
pénzbüntetés  megfizetésére,  esetleg  10  napi  elzárásra  marasztaltatott,  feleb- 
bezés  folytán  harmadfokulag  felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  eredménye- 
kép az  emiitett  határozatok  megváltoztatásával  panaszlottat  az  ellene  emelt 
vád  és  következményei  alól  felmentem,  mert  az  abbanhagyási  cselekmény 
az  ipartörvény  értelmében  csak  akkor  vonhat  maga  után  büntetést,  ha  ,az 
abbanhagyás  folytán  a  közönségre,  a  napi  szükséglet  tekintetében  hátrány 
következett  be  és  ez  iránt  panasz  emeltetik ;  jelen  esetben  azonban  ily  panasz 
Jiem  fordult  elő,  sőt  a  községi  elöljáróság  maga  kivánta  ezen  —  nézete 
szerint  —  felesleges  mészárszéknek  bezárását. 


A  marhahnsmérés  korlátozása  iránt  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  53.  §-ában  emiitett 
intézkedések  csakis  az  érdekelt  község  kivánatáia  lévén  tehetők,  ez  intézkedések  ugyan- 
csak a  község  kívánatára  meg  is  szüntetendők. 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889.  évi  21,357.  sz. 
határozata : 

Az  alispán  urnák  azon  határozatát,  mely  szerint  N.  községet  azon 
kérelmével,  hogy  a  marhahusmérés  korlátozása  iránt  1885.  évi  13,978.  sz. 
alatt  hozott  alispáni  határozat  hatályon  kivül  helyeztessék  s  a  husmérés 
szabad  gyakorlása  ismét  visszaállittassék,  elutasította,  a  K.  G.  és  társai 
odavaló  lakosok  felfolyamodása  következtében  harmadfokú  felülvizsgálat  alá 
vettem.  Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett   16,931/88.    sz.   alatt  hozott 


—   568   — 

határozatot  ezennel  megváltoztatom  s  a  nevezett  község  részéről  előterjesz- 
tett kérelem  teljesítését,  illetőleg  a  marhahusmérés  korlátozását  kimondó 
1885.  évi  13,978.  számú  alispáni  rendelkezés  érvényen  kivül  helyezését  ren- 
delem el ;  mert  a  marhahusmérés  korlátozása  iránt  az  ipartörvény  53.  §-ában 
emhtett  intézkedések  csak  a  község  kivánatára  lévén  tehetők,  ez  intézkedé- 
sek ugyancsak  a  község  kivánatára  meg  is  szüntetendők ;  a  fenforgó  eset- 
ben pedig  az  1885.  évi  13,978.  sz.  a.  elrendelt  korlátozó  intézkedés  annyi- 
val is  inkább  megszüntetendő  volt,  minthogy  a  megszüntetést  a  községi 
képviselőtestület  egyhangúlag  kérelmezte  és  a-  korlátozó  intézkedés  fentar- 
tását  senki  sem  kivánta;  továbbá,  mert  a  16,921/89.  számú  alispáni  határo- 
zatban felhozott  indokok  egyáltalában  nem  erőtlenitik  meg  a  községi  kép- 
viselőtestületnek a  korlátozás  megszüntetése  mellett  felhozott  azon  érvét, 
hogy  az  1885.  évben  kimondott  korlátozás  a  község  viszonyaira  nézve  ked- 
vezőnek nem  bizonyult. 


Az   izr.    hitközBégek    kóserhns-szolgáltatási   joga  a   hitközség   területén   kívüli 
fogyasztásra  szánt  husnemüekre  nem  terjed  ki. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi  59,442.  sz.  határozata : 
K.  J.  n.-sz — i  hentes  és  mészárosnak  kén'ényét,  melyben  kéri,  hogy  a 
kivitelre  szánt  husnemüek  után  az  ottani  izraelita  hitközség  részére  szol- 
gáltatandó gabella-dij  fizetése  alól  felmentessék,  azzal  a  lelhivással  küldöm 
\issza,  értesitse  a  folyamodót,  hogy  kérelmét  ez  idő  szerint  figyelembe  nem 
vehettem,  mert  N.-Sz.  város  tanácsának  a  vármegye  alispánja  által  felter- 
jesztett jelentése  szerint  a  folyamodó  és  az  ottani  izr.  hitközség  közt  a 
sakter  használata,  illetőleg  a  szóban  forgó  czikkek  után  fizetendő  dijra  nézve 
még  le  nem  járt  szerződési  viszony  áll  fenn.  Ennek  kapcsán  azonban  ugy  a 
folyamodó  czég,  valamint  az  ottani  izr.  hitközség  is  a  jövőben  való  miheztaiiás 
végett  értesítendő,  hogy  az  izraelita  hitközségek  kóserhus  szolgáltatási  joga 
csak  a  hitközség  területén  fogyasztásra  szánt  husnemüekre  éiTényesithető, 
de  ezen  jog  a  területén  kivüli  fogyasztásra  szánt  husnemüekre  nem  terjed 
ki,  mivel  a  volt  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter 
1888.  évi  szeptember  hó  18-án  48,151.  sz.  a.  kelt  rendelete  a  kóserlius- 
szolgáltatás  jogát  csakis  az  izraelita  hitközségi  tagokra  szorítja;  ez  alatt 
pedig  egy  bizonyos  hitközséghez  tartozó  tagok  értendők  s  igy  a  meny- 
nyiben a  folyamodó  czég  a  kivitelre  szánt  husnemüek  előálliüisához 
szügségelt  sakter  átengedése  iránt  a  hitközséggel  meg  nem  egyezhetnék, 
ily  czikkek  előállítása  czéljából  esetleg  külön  saktert-  Í3  tarthat. 


A  kaptaiakészités  az  asztalos-,  bognár-  vagy  esztergályos-ipar  körébe  is  foglal- 
ható, mint  a  melyek  szintén  faanyagot  dolgoznak  fel  iparczikkekké. 

A  m.  kir.  fölmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  33,163.  sz. 
határozata : 

M.  J.  V — i  bognár  ellen  kaptafákészitésnek  külön  iparigazolvány  nél- 
kül folytatása  miatt  indított  iparkihágási  ügyben  a  megye  alispánja  részéről 
hozott  másodfokú  ítéletet,  mely  szerint  panaszlott  az  1884  évi  XVII.  t.-cz. 
4.,  illetőleg  156.  §-ának  a)  pontja  alapján  20  frt  pénzbüntetéssel,  esetleg  meg- 
felelő elzárással  lett  büntetve,  a  benyújtott  felfolyamodás  következtében  felül- 
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az  ügyiratokból  kitűnik  —  a  kir.  belügyminiszter  ur,  raint  közegészségügyi 
hatóság  adta  meg  az  engedélyt.  Miután  az  ezen  intézet  fentartásához 
szükséges  anyag  beszerzése  czéljából  az  intézet  tulajdonosa  vagy  megbí- 
zottja, élö  borjukat  is  beszerezni  kénytelen,  ennélfogva  a  megmaradt  lius- 
részeknek  rendszeres  eladása  nem  esik  a  mészáros-  vagy  hentes-iparűzés 
körébe  és  igy  az  ipartörvény  rendelkezései  alá,  megjegyezvén,  hogy  az  állat- 
és  husszemle  iránt  fennálló  szabályok  ezen  borjuvágatásokra  is  érvén3^ben 
maradnak. 


Az  izraelita  rituális  czélra  szolgáló  húsvéti  kenyér  (máczesz)  árulása  a  szabad 
ipar  tárgyát  nem  képezvén,  az  egyházi  önkormányzat  tárgyai  közé  tartozik. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1876.  évi  6671.  sz. 
határozata : 

A  pesti  izr.  hitközségnek  abbeli  folyamodványa  következtében,  miszerint 
a  rituális  czélra  szolgáló  húsvéti  kenyerek  (máczesz)  elárusitása  körül  gya- 
korolt jogaiban  megvédessék,  a  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter,  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  un'al  egyetértöleg  létrejött  megállapodás 
után  Budapest  főváros  közönségét  értesítette,  hogy  ezen  kenyereknek  mint 
rituális  jellegű  és  ily  használatra  szánt  élelmi  szereknek  elárusitása  nem  a 
szabadipar,  hanem  az  egyházi  önkormányzat  tárgyai  közé  tartozüí.  Minél- 
fogva a  fővárosban  ezen  jog  gyakorlását  illetőleg,  az  egyes  hitközségek  van- 
nak hivafrv^a  saját  hiveikre  nézve  akként  intézkedni,  mint  az  1875.  évi  május 
hó  21-éről  6781.  sz.  a.  kelt  miniszteri  rendelettel  a  kóserhus  árulására 
nézve  megállapitv^a  lett. 


A  mnnkakerületre  jogosait  kéményseprő  a  kerületben  levő  kémények  rendszeres 
tisztításáért  felelős  lévén,  nem  mellőzhető. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  71,362.  sz. 
határozata : 

Az  a  kérdés  tétetvén,  \ajjon  munkakerületek  felállítása  esetén  egyesek^ 
pl.  uradalmak,  alkalmazhatnak-e  a  kerületre  jogosult  kéményseprő  mellőzé- 
sével más  kéményseprőt,  kimondatott,  hogy  a  kerületre  jogosult  kémény- 
seprő felelős  lévén  a  kerületben  levő  valamennyi  kémény  rendszeres  tisztí- 
tásáért, a  jogosult  kéményseprő  nem  mellőzhető;  az  Ulető  uradalom  e  mellett 
esetleg  más  kéményseprőt  is  tarthat,  tartozik  azonban  a  munkakerületbeli 
kéményseprőnek  az  időközi  vizsgálatokért  a  szabályrendeletben  megállapított 
dijat  szintén  fizetni. 


A  táncztanitás,  habár  iparszerüen   gyakoroltatik  is,  az  ipartörvény  rendelkezése 
alá  nem  esik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi  31,887.  sz.  határozata: 

N.  J.  d~i  lakos  ellen   iparigazolvány   nélkül   való   táncztanitás    miatt 

feljelentés  tétetvén,  az  iparhatóságok  a  panaszlottat  az  ipartörvény  156.  §.  a) 

pontjába  ütköző  kihágás   miatt  meg  is  büntették.   A  panaszlott   felebbezése 

folytán  a  kereskedelemügyi  miniszter  az  ügyet  harmadfokban  felül \izsgálat 


'K^tr.f^- 
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alá  vette  s  ii  fenti  határozatával  következőleg  intézkedett:  N.  J.  d— i  lakatos- 
segéd  ellen  jogosulatlan  táncztanitás  miatt  indított  iparkihágási  ügyben  a 
város  tanácsa  részéről  1888.  évi  április  hó  8-án  2805.  sz.  a.  hozott  s  az  első- 
fokú iparhatósági  Ítélettel  a  kihágás  minősítése  tekintetében  egybehangzó 
másodfokú  ítéletet,  mely  a  vádlottat  az  1884.  évi  XVIL  t.-ez.  4.  §-ába  ütköző 
kihágás  miatt  ugyanazon  törvény  156.  §-ának  a)  pontja  alapján  5  frt  pénzbün- 
tetéssel, illetőleg  megfelelő  elzárással  bünteti,  a  törvényes  határidőben  be- 
jelentett felfolyamodás  következtében  harmadfokú  felülvizsgálat  alá  vettem. 
Eunek  eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú  iparhatósági  ítéletet  ezen- 
nel megváltoztatom  s  a  vádlottat  az  iparkihágás  vádja  alól  fölmentem;  mert 
a  táncz  tanítása  szabad  foglalkozást  képez  s  az  ipartörvény  rendelkezései 
alá  semmi  tekintetben  sem  tartozik ;  a  vádlott  tehát  azon  cselekménye  miatt, 
hogy  tánczleczkék  adásával  üzletszerűen  foglalkozik,  a  mely  körülmény 
egyébiránt  az  ügyiratokban  kétségtelenül  megállapítva  nincs,  ipari  kihágás 
czimén  felelősségre  nem  vonható. 


A  mely  vármegyében  a  kéményseprési  szabályrendelet  munkakerületeket  nen^ 
állapit  meg,  a  kéményseprő- ipart  az  engedélylyel  birok  egyenlő  jogosultsággal  foly- 
tathatják. 

•  A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  8720.  sz.  határozata : 
B.  vármegye  közigazgatiísi  bizottságának.  A  szentpéteri  járás  területén 
való  kéményseprés  ügyében  a  közigazgatási  bizottságnak  határozatát  T.  K. 
putnoki  lakos,  kéményseprő  felebbezése  következtében  felülvizsgálat  alá  vet- 
tem. Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  közigazgatási  bizottsági  hatá- 
rozatot ezennel  megsemmisítem :  mert  az  1.884.  évi  XVII.  t.-cz.  166.  §-a  értel- 
mében iparügyekben  a  harmadfokú  hatóság  a  kereskedelemügyi  miniszter, 
a  közigazgatási  bizottság  tehát  a  jelen  ügyben  a  másodfokú  határozat  felül- 
vizsgálására illetéktelen  volt.  Egyidejűleg  felülvizsgáltam  B.  megye  alispán- 
jának ugyancsak  m.  évi  márezius  hó  29-én  2091.  szára  alatt  hozott  másod- 
fokú határozatát,  mely  szerint  a  beadott  felebbezés  elutasításával,  érintetlenül 
hagyta  a  szentpéteri  járás  főszolgabírójának  azon  intézkedését,  hogy  a  neve- 
zett járásban  a  kéményseprői  munkák  ellátására  nyilvános  pályázatot,  illetve 
árlejtést  eszközölt.  A  felülvizsgálat  eredményéhez  képest  az  idézett  másod- 
fokú határozatot  az  annak  alapjául  szolgáló  elsőfokú  intézkedéssel  s  a  meg- 
előzőleg tartott  árlejtésí  tárgyalással  együtt  ezennel  hatályon  kivül  helyezem, 
megjegyezvén,  hogy  mindaddig,  míg  a  vármegye  területén  a  munkakerületi 
rendszer  szabályrendel etíleg  meg  nem  állapittatík,  a  szendrői  járás  területén 
a  kéményseprő-ipart  az  ott  iparengedélylyel  ellátott  kéményseprők  egyenlő 
jogosultsággal  folytathatják;  e  mellett  nem  lévén  észrevételem  az  ellen,  hogy 
egyes  községi  lakosok  vagy  egész  községek  a  kéményseprés  teljesítése  iránt 
a  járás  területén  iparűzési  jogosultsággal  bíró  valamelyik  kéményseprővel 
szerződésre  léphessenek.  A  megtartott  versenytárgyalás  hatályon  kivül 
helyezendő  volt,  mert  a  vármegye  területén  a  jelenleg  érvényben  levő 
kéményseprési  szabályrendelet  szerint  munkakerületek  nem  lévén  megálla- 
pítva, azon  intézkedés,  ho-^y  az  összes  kéményseprési  munkák  árlejtés  utján 
egy  kéményseprőnek  adatnának  ki,  nem  tekinthető  törvényesnek;  annál 
kevésbé,  minthogy  a  kéményseprési  munkadijakat  a  szabályrendelet  meg- 
határozván, azok  változtatása  is  csak  a  szabályrendelet  módosítása  utján 
eszközölhető,  e  tekintetben   versony   tárgyalásnak,   illetve   árlejtésnek   nem 
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lehet  helye;  mert  továbbá  a  hozott  határozatok  által  T.  K.  közvetve  ipar- 
űzési jogától  fosztatnék  meg,  az  pedig  az  1884.  évi  XVII.  t.-ez.  155.  S-ának 
második  bekezdésében  emiitett  czéltól  eltekintve,  nem  engedhető  meg.  A  vár- 
megye alispánjának  f.  évi  január  hó  888.  sz.  a.  kelt  jelentésével  felterjesz- 
tett ügyiratokat  megfelelő  további  eljárás  végett  a  bizottságnak  ide  csatolva 
leküldöm. 


A  telepengedélyek  érvényére  nézve  megállapított  két  évbe  nem  számitható  be 
azon'  idő,  mely  alatt  bírói  intézkedés  folytán  kell  az  üzemnek  szünetelnie. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  8856.  sz.  határozata: 
N.  vármegye  alispánjának.  Jelentése  csatolmányait  visszarekesztve, 
értesítem  az  alispán  urat,  hogy  határozatát,  mely  szerint  helybenhagyta  az 
elsőfokú  iparhatóságnak  abbeli  határozatát,  hogy  a  K.  és  N.  ezég  tagjai 
ellen  gőzmalomnak  telepengedély  nélküli  üzemben  tartása  miatt  indított 
eljárás  beszüntettetett,  L.  M.  feljelentő  részéről  közbevetett  felebbezés  folji;án 
felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  eredményeként  az  emiitett  iparhatósági 
határozatokat  annál  is  inkább  helybenhagyom,  mert  az  ipartörvény  42. 
§-ában  foglalt  azon  rendelkezés,  hogy  a  telepengedélynek  érvénye  elenyészik^ 
ha  annak  kézbesitésétöl  számított  két  év  alatt  az  üzlet  meg  nem  indíttatik, 
vagy  két  éven  át  egyfolytában  szünetel,  nem  vonatkozik  azon  eseti-e,  midőn 
birói  intézkedés,  vagyis  jelen  esetben  birói  zár  alkalmazása  folytán  kellett 
az  üzemnek  szünetelnie;  különben  is  —  miként  az  iratok  tanúsítják  —  a 
szóban  forgó  két  éven  belül  a  zárgondnok  kérelmezte,  hogy  a  malmot 
üzembe  vehesse,  de  a  városi  tanács  az  üzenibevételi  jogot  csak  az  árv^erési 
vevőknek  tartotta  fenn  s  a  zárgondnok  kérelmét  elutasította.  Ezen  körül- 
mény tehát  nem  válhatik  a  panaszlottak  sérelmére. 


A  revolvertöltények  árasitása  az  1884.  évi  XVIL  t.-cz.  10.  §-a  i)  pondjában  emlí- 
tett robbanó  szerekkel  való  kereskedés  fogalma  alá  nem  esik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  25,836.  sz.  határozata : 
B.  város  tanácsának.  Sz.  és  K.  czégnek  a  belügyminiszter  ur  által  ille- 
tékes elintézés  végett  hozzám  áttett  kérvényét,  melyben  a  vadászfegyverek- 
hez és  revolverekhez  való  töltények  elárusitásához  iparígazolványt  kérnek, 
azzal  a  felhívással  küldöm  meg  a  tanácsnak,  utasítsa  a  nevezetteket,  hogy 
iparigazolvány  kiadása  iránti  kérelmüket,  az  ipaitörvény  4.  §-a  szerint  föl- 
szerelten terjeszszék  az  illetékes  iparhatóság  elé;  részemről  egyébiránt  ki- 
jelentem, hogy  a  szóban  forgó  áru  nem  esik  az  ipartörvény  10.  §-ának  i) 
pontja  alá. 


A  fördőtnlajdonos  vagy  a  fürdő-bérlő  a  vendégek  számára  péksüteményeket  a 
nem  helyben  lakó  sütőnél  megrendelhet  és  ezen  iparos  megrendelés  alapján  árait  a 
fürdő  helyén  árulhai;ja. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipai--  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  29,772.  sz. 
határozata : 

A  st — i  fürdő  bérlőjének  kérelmére  az  ottani  szolgabiróság  megengedte, 
hogy  a  fürdőben  az  m— i  pékek  süteményeiket  ámsithassák,  mert  az  ottani 
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pék  süteményei  élvezhetlenek.  Ez  ellen  L.  A.  st — i  pék  felebbezett.  Az  alis- 
pán az  elsőfokú  határozatot  megváltoztatta,  de  a  st— i  fürdöbérlő  felebbezése 
folytán  a  fbldmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  minisztérium  az 
elsőfokú  iparhatóság  határozatát  állította  vissza.  A  másodfokban  hozott 
határozatot,  mely  szerint  S.  E.  azon  kérelmével,  miszerint  a  m  — i  pékek  a 
fürdő  udvarán  belül  naponkint  kész  süteményeiket  elárusíthassák,  elut^isit- 
tátott,  a  nevezett  flirdőbérlő  felebbezése  folytíin  felülvizsgálat  alá  vettem 
8  ennek  eredményeként  az  emiitett  határozat  megváltoztatásával  az  első- 
fokú iparhatóság  által  hozott  határozatot  hagyom  helyben,  mely  szerint 
ugyanis  a  fordőbérlő  kérelmének  hely  adatott.  Az  elsőfokú  iparhatóság  hatá- 
rozata volt  helybenhagj-andó,  mert  a  fürdőbérlő  ez  esetben,  mint  megren- 
delő tekintendő,  ki  is  a  megrendelést  a  vendégek  nevében  eszközli.  Ily 
megrendelés  folytán  pedig  az  emiitett  pékek  az  árusiüist  a  mondott  helyen 
eszközölni  jogositvák. 


3.  Gyáripar. 

Iparvállalat  vezetője  felelősséggel  taztozik  ugyan  az  üzlet  olynemű  berendelése 
és  kezeléseért,  mely  által  senkinek  élete  és  testi  épsége  veszélyeztetve  ne  legyen :  de 
oly  balesetek  alkalmával,  melyeket  mások  gondatlansága  okoz,  a  bajba  esettnek  meg- 
mentése körűi  teendő  cselekmények  iránt,  csak  ngvanazon  erkölcsi  kötelesség  ter- 
heli, mint  bárki .  mást,  és  annak  elmulasztásáért  bűnvádi  nton  felelősségre  nem 
vonható. 

A  m.  kir.  Curia  1886.  évi  870.  sz.  határozata: 

A  szegedi  pénzügyigazgatóság  a  múlt  évben  a  szegedi  gyáitelep 
szeszfőző  edényeinek  vizsgálatára  M.  Mátyás  titkárt  kiküldötte.  A  vizsgálat 
foganatosítására  a  gyártelep  igazgatósága  R.  Károly  rézművest  és  (i.  Ferenez 
gyakorlott  munkást  rendelte  ki.  A  mint  egy  moslékmelegitó  kád  megvizs- 
gálására kei'ült  a  sor,  R.  Károly  inditványozta,  hogy  a  kád  tetején  levó 
dugasz  kihúzásával  gyertyavilággal  tekintessék  meg  a  kád  belseje.  Ez  indít- 
vány elfogadtatott,  s  a  vizsgálattal  megbízott  három  egyén  a  kád  tetejére 
hatolt.  A  gyertya  meggyújtatván  R.  Kái-oly  maga  vállalkozott  a  kádba 
menni,  hogy  ott  a  csöveknél  megállva,  annak  belsejét  megnuitogassa. 
A  gyertya  azonban  rögtön  elaludt,  mihelyt  R.  azt  a  kádba  tette.  Ekkor 
G.  Ferenez  minden  tiltakozás  da<./ái'a  a  kádba  ugrott  a  nuigát  a  csöveken 
a  100  hektoliteres  kád  fenekére  bocsátotta.  Alig  hogy  leért,  kiabálni  kez- 
dett, hogy  erős  a  szag,  mire  a  lehetséges  mentést  megtették,  azonban  siker- 
telenül, mert  a  kádbeli  erős  széngáz  miatt  megfuladt.  A  szegedi  kir.  töi*- 
vényszék  a  felmerült  eset  folytán  vizsgálatot  indított,  azonban  a  vizsgálat 
folyamán  oly  terhelő  adatot,  melynek  alapján  bárkit  is  beszámítás  ahi  eső 
gondatlanságért  a  (í.  megfuladása  miatt  fenyítő  utón  felelősségre  vonni 
lehetne,  nem  derült  ki;  minélfogva  a  további  eljárást  beszüntette.  További 
felebbezés  foljián  a  budapesti  kir.  ítélőtábla  az  első  bíróság  hatiirozatának 
megváltoztatásával  a  többek  közt  P.  Imrét,  mint  az  illető  részvénytársulati 
szeszgyár  igazgatóját  a  btk.  290.  §-a  alapján  emberölés  vétsége  miatt  vád 
alá  helyezte  azon  indokból,  mivel  többek  közt  az  igazgatóság  a  vizsgálat 
előtt  az  ártalmas  gázok  eltávolitiisa  végett  a  kellő  intézkedéseket  nem  tette 


meg,  G.  fuldoklúsa  idejében  pedig  a  kád  ülduláiiak  azétboutásávül  élete 
megmentését  nem  kísérletté  meg.  A  kir.  Curíu  fenti  h:itúrozatával  az  ab)>:iH 
foglalt  elvek  alapján  a  gyái-  igazgatóját  a  vád  alól  felmentette. 


BáttTamnnk&aok  részére  mankakönjv  nem  Ulitaadö  ki  ;  mert  a  bány&szat  nem 
«8ik  as  ipartöTény  al&  és  &  bányunnnkások  ipari  munkásoknak  nem  minflsithetdk. 

A  m.  kir.  fóldmivelési-.  ipar-  és  kereek.  miniszter  1886.  évi  63,022.  ez. 
határozata : 

Az  ózdi  járás  tiszti  szolgabirájának  a  közvetleníil  hozzám  intézett  fel- 
terjesztését, melyben  a  bányamunkásoknak  munkakÖny\Tel  való  ellátása 
iránt  kérdést  tesz.  ide  mellékelve  azzal  az  értesitéssel  küldöm  meg  az  alis- 
pán urnák,  hogj'  az  1884.  évi  XVII.  t.-ez.  183.  §-ának  e)  ponlja  értelmében 
ezen  törvény  rendelkezései  a  bányáezatra  nem  alkalmazhatók,  ennélfogva 
a  bányákban  foglalkozó  munkások  részére  munkakönyvek  nem  állitandók 
ki  e  bányamunkásokról  az  iparhatóság  nyiivántartást  nem  vezet.  A  törvény 
■ez  intézkedése  én'ényben  marad  az  esetre  ia,  ha  valamely  bánya  iparte- 
leppel kapcsolatban,  például  valamely  gyári  vállalatnak  kőszénnel  való  foly- 
tonos ellátása  végett  tartatik  üzemben.  Viszont  azonban  az  ipartör\'ény 
18H.  §-ának  c)  pontjának  intézkedése  csakis  a  szigorúan  vett  bányászatra  és 
kohászatra  vonatkozik  és  nem  alkalmazható  az  ezekkel  összefüggésben  levő 
iparágakra.  Vagyis  az  ipartörvény  nem  nyer  alkalmazást  e  vállalatoknál 
ott  és  mindaddig,  a  hol  éa  a  mig  kizárólag  a  nyeratermény  nyerése  képezi 
a  vállalat  egyediili  feladatát  Mihelyt  azonban  e  vállalatok  a  nyerstermény 
feldolgozásával  is  foglalkoznak,  vagy  műhelyeket  tartanak  üzemben,  elvesztik 
emiitett  jellegüket  s  minden  tekintetben  az  ipartörvéuj'  intézkedései  alá  tartoz- 
nak. Ha  fölmerült  esetben  mégia  egyes  bányamunkások  részére  az  iparhatóság 
tévedésből  munkakönyvet  állított  volna  ki,  a  munkakönyv  a  bányamunkás 
jelentkezése  alkalmával  bevonandó  s  megsemmisítés  végett  visszaküldendő 
annak  az  Iparhatóságnak,  a  mely  azt  klállitotta. 


A  kéneavgyár  nem  tekintlietS  kohiezatnak.  A  kéneaTgyir  a  kohAaxattal  kap- 
OBOlatbtui  fizott  ipar&gnak  lévén  tekintendő,  ai  abban  loglalkoztatott  mnnkiaok  as 
ipartSrrény  Bzerint  mnnkakenyvekkel  látandók  el.  - 

A  m.  kir.  fóldraivelési-.  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  é\n  63,554.  ez. 
határozata ; 

A  az.  o.  m.  a.  vasúttársaság  m — i  kénsavgyárban  alkalmazott  mun- 
kásoknak munkakönyvvel  való  ellátása  tái^yában  a  megye  alispánja  részéi-Öl 
hozott  máso<lfoku  határozatot,  a  mely  szerint  e  munkásoknak  munkakönyv- 
vel való  ellátása  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  99.  §-a  alapján  elrendeltetett,  a 
benyújtott  felfolyamodás  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem  és  ennek 
eredményéhez  képest  a  szóban  forgó  határozatot  ezennel  helybenhagyom. 
Az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  183.  §-ának  h)  pontja  szerint  a  bányászat  és  kohá- 
szat nem  tartozik  ugyan  e  törvény  rendelkezései  alá,  ezen  intézkedés 
azonban  csakis  a  szigorúan  vett  bányászatra  és  kohászatra  vonatkozik  és 
nem  alkalmazható  az  ezekkel  összefüggésben  levő  iparágakra.  Vagyis  az 
iparförvény  nem  nyer  alkalmazást  e  vállalatoknál  ott  és  mindaddig,  a  hol 
éa  a  mig  kizárólag  a  nyerstermény    nyerése    képezi  az  illető  vállalat  egye- 
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düli  feladatát.  Mihelyt  azonban  a  vállalatok  a  nyersterniény  feldolgozásá- 
val i8  foglalkoznak,  vagy  műhelyeket  tartanak  üzemben,  elvesztik  emiitett 
jellegüket  és  minden  tekintetben  az  ipai*törvénj'  intézkedései  alá  tartoznak. 
A  jelen  esetben  a  m— i  kénsavgyár  nem  nyersanyag  nyerésével,  hanem  a 
nyert  nyersterménynek  kereskedelmi  áruvá  való  feldolgozásával  foglalkozik 
és  ennélfogva,  mint  iparvállalat  minden  tekintetben  az  ipailiörvény  intézke- 
dései alá  tartozik. 


A  vasúti  vállalat  fűtőháza  a  vasúti  üzemnek  szukségszerúleg  kiegészitö  részét 
képezvén,  az  ott  alkabnazott  munkásokra  nézve  az  ipartorvénynek  a  munkások  nyil- 
vántartására vonatkozó  intézkedései  nem  alkalmazhatók. 

A  m.  kir.  földmivelési-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  24,586.  sz. 
határozata : 

A  m.  é.  k.  vasút  d — i  fűtőházában  alkalmazásban  volt  8.  L.  géplaka- 
tos-segédnek sem  a  munkába  való  lépése,  sem  onnét  való  kilc^pése  az  illető 
iparhatóságnál  be  nem  jelentetett.  A  d — i  rendőrkapitány,  mint  elsőfokú 
iparhatóság  e  miatt  L.  J.-et,  mint  az  illető  fűtőház  főnökét,  az  1884.  évi 
XVII.  tövényczikk  157.  §-ának  a)  pontja  alapján  20  forint  pénzbüntetés  meg- 
fizetésére marasztalta.  A  város  tanácsa  ezen  elsőfokú  Ítéletet  helyben- 
hagyta. A  marasztalt  fél  érdekében  a  m.  é.  k.  vasuttársulat  fellebbe- 
zéssel élvén,  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter 
a  fenti  szám  alatt  a  következő  határozatot  hozta:  L.  J.  ellen  indított  ipar- 
kihágási  ügyben  a  város  tanácsa,  mint  másodfokú  iparhatóság  által  hozott 
Ítéletet,  mely  szerint  nevezett  L.  J.  azért,  mert  S.  J.  lakatos-segédnek 
munkába  való  belépését,  illetőleg  onnét  való  kilépését  az  1884.  évi  XVII. 
törvény czikk  103.,  illetőleg  106.  §-a  értelmében  az  iparhatóságnál  be  nem 
jelentette,  az  ugyanezen  töiTényczikk  157.  §-ának  a)  pontja  alapján  20  forint 
pénzbüntetés  megfizetésére  marasztaltatott,  a  m.  é.  k.  vasuttársulatnak  L.  J. 
érdekében  történt  felebbezése  folytán  harmadfokulag  felülvizsgálat  alá  vet- 
tem s  ennek  eredményeként  az  emiitett  határozat  megváltoztatása  mellett, 
L.  J.-ét  az  ellene  emelt  kihágási  cselekmény  vádja  és  következményei  alól 
felmetendőnek  találtam,  mert  a  szóban  forgó  fűtőház  külön  és  önálló  ipari 
vállalatot  nem  képez,  hanem  a  vasúti  üzemnek  szükségszerüleg  kiegészítő 
részét  teszi;  mint  ilyen  pedig  az  1884.  évi XVII.  t.-ez.  183.  §-ánakö^  pontja 
jalá  esik,  melyre  az  ipartörvény  103.  §-ának  intézkedései  nem  alkalmazhatók 


4.  Ipari  Begédszemélyzet. 

a)    TaJion^^xok. 

Az  ipartörvénr  (1884.  éri  XVH.  t.-cz.)  60.  §-a  értelmében  ip&ros-t&noncz  bárki 
lebet,  ha  étének  12.  évét  betSltdtte ;  minélfogva  az  iiiaros-taaoncz  képeoitése  más 
feltételhez  nem  kötheti. 

A  m.  kir.  fóldmivelés-.  ipar-  és  keresk.  miiiiaztev  1887.  évi  10,306.  sz. 
határozata : 

IparoB-taiioncz  bárki  lehet,  a  ki  életének  12-ik  évét  betöltötte  s  tekin- 
tettel az  1884.  évi  XML  törvényczikkben  foglalt  ipai-töirény  60.  §-iira,  az. 
hogy  valaki  iparoa-tanoDCz  lehessen,  a  meghatározott  életé\en  kivül  semmi 
más  feltételhez  vagy  képesítéshez  kötve  uinea,  minélfog\'a  a  megye  tan- 
felügyelőjének azon  kérelme,  hogy  a  tanoncz-iskotába  fel  ne  vétessék  az, 
a  ki  imi,  olvasni  nem  tud,  és  hogy  az  iparügyek  vezetésével  megbízott 
iparhatósági  tag  utasittassék,  hogy  a  tanonczazerzödés  kötésekor  a  kereszt- 
levelén kívül  a  végzett  elemi  iskolák  utolsó  bizoiiyitványának  bemntatását 
is  követelje,  nem  teljesitheto. 


A  tanonczBzerzödéB  nem  a  próbaidő   leteltével,  hanem  a  tanonca  I&lvétele  alkal- 
mival kötendő,  a  ki  ext  tenni  elmnlaeztija,  a  tíirvény  157.  §-a  értelmében  büntetendő. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  éri  42,783.  sz.  határozata. 


Azon  iparos,  a  ki  azerzödéa  nélkül  fogad  fel  tanonozokat,  pénzböntetésoel,  aőt 
az  ipartörvén;  160.  §-a  értelmében  tanoncztart&ai  jogának  megvonásával  bűntetendA. 
Az  eljáráe  hivatalbél  inditandé  meg. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt,    miniszter    1889.  évi  7040.  sz.  határozata. 


A  tanidö  befejezése  után  a  mimkakönTv  kiadását  az  iparhatóság  meg  nem 
tagadhatja. 

A  ni.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  38.825.  sz. 
határozata : 

Miután  az  ipartörvény  67.  íj-n  kötelezöleg  rendeli,  miszerint  a  tan- 
viszony befejeztével  az  iparhatóság  (ipartestület)  a  tanoncznak  bizonyítványt 
állítson  ki,  a  101.  §-ának  íí)  pontja  szerint  pedig  munkakönyv  adandó  annak, 
a  ki  ezen  bizonyitványnyal  igazolja,  hogy  tanonczidejét  (az  iparosnál)  be- 
fejezte. !iz  iparhatóságoknak  (ipartestüíetnek)  nem  állhat  jogában  a  tan- 
viszonynak, illetőleg  tanidönek  befejezése  után  bárkitől  is  a  67.  g-han  emii- 
tett iparhatósági  bizonyítványnak  kiállítását  s  ennek  alapján  ,a  lOi.  §.  h) 
pontja  értelmében  a  munkakönyvnek  kiadását  megtagadni.  És  miután  a 
(i7.  §.  az  iparhatósiigi  bizonyítvány  kíállitíí&át  kizárólag  és  csakis  a  tan- 
viszony  befejezéséhez  köti,  nyilvánvaló,  hogy  azon  további  meghabirozás. 
a  mely  szerint  ezen  bizonyítványban  az  iskolai  bizonyítvány  adatai  stb.  fel- 
etniitendők,  csupán  a  bizonyítvány  kiállításának  módozatára  nézve  bír  hatály- 
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lyal,  de  a  bizonyitvány  kiállitásának  kötelezettségét  kérdésessé  nem  teszi. 
Ennek  folytán  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  urnák  f.  évi  június  hó  15-én 
19,752.  sz.  a.  hozzám  intézett  átirata  értelmében,  és  azzal  egyetértöleg,  érte- 
sítem és  felhívom  a  tanácsot,  utasítsa  az  elsőfokú  iparhatóságokat  (ipar- 
testületeket), hogy  az  ipartörvény  67.  (végrehajtási  rendelet  26.)  §-aiban 
emiitett  iparhatósági  bizonyítványt  mindazon  iparos  tanoncz  részére,  a  ki 
tanonczidejét  az  iparosnál  befejezte,  akadálytalanul  áUitsák  ki,  előforduló 
alkalommal  azonban  ezen  bizonyítványban  részletesen  említsék  fel,  hogy  a 
tanoncz  részére  igazolatlan  iskolai  mulasztásai,  vagy  fegyelmi  vétségei  miatt 
iskolai  bizonyítvány  a  szervezeti  szabályok  12.  vagy  23.  §-ai  értelmében 
kiadható  nem  volt,  és  így  iskolai  minősítése  meg  nem  állapitható.  Ez 
alkalommal  szintén  a  fentnevezett  miniszter  úrral  egyetértöleg,  felkivánom 
még  a  tanács  figyelmét  hívni  arra,  hogy  az  iparos-tanonczok  iskolai  elő- 
menetelét nagymértékben  akadályozza  azon  körülmény,  miszerint  az  iparo- 
sok tanév  közben  is  vesznek  fel  tanonczokat  s  ezek  a  tanév  különböző 
szakában  íratván  be  a  tanon cz-ískolába,  ott  miattuk  a  többi  tanoncz  előhala- 
dásában  fog  visszaesés  beállani,  s  ezen  később  beírtak  sem  mutathatnak 
fel  kellő  eredményt  a  tanév  végén.  Ennélfogva  —  habár  az  iparosokat  e 
részben  kötelezni  nem  lehet,  —  legalább  az  iparhatóságok  ajánlólag  hathatnak 
oda,  hogy  a  tanonczok  felvétele  lehetőleg  július  vagy  augusztus  hóban  tör- 
ténjék s  így  a  tanév  kezdetével  a  tanoncz  is  megkezdhesse  az  iskolai  tanu- 
lást s  a  tanidő  befejezése  is  a  tanonczévek  végére  essék. 


A  szerződésileg  megállapított  taaidö  hatöságilag  meg  nem  hosszabbítható. 

A  m.  kir.  földmívelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  2404.  sz. 
határozata : 

B.  főváros  tanácsának.  Az  iparos-tanonczok  elméleti  kiképeztetésének 
előmozdítására  a  tanács  által  javaslatba  hozott  tanidő  meghosszabítást  törvény- 
ellenesnek is,  kivihetetlennek  is  tartom,  mivel  a  tanonczviszony  tartamát  az  ipar- 
törvény nem  állapítja  meg,  hanem  azt  épen  azon  szempontból,  hogy  egjnk  mester- 
ségnél több,  másiknál  kevesebb  idő  szükséges  az  ipari  kiképeztetésre,  illetőleg  a 
tanoncznak  beálló  fiatal  ember  képzettsége  és  kora  szerint  egy  és  ugyanazon 
mesterségnél  is  más-más  időtartam  indokolt,  az  iparos  és  szülő  (gyám) 
kötött  Írásbeli  szerződésben  a  szerződő  felek  szabad  egyezkedésének  tartja 
fenn.  Ennélfogva  a  szerződésileg  megállapított  tanonczviszony nak  —  a  69. 
§-ban  említett  esetek  kivételével  —  bármi  czimen  rendeletileg  való  meg- 
hosszabbítása a  szerződő  feleknek  a  törvény  által  biztosított  magánérdekeibe 
ütközőnek  és  törvényellenesnek  volna  tekintendő.  A  69.  §.  rendelkezésének 
hasonlatosságára  nem  lehet  hivatkozni,  mert  ezen  §.  oly  esetekről  intézke- 
dik, a  midőn  a  tanoncz  távollét  vagy  betegség  folytán  a  tanonczszerződés- 
ben  kikötött  időt  az  iparosnál  ki  nem  töltötte,  és  ez  alapon  az  iparosnak 
adatik  meg  azon  jog,  hogy  a  szerződés  által  reá  nézve  esetleg  vagyonjogi 
szempontból  fontos  előnyt,  melyre  a  tanoncz  fólfogadása  által  üzletében 
számolt,  érvényre  juttathassa  azáltal,  hogy  a  szerződési  idő  betöltését  köve- 
teli. De  a  tanviszonynak  rendeletileg  való  meghosszabbítása  kivihetetlen  is, 
mivel  egy  iparost  sem  lehet  kötelezni  arra,  hogy  tanonczát  a  szerződés  le- 
járta után  akarata  ellenére  magánál  tartsa,  azt  iparában  továbbra  is  oktassa, 
8  a  tanoncznak  iskolába  járását  ellenőrizze.  Még  kevésbé  volna  en-e  azon 
más  iparos  kényszeríthető,  a  kihez  a  tanoncz  —  a  tanács  javaslata  sze- 
rint —  a   meghosszabbított   tanidőre  rendeltetnék.  Felhívom  egyébiránt  a 
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tanács  figyelmét  arra,  hogy  habár  magam  részéről  is  az  iparososztály  elmé- 
leti kiképeztetését  igen  óhajtom,  söt  azt  szükségesnek  is  tartom,  még  sem 
zárkózhatom  el  attól,  hogy  az  ipari  fejlődés  főtényezöje,  a  gyakorlati  kikép- 
zés s  a  fősuly  mindenesetre  erre  fektetendő.  A  jelenleg  fennálló  ipartörvén3'- 
ben  mindkét  irányban  kellő  intézkedések  foglaltatnak.  Rendezett  viszonyo- 
kat létesített  az  az  iparosok  és  tanonczok  között  gondoskodott  arról,  hogy 
a  tanoncz  tanviszonyának  tartama  alatt  kizárólag  iparában  nyerjen  foglal- 
kozást s  a  mellett  lehetőségig  az  elméleti  képzettséget  is  megszerezhesse ; 
de  nézetem  szerint  téves  és  czélellenes  volna  minden  oly  intézkedés,  a 
mely  —  mint  már  is  jelenségeit  tapasztaltam  —  legjobb  ipai'osainkat  magá- 
tól a  tanoncztartástól  elidegenitené  s  ifjú  munkások  alkalmazására  kény- 
szerítené, mindenesetre  azonban  az  iparos  magáról  elháritaná  azon  kötele- 
zettséget, hogy  ő  felelős  a  fiatal  munkásért,  ha  iskolába  nem  jár.  Az  ipar- 
törvény elegendő  támpontot  nyújt  annak  elérésére,  hogy  az  iparosok  kény- 
szeríttessenek tanonczaikat  az  iskolába  járásra  szorítani  s  ennélfogva  rault 
évi  augusztus  hó  13-án  33,825.  sz.  a.  a  főváros  tanácsához  intézett  rende- 
letemnek módosítására  vagy  e  részben  ujabb  intézkedések  tételére  magamat 
indíttatva  nem  érezhetem.  Végre  figyelmeztetem  a  tanácsot,  hogy  a  mennyi- 
ben az  iskoláztatást  elmulasztó  iparos  bármi  okból  az  ipartörvénynek  157. 
§-a  a)  pontja  alapján  netalán  felelősségre  nem  vonható,  az  1868.  é\i  XXXVIII. 
t.-cz.  4.  §-a  értelmében  a  tanoncznak  szülője  (gyámja)  büntetés  terhe  alatt 
szorítható  arra,  hogy  gyermekét  (gyámoltját)  a  15.  életéve  betöltéig  isko- 
lába járásra  kényszerítse. 


Az  iparosnak,  ha  fiát  veszi  tanonczal,  tanszerzödést  kötni  nem  kell,  de  a  beje- 
lentést a  hatóságnak  megtenni  köteles. 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  63,619.  sz. 
határozata: 

Az  esetben,  ha  az  iparos  saját  fiát  veszi  magához  tanonczul,  Írásbeli 
szerződést  nem  köt  ugyan,  köteles  azonban  a  bejelentést  az  iparhatóságnál 
szabályosan  megtenni  és  mindazokat  az  adatokat,  a  melyek  az  1884.  évi 
3^,266.  számú  rendelet  18.  §-a  szerint  vezetendő  lajstrom  rovataiba  bejegy- 
zendők, bejelenteni,  magától  értetődvén,  hogy  a  «tanszerződés»  rovatába  a 
tanviszony,  illetőleg  a  tanidőnek  meghatározott  tartama  lesz  bejegyzendő. 
Az  iparos-segédnek  vagy  gyári  munkásnak,  ha  atyjánál  van  is  alkalmazva, 
munkakönyvel  birnia  kell. 


A  szerződésileg  kikötött  tanidö  lejárta  előtt  az  iparos  csak  az  iparhatóság 
hozzájárulásával  szabadithaija  fel  a  tanonczot. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  64,717.  sz. 
határozata : 

Az  ipartörvény  végrehajtása  iránt  1884.  évi  augusztus  hó  26-án  39,266. 
sz.  a.  kiadott  rendeletemnek  23.  és  24.  §-ai  részletesen  intézkednek  a  tan- 
viszony  megszüntetésére  vonatkozó  eljárás  tekintetében.  Ezen  szakaszok 
szerínt,  még  abban  az  esetben  is,  ha  a  tanviszony  a  tanévek  befejezése 
folytán  szűnik  meg.  köteles  a  mester  erről  legalább  két  hóval  megelőzőleg 
az  iparhatóságnak  jelentést  tenni,  mely  jelentés  véleménynyilvánítás  végett 
azon  iparhatósági  megbízottaknak  adatik  ki,  a  kik  a  műhely  ben  viselt  dolgok 
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ellenőrzésével  vannak  megbizva.  Ugyanezen  eljárás  követendő  az  esetben 
is,  midőn  a  mester,  mivel  a  15-ik  életévét  meghaladott  tanoncz  teljesen  ki- 
tanult, az  illetőt  felszabadítani  kivánja.  A  rendelet  23.  §-a  értelmében  a 
mester  ezt  legalább  két  hóval  megelőzőleg  az  iparhatóságnak  bejelenteni 
köteles,  mely  jelentés  az  illetékes  iparhatósági  megbízottaknak  kiadandó, 
a  kik  is  ismételt  és  az  ily  esetekben  még  szigorított  vizsgálat  alapján  a 
tanviszony  meg-  vagy  meg  nem  szüntethetése  iránt  véleményezőleg  nyilat- 
koznak, és  az  elsőfokú  iparhatóság  a  tan\iszony  megszüntethetése  iránt  e 
vélemény  alapján  hoz  igenlő  és  tagadó  határozatot. 


Az  1884.  évi  XVII.  t-cz.  végrehajtása  tárgyában  1884.  évi  augusztus  hó  26-án 
39,266.  sz.  a.  kiadott  rendelet  128.  §-a  szerint  némely  községek  javára  kezelt  pénzek, 
kellően  indokolt  körülmények  között,  az  ugyanazon  megyebeli  más  községek  ipari, 
esetleg  kereskedelmi  oktatási  czéljaira  fordíthatók. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  64,661.  sz. 
határozata: 

B.  vármegyében  csak  három  oly  község  van,  hol  iparostanoncziskola 
létezik,  a  többi  községben  pedig  előreláthatólag  ily  czélu  intézmények  alig 
fognak  keletkezni.  Ennélfogva  a  tanfelügyelő  azt  a  kérdést  intézte,  vájjon 
ez  utóbbi  községek  nála  kezelt  ipariskolai  pénzalapja  az  előbb  nevezett 
községek  emiitett  intézményeinek  fejlesztésére  forditható-e  ?  A  keresk. 
miniszter  a  vallás  miniszterrel  egyetértőleg  kijelentette,  hogy  a  pénzalap 
ilyszerü  felhasználásának  mi  sem  áll  útjában,  ha  ipari  és  keresk.  ipari  okta- 
tási czélokat  szolgáló  intézmények  létesítésére  bizonyos  községekben  az 
alapfeltételek  általában  hiányzanak. 


Azon  időig,,  mig  a  kinevezett  gyám  vagy  gondnok,  a  gyámhatóság  intézkedése 
alapján  működését  megkezdhetné;  —  vagy  azon  időig,  mig  a  gyám  vagy  gondnok  ki- 
rendeltetik, —  a  tanonczszerződés  a  kiskorú  tanoncz  nevében  a  községi  közgyámmal 
köthető.  A  tanonczszerződés  megkötése  halasztást  nem  tűrő  intézkedést  igényelvén,  a 
gyámhatóság,  még  illetéktelensége  esetén  is,  köteles  oly  egyénekre  nézve,  kik  a  gyám- 
sági eset  felmerültekor  területén  tartózkodnak,  ideiglenesen  gyámot  kirendelni,  kivel 
a  tanonczszerződés  megköthető. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  34,599.  sz. 
határozata : 

Az  eljárt  iparhatóságok  által  hozott  azon  határozatokat,  melyek  szerint 
M.  J.  sz — i  kovácsmester  azért,  meit  kk.  N.  K.  iparostanoncz  fölvétele  alkal- 
mával Írásbeli  szerződést  nem  kötött,  az  ipartörvény  61.,  illetőleg  157.  íi-ának  a) 
pontja  alapján  20  frt  pénzbüntetés  megfizetésére  magasztaltatott,  a  nevezett 
marasztalt  részéről  közbevetett  felebbezés  folytán  harmadfokulag  felülvizsgá- 
lat alá  vettem  s  ennek  eredményeként  az  emhtett  határozatok  megváltoz- 
tatásával a  panaszlottat  az  ellene  emelt  vád  s  következményei  alól  felmen- 
tem. Az  ügyiratokból  kitünőleg  ugyanis,  a  panaszlott  a  tanonczszerződés 
megkötése  végett  még  1885-ben  s  kellő  időben  megjelent  az  illetékes  ipar- 
hatóságnál, de  a  szerződés  ekkor  azért  nem  volt  megköthető,  mert  a  kis- 
korú tanoncz  gyámi  képviseletben  nem  részesült.  Tekintve  azonban,  hogy 
a  szerződés  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  170.  §-ának  4.  pon^a  alapján  a  közgyámmal 
megköthető  lett  volna;  továbbá  figyelemmel  arra,  hogy  a    szerződés   meg- 
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kötése  halsisztást  nem  türö  intézkedést  igényel,  az  ugjanezen  töi'vényczikk 
201.  §-!»  alapján  az  árvaszék  által  kirendelendó  egy  ideiglenes  gj'ámmal  is 
megköthető  lett  volna,  az'  iparhatóság  járt  el  helytelenül,  midón  a  nevezett 
iparost  a  helyett,  hogy  felvilágosította  volna,  odautasitotta,  miszeiint  elóbb 
gyám  kinevezéséről  ó  gondoskodjék.  Ily  körülmények  közt  a  nevezett  iparos 
a  tanonczszerzódés  megkötésének  elmulasztása  miatt  annál  kevésbé  büntet- 
hető, mert  mihelyt  a  kir.  belligyminiszter  ur  1886.  évi  április  hó  10-én  19,222. 
szám  ulatt  kelt  rendeletével  iiíetékea  gyámhatóságul  M.  T.  vármegye  árva- 
székét  állapította  meg  és  ugyanazon  árvaszék  azon  évi  július  hó  2+-én  8625. 
szám  alatt  B.  F.  m-r— i  lakost  rendelte  ki  kiskorú  N.  K.  gyámjául,  M.  J. 
kovácsiparos  és  a  kirendelt  gyám  a  szerződés  megkötése  végett  meg  is 
jelentek  az  iparhatóságnál  és  a  szerződés  1886,  évi  szeptember  hó  26-én 
tényleg  meg  is  köttetett. 


Az  iparÖKÖk  (iparosok  és  keFeakedök)  ée  tuionezaiík  között  a  tannszonyt  szabá- 
lyozó lelvételi  szerződés  a  tanoncz  felvétele  alkalm&val  tekintet  nélkül  a  kikötött  vagj 
tÖTTényes  prúbúdSre,  azonnal  megkötendő. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi  43,783,  sz,  határozata : 
T.  város  tanácsának  felterjesztéséből  kitűnik,  hogy  czim  is  indokolt- 
nak tartja  azon  nézetét,  mely  szerint  az  iparos  (kereskedő)  tanonczának  fel- 
vétele iránt,  csak  az  1884.  évi  XVII.  t,-cz.  68.  §-ának  megjelölt  próbaidő 
elteltével  volna  köteles  szerződést  kötni.  Ezen  felfogás  azonban  téves :  mert 
fiz  emiitett  törvény  61.  §-a  értelmében  az  iparhatóságnál  a  felvételi  azerzö- 
dés  a  tanoncz  felvétele  alkalmával  kötendó  s  ezen  intézkedést  az  ipartör- 
vény 68.  §-a  nem  módosítja,  mert  a  most  idézett  szakasznak  czélja  csakis 
az,  hogy  a  felvétel  alkalmával  megkötött  szerződés  a  próbaidő  leteltekor, 
bármelyik  szerződő  fél  által  minden  igazolás  vagy  kártéritéa  nélkül  felbont- 
ható legyen.  Ennélfogva  felhívom  czimet,  utasítsa  a  rendőrkapitányt,  mint 
elsőfokú  iparhatóságot,  hogy  az  idézett  s  a  fentebbiek  szerint  értelmezendő 
§-ok  alapján  az  illető  iparosokat  (kereskedőket)  figyelmeztesse,  hogy  a  fel- 
vételi szerződés  a  tanoncz  felvétele  alkalmával  kötendő  s  azok  ellenében, 
kik  ezen  kötelezettségüket  nem  teljesitik,  az  emiitett  törvény  157.  §-ának  a) 
pontjának  büntető  rendelkezése  alkalmazandó. 


Oly  községekben,  melyekben  a  tanonczok  száma  az   SQ-et  el  nem    ári,   azok    az 
elemi  UmétlC-iskoIába  kötelesek  jámi. 

A  ra.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1890.  évi  48,391.  sz.  határozata 


Az  évi  szorgalom  id6  lu  iparos  tanonoziskoláknál  is  tiz  hönap. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1890.  évi  33,844.  sz.  határozata : 
Miután  számos  iparos  tanoueziskolánál  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  83-ik 
szakaszának  azon  intézkedése,  mely  szerint  az  évi  szorgalom-idő  tíz  hónapig 
tart,  nem  vétetett  figyelembe,  a  mennyiben  gyakran  előfordult,  hogy  az 
iskolai  évet  már  június  hó  elején,  sőt  raájuíi  hónapban  befejezik,  vagy  hogy 
a  szorgalom-idő  megkezdését  szeptember  hó  végére,  sót  októberre  halaszt- 
ják, a  mi  a  rendelkezésre  álló  úgyis  csekély  óraszám  mellett,  ezen   iakoiáfe 
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taneredménj^ét  veszélyezteti,  a  taufelügyelőségek  felszólittattak,  hogy  a  tiz 
havi  szorgalom-idö  pontos  megtartását  szigorúan  ellenőrizzék  és  előforduló 
szabálytalanságokról  esetröl-esetre  a  vallás-  és  közoktatási  miniszternek  jelen- 
tést tegyenek. 


Azon  község,  melyben  az  iparos  (kereskedő;  tanonczok  száma  az  50-et  elérte,  a 
tanoncziskolát  íelállitani  köteles  még  azon  esetben  is,  ha  időközben  a  lenti  szám  ideig- 
lenesen njból  csökkenést  matatna. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1889.  évi  28,393.  sz.  határozata. 


Azon  iparos-tanoncz,  ki  oly  helyen  lakik,  a  hol   tanoncziskola  nincs,    munka- 
könyvvel iskolai  bizonyítvány  nélkül  is  ellátható, 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  33,771.  sz. 
határozata. 


A  kereskedő  tanonczok  tanoncziskolai  bizonyítványt  kivenni  nem  kötelesek. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  72,089.  sz.  határozata: 
A  kereskedö-tanonezokra  nézve  a  tanoncziskolai  bizonyítvány  kivétele 
nem  kötelező,  mivel  a  kereskedő  segédeknek  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  99. 
§-a  értelmében  munkakönyvre  szükségük  nem  lévén,  az  ennek  megszerzésére 
szükséges  tanoncz-bizonyitvány  felmutatása  tőlük  nem  követelhető.  A  keres- 
kedő segédeknek  a  tanoncziskolai  bizonyítványra  csak  a  gyakorlati  életben 
való  alkalmaztatásuk  esetében  van  szükségük  s  e  tekintetben  saját  érdekük- 
ben áll,  hogy  tanonczi  alkalmaztatásukat,  ületve  iskolai  képzettségüket  ki- 
érdemelt bizonyítványaik  felmutatása  által  igazolják. 


A  tanoncz  tanidejének  megállapítása  az  iparos  és  a  tanoncz  szülője  vagy  gyánga 
közötti  megállapodás  tárgya. 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  57,658.  sz. 
határozata : 

A  tanoncz  tanidejének  megállapítása  azon  egy  megszorítás  kivételével, 
hogy  az  a  tanoncznak  15.  életévét  meg  nem  előzheti,  az  iparos  és  a  tanoncz 
szülője  vagy  gyámja  között  egyetértő  megállapodás  tárgyát  képezvén,  a 
felvételi  szerződésben  megállapított  tanidő  a  felek  kölcsönös  megegyzése 
folytán  rövidíthető  vagy  meghosszabitható  is;  de  valamint  az  eredeti  felvételi 
szerződésnek,  ugy  az  azt  netalán  módositó  utóbbi  megállapodásnak  is  az 
iparhatóságnál  (ipartestületnél)  kell  történni  és  a  netaláni  módosítás  is  az 
általános  végi-ehajtási  rendelet  19.  §-a  értelmében  az  iparhatóságnál  vezetett 
lajstromba  szintén  bevezetendő.  Ha  Uy  módosítás  a  tanoncz-lajstromba  be 
nem  vezettetett,  akkor  az  eredeti  szerződés  áll  érvényben  s  miután  az  ipa- 
ros az  emiitett  rendelet  23.  §-a  értelmében  akkor,  a  midőn  a  tanviszony 
befejezéséhez  közeledik,  köteles  azt,  még  pedig  legalább  két  hóval  a  tan- 
viszony megszűnése  előtt,  az  iparhatóságnál  bejelenteni.  Az  iparosok  (keres- 
kedők) tehát  tanonczaik  tanviszonyát  az  iparhatóságnál  való   előzetes   beje- 
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lentés  nélkül  meg  nem  szüntethetik,  illetőleg  azok,  a  kik  előirt  kötelességü- 
ket nem  teljesitik,  az  ipartörvény  157.  §-ának  a)  pontja  életeimében  meg- 
büntetendők,  az  iparhatóság  pedig  az  ipartörvény  67.  §-a  értelmében  esak 
a  tanviszony  befejeztével  lévén  köteles  a  tanoncznak  bizonyitványi;  kiállítani  : 
azon  esetben,  ha  a  fennálló  (esetleg  módosított)  tanonezszerzódés  értelmé- 
ben a  tanviszony  befejezve  nincs,  ily  bizonyítványnak,  illetőleg  munkakönyv- 
nek kiállítását  a  101.  §-ának  d)  és  e)  pontjaiban  említett  esetek  kivételével,  meg 
is  tagadhatja,  a  netalán  mulasztó  iparos  ellen  pedig  a  büntető  eljárást  hiva- 
talból megindítani  köteles.  A  kereskedőknél  alkalmazott  tanonczoknak  írás- 
beli szerződés  felvételére  és  tanviszonyuk  befejezésekor  részükre  az  ipar- 
hatósági bizonyítvány  kiállítására  nézve  ugyanazon  intézkedések  mérvadók, 
mint  a  melyek  e  részben  a  többi  iparosokra  nézve  fennállanak  s  ennélfogva 
a  kereskedők  is  a  végrehajt,  rend.  23.  §-ának  rendelkezéseit  teljesíteni  köte- 
lesek és  a  mulasztók  szintén  büntetendők. 


Az  iparoBtanoncz-iskolák  felett  az  ipartorvény  86.  §-árbaii  meg&Ilapitott  köz- 
íretlen  felügyeletet  ott  is,  a  hol  ipartestület  van  —  a  kerületi  tanfelügyelővel  pár- 
huzamosan —  az  elsőfokú  iparhatóság  gyakorolja.  Ennélfogva  az  ipartörvény  127.  §-a 
értelmében  az  ipartestületre  átruházott  iparhatósági  teendők  közé  az  iparostanoncz- 
iskolák  felett  való  felügyelet  nem  tartozik.  Az  iparostanoncz-iskolák  azon  tanulóinak 
minősitése  könyve  azonban,  a  kik  képesitéshez  kötött  iparágban  vannak  alkalmazva, 
az  ipartestülettel  —  ezen  tanonczok  iskolába  járásának  és  előmenetelének  kellő  eUen 
őrzése  végett  —  havonkint  közlendő. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1.890.  évi  17,371.  sz.  hatiirozata  : 
A  (l — i  ipartestület  elöljárósága  felterjesztést  intézett  hozzám,  az  ottani 
iparostaiionez-iskolára  nézve,  az  ipartestületet  megillető  jogkör  megállapítása 
tárgyában.  E  felterjesztésben  az  elöljáróság  két  tekintetben  emel  panaszt 
arra  nézve,  hogy  az  ipartörvény  J27.  §-a  által  a  testületi-e  ruházott  ipar- 
hatósági jogok  a  felterjesztéshez  mellékelt  első,  illetve  másodfokú  ipar- 
hatósági  határozatok  által  az  ipartestülettől  megvonattak.  A  panasz  első 
tárgyát  az  iparostanonez-iskola  tölötti  felügyeleti  jog,  második  tárgyát 
pedig  azon  sérelem  képezi,  hogy  az  ipartörvény  végrehajtásáról  szóló 
általános  rendelet  21.  §-a  értelmében  vezetett  ipariskolai  minősítési  könyv- 
nek az  ipartestülettel  való  közlése  megtagadtatott.  Az  első  kérdésre  nézve 
kijelentem,  hogy  miután  az  ipartestület  csak  a  hozzátartozó  iparosoki'a  és 
segédszemélyzetükre  nézve,  kik  közé  a  tanonczok  is  értendők,  ruháztatott 
fel  az  idézett  127.  §.  által  bizonyos  hatósági  teendőkkel.  —  ezen  teendők 
közé  nem  sorozható  azon  közvetlen  felügyeleti  jognak  gyakorlása,  mely  az 
ipartörvény  86.  §-a  értelmében  az  elsőfokú  iparhatóságot  is  megilleti;  mert 
a  tanoncz-iskolát  nemcsak  az  ipartestület  kötelékéhez  tartozó,  hanem  a 
képesítéshez  nem  kötött  iparoknál  foglalkozó  tanonczok  is  látogatv'án,  ezekre 
az  ipartestület  hatásköre  ki  nem  terjed,  —  az  pedig,  hogy  az  iskola  köz- 
vetlen felügyeletét,  majd  az  elsőfokú  iparhatóság,  majd  pedig  az  ipaitestülot 
gyakorolja,  meg  nem  engedhető.  A  mi  azonban  az  ipariskolai  minősítési 
könyvnek  az  ipartestülettel  való  közlését  illeti,  figyelmeztetem  alispán  urat 
arra,  hogy  miután  az  ipartestülethez  tartozó  tanonczok  nem  az  elsőfokú 
iparhatosiíg,  hanem  az  ipartestület  által  tartatnak  nyilván,  az  iparhatóság 
nem  is  lehet  azon  helyzetben,  hogy  az  általa  nyilván  nem  tartott  tanon- 
czoknak iskohiba  járását  és  előmenetelét  kellőleg  ellenőrizze ;  ennélfogva 
£2en  ellenőrzés  a  képesitéshez  kötött  i|)aroknál  foglalkozó  tanonczokat  ille- 
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tőleg,  ott,  a  hol  ipartestület  van,  ezen  testület  feladatát  képezi.  Ennélfogva 
felhívom  alispán  urat,  u  ásítsa  a  *  ....  í  járás  föszolgabiráját,  hogj'  a  d — i 
iparostanoncz-ískola  igazgatója  által  legkésőbben  minden  hó  8-ik  napjáig 
vele.  közölt  minösitési  könyvet,  hivatalos  használat  után,  mindenkor  lei?,- 
késöbben  ugyanazon  hó  14-éig,  az  említett  végrehajtási  rendelet  21.  S-ának 
két  utolsó  bekezdésében  jelzett  eljárás  foganatosítása  végett  a  d — í  ipar- 
testület elöljáróságához  küldje  át,  kötelességévé  tévén  egyszersmind  a  testü- 
letnek az  érintett  szakasz  utolsó  bekezdésében  foglalt  rendelkezésnek  pontos 
teljesítését.  Ilyképen  módjában  áll  az  ipartestületnek  az  is,  hogy  a  hozzátartozó 
tanonezokra  nézve,  az  általa  kívánt  felügyeletet  és  ellenőrzést  gyakorolhassa. 
A  hozzám  benyújtott  felterjesztést,  mellékleteível  együtt,  visszaadás  végett 
azon  felhívással  küldöm  le  az  alispán  urnák,  hogy  a  folyamodó  ipartestületet 
tudomásvétel  és  ahhoztartás  végett,  a  fennebbiekről  értesítse. 


A  tanoncziskol&ztatási  kötelezettség  (ipartörvény  62.  §.)  a  próbaidő  alatt  is  fennáll. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi  34,626.  sz.  határozata: 
Az  ipariskolai  bizottság,  vagy  annak  elnöke,  vagy  pedig  a  tanoncz, 
illetőleg  alsófoku  kereskedelmi  iskola  igazgatója  az  iparos  vagy  kereske- 
delmi tanonezok  iskola-mulasztásának  általuk  tett  bejelentése  folytán  hozott 
első-  és  másodfokú  határozatok  ellen,  ha  azt  törvény-  vagy  rendellenesnek 
tartják,  szabályszerű  időben  felebbezésí  joggal  bírnak,  a  minthogy  bír  ezen 
joggal  bármely  magán  panaszos  is.  Az  ipartörvény  végrehajtásáról  szóló 
általános  rendelet  95.  §-ának  a  városi  rendőrkapitányi  hivatal  által  való 
értelmezése  téves,  mert  ezen  szakasz  a  panaszlott  fél  felebbezésí  jogának 
biztosítására  szolgál,  de  korántsem  foglal  magában  oly  intézkedést,  a  mely 
az  említett  hatóság,  illetőleg  egyének  jogát  szűkebb  körre  szorítaná,  a  mint 
ez  ugyanazon  rendelet  60.  §-a  által  magánfelek  részére  biztosítva  van.  Azon 
kérdést  illetőleg,  vájjon  az  iparos-  vagy  kei*eskedő-tanoncz  az  ipartörvény 
68.  §-ában  említett  próbaidő  alatt  köteles-e  iskolába  járni,  kijelentem,  hogy 
az  al3ban  foglalt  intézkedés  feljogosítja  ugyan  ugy  az  iparost,  valamint  a 
szülőt  vagy  gyámot  arra,  hogy  a  61.  Jí.  értelmében  megkötött  szerződést  a 
próbaidő  alatt  minden  akadály  vagy  kártérítés  nélkül  felbonthassák,  de 
egyebekben  az  iparos  és  tanoncz  közti  viszonyt  vagy  a  tanonezezal  való 
bánásmódot  illetőleg  semmi  kivételes  határozatot  nem  tartalmaz,  s  ennél- 
fogva az  ipartörvény  határozatainak  s  így  az  iskolába  járás  kötelezettségé- 
nek érvénye  is  a  tanoncz  felvétele  alkalmával  kötendő  szerződés  létrejötté- 
vel lép  életbe. 


Az  iparostanoncz  iskolamulasztása  miatt  nem  büntethető  s  nem  kötelezhető  ité- 
letileg  arra,  hogy  utólag  egy  bizonyos  ideig  még  iskolába  járjon.  A  tanviszony  befejez- 
tével a  tanoncznak  az  ipartörvény  67.  §-a  értelmében  iparhatósági  bizonyítvány  adandó 
kL  Ha  azonban  a  tanoncz  iskolamulasztása  miatt  iskolai  bizonyítványt  nem  nyert,  az 
iparhatósági  bizonyítványban  megemlítendő,  hogy  a  tanoncz  minősítése  iskolai  mulasz- 
tása miatt  megállapítható  nem  volt. 

A  m.  kir.  íoldmívelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  41,154.  sz. 
határozata : 

Cs.  F.-l— i  lakos  csizmadia  iparkihágási  ügyében  felterjesztett  ügy- 
iratokat nevezettnek    felohbezése    folytán  felülvizsgálat   alá  vettem  s  ennek 
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eredményéhez  képest  az  eljáró  hatóságoknak  ez  ügyben  egybehangzólai^ 
hozott  határozatát,  a  mely  szerint  a  nevezett  ipai'os  M.  P.  és  M.  J.  nevű 
tanonezainak  nagy  mérvű  iskolamulasztásai  által  az  ipartörvény  62.  §-a  ellen 
elkövetett  kihágás  miatt  ugyanazon  törvény  157.  §-ának  a)  pontja  alapján 
20  frt  pénzbüntetésre  s  ennek  behajthatlansága  esetében  2  napi  elzárásra 
Ítéltetett  és  a  nevezett  tanonczokra  nézve  kimondatott,  hogy  részükre  a 
tanonez-bizonyitványok  ki  nem  adatnak  és  kötelesek  mint  tanonczok  a  jelen 
tanév  végéig  megmaradni  és  az  iparostanoncz-iskolát  látogatni,  a  hozott 
határozatoknak  az  emiitett  iparosra  vonatkozó  részét  indokainál  fogva  har- 
madfokulag  jóváhagyandóknak  találtam.  A  határozatoknak  M.  P.  és  M.  J. 
nevű  tanonczokra  vonatkozó  részét  azonban  harmadfokulag  hatályon  Idvül 
helyezem,  illetőleg  megsemmisítem  és  elrendelem,  hogy  részükre  —  miután 
az  ügyiratokból  kitűnik,  hogy  tanvi>zonyuk  (az  iparosnál)  befejeztetett  —  az 
ipartörvény  67.  §-ában  emiitett  iparhatósági  tanoncz-bizonyitvány  kiállittassék. 
mert  egyfelől  nem  foglaltatik  az  ipartörvényben  oly  intézkedés,  a  mely  a 
tanonczot  a  hozott  Ítéletben  kiszabott,  vagy  bármely  más  büntetéssel  sújtani 
rendelné,  másfelöl  pedig,  miután  az  emiitett  67.  §.  az  iparhatósági  tanoncz- 
bizonyitvány  kiáUitását  csakis  a  tanviszony  befejezéséhez  köti,  az  iparható- 
ságnak (ipartes^'ületnek)  nem  állhat  jogában  oly  tanoncztól,  a  kinek  tan- 
viszonya (az  iparosnál)  befejeztetett,  az  előirt  bizonyítvány  kiállítását  meg- 
tagadni. Ezen  szakasznak  azon  későbbi  meghatározása,  hogy  a  bizonyítvány- 
ban az  iskolai  bizonyítvány  adatai  is  fel  említendők,  csak  a  bizonyítvány 
kiállításának  módozatára  nézve  bír  hatálylyal,  de  az  iparhatósági  bizonyit- 
vány  kiálUtásának  kötelezettségét  meg  nem  semmisítheti.  Előforduló  esetek- 
ben azonban  az  iparhatósági  bizonyítványban  határozottan  felemlítendő,  hogy 
miután  a  tanoncznak  iskolai  mulasztásai  vagy  fegyelmi  vétségei  miatt  iskolai 
bizonyítvány  nem  adható,  a  tanoncznak  iskolai  minősítése  megállapítható 
nem  volt. 


Tanonczokkal  szemben  a  közigazgat&si  közegek  által  történő  eljárás  nem  alkal- 
mazható, mint  fegyelmi  büntetés.  A  mesterek  azonban  kötelezve  vannak  ily  esetekben 
az  őket  megillető  (1884.  évi  XVII.  t.-cz.  66.  §-a.)  házi  fegyelmet  gyakorolni. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1890.  évi  35,727.  sz. 
határozata. 


Akár  tagja  a  gyáros  valamely   ipartestületnek,   akár  nem,   felveendő  tanoncza 
iránt  az  iparhatóság  az  ipartörvény  61.  §-a  alapján  közbenjárni  tartozik. 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  37,424.   pz. 
határozata : 

Az  ipartörvény  124.  §-ának  második  bekezdése  értelmében  a  gyárosok 
az  ipartestületekbe  lépni  nem  kötelesek.  Mennyiben  volna  valamely  iparágat 
nagyban  üzö  iparos  a  testületbe  vonandó,  ez  az  ipartörvény  említett  szaka- 
szának utolsó  kikezdésében  foglalt  eljárás  utján  állapítandó  meg.  De  függet- 
lenül ezen  eljárástól,  valamint  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  valamely  iparos 
vagy  kereskedő  az  ipartestületnek  tagja-e  vagy  sem,  az  iparhatóság  az  ipai* 
törvény  61.  §-a  alapján  a  tanonez  felvétele  körüli  közbenjárását  meg  nem 
tagadhatja  s  az  ipartörvény   végrehajtása   tárgyában  kiadott  rendeletem  IL 
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fejezetében  előirtakhoz  képest  eljárni  tartozik.  Felhivandók  tehát  azon  ipar- 
hatóságok, melyek  tanonczfelvétel  körüli  közbenjárásukat  az  említett  gitáro- 
soktól netalán  már  megtagadták  volna,  hogy  alkalmat  nyújtsanak  a  neve- 
zett gyárosoknak  az  h'ánt,  miszerint  a  tanonezszerzödéseket  az  illető  ipar- 
hatóságok előtt  pótlólag  megköthessék. 


b)  Segédek, 

Vendéglőkben,  fogadókban,  kávéházakban  vagy  kávémérésekben  alkalmazott 
pinczérek,  Iparossegédeknek  tekintendők  s  igy  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  103.  és  106. 
§-aiban  megállapított  iparbatósági  bejelentés  alá  esnek  még  abban  az  esetben  is,  ha 
az  illető  üzletben  italmérés  gyakoroltatik. 

A  m.  kir.  fdldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  6719.  sz. 
határozata. 


Az  ipartörvény  végrehajtása  tárgyában  1884.  évi  augaaztos  hó  26-án  39,266. 
az.  a.  kiadott  rendelet  12.  §-a,  a  nyilvántartást  illetőleg,  a  kereskedő-segédekre  nem 
vonatkozik. 

A  m.  kir.  fdldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  49,304.  sz. 
határozata : 

Az  ipartörvény  99.  §-ának  negyedik  bekezdése  azt  rendeli,  hogy  a 
kereskedő-segédeknek  munkakönyvre  nincs  szükségük,  tehát  ezen  segédek 
a  nyilvántartás  tekintetében  kivételt  képeznek  és  az  iparhatóságnál  bejelen- 
tésiik  nem  kivántatik.  Ennélfogva  az  emiitett  törvény  végrehajtása  tárgyá- 
ban kibocsátott  rendeletem  12.  §-ában  körülirt  bejelentés,  illetőleg  a  lajstro- 
mokból való  kivezetés  a  kereskedő  segédek  nyilvántartására  nem  vonatkozik, 
hanem  csak  magukra  a  kereskedőkre,  az  általuk  nyitott  boltra  és  a  keres- 
kedők tanonczaira.  A  kereskedö-tanonczokra  az  ipartörvény  semmi  kivételt 
sem  tartalmazván,  ezek  az  iparos-tanonczokkal  mindenekben  egyenlőknek 
tekintendők  s  részükre  a  tanviszony  befejeztével  az  iparhatóság  által  a  tör- 
vény 67.  §-a  értelmében  bizonyítvány  állítandó  ki. 


Azon  körülmény,  hogy  a  segéd  munkakönyvvel  nem  bir,  az  illető  segédi  minő- 
ségén nem  változtat. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  23,937.  sz. 
határozata : 

S.  M.  8— i  szabóiparosnak  közvetlenül  a  minisztériumhoz  benyújtott 
kérvénye  folytán  az  enyingi  járás  szolgabirája  részéről  és  a  megye  alispánja 
által  hozott  iparhatósági  határozatokat  rendkívüli  felülvizsgálat  alá  vévén, 
ennek  eredményéhez  képest  az  emiitett  határozatok  azon  részét,  mely  sze- 
rint F.  M.  hátralékos  bérének  megtérítésére  irányuló  keresetével  el  lett  uta- 
sítva, érintetlenül,  azon  felfolyamodással  megtámadott  részét  pedig,  melynél 
fogva  T.  M.  munkakönyv  váltásíinak  elmulasztása  miatt  az  1884.  évi  XVII. 
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t-cz.  157.  §-áiiak  a)  pontja  alapján  50  frt  pénzbüntetéssel  sujtatik,  a  kiháíjjás 
rainősitésére  indokaiból  helyben  hagyom  ugyan,  de  a  büntetés  mértékét 
tekintve,  hogy  semminemű  sulyositó  körülmény  a  panaszlottra  nézve  nem  forog 
fónn,  20  frtra,  esetleg  megfelelő  két  napi  elzárásra  szállítom  le.  A  szóban 
levő  iparhatósági  határozatoknak  F.  M.  bérkövetelésére  vonatkozó  részét 
érintetlenül  kellett  ugyan  hagynom,  egyrészt,  mivel  íölülvizsgálat  ez  iránt 
nem  kéretett,  másfelől,  mivel  a  határozat  e  része  jogerőre  emelkedvén,  F. 
M.  bérhátraléka  iránti  követelését  már  a  rendes  birói  utón  érvényesíthette. 
Mindamellett  megjegyzem,  hogy  a  határozatok  e  része  egészen  téves  indokra 
volt  alapítva,  mert  a  munkakönyv  hiánya  a  munkaadó  iparosra  nézve  ki- 
hágás eljárást  von  ugyan  maga  után,  de  a  segédet  segédi  minőségéből  nem 
vetkőzteti  ki.  Ennélfogva  a  közte  és  munkaadója  közt  keletkezett  béilizetési 
vitás  ügy  az  ipartörvény  176.  §-a  alapján  az  elsőfokú  iparhatóság  által  lett 
volna  eldöntendő. 


Csak  azok  a  kávéházi  alkalmazottak  kötelesek  munkakönyvvel  bimi  kik  kizá- 
rólag vagy  az  üzletvezetésére,  vagy  a  közönség  szolgálatára,  mint  iparos-segédek  alkal- 
maztatnak. A  tüzelő  segéd  nem  ipari  segédnek,  hanem  cselédnek  tekintendő. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889.  évi  74,909.  sz. 
határozata  : 

Az  eljárt  iparhatóságok  azon  határozatait,  melyek  szerint  P.  L.  kávé- 
háztulajdonosnő  azért,  mert  K.  S.  kávéházi  tüzelősegédnek  a  munkából 
történt  kilépését  az  iparhatóságnál  bejelenteni  elmulasztotta,  az  ipartörvény 
157.  §-ának  r^  pontja  alapján  20  fit  pénzbüntetés  megfizetésére,  esetleg  két 
napi  elzárásra  marasztaltatott,  felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  eredmé- 
nyeként a  panaszlott  nőt  az  ipartörvény  106.  §-ába  ütköző  mulasztási  cse- 
lekmény kihágásának  vádja  és  következménye  alól,  a  m.  kir.  belügyminiszter 
úrral  egyetértőleg,  ezennel  felmentem ;  mert  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  életbe 
léptetése  tárgyában  39,266.  sz.  a  kiadott  rendeletem  27.  §-a  szerint  csak 
azok  a  kávéházi  egyének  kötelesek  munkakönyvvel  ellátva  lenni,  kik  kizá- 
rólag vagy  az  üzlet  vezetésére,  vagy  a  közönség  szolgálatára,  mint  iparos 
segédek  alkalmaztatnak  s  mivel  a  tüzelő-segéd  az  előadottak  szerint  nem 
ipari  segédnek,  hanem  cselédnek  tekintendő,  ennélfogva  F.  L.  kávéház- 
tulajdonosnő  az  ipartörvény  emiitett  rendelkezése  ellen  való  kihágást  el 
nem  követhetett.  A  felmerült  eset  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  64.,  79.  és  80. 
§-ai  szerint  volt  megítélendő. 


A  bérkocsi  tulajdonos  iparos  lévén,  az  ipar  gyakorlásához  tartott  segédszemély- 
zete iparossegédnek  tekintendő. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  31,850.  sz. 
határozata: 

Az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  10.  §-a  a  bérkocsitartást  engedélyhez  kötött 
iparágnak  minősiti,  az  üzlet  gyakorlására  iparengedélyt  feltételez  s  ennél- 
fogva a  bérkocsi  tulajdonos  kétségkívül  iparos  lévén,  az  ipar  gyakorlá- 
sához tartott  segédszemélyzete  iparossegédnek  tekintendő.  Ennélfogva  a 
bérkocsi  hajtáshoz  rendszeresen  alkalmazott  és  e  czélra  felfogadott  egyén 
nem  cselédnek,  hanem  az  ipartörvény  intézkedéseiből  kifolyólag  iparos- 
seí^-édnek  tekintendő.  Ennek  megfelelöleg  tartalmazzák  az  ipartörvény  11.  S-a 
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értelmében  alkotott  szabályrendeletek  azon  intézkedést,  hogy  a  bérkocsi 
tulajdonos  részéről  alkalmazott  kocsisnak  az  1884.  é\i  XVII.  t.-cz.  99.  §-a 
által  előirt  munkakönyvvel  kell  birnia  s  ez  alapon  foglalkoznak  a  szabály- 
rendeletek a  kocsis  minősítése,  kellékei  és  kötelezettségeivel.  Áttérve  ezek 
után  a  konkrét  eseti-e,  ha  F.  H.  részéről  felfogadott  egyén  bérkocsisnak 
lett  volna  felfogadva,  ez  esetben  iporossegédnek  lett  volna  tekintendő. 
Miután  azonban  czimed  konstatálta  azt,  hogy  az  illető  egyén  cselédnek 
fogadtatott  fel  és  csak  kivételesen  bízatott  meg  bérkocsi  hajtással,  teljesen 
egyetértek  czimeddel  abban,  hogy  ez  esetben  az  eljárás  tekintetében  a 
cselédtörvény  intézkedései  irányadók. 


Az  iparoBsegéd  azon  CBelekménye  miatt,  hogy  két  munkakönyvet  váltott,  az 
ipartörvény  szerint  nem  büntetendő  ugyan,  de  súlyosbító  körülményt  képez,  ha  a 
segéd  valamely  törvényellenes  cselekményt  a  két  munkakönyv  fölhasználásával  vitt 
véghez. 

.  A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter   1887.  évi  38,630.  az. 
határozata. 


Az  iparossegédek  a  rájuk  bízott  munkát  a  műhelyen  kívül  fotthon  is  elvé- 
gezhetik, azonban  az  ipartörvény  99.  §-ának  megfelelőleg  munkakönyvvel  kell  ellátva 
lenníök. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  51,706.  sz. 
határozata. 


A  munkaadó  és  a  segéd  közötti  viszony  jellegét  nem  változtatja  meg  az  a 
körülmény,  hogy  a  segéd  a  törvény  ellenére  munkakönyvvel  ellátva  nem  volt  sem  az, 
hogy  a  munkaszerződés  a  segédnek  az  üzleti  nyereségben  való  részesedésére  van 
alapítva. 

A.  m.  kir.  földmiveléf^-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  63.677.  sz. 
határozata. 


Az  iparhatóság  az  ipaross egednek  munkába  lépéséről  történt  bejelentést  az  ez 
alkalommal  bemutatott  munkakönyv  illető  rovatában  aláírásával,  a  bejelentés  kelté- 
nek íöljegyzésével  és  az  iparhatóság  pecsétjével  igazolni  tartozik.  Hasonló  módon  iga- 
zolandó a  munkakönyvben  a  segéd  kilépése  is. 

A  m.  kir.  toldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  66,386.  sz. 
határozata : 

Az  iparossegéílek  bejelentésének  nyilváutarüisára  vonatkozólag  Sz. 
város  tanácsa,  mint  elsőfokú  iparhatóság  részéről  követett  eljárás  tárgyában 
tett  jelentése  elintézéséül  a  nevezett  iparhatóság  utasítása  czéljából  a  követ- 
kezőkről értesítem  az  alispán  urat:  Az  Sz.  város  tanácsának  felvilágositó 
előterjesztésében  körvonalozott  eljárás  két  tekintetében  hiányos;  nevezete- 
sen először  azért,  mert  í»z  ipai'hatóság  az  iparossegédnek  munkába  lépésé- 
ről történt  bejelentést  a  munkakönyvben    magá})an   nem   igazolja,  holott  az 
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ipartörvény  végrehajtása  iránt  39,266/84.  sz.  alatt  kibocsátott  rendeletem 
34.  §-ának  második  bekezdése  értelmében  az  iparos  a  végett  tartozik  a 
munkakönyvet  a  segéd  munkába  lépésének  napjától  számitott  14  nap  alatt 
az  iparhatóságnak  bemutatni,  hogy  ez  a  munkakönyvbe  tett  bejegyzéseket 
s  ily  módon  azt,  hogy  az  iparos  a  bejelentési  kötelezettségnek  eleget  tett, 
igazolja.  Továbbá  az  az  eljárás,  hogy  az  iparhatóság  a  segéd  kilépését 
előbbi  munkaadójától  csak  az  uj  munkaadó  részéről  eszközölt  bejelentés 
alkalmával  igazolja  a  munkakönyvben,  csakis  az  idézett  végrehajtási  ren- 
deletem 36.  §-ában  kiemelt  azon  esetben  helyes,  ha  a  segéd  a  munkából 
kilépés  bejelentésére  kitűzött  8  napi  határidő  letelte  előtt  ugyanazon  első- 
fokú iparhatóság  területén  lép  ismét  munkába;  ellenkezőleg  akkor,  ha  ez 
be  nem  következik,  az  elsőfokú  iparhatóság  a  szolgálati  viszony  megszű- 
nését a  segéd  részéről  a  munkából  való  kilépés  uttin  legkésőbb  8  nap 
alatt  eszközlendő  bejelentés  alapján,  nemcsak  a  nyilvántartó  lajstromba 
bevezetni,  hanem  szabályszerű  módon  magában  a  munkakönyvben  is  iga- 
zolni tartozik. 


Az  ipar  ősségednek,  ha  atyjájiál  van   is  alkalmazva,  munkakönyvvel  bimia    kelL 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  63,619.  sz. 
határozata. 


A  munkakönyv  megszerzéséért  nem  az  iparossegéd,  hanem  annak  munkaadója 
tartozik  felelősséggel.  Ily  mulasztás  miatt  az  1884.  évi  XVII.  t-cz.  167.  §-a  értelmében 
csakis  a  munkaadó  büntethető. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  11,779.  az. 
határozata : 

G.  M.  ellen  kőmüves-ipar  jogosulatlan  üzése  miatt  panasz  tétetett. 
A  tárgyaláson  tiltakozott  a  vád  ellen  s  csak  azt  ismerte  be,  hogy  mint 
napszámos  dolgozott  P.  J.-nál.  Az  I.  fokú  hatóság  jogositlan  iparűzés  miatt 
20  frt  pénzbüntetés  megfizetésére  marasztalta.  A  II.  fokú  hatóság  a  jog- 
talan iparűzés  vádja  alól  felmentette,  de  mivel  kitűnt,  hogy,  mint  kőműves- 
segéd  dolgozott  és  munkakönyvvel  ellátva  nem  volt,  a  panaszlottra  kiszabott 
20  frt  pénzbüntetést  az  ipartörvény  157.  §.  a)  pontja  alapján  helybenhagyta. 
A  töldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  e  tárgyban  a  fenti  sz.  a.  harmad- 
fokban a  következő  határozatot  hozta.  G.  M.  ez — i  kőműves-segéd  ellen 
kőműves-iparnak  jogosulaíla.i  folj^tatása  miatt  indított  iparkihágási  ügyben 
hozott  másodfokú  határozatot,  mely  szerint  a  panaszlott  az  1884.  évi  XVII. 
t.-ez.  99.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  ugyanazon  törvény czikk  157.  §-ának  a) 
pontja  alapján  20  forint  pénzbüntetéssel,  illetőleg  megfelelő  elzárással  lett 
büntetve,  másfelől  azonban  a  kőműves  mesterség  jogtalan  foljrtatásának 
vádja  s  az  e  miatt  az  elsöfokban  reá  kiszabott  büntetés  alól  fölmentetett, 
a  törvényes  határidőben  benyújtott  felfolyamodás  következtében  felülvizs- 
gálat alá  vettem  s  ennek  eredményeként  az  idézett  másodfokú  határozatnak 
fölmentést  tartalmazó  részét,  mert  felfolyamodással  különben  sem  lett  megtá- 
madva, érintetlenül  hagyom ;  a  munkakönyv  megszerzésének  elmulasztii- 
sására  vonatkozó  részében  pedig  megváltoztatom  és  G.  M.  kőműves-segédet 
a  reá  kiszabott   büntetés   alól   fölmentem;   mert  a  munkakönyv  megszerzé- 
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seért  nem  az  iparossegéd,  hanem  annak  munkaadója  tartozik  felelősséggel 
B  az  e  tekintetben  elkövetett  mulasztás  miatt  az  1884.  évi  XVII.  t-cz.  157. 
§-a  értelmében  csakis  a  munkaadó  büntethető. 


A  segédeknek  a  munkából  való  kilépése  a  kilépéstől  számított  14  nap  alatt 
jelentendő  be  az  iparhatóságnál.  Ezen  határidő  lejártáig  a  bejelentés  elmulasztása 
miatt  az  iparos  nem  büntethető. 

A  m.  kir.  töldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  11,080.  sz. 
határozata : 

Az  eljárt  iparhatóságok  részéről  hozott  azon  határozatokat,  melyek 
szerint  B.  Gy.  kovács  azért,  mert  Sz.  8.  segédjének  a  munkába  történt 
be-  és  onnét  való  kilépését  az  iparhatóságnál  be  nem  jelentette,  az  1884. 
évi  XVIL  törvény czikk  157.  §-ának  í/^)  pontja  alapján  20  íi1;  pénzbüntetés  meg- 
fizetésére marasztaltatott ;  a  panaszlott  felebbezése  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményeként  a  pénzbüntetést  10  frtra  leszállítván,  az 
emiitett  határozatokat  azzal  a  módosítással  hagyom  helyben,  hogj^  a  panasz- 
lott a  hivatkozott  törvénynek  csakis  103.  s  nem  egyszersmind  106.  §-ába 
ütköző  cselekmény  elkövetése  miatt  volt  büntethető,  mert  a  106.  §-ban 
előirt  bejelentés  eszközlésére  az  1884.  évi  39,266.  sz.  alatt  kiadott  rende- 
letem 36.  §-ában  megszabott  határidő,  a  segéd  küépésének  napjától  az  eljá- 
rás megindításáig  számitandólag  még  le  nem  járt,  s  igy  a  mulasztási  cse- 
lekmény az  eljárás  megindításakor  még  véghezvittnek  tekinthető  s  a  mulasz- 
tás kihágásnak  minősíthető  nem  volt. 


A  haznlról  munkakönyvvel  már  birö  külföldi  munkások  munkakönyvvel  eUátandók. 

A  m.  kir.  töldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  7715.  sz. 
határozata : 

Az  ausztriai  illetőségű,  de  itt  munkában  levő  iparossegédnek  vagy 
gyári  munkásnak,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  illetősége  helyéről  bir-e  már 
munkakönyvvel  vagy  nem,  az  1884.  évi  XVIL  t.-cz.  99.  §-a  értelmében 
kiállítandó  munkakönyvvel  kell  birnia.  A  magával  hozott  munkakönyv  egyike 
azon  okmányoknak,  a  melyek  alapján  itt  a  munkakönyv  részére  kiállit- 
tatik.  Ilyen  munkakönyvek  kiszolgáltatása  körül  a  következő  eljárás  követ- 
tetik :  Azon  iparhatóság,  ületölog  ipartestület,  a  mely  idegen  állam  által 
kiáUitott  munkakönyv  alapján  uj  magyar  könyvet  állit  ki,  a  külföldi  munka- 
könyvet az  abban  foglalt  adatoknak  a  magyar  munkakönyvbe  bevezetése 
után  visszatartja  őrizetben  mindaddig,  mig  a/  illető  iparossegéd  vagy  gyári 
munkás  a  magyar  korona  országaiban  tartózkodik.  Az  iparossegédnek  vagy 
gj'ári  munkásnak  Magyarország  területéről  távozása  esetében  a  külföldi 
munkakönyv  a  magyar  munkakönyv  átszolgáltatása  esetében  visszaadandó.. 
E  ezélból  azon  iparhatóság  vagy  ipartestület,  a  melynek  területén  a  segéd 
vagy  munkás  Magyarországban  utoljára  tartózkodik,  a  magyar  munka- 
könyvet kiállító  iparhatóságot  vagy  ipartestületet  a  külföldi  munkakönyv 
átküldése  iránt  megkeresi  s  azt,  bejegyezvén  abba  a  magyar  munkakönyv- 
ben  foglalt  adatokat,  a  segédnek  vagy  munkásnak  visszaadja,  a  magyar 
munkakönyvet  pedig  az  azt  kiáUitó  hatóságnak  visszaküldi,  hol  az  a 
munkakönyvekről  vezetett  lajstromba  történt  feljegyzés  után  megsemmi- 
sittetik. 
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Az  iparos-aegéd  tettleges  bántalmazájsa  nem  ipari,  hanem  rendőri  kihágást^ 
esetleg  a  büntetőtörvénybe  ütköző  súlyosabb  beszámítása  büntetendő  cselekményt 
képez. 

A  m.  kir.  fbldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  11,012.  sz. 
határozata. 


5.  Ipartestületek. 

Az  ipartestületek  hatósági  működésüket  csak  jogérvényes  megalakulások  után 
kezdhetik  meg  s  hatáskörük  csak  székhelyükre  terjed  ki 

A  m.  kir.  földraivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  14,520.  sz. 
határozata : 

Az  ipartestület  a  hatósági  teendőket  csupán  azon  város  vagy  község 
területén  és  azt  is  csak  a  hozzá  tartozó  iparosokra  és  segédszemélyzetükre 
nézve  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  127.  §-a  szerint  végzi,  hol  székhelye  van ;  tehát  a 
szolgabíró  a  többi  iparosokra  és  kereskedőkre  nézve  még  ott  is,  ahol  ipar- 
testület létezik,  teljesitendi  a  törvény  által  rája  szabott  teendőket.  Ha  a 
szolgabírói  járás  területén  több  oly  város  vagy  község  van,  a  hol  az  ipar- 
testületek létesítésére  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  122.  §-a  által  megállapított 
feltételek  megvannak,  ez  esetben  mi  sem  áll  útjában  annak,  hogy  mind- 
ezen helyeken  ipartestületek  létesíttessenek.  Mindaddig,  mig  az  ipartestület 
érvényesen  meg  nem  alakult,  az  a  hatósági  teendőket  nem  végezheti. 
E  teendők  elintézését  a  törvény  hatályba  léptével  az  iparhatóság  megkezdi 
és  a  mint  az  ipartestület  alapszabályai  jóváhagyattak  és  a  testület  ez  alapon 
működni  kezd,  megbízza  az  iparhatóság  a  testületet  a  már  általa  meg- 
kezdett teendőknek  az  ipartestülethez  tartozó  iparosokra  és  segédszemély- 
zetükre nézve  leendő  szabályszerű  folytatásával.  A  szükséges  nyomtatvá- 
nyokról a  testület  maga  gondoskodik. 


Az  ipartestületek  az  ípartörTény  m.  fej.  A)  B)  C)  betűk  alatt  elősorolt  teendők 
teljesítésére  nézve  hatóságnak  tekintendő  agyán,  de  az  emiitett  teendőket  nem  állami, 
hanem  önkormányzati  hatóságok  átruházott  ügykörében  teljesítik ;  miért  is  a  magyar 
korona  országai  egyesitett  czimerét,  vagy  az  ország  külön  czimerét  használni  nin- 
csenek jogosítva. 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  29,175.  sz. 
határozata : 

Az  x-i  ipartestületnek  ama  fölterjesztését,  melyben  ama  kérdést  intézte 
hozzám,  vájjon  jogosítva  van-e  az  ipartörvény  67.,  illetőleg  127.  §-a  alapján 
általa  kiállított  tanonezbizonyitványokon  a  magyar  korona  országainak  czime- 
rét az  1883.  évi  XVIII.  törvény czikkben  megkívánt  külön  engedély  nélkül 
használni,  a  folyamodó  ipartestület  értesítése  szerint  azzal  küldöm  meg, 
miszerint  ipartestületek  az  ország  czimerét  az  1883.  évi  XVIII.  t-cz.  által 
előirt  külön  engedély  nélkül  nincsenek  jogosítva  használni,  ily  engedélyt 
pedig  a  m.  kir.  miniszterelnök  f.  é.  27,182.  belügym.  szám  alatt  kelt  átirata- 


biiii  kifejezett  elhatározásához  képest  a  folyamodó  ipartestület  részére  meg- 
atlni  nem  hajlaadó,  minthogy  az  állam  ezimerét  ez  idö  szerint  csakis  oly 
hiitúságok  használhatják,  melyek  állami  hatóságok  jellegével  bii-nak,  s  az 
ipartestületek  az  ipartön'ény  III.  fej.  J),  £},  C)  betűk  alatt  elősorolt  teendők 
teljesítésére  nézve  hatóságoknak  tekintendőtf  ugyaii:  de  az  említett  teendőket 
nem  állami,  hanem  önkormányzati  hatóságuk  átruházott  Ügykörében  telje- 
eitik.  Minthogy  pedig  az  ipariigyekben  eljáró  elsőfokú  iparhatóság,  mely  az 
ipartörvény  166.  §-a  szerint  községekben  a  szolgabíró,  rendezett  tanáescsal 
biró  városokban  a  várostanács,  törvényhatósági  joggal  felruházott  városok- 
ban a  rendőrkapitány,  Budapest  fővárosában  a  kerületi  elöljáróság,  akár  a 
magyar  korona  országainak  egyesitett  ezimerét,  akár  az  ország  kiUön  ezi- 
merét maga  sem  használhatja :  az  iparhatóság  teendőinek  egy  részében 
átruházott  hatáskörben  eljáró  ipartestületet  az  emiitett  cziraereknek  engedély 
nélküli  használata  még  kevésbé  illeti  meg.  Az  ipartestület  ezek  szerint 
inkább  magánjellegű  testület,  mely  az  országos  ezimerek  valamelyikét  csak 
miniszterelnöki  engedély  folytán  használhatná.  De  miután  az  ipartestületek 
az  ipartörvény  korláüiin  belül  iparhatósági  teendőket  is  végeznek,  a  czimer- 
eiigedélyezés  csak  fogalomzavart  idézhetne  elő,  mivel  az  állami  ezimert 
ez  időszerínt  oly  hatóságok  használhatják,  melyek  állami  hatóság  jellegével 
bírnak. 


íz    ipartestület    &zoii   tagjai,    kik    eg7Ídqfileg    tdbbléle  ipart  ősnek,    az    ipar- 
testületi és  tagsági  d^ak  lisetésáre  csak  egyszeresen  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  52,306.  sz.  határozata : 
K.  L.  nagykállói  lakos,  külön-külön  iparigazolváuy  alapján  ács-,  kő- 
mivea-  és  bádogos-ipart  gyakorol.  Ez  alapon  az  ipaiiestület  elólj;'irÓ8ága  tÓle, 
miud  az  ipartestületi  belépési  dijat,  mind  pedig  az  évi  tagsági  díjat  három- 
szoros Összegben  követelte.  Az  iparhatóságok  iiz  ipartestület  eljárását  helyes- 
nek jelentették  ki.  A  keresk.  miniszter  azonban  folyamodót  a  háromszoros 
belépési  és  tagdíj  fizetése  alól  felmentette  s  Ót  csupán  egyszeri  belépési  és 
tagdij  fizetésére  kötelezte ;  mert  a  szóban  forgó  dijak  az  ipartestületi  tagság 
és  nem  az  iparüzlet  után  vettetvén  ki,  jóllehet  K.  L.  többféle  ipai-t  folytat, 
az  ipartestület  kötelékében  mégis  csak  egy  tag  s  ennélfogva,  valamint  az 
ipartestületi  tagsági  jogokban  többszörösen  nem  részesíthető,  ugy  a  tagsági 
kötelezettségeket  ie  csjik  egyszeresen  tartozik  teljesiteni. 


Az  ipartestület  tagjaivá  csapán  a  képesitéshes  kötött  tneBtwséget  üeö  iparosok 
lehetnek  s  minthogy  az  ipartestület  a  képeaitéshez  kötött  ipart  folytatóknak  a  kény- 
szertÁmnláB  elvére  alapított  egyesülete,  az  ipartestületbe  más  iparosok  vagy  pedig 
kereskedők  önkéntes  belépés  alapján  sem  vehetők  lel 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  61,827.  sz. 
határozata : 

Győr  város  tanácsának.  A  győri  ipartestület  felfolyamodása  következtében 
harmadfokú  felülvizsgálat  alá  vettem  a  város  tanácsa  részéről  hozott  másodfokú 
határozatot,  mely  R.  és  B.  győri  porczellán-  és  üvegkereskedő-ezéget  az  ipar- 
testületbe való  belépés  és  a  testületi  tagsági  dijak  fizetése  alól  fölmenti.  A  felül- 
vizsgálat eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú  határozatot  ezennel  har- 
madfokban jóváhagyom ;  mert  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  124.  §-ának  első  bekez- 
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intézés  végett.  Az  ipartestület  békéltető  bizottsága  Ítélethozatal  czéljából 
megalakulván,  kitűnt,  hogy  a  bizottság  két  mester  és  csak  egy  segéd  által 
volt  képviselve,  az  iparhatósági  biztos  jelen  sem  volt  és  a  jegyzőkönyvet  is 
csak  később  irta  alá ;  a  békéltetést  a  bizottság  nem  kísérletté  meg,  sőt  kísér- 
letet sem  tehetett  mert  csak  a  panaszlott  alperest  idézte  a  tárgyaláshoz. 
Ily  hiányos  eljárás  alapján  a  bizottság  az  alperest  144  frt  megfizetésére 
marasztalta.  A  marasztalt  e  miatt  az  iparhatósághoz  fordult  panaszszal. 
Az  alsóbbfoku  iparhatóság  a  hozott  békéltető  bizottsági  határozatot  hatályon 
kivül  helyezni  rendelte.  A  másodfokú  iparhatóság  az  elsőfokú  iparhatóság 
határozatát  helybenhagyta.  A  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minisztérium  a  fenti  sz.  a.  következő  határozattal  hagyta  helyben  az  alsóbb- 
foku határozatokat:  N.  F.  czipész-segédnek  B.  B.  czipész  elleni  ügyében  a 
másodfokú  iparhatóság  által  felterjesztett  ügyiratokat  megvizs^^áltam,  s  ennek 
folytán  a  tanácsnak  határozatát,  a  mely  szerint  a  fenn  megnevezett  ügj^ben 
történt  összes  eljárás  hivatalból  megsemmisíttetett,  a  tanács  által  felhozott 
indokoknál  fogva  és  még  azért  is  jóváhagyandónak  találtam,  mivel  a  folyó 
évi  június  hó  11-én  27/b.  b.  1888.  sz.  a.  felvett  jegyzőkönyv  szerint  az  ipai- 
törvény  141.  §-ának  rendelkezései  oly  nyilván valólag  figyelmen  kivül  hagyat- 
tak, hogy  az  ugyanott  hozott  határozat  békéltető  bizottsági  hí^tározatnak 
nem  tekinthető  s  ennélfogva  annak  minden  következményei  semmisek. 


1 
1 
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A  békéltető  bizottságok  az  ipartörvény  176.  §-a  alapjáji  csak  oly  magáojogi  ter- 
mészetű ügyekben  bíráskodhatnak,  a  mely  ügyekben  hozott  határozat  ellen  a  meg  nem 
elégedő  fél  a  törvény  rendes  ntján  orvoslást  kereshet.  Szökevény  tanoncz  visszahoza- 
tála  iránt  előterjesztett  kérés  nem  tartozik  az  ipartörvény  176.  §-a  szerint  megbírá- 
landó esetek  közé. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  63,090.  sz. 
határozata : 

F.  P.  tanoncz  S.  Gy.  fodrásznál  volt  alkalmazásban.  Ez  a  tanonczot 
nemcsak  az  iparüzlethez  tartozó  munkára  alkalmazta,  hanem  testileg  is  bán- 
talmazván, a  tanoncz  súlyosan  megbetegedett.  Miután  a  munkába  vissza 
nem  tért,  a  fodrász  a  tanoncz  visszahozatalát  az  ipartestület  békéltető  bizott- 
ságánál kérelmezte.  Ez  a  tanoncz  visszatérését,  daczára,  hogy  erre  beteg- 
sége folytán  képtelen  volt,  elrendelte.  A  tanoncz  atj-ja  a  vármegye  alis- 
pánjához fordult  panaszszal,  ez  a  panaszt  felebbezésnek  vette  s  megváltoz- 
tatta a  békéltető  bizottság  határozatát.  Ezen  határozat  ellen  az  ipartestület 
felebbezett.  A  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  a  következő 
határozatot  hozta :  Az  alispán  részéről  hozott  másodfokú  határozatot,  a  mely 
szerint  a  miskolczi  ipartestület  békéltető  bizottsága  részéről  a  nevezett 
tanoncz  visszavezetése  iránt  hozott  határozat  elvetésével  az  S.  Gy.  fodrász 
és  P.  P.  tanoncz  között  kötött  tanviszony  felbontottnak  nyilváníttatott,  az 
m — i  ipartestület  részéről  közbetett  felfolyamodás  következtében  felülvizs- 
gálat alá  vettem  és  ennek  eredményéhez  képest  az  ezen  ügyben  folyamatba 
tett  egész  eljárást  ezennel  megsemmisítem.  Az  ügyiratokból  ugyanis  az 
tűnik  ki,  hogy  az  ipartestület  békéltető  bizottsága  F.  P.-t  szökevény  tanoncz- 
nak  tekintette  és  mint  munkából  jogtalanul  kilépőt,  visszavezettetni  rendelte. 
A  békéltető  bizottság  azonban  az  ipartörvény  176.  §-a  értelmében  csak  oly 
magánjogi  kérdésekben  Ítélhet,  melyek  az  Ítélettel  meg  nem  elégedő  fél 
kívánságára  a  törvény  rendes  utján  is  érvényesíthetők,  mely  igények  közé 
a  tanoncz  \isszavezetése  nem  tartozik,  miből  világosan  következik,  hogy  a 
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békéltető  bizottság  oly  ügyekben  határozatot  nem  hozhat,  raelyek  ellen  sem 
felfolyamodás  utján,  sem  a  rendes  bíróság  elótt  indítandó  kereset  alapján 
jogorvoslat  nem  létezik,  miért  is  a  békéltető  bizottság  részéről  múlt  évi 
szeptember  hó  13-án  85.  sz.  a.  hozott,  egyébiránt  is  szabályellenes  és  felü- 
letes határozat,  mint  törvényes  alapot  nélkülöző,  megsemmisítendő  volt. 


Az  ipart?8taleti  békéltető  bizottsá^f  ülésén  való*  megjelenésben  akadályozott  ipar- 
hatós&gi  biztos  helyett  az  elsőfokú  iparhatós&g  van  jogosítva  helyettest  kikűldenL 

A  m.  kir.  fóldmívelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1806.  évi  22,576.  sz. 
határozata  : 

B.  főváros  tanácsának.  Az  iparhatósági  biztosok  helyettesítése  tárgyá- 
ban jelentése  elintézéséül  értesítem  a  főváros  tanácsát,  hogy  az  ipartestületi 
békéltető  bizottság  ülésén  való  megjelenésben  akadályozott  iparhatósági 
biztos  helyett  az  elsőfokú  iparhatóság,  azaz  a  jelen  esetben  a  kerületi  elöl- 
járóság van  jogosítva  helyettest  kiküldeni,  még  pedig,  tekintve  a  békéltető 
bizottság  előtt  tárgyalt  ügyek  fontosságát,  lehetőleg  egyik  az  iparügyekben 
jártas  előljárósági  tisztviselőt,  vagy  más  oly  nem  hatósági  egyént  is,  a  kit 
az  iparhatóság  a  biztos  teendőinek  ellátására  alkalmasnak  vél. 


Iparhatóságok  a  tanonczok   szerződtetése  és  felszabadítása  körüli   e^árás   alkal- 
mából díjakat  nem  szedhetnek. 

A  m.  kir.  földmívelés-,   ipar-  és  keresk.   miniszter  1888.   évi  9375.  sz. 
határozata. 


Az  ipartestület  saját  tagjait  és  ezek  segédeit  hivatalos  ügyben  megidézheti.  Az 
iparhatóság  a  megidézettet  pénzbírság  kirovása  mellett  is  kötelezheti  a  megjelenésre. 

A  m.  kir.  földmívelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  16,200  sz. 
határozata : 

Az  eljárt  iparhatóságok  azon  határozatait,  melyek  szerint  R.  V.  könyv- 
kötősegéd azért,  mert  az  n — v— í  ipartestület  előtt,  idéztetése,  illetőleg  az 
iparhatóságnak  pénzbírság  fenyegetése  mellett  történt  meghagyása  daczára 
hivatalos  ügyben  megjelenni  vonakodott,  s  ezért  5  frt  pénzbírság  megfize- 
tésére marasztaltatott,  a  nevezett  részéről  közbevetett  felebbezés  elutasítása 
mellett  helybenhagyom. 


Ipartestületeknek  joguk  van  bizonyos  meghatározott  dologi  kiadások  megtéri- 
^éül  —  ügyrendijük  alapján  díjakat  szedni. 

A  m.  kir.  földmívelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  58,851.  sz. 
határozata. 

A  m— í  ipartestület  ügyrendjének  16.  §-a  akként  intézkedik,  hogy  a 
tanonczok  beíratásánál  és  a  bizonyítványok  kiállításánál  nyomtatványok  ára 
és  irodai  munkaátalány  czimén  20  krtól  1  frtig  terjedő  díjak  szedetnek. 
A  megye  közönsége  az  ügjTendet  azzal  a  kérdéssel  terjesztette  fel  a  föld- 
mívelés-, ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kü\  minisztériumhoz,  vájjon  az  ügy- 
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rend  emiitett  intézkedése  nem  kifogásolandó-e?  A  minisztérium,  mint  har- 
madfokú iparhatóság  a  következő  határozatot  hozza:  Tekintettel  arra,  hogy 
a  m— i  ipartestület  ügyrendje  16.  §-ának  7.  alpontja  értelmében  szedendő 
dijak  megbatározott  dologi  kiadások  megtérítését  képezik,  e  dijak  szedése 
ellen  elvben  kifogás  nem  emelhető.  Megjegyzem  .  azonban,  hogy  a  7.  pont- 
ban megállapított,  20  krtól  1  frtig  terjedő  dijakat,  tekintettel  a  felsorolt 
teendőknél  előforduló  valóban  csekély  kiadásokra  és  irodai  munkára,  tul- 
magasaknak  tartom,  miért  is  azok  legalább  felényire  leszállitandók. 


Az  ipartestületi  jegyző  az   iparhatós&gi  megbizottakj  elnökévé   nem  választható. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  22,123.  sz.  határozata: 
K.  város  tanácsának  B.  J.  szabó-iparosnak  és  az  ottani  ipartestület 
jegyzőjének  az  iparhatósági  megbízottak  elnökévé  történt  megválasztása 
tárgyában  a  város  tanácsa  részéről  hozott  határozatot,  mely  az  emiitett 
választást  az  iparhatósági  megbizottak  elnöki  állásának  s  az  ipartestületi 
jegyzőségnek  összeférhetetlensége  miatt  megsemmisiti,  s  a  megbízottakat 
más  elnök  választására  utasitja,  a  közbevetett  felfolyamodás  következtében 
felülvizsgálván,  az  idézett  másodfokú  iparhatósági  határozatot  a  felhozott 
indokoknál  fogva  ezennel  helybenhagyom.  A  felfolyamodásban  felhozott 
azon  indokolás,  hogy  B.  J.  az  iparhatósági  megbízottaknak  a  tanoncziskolák 
látogatására  kijelölt  csoportjába  osztxitott  be  és  egy  másik  csoportnak  fel- 
adata az  iparhatóság  és  ipartestület  lajstromait  vizsgálni,  nem  volt  figye- 
lembe vehető ;  mert  az  érdekeltség  esete  ily  körülmények  között  is  fennáll. 
A  folyó  évi  máczius  hó  31 -én  4096.  sz.  alatt  kelt  jelentéssel  fölterjesztett 
ügyiratokat  megfelelő  további  eljárás  végett  leküldöm. 


Az  ipartestület  jegyzője  hivatalos  állásánál  fogva  nem  köteles  magánmegbizások 
teljesítésére,  minélfogva  az  ily  megbízások  nem  teljesitéséböl  emelt  panaszok  az  ipar- 
hatóságok hatáskörébe  nem  tartoznak. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  87,383.  sz.  határozata : 
A  B.  János  és  H.  Lipót  jánosházai  lakosoknak  panaszára  Z.  Samu 
ipartestület  jegyzője  ellen  indított  ügyben  az  elsőfokú  iparhatósági  haüiro- 
zatot  megváltoztató  másodfokú  iparhatósági  határozatot,  mely  nevezett  ipar- 
testületi jegyzőt  az  1884-.  évi  XVII.  t.-cz.  174.  §-a  alapján  20  fit  pénzbün- 
tetés megfizetésében  s  ennek  behajthat  ansága  esetén  2  napi  elzárás  elszen- 
vedésében marasztalta  el,  s  arra  kötelezte,  hogy  a  panaszosok  ügyére  vonat- 
kozó iratokat  s  a  tőlük  felvett  pénzösszegeket  visszaadja,  a  tön^ényes  időben 
beadott  felfolyamodás  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  ered- 
ményéhez képest  az  ezen  ügyre  vonatkozó  egész  iparhatósági  eljárást  meg- 
semmisítem. Z.  Sámuel  ipartestületi  jegyző  ugyanis  azzal  vádoltatik,  hogy 
a  két  iparostól  az  iparbejelentés  teljesítése  ezéljából  pénzt  és  okmányokat 
vett  át  a  nélkül,  hogy  a  bejelentést  kellőleg  eszközölte  volna.  Minthogy  a 
vádlott  hivatalos  állásánál  fogva  ily  magánmegbizások  teljesitésére  nem 
köteles,  ezen  ügy  elbírálása  az  iparhatóságok  illetékességi  körébe  nem  tar- 
tozik. A  mi  pedig  a  II.  fokban  történt  marasztalást  ületi,  az  ipartörvény 
174.  §-ában  emiitett  pénzbirság,  mely  különben  elzárásra  soha  át  nem  vál- 
toztatható, csakis  az  idézett  törvény  176.  §-ban  emiitett  iparhatósági  meg- 
bizottak ellen  és  a  186.  §-ban  körülirt  teendők  elmulasztásaért  szabható  ki. 
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hasonló  kihágások  megtorlására  ne  az  ipartörvény  szigorúbb  intézkedései, 
hanem  a  népoktatási  törvénynek  az  iskolamulasztásra  előirt  enyhébb  rendel- 
kezései alkalmaztatnának.  T.  vármegye  alispánja  mint  másodfokú  iparható- 
ság a  kérelmet  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter 
elé  terjesztette  és  ez  az  alispánt  a  következőkről  értesítette:  A  n.-k— i 
iparostanonczoknak  az  ipariskola  előadásairól  való  indokolatlan  elmaradása 
miatt  hozott  iparhatósági  határozatok,  illetőleg  a  nagykikindai  ipartestület- 
nek ez  iránt  hozzám  beterjesztett  kérvénye  tárgyában  f.  évi  márczius  6-án 
7373.  sz.  alatt  kelt  jelentése  folytán  értesítem  az  alispán  urat,  hogy  az 
1879.  évi  XL.  t.-cz.  12.  §-a  értelmében  a  bűntettekről  és  vétségekről  ren- 
delkező 1878.  évi  V.  t.-cz.  általános  határozatai  a  kihágások  eseteiben  is 
alkalmazandók  lévén,  s  az  idézett  törvény  92.  §-a  azt  határozván,  hogy  az 
esetben,  ha  a  cselekményre  meghatározott  büntetés  legkisebb  mérv  is' 
tekintettel  a  túlnyomó  enyhitő  körülményekre,  túlmagasnak  látszik,  e  leg " 
kisebb  mérv  is  leszállítható :  megadatik  a  törvényes  alap  arra  nézve,  hog^ 
renikivüli  enyhitő  körülmények  fenforgása  esetén  az  iparkihágásokra  kisza- 
bott pénzbüntetés  az  illető  törvényszakaszokban  megállapított  legkisebb  ösz- 
szegre  is  leszállittassék. 


Az  iparhatóság  által  hozott  ítélet  jogerőre  emelkedése  ntán  is  hivatalból  mégsem- 
misithetó,  ha  kitűnik,  hogy  a  hatóságok  az  elévülés  tényét  figyelembe  nem  vették. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  60,090.  sz. 
határozata : 

B.  vármegye  alispánjának.  H.  I.  p— i  mészáros  azért,  mert  iparának 
beszüntetését  be  nem  jelentette,  100  frt  büntetésre,  esetleg  10  napi  elzárásra 
Ítéltetvén,  a  miniszter  az  alsóbb  hatóságok  eljárását  vádlott  felebbezése 
folytán  hivatalból  megsemmisítette,  mert  panaszlott  ellen  az  eljárás  akkor 
tétetett  folyamatba,  mikor  a  kihágási  cselekmény  már  elévült. 


A  büntető  törvénykönyvnek  az  elévülés  félbeszakitására  vonatkozó  rendelkezése 
iparkihágási  esetekben  is  követendő.  Az  iratok  felkeresése  iránt  tett  intézkedések  a 
tettes  ellen  iránynló  intézkedéseket  nem  képeznek. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi  61,619.  sz.  határozata: 
K.  L.  h.-f— i  kereskedőt  az  ipartörvény  168.  §  d)  pontjába  ütköző 
kihágás  miatt  az  alsófoku  iparhatóságok  100  frt  pénzbüntetés  megfizetésére 
marasztalták.  Az  ügynek  harmadfokú  megvizsgálása  alkalmából  kitűnt,  hogj^ 
a  másodfokú  határozat  kézbesítésétől  az  ügynek  harmadfokulag  leendő 
felülvizsgálata  czéljából  történt  felterjesztéséig,  több  mint  egy  év  múlt  el, 
mely  idő  alatt  a  hatóság  oly  intézkedést  nem  tett,  mely  a  tettes  ellen  irá- 
nyult volna.  A  harmadfokú  hatóság  tehát  a  további  eljárás  beszüntetését 
rendelte  el.  K.  Sz.  vármegye  alispánja  fölterjesztéssel  élt,  melyben  kimu- 
tatta, hogy  a  panaszlott  által  beadott  felebbezésnek  a  hivatalos  kezelés  alatt 
történt  eltűnése  és  a  felebbezésnek  keresése  okozta  a  késedelmet;  ennél- 
fogva az  ügynek  harmadfokulag  ujabban  való  vizsgálását  és  a  már  har- 
madfokban hozott  határozat  megváltoztatását  kérte.  A  kereskedelemügyi  m. 
kir.  miniszter  ezen  fölterjesztésre  többek  közt  a  következőket  válaszolta  : 
Jelentésében  foglalt  azon  előterjesztésére,  mely  szerint  a  K.  L.  h.-f— i  keres- 
kedő ellen  végeladás  jogtalan  eszközlése  miatt  indított  és  általam   harmad- 
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fokulag  elbírált  ügj^et  ujabb  felülvizsgálat  alá  vétetni  kéri,  értesitem  az 
aliapán  urat,  hogy  előterjesztésének  helyt  nem  adhattam,  mert  a  felterjesz- 
tésében előadott  indokok  még  inkább  megerősítik  azt,  hogy  a  másodfokú 
határozat  kézbesítésétől  az  ügynek  harmadfokú  elbírálás  czéljából  történt 
felterjesztéséig  eltelt  több  mint  hat  hó  alatt,  a  panaszlott  ellen  irányuló 
intézkedés  nem  tétetett.  Miután  pedig  a  büntető  törvénykönyvnek  a  kihá- 
gások eseteiben  is  követendő  108.  §-ában  foglalt  rendelkezése  szerint,  az 
elévülést  a  bíróságnak  az  elkövetett  cselekmény  miatt  a  tettes  vagy  részes 
ellen  irányzott  határozata  vagy  intézkedése  szakítja  félbe,  íiz  iratok  filke- 
resése  iránt  tett  intézkedések  pedig  a  tettes  ellen  irányuló  intézkedéseknek 
nem  tekinthetők,  ennélfogva  emiitett  határozatomat  hatályában  fentartom. 


Iparügyekben  hozott  büntető  ítéletek  a  vádlott  helyett  másnak  érvényesen  nem 
kézbesíthetők,  hanem  azok  vagy  kihirdetés,  vagy  kézbesítés  által  közvetlenül  a  vádlott- 
nak hozandók  tudomására. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  64,099.  sz. 
határozata : 

S.  J.  sz— i  mészáros  ellen,  iparüzletének  iparhatósági  bejelentés  nélkül 
abbanhagyása  miatt  indított  ipari  kihágási  ügyben,  az  alispánnak  íizon  hatá- 
rozatát, mely  a  panaszlott  nejét,  szül.  P.  M.  sz— i  lakost  a  k— i  járás  fö- 
szolgabirája  részéről  múlt  évi  április  hó  8-án,  1165.  sz.  a.  hozott  Ítélet  kéz- 
besítésének elfogadására  kötelezi,  illetőleg  kimondja,  hogy  a  ház  ajtajára 
függesztett  Ítélet  kézbesítettnek  tekintendő,  a  panaszlott  neje  által  benyújtott 
felfolyamodás  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez 
képest  a  m.  é.  május  hó  19-én  47.  sz.  a.  hozott  határozatot  megsemmisí- 
tem s  elrendelena,  hogy  az  elsőfokú  iparhatóság  által  1165  88.  sz.  a.  hozott 
Ítélet,  mihelyt  lehetséges,  magának  a  panaszlottnak  kézbesittessék,  illetőleg 
a  panaszlottnak  hirdettessék  ki  s  a  panaszlott  egyúttal  felebbezési  jogára 
is  fiffvelmeztettessék.  Mert  a  büntető  Ítéletek  a  vádlott  helvett  másnak  érvé- 
nyesen  nem  kézbesíthetők  és  vagy  kihirdetés  vagy  kézbesítés  által  közvet- 
lenül a  vádlottnak  hozandók  tudomására.  Miután  pedig  a  vádlott  ismeretlen 
helyen  tartózkodik,  illetőleg  egy  büntető  ügyben  hozott  Ítélet  végrehajtása 
elöl  is  szökésben  van,  a  szóban  forgó  iparhatósági  Ítélet  kihirdetése  is  mind- 
addig függőben  hagyandó,  mig  a  vádlott  előkeríthető  lesz. 


A  belügyminiszternek  1885.  évi  febraár  28-án  2466.  szám  alatt  kiadott  azon  ren- 
delete, hogy  a  közigazgatási  felsőbb  hatóság  a  hozzá  intézett  beadványokban  használt 
sértő  kifejezéseket,  a  mennyiben  ezen  kifejezések  nem  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-ának 
salyosabb  beszámítása  alá  esnek,  saját  hatáskörében  torolhatja  meg,  az  iparügyi  ható- 
ságok által  is  követendő. 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  60,498.  sz. 
határozata : 

A  másodfokban  hozott  határozatot,  mely  szerint  B.  1. 1— i  kerékgyártó 
azért,  mert  Ö.  D.  segédének  a  munkában  történt  belépését  az  ipartörvény 
103.  §-ában  előirt  kötelezettség  ellenére  bejelenteni  elmulasztotta,  az  ugyan- 
ezen törvény  157.  §.  a)  pontja  alapján  40  frt  pénzbüntetés  megfizetésére, 
esetleg  ez  összegnek  megfelelő  tartamú  elzárás  elszenvedésére  maraszta  1- 
tatott,   a   panaszlott  részéről  közbevetett  felebbezés  folytán  harmadtokulag 
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felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  eredményeként  az  emiitett  határozatnak  a 
bűnösséget  kimondó  részét  a  határozatban  felhozott  indokokból  helyben- 
hagyom; a  büntetési  összegi-e  vonatkozó  részét  azonban  megváltoztatom, 
illetőleg  a  büntetést  ezennel  20  frtra  szállítom  le,  mely  büntetés  az  összeg- 
nek behajthatlansága  esetén  2  napi  elzárásra  lesz  átváltoztatandó.  Egyben 
pedig  utasitandónak  találom  az  elsőfokú  iparhatóságot,  hogy  a  pauaszlott 
által  felebbezésében  használt  sértő  kifejezések  megtorlása  végett  tegye  át 
az  iratokat  1880.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  42.  §-a  szerint  illetékes  hatósághoz. 
Leszállitandó  volt  a  büntetés,  mert  a  panaszlott  mulasztási  cselekményét 
súlyosbító  körülmények  fenn  nem  forogván,  a  hivatolt  törvényszakaszban 
előirt  büntetés  legkisebb  mérvénél  nagyobb  büntetés  kiszabására  indok  fenn 
nem  forog.  Miután  azonban  a  panaszlott  felebbezésében  a  városi  kapitány 
személyére  vonatkozóleg  ületlen  kifejezéseket  használt  és  miután  ezen  kifeje- 
zések minősége  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-ának  sulyoiabb  beszámítása 
alá  esUí,  ennélfogva  a  belügyminiszter  urnák  18b5.  évi  február  hó  28-án 
2466.  sz.  alatt  kelt  és  iparíigyekben  is  alkalmazandó  rendelete  szerint  a 
panaszolt  cselekmény  megtorlása  végett  az  ügyiratok  az  1880.  évi  XXXVIII. 
t.-cz.  42.  §-a  szerint  kirendelt  hatósághoz  teendők  át. 


Az  iparhatósági  Ítélet  alapján  kirótt  pénzbüntetés  a  kÖzadók  móczára  lévén  be* 
hajtandó,  ha  a  marasztalt  adóját  a  községnél  fizeti,  a  végrehajtást  nem  a  szolgabíró, 
hanem  a  község  elöljáróságának  kell  foganatosítani.  Az  elsőfokn  iparhatóság  jogosítva 
van  a  kiszabott  büntetésre  részletfizetést  elfogadni. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889.  évi  19,986.  sz. 
határozata : 

Az  M.  körösmezei  lakosra  ipari  kihágás  miatt  kiszabott  100  forintnyi 
pénzbüntetés  behajtása  tárgyában  az  alispán  ur  részéről  múlt  évi  július  hó 
29-én  8002.  szám  alatt  hozott  másodfokú  határozatot,  mely  a  nevezettet  a  tisza- 
völgyi járás  szolgabirája  által  foganatosított  végrehajtás  költségei  fejében  29  frt 
50  kr.  megtérítésére  kötelezi,  a  törvényes  határidőben  benyújtott  felfolya- 
modás következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest 
az  idézett  másodfokú  határozatot  ezennel  a  kir.  pénzügyminiszter  uiTal 
egyetértőleg  megváltoztatom,  és  a  felfolyamodót  az  emiitett  eljárási  költség 
megfizetése  alól  felmentem;  mert  M.  az  eljáró  iparhatóságnak  folyó  évi 
január  hó  26-án  104.  szám  alatt  kelt  s  az  iratok  közt  levő  jelentés  szerint 
adóját  a  községnél  fizeti;  azon  adózok  összes  tartozásait  pedig,  a  kik  adó- 
jukat a  községnél  fizetik,  az  1883.  évi  XLIV.  t.-ez.  52.  §-ának  második  bekez- 
dése értelmében  a  községek  a  biró,  illetőleg  községi  adópénztárnok  által 
hajthatják  be  s  minthogy  a  jelen  esetben  jogerős  iparhatósági  Ítélet  alap- 
ján kirótt  pénzbüntetés  az  ipartörvény  végrehajtása  után  kibocsátott  álta- 
lános rendeletem  111.  §-a,  s  az  idézett  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  52.  §-a  értel- 
mében szintén  a  közadókra  vonatkozólag  megállapított  szabályok  szerint 
hajtandók  be,  ennélfogva  a  végrehajtást  M.  ellen  nem  a  főszolgabírói  hiva- 
talnak, hanem  a  mondottak  szerint  Kőrösmező  község  elöljáróságának  kellett 
volna  törvény  szerint  íoganatositani,  s  ebből  következik,  hogy  a  nevezett 
az  ellene  szabályellenes  módon  folyamatba  tett  eljárás  költségeit  viselni 
nem  tartozik.  A  folyó  évi  január  hó  29-én  1622.  szám  alatt  kelt  jelentésé- 
vel fölteijesztett  ügyiratokat  azzal  a  megjegyzéssel  küldöm  meg  további 
eljárás  végett  az  alispán  urnák,  hogy  a  nagy-bocskói  főszolgabírónak  a 
rault  évi  augusztus  15-én  1397.  szám  alatt  kelt,  az  ügyiratokból  kivehetöleg 
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azonban  felfolyamodással  meg  nem  támadott  határozatának  indokolása  téves ; 
mert  az  ipartörvény  végrehajtása  iránt  39,266/84.  szám  alatt  kibocsátott 
általános  rendeletem  105.  §-ából  kitetszik,  hogy  méltánylást  érdemlő  körül- 
mények közt  az  elsőfokú  iparhatóság  jogosítva  van  a  kiszabott  büntetés 
törlesztésére  részletfizetést  elfogadni,  illetőleg  a  büntetési  összegnek  részle- 
tekben való  lefizetését  engedélyezni. 


Iparagyekben  kirótt  pénzbüntetések  behajthatlansága  esetén  az  1879,  évi  XL. 
t-cz.  22.  §-ának  rendelkezése  lévén  követendő,  2  frt  pénzbüntetés  után  legíeiijebb  csak 
12  órai  elzárás  alkalmazható. 

A  m.  kh-.  töldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889.  évi  866.  3Z. 
határozata : 

Az  eljárt  iparhatóságok  részéről  hozott  azon  határozatokat,  melyek 
szerint  Sch.  K.  z — i  lakos  és  iparigazolványnyal  biró  fazekas  azért,  mert  a 
sz — i  hetivásáron  fazekas-áruit  árusította,  az  ipartörvény  156.  §-ának  «) 
pontja  alapján  2  frt  pénzbüntetés  raegfiizetésére,  esetleg  egy  napi  elzárásra 
marasztaltatott,  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményeként  az  emii- 
tett  határozatok  megváltoztatásával  a  panaszlottat  a  reá  kirótt  pénzbüntetés 
megfizetése  alól  felmentem ;  mert  a  panaszlott  által  előállított  és  elárusitott 
czikkek  Z.  község  elöljáróságának,  valamint  a  város  tanácsának  jelentése 
szerint  háziipar-czikkeket  képezvén,  ezek  az  ipartörvéuy  50.  §-ának  értel- 
méhez képest  a  hetivásárokon  bárki  által  is  árusíthatók.  Ettől  eltekintve,  a 
pénzbüntetés  megfizetése  alól  felmentendő  lett  volna  azért  is,  mert  az  ipar- 
törvény 50.  §-ának  utolsó  bekezdésében  foglalt  azon  rendelkezés  ellen  el- 
követett cselekmény,  az  ipartörvény  szerint  oly  kihágást  nem  képez,  mely 
büntetést  vonna  maga  után,  s  az  emiitett  rendelkezésnek  foganat  szerez- 
hető az  által,  ha  az  azon  rendelkezés  ellen  vétő,  a  hetivásáron  való  árusí- 
tástól annyiszor,  mennyiszer  eltiltatik.  Megemlítem  végül,  hogy  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  22.  §-ához  képest  a  kirótt  2  frt  pénzbüntetés  után,  behajthatlan- 
ság  esetére  legfeljebb  csak  12  órai  elzárás  lett  volna  megállapitható. 


A  mészáros-ipar  megszüntetésének  be  nem  jelentése  csak  akkor  képez  bünte- 
tendő cselekményt,  ha  a  megszűntetés  által  a  közönségnek  vagy  egyeseknek  kár  vagy 
hátrány  okoztatott  és  e  miatt  panasz  lett  emelve. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  2230.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  1— i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  N.  M.  b— i 
lakos,  borjúnak  a  vágóhídon  Jíivül  levágása  által  elkövetett  kihágás  miatt  az 
1879.  évi  XL.  t.-cz.  104.  §-a  alapján  30  frttal  megváltható  3  napi  elzárásban 
és  100  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  még  10  napi  elzárásban, 
továbbá  mészáros-iparüzlettel  való  felhagyásnak  be  nem  jelentése  miatt  az 
1884.  évi  XVII.  t.-cz.  158.  §-a  alapján  100  frt  pénzbüntetésben,  behajthatat- 
lanság esetében  10  napi  elzárásban,  ezen  felül  2  frt  eljárási  és  a  felmerül- 
hető tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  folytán,  az  iparkihágási  részében  a  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelmi  m.  kir.  minisztérium  által,  egyéb  részében  pedig  e  helyen  fölül- 
vizsgáltatván, megváltoztattatik  és  vádlott  mind  a  két  kihágás  vádja  és 
következményei  alól  felmentetik.  Mert  a  községi  bírónak  pótlólag  tett  valló- 


máea  Bzerint  a  kérdéses  borjú  általa,  mint  hiiaszemléBz  által  megvizsgáltatott 
éa  B.  községben  kövágóbid  nincsen,  igy  tehát  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  104. 
S-a  elleni  kihágás  ténjálladéka  fenn  nem  forog;  továbbá,  mert  a  mészáros 
ipar  megszüntetésének  be  nem  jelentése  csak  akkor  képez  büntetendő  cse- 
lekményt, ha  a  megszüntetés  által  a  községnek,  vagy  egyeseknek  kár  vagy 
hátrány  okoztatván,  e  miatt  panasz  emeltetik,  ily  panasz  azonban  jelen  eset- 
ben nem  emeltetett :  minélfog\'a  vádlott  az  ipartörvény  55.,  illetve  158.  g-a 
ellen  elkövetett  kihágás  vádja  alól  is  fel  volt  mentendő. 


Azon  mészáros,  a  ki  iparig&zolvánr  nélkül    tjnk,  ttgáa  éa  vadakkal  v&16  keres- 
kedést űx :  az  1881.  évi  XVU.  t-cz.  156.  §-ába  Ütk5z6  kíMgást  követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  121.  sz.  határozata. 

A  vármegye  alispánjának  II.  fokú  ítélete,  mely  szerint  a  külső  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  nem  felebbezett  részének  érintetlenül 
hagyása  mellett  M.  János  nyéki  lakos,  mészáros,  tyúk,  tojás  és  vadakkal 
iparigazolvány  nélkül  való  kereskedés  miatt  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  15t}. 
§^ának  a)  pontja  alapján  5  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetében  1 
napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  felmerülhető  tartási  költségek  meg- 
fizetésében raarasztaltatott  el,  mig  ellenben  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  31.  §-a 
alapján  ellene  emelt  kihágás  vádja  alól  fölmentetett,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  folytán  fdlülvizsgáttatváu :  indokainál  fogva  az  ipar- 
kjhágási  részt  illetőleg  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  ur 
"Irulásával  helybenhagyatik. 


Tiloe  házaláaa&l  elkövetett  kibág&sért  a  megbizA  csak  az  esetben  bfintetbetd,  ha 
a  megbízás  kétségen  kivül  biionjitva  van. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  2199.  sz.  határozata; 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  B.  város 
rendőrkapitánya^  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  M.  Jakab 
k — i  lakos,  alkalmazottja  által  művészeti  czikkek  és  árukkal  való  titkos  ház:i1- 
tatás  miatt  a  fennálló  házalási  rendszabályok  12.  §-ának  «)  pontja  és  líí. 
§-ának  a)  és  c)  pontja  alapján  25  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  ene- 
tében  3  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költ- 
ségek megfizetésében  marasztaltatott  el,  végül  a  megbízottnál  talált  11  da- 
rab, valamint  már  általa  egyeseknek  eladott  még  12  darab,  összesen  23  darab 
kép  elkoboztatni  rendeltetett,  ezenkívül  köteleztetett  panaszlott  az  elkobzott 
képeket  vásárolt  felektói  beszedett  kötelezvényeket  beszolgáltatni  s  ezeknek 
joghatálya  megszűntnek  kimondatott,  az  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
bezés folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik  és  panaszlott  a  terhéül  rótt 
kihágás  vádja  s  annak  összes  jogkövetkezményei  alól  felmentetik;  mert 
kétségtelen  az,  hogy  a  kérdéses  kihágást  nem  az  elmarasztalt,  hanem  tény- 
leg R.  Simon  alkalmazott  követte  el,  a  ki  ellen  azonban  az  eljárás  B.  város 
tanácsa  által  hozott  elsőfokú  ítéletnek  alispáni  határozattal  illetékesség  tekin- 
tetéből történt  feloldása  után  többé  meg  sem  indíttatott  és  elévülés  miatt 
most  már  meg  sem  indítható.  Továbbá,  mert  a  panaszlott  a  kihágási  cse- 
lekmény elkövetése  idejében  nem  is  tiiitózkodott  annak  színhelyén,  másfelöl 
pedig  tagadásával  szemben  nem  bizonyult  be  az,  mintha  ő  a  kérdésben  levő 


és  in^a  az  elsőfokú  ítélet  indoklása  kiemeli,  hogy  az  alkalmazott  a  meg- 
bízójától nyert  felhatalmazás  korlátait  is  tulhágta,  sőt  nz  tűnt  ki,  hogy  ezen 
alkalmazott  hatósági  figyelmeztetés  dacára  és  ellenére  követte  el  a  kihágáat; 
ily  körülmények  között  az  elmaraszt.ilt  panaszlott  sem  közvetleuüi,  sem  köz- 
vetve el  uem  követvén  a  terhéül  rótt  kihágáat,  annak  vádja  és  összes  jog- 
következményei terhe  alól  felmentendő  volt. 


Az  1884.  évi  XVII.  t-cz.  58.  g-ában  emiitett.  hamÍB  jelzés  esete  nemcsEik  akkor  loTog 
lenn,  h&  a  hamis  adat  a  czégtáblán,  njomtatvinyon  vagy  hirdetéeekeii  hasznUtatik, 
hanem  akkor  is,  ha  a  hamis  jelzés  mag&n  a  gyártmányon  íordnl  el6. 

A  m,  kir.  töldniivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  8426.  sz. 
határozata: 

8.  E.  és  fia  pipagyároe  ellen  ii  valóságnak  meg  nem  felelő  jelvények 
és  adatok  használata  miatt  indított  ügyet  harmadfokú  vizsgálat  alá  vévén, 
a  közbevetett  felfolyamodáe  mellözéaével  az  eljáró  iparhatóságok  határo- 
zatát, mely  szerint  a  nevezett  az  ipartöi-vény  58.  íj-a,  illetőleg  157.  S-ának  d) 
pondja  alapján  100  frt  pénzbüntetéssel,  behajthatatlanság  esetén  10  napi  el- 
záráeaal  sújtatott.,  azzal  a  kiegéazitéssel  hagyom  helyben,  hogy  a  péiizbün- 
tetéaböl  befolyó  összeg  K.  sz.  kir.  város  ipari,  esetleg  kereskedelmi  oktatási 
czéljaira  fordittassék.  íftelybenhagyandó  volt  a  marasztaló  határozat  nemcsak 
azért,  mivel  a  panaazlott  áltiü  gyáii  készítményein  alkalmazott  ezége  az 
ipartörvény  58.  §-ában  foglalt  rendelkezéssel  ellenkezik  és  czég  alatt  a  keres- 
kedelmi törvény  értelmében  nemcsak  az  üzlethelyiségnél  alkalmazottt  ezég- 
tfíbla,  hiinera  bárhol  használt  üzleti  név  értendő;  ezen  kívül  helybenhagyandó 
volt  még  azért  is,  mert  a  panaszlott  hinletésein  a  tényleges  üzleti  viszo- 
nyoknak s  a  valóságnak  meg  nem  felelő  adatokat  és  jelvényeket  használt, 
midőn  czégét  mint  s.-it  tünteti  íel  és  S.  város  czimerét  alkalmazza. 


Az  üzletvezető  a  saját    hatáskörében  elköretett  kihágásért  maga  s  nem  «  tnJaj- 
donoB  felelés. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  189i).  évi  ;i349.  sz.  határozata: 
A  megye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  8z,  város  rend- 
őrkapitánya által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  H.  S.  mészáros, 
húsnak  hiányos  aulybaní  kimérése  és  elárusitása  által  elkövetett  kihágás 
miatt,  ixz  1879.  évi  XL.  t.-cz.  ISÖ.  íJ-a  alapján,  15  frt  pénzbüntetésben,  nem 
fízethetés  esetében  2  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartósi  költségek 
megfizetésében  marasztalttitott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  feloidatík,  és  panaszlott  a  terhére  rótt  vád  és 
annak  következményei  alól  felmentetik  s  az  ügynek  megfelelő  irányban 
leendő  ujabb  elsőfokú  elbírálása  rendeltetik  el :  mert  beigazoltatott  a  tár- 
gyalás során  panaszlott  azon  védekezése,  sót  kétségbe  vonva  sem  lett.  mely 
szerint  ő  mészáros  üzletét  a  teljes  felelősséggel  együtt  L.  M.  nevű  üzlet- 
vezetője által  gyakoroltatja,  a  ki  ezt  önmaga  beismeri  azzal,  hogy  a  kér- 
désben levő  kihágási  cselekmény  elkövetéséért  ia  ó  a  felelős  egyedül ;  s 
minthogy  azon  köiülmény  sem  forog  fenn,  mintha  az  utóbbi  a  jelzett  ki- 
hágást panaazlott,  mint  üzletfónök  a  tulajdonos  utasítására  követte  volna 
el,  e  miatt  amannak  elmarasztalása  semmi  törvényes  alapon  be  nem 
következhetik. 
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Ha  a  mésziroa  ipartizletét  kisebb  mérvben  folytatja,  ez  nem  képez  kihágást 
azon  esetben,  ha  az  illető  községben  a  húsellátás  e  miatt  meg  nem  akadt. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  47,931.  sz. 
határozata : 

A  G.  M.  n— i  lakos  mészáros  iparos  iparkihágási  ügyében  felterjesztett 
ügyiratokat  a  panaszlottnak  felebbezése  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem  a 
ennek  eredményéhez  képest  az  I.  fokú  iparhatósággal  egybehangzólag  hozott 
határozatát,  mely  szerint  a  panaszlott  G.  M.  az  1864  :  XVII.  t.  ez.  55.  §-a 
ellen,  az  által  elkövetett  kihágás  miatt,  hogy  a  mészáros-ipar- üzletét  nem 
rendszeresen  folytatta,  ugyanazon  t.-cz.  158.  §-ának /)  pontja  alapján  100  írt 
pénzbüntetésre  s  ennek  behajthatatlansága  esetében  10  napi  elzárásra  ítél- 
tetett, harmadfokukig  ezennel  hatályon  kivUl  helyezem,  s  a  panaszlottat  a 
reá  kiszabott  büntetés  alól  felmentem;  mert  az  ipartörvény  53—55.  §-ai  nem 
az  egymással  versenyben  álló  egyes  iparosok,  hanem  a  közönség  érdekei- 
nek védelmét  czélozzák,  a  midőn  a  mészáros-ipar  folytatásáról  gondoskod- 
nak ;  a  jelen  esetben  pedig  az,  hogy  akár  a  közönség,  akár  a  hatóság  részéről 
a  panaszlottnak  aránylag  kisebb  mérvben  folytatott  üzlete  miatt  panasz 
merült  volna  fel,  illetőleg  N.  községben  a  hússal  való  ellátás  megakadt  volna, 
nem  igazoltatott. 


Eávéháztulajdonosnak  azon  cselekménye,  hogy  üzletében  erkölcstelen  életű  pin- 
czémöt  alkalmazott,  súlyosabb  beszámitásu  kihágást  képez.  Első  izben  elkövetett  ily- 
nemű kihágásért  az  iparjog  el  nem  vonható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  3713.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  p — i  járás 
föszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával :  Sch.  Mór  p— i 
lakos,  kávéháztulajdonos,  üzletében  erkölcstelen  életű  pinczérnő  alkalmazása 
miatt  az  1886.  évi  10,371.  számú  vármegyei  szab.  rendelet  16.  §-a  alapján 
15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  2  napi  elzárásban,  továbbá  az 
eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott 
el,  és  kávéháztartási  jogától  határozatlan  időre  megfosztatni  rendeltetett,  az 
elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  az  iparjog 
megvonását  kimondó  része  a  kereskedelemügyi  miniszter  ur  elhatározásához 
képest,  tekintettel  arra,  hogy  panaszlottnak  ez  az  első  ily  minőségű  kihágása, 
mint  kellően  nem  indokolt,  megsemmisíttetik  és  panaszlott  a  terhére  rótt 
kihágás  miatt,  tekintettel  annak  súlyosabb  beszámítás  alá  eső  természetére, 
50  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  5  napi  elzárásban  marasz- 
taltatik  el. 


A  próba-időre  fogadott  iparostanonczok  iskoláztatására  is  az  ipartorvény  61—65. 
§-ai  kötelezők.  Az  azt  nem  teljesitŐ  iparos  a  törvény  157.  §-ának  a)  pontja  alá  eső 
kihágást  követ  el. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  15,483.  sz. 
határozata : 

A  próbaidőre  felfogadott  iparostanonczok  iskoláztatása  ügyében  azon 
körülmény,  hogy  az  ipartörvény  61.  §-a  értelmében  a  tanonez  fölvétele 
alkalmával  kötött  szerződésben  próbaidő  lett-e  megállapítva  vagy  nem,  mely 
utóbbi   esetben  a  68.  §  rendelkezései  lépnek  érvénybe,  sem  az  iparost,  sem 
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11  tanonczot  a  61.,  62.,  63.,  64.,  65.  és  66.  §-okban  körülirt  kötelezettségek 
alól  fel  nem  menti,  hanem  az  idézett  szakaszok  az  iparosra  ép  ugy,  mint  a 
tanonczra  nézve  a  felvétel  napjától  kezdve,  nem  pedig  csak  a  próbaidő 
lejárta  után  válnak  kötelezőkké.  Az  idézett  törvény  68.  §-a  csakis  a  tanszer- 
ződés kötelező  erejére  nézve  tüz  ki  határidőt  azon  czélból,  hogy  ha  a  szer- 
ződésben megállapitott  vagy  az  ezen  szakaszban  kitűzött  határidő  alatt  akár 
az  iparos,  akár  a  tanoncz  vagy  ennek  szülői,  illetőleg  gyámja  a  tett  tapasz- 
talatok folytán  a  tanszerződést  felbontoni  kivánja,  ezt  minden  károsítás 
vagy  más  nehézség  nélkül  tehesse.  Ezekből  önként  következik  az,  hogy 
azon  iparos,  a  ki  tíinonczának  felvételétől  kezdve  az  idézett  61 — 65.  §-okban 
előirt  kötelességeit  teljesíteni  elmulasztja,  vagy  azok  ellen  vét,  ez  által  a 
törvény  157.  §-ának  aj  pontja  értelmében  büntetendő  kihágást  követ  el. 


Kávéházban  ékszerekkel  való  üzérkedés   a  fönnálló   kormányrendeletek   alaigán 
kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  970.  sz.  határozata: 
A  főváros  főkapitányának  Ítélete,  mely  szerint  a  ker.  alkapitiiny  áltíü 
hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagj^ásával  L.  Mór  és  K.  Antal  kávéházban 
ékszerekkel  való  üzérkedés  miatt  a  belügyminisztérium  által  11,373/875.  sz. 
alatt  kiadott  rendelet  6.  bekezdésének  a)  pontja  és  a  házalási  szabályok  19. 
§-ának  e)  és  12.  §-ának  fc)  s  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi  minisz- 
tériumnak 41,021/885.  szám  alatt  kiadott  rendelete  alapján  egyenkint  15  fit 
pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  3  napi  elzárásban, 
továbbá  az  eljárási  s  a  felmerülendő  tartási  költségek  megtéritásében  marasz- 
taltattak el,  a  leltárilag  felvett  és  lefoglalt  ékszerek  pedig  elkoboztatni  ren- 
deltettek, az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván :  indokaiból  helybenhagyatik,  a  15 — 15  írt  pénzbüntetés  azonban 
behajthatlanság  esetében  2 — 2  napi  elzárásra  lesz  átváltoztatandó. 


A  gyors-eladási  kihágás  már  elkövetettnek  veendő  abban  az  esetben,  ha  a  keres- 
kedő az  azon  czélra  szolgáló  hirdetéseket  az  árusítás  megkezdése  végett  üzletében 
kifüggeszti. 

A  m.  kir.  földraivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  5596.  sz. 
határozata : 

L.  Zs.  végeladásra  kért  engedélyt.  Ezen  kérelmével  elutasittatott  és 
az  ebbeli  határozatról  június  végén  értesítve  lett.  Időközl)en  azonban,  azaz 
május  hó  végén  boltjában  oly  hirdetéseket  függesztett  ki,  melyek  azt  tar- 
talmazták, hogy  áruit  végeladás  alá  bocsátja.  A  panaszlott  ezen  hirdetést 
a  hírlapokban  is  közzétette,  tagadja  azonban,  mintha  a  végeladást  már  tény- 
leg megkezdette  volna,  mert  vevők  még  nem  érkezhettek  és  nem  is  jelent- 
kezhettek. Az  alsófoku  iparhatóságok  L.  Zs.-t  100  frt  pénzbüntetés  megfize- 
tésére marasztalták.  A  fóldmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  a 
fenti  sz.  alatt  a  következő  határozatot  hozta :  Az  eljárt  iparhatóságok  részéről 
hozott  azon  határozatokat,  melyek  szerint  L.  Zs.  b— i  kereskedő  azért,  mert 
áruinak  gyors  és  tömeges  módon  való  árusítását  megkezdette,  illetőleg  esz- 
közölte, a  nélkül,  hogy  en^e  igazolványt  nyert  volna,  az  ipartörvény  158.  §-ának 
d)  pontja  alapján  100  frt  pénzbüntetésre,  esetleg  10  napi  elzárásra  marasz- 
taltatott,  a  panaszlott  részéről  közbevetett  felebbezés  folytán  harmadfokulag 


íelülvizsgálat  alá  vettem  s  tíunek  eredményeként  az  emiitett  Ítéleteket  azzal 
a  módositáBsal,  hogy  a  pénzbüntetés  25  frtra  szállíttatik  le,  ezennel  helyben- 
hagyom. Az  a  körülmény,  hogy  pimaszlott  a  tömeges  és  gyors  eladásra 
ingerlő  módon  való  árusítást  tényleg  megkezdette,  be  vau  igazolva  az  Üzlet- 
ben használt  és  kifüggesztett  hirdetések  s  ezek  tartalma,  valamint  az  ira- 
tokhoz mellékelt  hírlapban  közzétett  hirdetés  által.  Ezen  tényekkel  szemben 
panaszlottnak  az  a  védekezése,  hogy  a  gyors  eladáshoz  szükséges  számban 
vevők  még  nem  jelentkeztek,  figyelembe  nem  volt  vehető.  A  pénzbüntetés 
mérséklendó  volt,  mert  pauaszlott  a  végeladás  engedélyezése  iránti  kérvé- 
nyét még  m.  é.  április  hó  20-án  az  iparhatósághoz  benyújtván,  az  iparhatóság 
ezen  kérelem  íráut  csakis  június  hó  közepe  táján  intézkedett  Miután  pedig 
panaszlott  a  végeladást  június  hó  elejéu  alkalmasint  abban  a  jó  hiszemben 
vélte  megkezdhetönek,  hogy  kérvényét  az  iparhatóság  tudomásul  vette, 
ennélfogva  az  iparhatóság  késedelmezó  eljárásának  is  tutajdonitható  részben 
a  panaszlott  által  elkövetett  cselekmény. 


Az  iparoa^egéd  tettleges  bántalm&zásEi  nem  ipari,  hanem  rendőri  kihágást,  eset- 
leg a  bnntetfi törvénybe  ütköző  snlyosabb  beszámítása   büntetendő  cselekménTt  képez. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  11.012.  sz. 
határozató.: 

H.  D.  k — i  lakatos  1*.  J.  segédjét  tettleg  bántalmazta ;  ez  pedig  munka- 
adója házán  kárt  tett.  Az  elsőfokú  hatóság  H.  D.-t  bántalmazás  miatt  5  frt 
pénzbüntetés  megfizetésére  Ítélte,  a  segédet  pedig  áü  forintnyi  kár  meg- 
térítésében marasztalta.  A  másodfokú  iparhatóság  a  munkaadó  büntetését 
20  forintra  emelte  fel;  a  segédet  a  kártérítés  alól  felmentette,  mert  a  kár 
nem  a  munkaviszonyból  eredt.  A  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
miniszter  azon  felfogásból  kiindulva,  hogy  a  bántalmazás  tényét  az  ipar- 
hatóság az  ípartörvény  176.  §-a  alapján  csak  az  ipartörvény  92.  §.  b)  illető- 
leg 95.  §-a  a)  pontjában  foglalt  esetek  szempontjából  van  jogosítva  meg- 
bírálni, de  a  bántalmazásí  cselekményt  a  kihágási  vagy  a  büntető  törvény 
alapján  minŐsiteni,  vagy  a  miatt  büntetést  kiszabni  nincs  jogo8Ít\'a,  !vz  eljárt 
iparhatóságok  ált«l  hozott  határozatokat  alábbi  határozatával  harmadfokulag 
hatályou  kívül  helyezte:  AH.  D.  k — í  lakatos  mester  ellen  P.  J.  nevű  segéd- 
jének tettleges  bántalmazása  miatt  indított  iparkíhágásí  ügyben  hozott  másod- 
fokú hatitrozatot^  mely  szerint  a  panaszlott  az  1884.  évi  XVII.  t.-ezikk  95.  §. 
a)  pontjába  ütköző  kihágás  miatt  ugyanazon  törvénytízíkk  157.  §.  a)  pontja 
alapján  20  forint  pénzbüntetéssel,  illetőleg  megfelelő  elzárással  lett  büntetve, 
ellenben  P.  J.  segéd  az  elsőfokú  határozatban  megállapított  20  forintnyi 
kárösszeg  megtérítése  alól  fdlmentetett,  s  a  munkaadó  iparos  e  tekintetben 
a  rendes  biró  elé  uta=ittatott,  a  törvényes  határidőben  benyújtott  felfolya- 
modás következtében  felülvizsgálat  alá   vettem  s  ennek    eredményeként  az 
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hogy  K.  P.  előbb,  vagyis  közvetlenül,  mielőtt  a  panaszlottakhoz  szegődött, 
valahol  munkában  állott,  s  igy  a  panaszlottak  az  által,  hogy  a  nevezett  segé- 
det munkába  fogadták,  az  ipartörvény  90.,  illetőleg  157.  §  c)  pontjában  fog- 
lalt rendelkezés  ellen  nem  vétettek;  továbbá  L.  és  J.  vádlottak  az  általuk 
munkában  tartott  K.  P.  nevű  segédnek  csavargás  miatt  történt  elzáratása 
alkalmával  felmerült  2  frt  40  kr  tartási  költség  megtérítésére  nem  kötelez- 
hetők, s  ezen  költség  megtérítésére  csupán  az  elitélt  kötelezhető. 


Az  ipartörvény  50.  §-ának  bebizonyított  megszegése  esetén  az  Ulető  iparos  az 
áraszáJlit&stól  eltitható  agyán,  de  kihágásért  felelősségre  nem  vonható. 

A  m.  kir.  íoldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  9291.  sz. 
határozata : 

Az  eljárt  iparhatóságok  azon  határozatait,  melyek  szerint  J.  A.  panasz- 
lott  az  18H4.  évi  XVII.  t-cz.  50.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  ugyanazon  tör- 
vény czikk  166.  §  a)  pontja  alapján  15  írt  pénzbüntetéssel,  illetőleg  megfe- 
lelő elzárással  lett  büntetve,  a  törvényes  határidőben  benyújtott  felfolyanio- 
dás  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest 
az  idézett  határozatokat  ezennel  harmadfokulag  megváltoztatom  és  panasz - 
lottat  az  iparkihágás  vádja,  valamint  a  reá  kiszabott  büntetés  alól  felmentem 
és  meghagyom,  hogy  az  elkobzott  sütemények  elárverezéséből  befolyt  60 
krnyi  összeg  a  panaszlottnak  visszaadassék.  Felmentendő  volt  panaszlott, 
mert  szemben  a  tárgyalás  folyamán  tett  amaz  állításával,  hogy  ő  készítmé- 
nyeit megrendelés  folytán  szállította,  senki  sem  igazolta  az  ellenkezőt,  s  ennél- 
fogva magában  véve  az  a  tény,  hogy  süteményeit  L — ó-T— a  község  terü- 
letén áruba  bocsátotta,  elmarasztalás  alapjául  nem  szolgálhat.  Téves  az 
alsóbbfokn  határozatok  rendelkezése  azon  okból  is,  mert  az  1884.  évi  XVII. 
t-cz.  50.  §-a  az  országos  és  hetivásárok  látogatására  vonatkozik  s  az  idé- 
zett törvényszakasz  bebizonyított  megszegése  esetén  az  illető  iparos  az  áru- 
sítástól eltiltható  ugyan,  de  kihágásért  felelősségre  nem  vonható.  Téves 
továbbá  az  elsőfokú  határozatban  felhozott  azon  indok,  hogy  az  eladás  oly 
módja,  melynél  a  vevő  egyik  nap  többet,  másik  nap  kevesebbet  vásárol, 
megrendelés  foganatosításának  nem  tekinthető.  E  felfogás  nem  állhat  meg 
azért,  mei-t  a  megrendelésnek  nem  kell  szükségképen  az  áru  bizonyos  meg- 
határozott mennyiségére  vonatkoznia,  hanem  szólhat  a  megrendelés  egész 
általánosságban  is,  s  ilyenkor,  mint  a  jelen  esetben  is,  mindenkor  a  napi 
szükséglet  mérvének  megfelelő  árumennyiség  vétetik  át. 


Azon  körülmény  magában  véve,  hogy  a  kereskedő  czikkeinek  áiát  szokatlanul 
leszállitja,  az  ipartorvény  51.  §-ába  ütköző  tömeges  és  gyors  eladásra  ingerlésnek  nem 
tekinthető. 

A  m.  kír.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  12,309.  sz.  határozata : 
T.  vármegye  alispánjának  P.  L.  ellen,  engedély  nélküli  tömeges  és 
gyors  eladásra  ingerlő  módon  való  elárusítás  miatt  indított  iparkihágási  ügy- 
ben az  alispán  ur  részéről  hozott  s  az  elsőfokú  iparhatósági  ítélettel  egybe- 
hangzó másodfokú  ítéletét,  mely  vádlottat  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  51.  §-ába 
ütköző  kihágás  miatt,  ugyanazon  törvény  158.  §.  d)  pontja  alapján  200  frt 
pénzbüntetéssel,  illetve  megfelelő  elzárással  bünteti,  a  törvényes  határidő- 
ben beadott  felfolyaraodás  következtében  felülvizsgálat   alá   vettem.   Ennek 
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eredményéhez  képest  az  idézett  máBodfoku  iparhatósági  ítéletet  ezennel  har- 
madfokiüag  megváltoztatom,  a  vádlottat  az  ^ellene  emelt  kihágás  vádja  éa 
következményeinek  terhe  alól  felmentem.  Felmentendő  volt  panaszlott  a  fenti 
kihágás  alól,  mert  azon  körülmény,  hogy  panaszlott  P.  H.  vegyeskereekedé- 
sének  általa  megvásárolt  áruczikkeit  a  közönséges  árakon  alóli  áron  adta 
ei,  mire  mint  kereskedő  vagy  iparos  jogosítva  van,  az  ípartor\'ény  51.  §-ába 
Ütköző  kihágásnak'  nem  minósithetó,  minthogy  annak  feltételei,  jelesül  a 
tömeges  és  gyors  eladásra  ingerlés  módozatai,  mint  végeladás  jelzése  dob- 
szóval,  hírlapok  vagy  falragaszok  utján,  vagy  más  a  közönség  ámítására 
alkalmas  módon  való  hirdetése  nem  eszközöltetett.  A  folyó  évi  február  hó 
3-án  2047.  az.  a.  kelt  jelentésével  fölterjesztett  ügyiratokat  megfelelő  további 
eljárás  végett  leküldöm. 


IparügTi  kihágásban  vétkéének  talált  egyén  nem  tethellietfi  oly  kdltséggel,  melj 
a  kihágás  tényáUadékának  megáUapitására  nem  okvetlenül  esűkaégea  e^árieból  ssár- 
msAott.  Az  érdemleges  tárgyalásiak  az  eljáró  iparhatóság  székbelyán  kivöl  való  meg- 
tartáaa  szabály  ellenes.  A  községi  kötelékbe  v&ló  felvétel  az  ipurüzési  jog  elnyeréM 
Bzemponlgából  nem  követelhető.  Iparkihágásí  ügyben  hozott  érdemleges  hatósági  intéz- 
kedés nem  határozatot,  hanem  Ítéletet  képez. 

A  m.  kir.  fóldmívelés-,  ipar-  ée  keresk.  miniszter  1887.  évi  67,223.  sz, 
határozata : 

Az  N.  A.  ellen  a  ezipésziparuak  íparigazolvány  nélküli  folytatása  miatt 
indított  iparkihágási  Ügyben  az  alis|>án  ui-  részérói  hozott  s  az  elsőfokú 
főszolgabírói  ítélettel  egybehangzó  másodfokú  ítéletet,  mely  szerint  a  panasz- 
lott az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  4.  jí-ába  ütköző  kihágás  miatt,  ugyanazon  tör- 
vényezikk  156.  §.  a)  pontja  alapján  lü  forint  pénzbüntetéasel  lett  büntetve ; 
továbbá  5  frt  szolgabirói  napi-  és  fuvardíj  megtérítésére,  valamint  arra  köte- 
lezve, hogy  Nagy-Lucska  község  kötelékébe  való  felvétele  iránt  a  szükséges 
lépéseket  megtegye,  a  törvényes  határidőben  benyújtott  felfolyamodás  követ- 
keztében felülvizsgáltam.  A  megejtett  felülvizsgálat  eredményéhez  képest  az 
idézett  másodfokú  ítéletnek  iv£  iparkihiigás  minősítésére  s  a  büntetés  kisza- 
hivsára  vonatkozó  részét  harmadfokulag  Jizzal  a  kiegészítéssel  hagjom  helj'- 
ben,  hogy  a  kirótt  pénzbüntetés  behajthatatlanság  esetén  az  1879.  évi  XL. 
t.-cz.  22,  §-ához  képest  egy  napi  elzárásra  változtatandó  át.  A  másodfokon 
helybenhagj'ott  főszolgabírói  Ítéletnek  iiz  eljárási  költségek  megtérítésére  és 
a  községi  kötelékbe  való  lélvételére  vonatkozó  rendelkezéseit  a  kir.  belügj'- 
miniazter  unal  egyetéi-töleg  ezennel  hatályon  kívül  helyezem  és  a  panasz- 
lottat  az  említett  rendelkezések  teljeaitéae  alól  ezennel  felmentem.  A  jelen 
esetben  ugyanis  az  eljáró  hatóság  részéről  költségfelszámitásnak  helye  nem 
lehet ;  mert  annak  megállapítí'isa  czéljából,  hogy  a  panaszlott  iparigazolvány 
nélkül  üzí-e  a  czipészmesterséget,  nem  volt  szükséges  a  főszolgabírónak  a 
helyszínén  mesjelenní.  eltekintve  attól,  hogy  az  érdemleges  tárgyalásnak  a 
szolgabirói  székhelyen  kívül  való  megtartása  magában  véve  már  azabály- 
ellenea.  A  mi  pedig  az  ítéleteknek  azon  részét  illeti,  mely  szerint  a  panasz- 
lott Nagy-Lucska  község  kötelékébe  leendő  felvétele  iránt  a  szükséges  lépé- 
sek megtételéi-e  lett  utasítva,  az  törvényes  alappal  szintén  nem  bir,  mert 
az  1886.  évi  XXII.  t--(.'zikkbe  foglalt  községi  törvény  szerint  a  községi  köte- 
lékbe település  mellett  vagy  település  nélkül  való  félvétel,  az  illetőnek  sza- 
bad akaratára  bizott  kér\'énye  folytán  történik ;  az  1886.  évi  XVII.  t.-cz.-t>e 
foglalt  ipartörvény  l.  és  4.  S-a  pedig  az  iparűzés  általános  feltétele  gyanánt 
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pedig  szintén  nem  köti  ki  azt,  hogy  az  iparos  azon  községben,  melyben  ipa- 
rát folytatni  szándékozik,  a  községi  illetőséget  megszerezze;  hanem  a  hon- 
polgárokra nézve  az  iparűzés  feltétele  gyanánt  az  idézett  községi  törvény 
9.  S-a  értelmében  csakis  a  községben  való  letelepedés  kivánható  meg ;  ennek 
pedig  a  panaszlott  a  jelen  esetben  eleget  tett.  A  f  évi  július  hó  12-én  6002. 
szám  alatt  kelt  jelentésével  főlterj esztett  ügyiratokat  megfelelő  további  eljá- 
rás ezéljából  azon  észrevétellel  küldöm  meg  az  alispán  urnák,  hogy  az  ipar- 
kihágási  ügyekben  hozott  érdemleges  hatósági  intézkedés  nem  határozatot, 
hanem  Ítéletet  képez  és  a  büntető  Ítélet  szerkesztése  tekintetében  az  eljáró 
elsőfokú  iparhatóságok  szabatosság  végett  az  ipartörvény  végrehajtása  iránt 
39,266/884.  sz.  a.  kibocsátott  rendeletem  92.  §-ában  körülirt  formájához  ragasz- 
kodjanak. 


Az  4p&'088egéd  azon  cselekménye  miatt,  hogy  két  munkakönyvet  váltott,  as 
ipartörvény  szerint  nem  büntethető  ngyan,  de  súlyosbító  körülményt  képez,  ha  a 
segéd  valamely  törvényellenes  cselekményt  a  két  munkakönyv  felhasználásával  vitt 
véghez. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  33,630.  sz. 
határozata : 

Azon  kérdésére,  hogy  L.  S.  azon  cselekménye,  hogy  maga  részére  két 
külön  hatóságnál  külön-külön  munkakönyvet  váltott  s  ezt  a  körülményt  arra 
használta  fel,  hogy  az  egyik  munkakönyvnek  munkaadójánál  való  hátra- 
hagyásával a  másik  munkakönyv  alapján  jogtalanul  uj  szolgálatba  lépett, 
a  ipartörvény,  mely  szakasza  alapján  volna  megtorlandó,  a  m.  kir.  igazság- 
ügyrainiszterrel  egyetértöleg  értesítem  az  alispán  urat,  hogy  az  iparossegéd 
azon  cselekményeért,  hogy  két  munkakönyvet  váltott,  fennálló  törvényeink 
szerint  nem  büntethető  ugyan,  de  ez  a  cselekmény  mindenesetre  súlyos- 
bító körülményt  képez  akkor,  a  midőn  —  mint  a  jelen  esetben  is  a  neve- 
zett segéd  —  a  szóban  forgó  körülményt  a  munkából  való  jogtalan  kilépésre, 
illetőleg  jogtalanul  uj  munkába  való  léphetésre  használta  fel. 


Könyvkereskedő  czég  ügynökének  azon  cselekménye,  hogy  a  megjelent  szakmun- 
kákat és  építészeti  rajzokat,  illetve  azok  mintáit  a  czéggel  összeköttetésben  álló  szak- 
léríiaknak  —  ezek  megrendelése  folytán  —  bemutatta,  házalásnak  nem  tekinthető  és 
kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  31.  sz.  határozata: 
A  főváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  VI.  ker. 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  F.  Ede,  augsburgi 
lakos,  ügynök,  sajtó-termékekkel  engedély  nélkül  való  házalás  által  elkö- 
vetett kihágás  miatt,  a  házalási  szabályok  12.  §-ának  o)  pontja  és  19.  §-ának; 
c)  pontja  alapján  25  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemfizethetés  eseté- 
ben 5  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  s  felmerülhető  tartási  költségek 
megtérítésében  marasztaltatott  el,  a  kihágás  elkövetésére  szolgált  sajtóter- 
mékek pedig  elkoboztatni  rendeltettek,  az  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
bezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik  s  panaszlott  P.  Ede  az 
ellene  emelt  vád  s  következményeinek  terhe  alól  felmentetik  s  ennek  folyo- 
mányaképen az  elkobzott  sajtótermékek  visszaadatni  rendeltetnek.  Mert 
vádlottnak  mint  a  L.  és  W.  bécsi  könyvkereskedő   czég  ügynökének  azon 
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nem  jelentése  miatt  az  idézett  szabáljTendelet  5-a  alapján  mondatik  ki  vétr 
iceenek  s  ezen  mulasztásáéit  az  idézett  szabályrendelet  7.  §-a  alapján  15  Irt 
pénzbüntetésben,  nemíizethetéB  esetén  2  napi  elzárásban  marasztaltatik  el. 
Az  Ítéletnek  azon  része,  mely  szerint  nevezett,  minthogy  a  nagyatádi  járás- 
ban Í8  kéményeket  aöprött  és  ennélfogva  az  idézett  szabályrendelet  1.  §-a 
alapján  bűnösnek  mondatott  ki,  és  a  7.  §  alapján  büntettetett,  feioldatik,  mert 
a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi  m.  kir.  miniszter  umak  e  részben 
kikért  és  általam  is  osztott  véleménye  szerint  a  nevezett  kéményseprő  az 
által,  hogy  a  nagyatádi  járásba  kebelezett  vízvári  plébániaiak  kéményeit 
rendesen  tisztogatta,  a  jogosulatlan  iparűzés  kihágását  nem  követte  el.  Ily 
cselekvény  altjában  nem  büntetendő,  mert  a  munkakerületek  beosztása 
azon  czélból  történik,  hogy  alkalmas  kéményseprő  legyen,  ki  a  munkakeríi- 
letben  levő  kémények  kellő  sepréseért  jótállást  vállaljon  és  azért  kötelezó- 
leg  dijaztatik  is.  Az  pedig  nem  zárja  ki  azt,  hogy  e  kéményseprőn  kivül 
valaki  még  más  kéményseprőt  is  alkalmazhasson,  a  kit  azonban  még  klilön 
kell  díjaznia.  Ezen  utóbbinak  joga  az  ipartörvény  50.  §-ának  első  bekezdé- 
sén alapul. 


A  mimbaadótól  eltávozó  segédnek  a.  hatóe&g  előtti  b^elentése  elmulasztásáéit 
aem  az  eltávozó  segéd,  hanem  a  mankaiMló  feleifis. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  26,319.  sz. 
határozata : 

H,  J.  oly  segédet  fogadott  fel  munkába,  ki  az  előbbi  munkaadóval 
ténnállott  viszonyának  megszűntét  igazolni  nem  tudta.  Kérdőre  vonatván, 
illetlen  kifejezéseket  használt;  miután  a  megintés  után  is  illetlenül  visel- 
kedett, az  eljáró  elsőfokú  iparhatóság  egy  régibb,  hatályban  már  nem  levő 
törvényre,  valamint  az  1870.  évi  XLII.  t.-czikk  50.  §-ára  hivatkozással  öt 
27  frt  bírságra  marasztalta ;  ezenkívül  érdemleg  az  elsőfokú  hatóság  az  ipar- 
töi-vény  alapján  ugy  H,  J.-t,  valamint  a  segédet  is  20  frt  pénzbüntetéssel 
sújtotta.  Az  aUspán  az  elsőfokú  hatóság  érdembeli  határozatát  helyben,  a 
bii'ságolási  intézkedést  pedig  a  felebbezés  mellőzésével  érintetlenül  hagyta. 
A  fóldm.,  ipar-  és  keresk.  miniszter  a  fenti  sz.  a.  hozott  határozatával  az 
elsőfokú  hatóságnak  bírságolási  intézkedését  a  felebbezés  visszautasításával 
szintén  érintetlenül,  a  munkaadó  megbüntetését  pedig  helybenhagyta ;  a 
segéd  megbüntetése  iránti  intézkedést  azonban  megváltoztatta,  mert  a  munka- 
adóval fennállott  viszony  megszűntét  nem  a  segéd,  hanem  maga  az  elbocsátó 
iparos  tartozik  a  liatóságnál  bejelenteni.  Ennélfogva  az  elsőfokú  hatóság 
Ítéletének  ebbeli  részét  hivatalból  felülvizsgálat  alá  vette  s  a  segédet  a 
büntetés  alól  felmentette.  Egyúttal  megjegyezte,  hogy  az  illetlen  magaviselet 
miatt  történt  marasztalás  az  1884.  évi  39,266.  szám  a.  kiadott  rendetet 
94.  §-ában  leli  törvényes  alapját. 


Képeaitéshez    kötött  iparnzéBénél,   az   űzletvezetfi  személyében  történt  változás 
be  nem  jelentése,  nem  képe?  kihágást. 

A  m.  kir,  belügyminiszter  1894.    évi  597.  sz.  határozata: 
A    vármegye    alispánjának    másodfokú    ítélete,    mely    szerint  a  máté- 
szalkai   járás     főszolgabírája     által     hozott    elsőfokú   ítélet    módosításával 
M.  I8t\'án  mészárszéktulajdonos  emberi  élvezetre  ártalmas  romlott  hus  árulása 
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miatt  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  8.  ée  7.  §-a 
téaben,  nemfizethetég  esetében  20  napi  elzá 
8.  §-ának  megeéi-tése  miatt,  pecii^  ugyanajíoi 
alapján  20  forint,  a  157.  §  a)  i)oiitja  alapjj 
tésben,  továbbá  8  t'rt  41  kr  eljárási  és  ü 
migflzetésében  marasztaltatott  el  és  a  ro 
fe;nniisittetui  rendeltetett,  az  elmarasztalt  éí 
bezések  folytán  felülvizsgáltatván,  a  közegészs 
indokainál  fogva  helybenhagyatik  oly  kiigaz 
ban  levő  cselekménye  a  közegészségügyi  töi 
szerint  minósiil,  az  ipari  kihágásokat  illető 
iir  elhatározásához  képest  megváltoztattatik, 
kihágások  vádja  és  azok  jogkövetkezménj 
is  tekintve  azt,  miszerint  az  1884.  évi  XVII. 
előirt  üzletvezető-váttozás  bejelentésének  e!n 
ezikk  büntetést  nem  szab,  és  igy  a  bejelent* 
tés  megtételére  legfeljebb  bírság  terhe  alá 
tőnek  állandóan  történt  alkalmazását  maga 
augusztus  hó  10-én  tudomásul  vette,  és 
leiités  újbóli  eszközlésének  szüksége  fenn 
vezető  pedig,  habár  vádlottnak  hentesüzlet* 
bejelentve,  a  íelterjesztett  munkakönyv  tar 
is  bir  képesittséggei,  és  igy  vádlottnak  me 
alkalmazható. 


Azon  keieskedÖ,  ki  vMamely  helyen  már  bejt 
bejelentée  nélkül  liókűzletet  nyit,  iparügyi  kibági 

A  m.  kir.  töldmivelés-,  ipar-  és  keres 
híitározata: 

AZ  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  45.  §-a  szeri 
kihágást  nem  kéjiez.  Knnélfon;\'a  a  töiTénya 

«meÍ3'ek  (t.  i.  a  lióküzletek)  azonban   az  ipari 
tető  sanotióval  nem  bir. 


A  koroemaí  üzlettől  való  eltilt&e  kihágás 
hEui«m  ezen  kérdés  eldöntése  az  1B88.  évi  XXX\ 
gyában  1889.  évi  33,450.  szám  alatt  kiadott  utaei 

A  m.  kir.  belügyminiszter  I80t.  évi  1( 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  i 
fószolgaijíi'ája  által  hozott  elsulbku  Ítélet  hel 
maros,  a  vármegyei  38  888.  sz.  sz:ibályreudelí 
tetéöbiín,  nemtizethetés  esetén  5  napi  elzá 
költségek  megfizetésébe Q  marasztaltatott  e 
emelkedésének  bekövetkezte  után  15  naptól 
lixiet  gyakorlásáról  is  eltiltatott,  az  elmarus 
zés  folytán  felülvizsgáltatván :  többi  részébe 
tik  helyben,  miszerint  a  korcsmai  üzlettől 
m..vu,semmiaittetik;  mert  ezen  kérdésnek  el 
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XXXV.  t.-czikkre,  s  illetőleg  az  annak  végrehajtása  tárgyában  1889.  évb(  u 
33,450.  sz.  a.  kiadott  utasításra,  más  eljárás  alá  tartozván,  ezen  Ítélet  kihá- 
gás keretébe  nem  foglalható.  Az  Ítélet  többi  részében  indokainál  fogva 
helyben  hagyatik. 


Az  iparjog  elvonása  a  kih&g&si  ügyben  hozott  ítélettel  nem  eszközölhető,  és 
annak  elvonása  csak  az  ipartörvény  értelmében  indítandó  eljárás  alapján  hozandó 
Ítélettel  mondható  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  6694.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  s — i  járás 
szolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  K.  J.  K.  városi 
vendéglős  azért,  hogy  a  nála  megszálló  vendégeket  be  nem  jelentette  és 
igazolvány  nélküli  egyéneknek  is  szállást  adott,  a  207/88.  számú  és  a  helyütt 
megerősített  szabályrendelet  8.  és  az  1879.  évi  XLVI.  t.-cz.  73.  §-a  alapján 
50  fii;  pénzbüntetésben,  nerafizethetés  esetében  5  napi  elzárásban  és  a 
felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el;  azonkívül 
tőle  a  szállodatartási  engedély  megvonatni,  illetve  megsemmittetni,  a  ven- 
dégkönyv pedig  bevonatni  rendeltetett,  az  elmarasztalt  felebbezése  folytán 
felülvizsgáltatván :  büntető  részében  indokainál  fogva  helybenhagyatik,  intéz- 
kedő részében  azonban,  miután  az  iparjog  elvonása  csak  az  ipartörvény 
155.  §-a  értelmében  külön-  indítandó  eljárás  és  hozandó  Ítélet  alapján  tör- 
ténhetik, megsemmisíttetik. 


Korcsmáros  által  nőcselédeínek  fajtalaneági  üzérkedésre  alkalmat  szolgáltató 
kihágási  esethen  annak  fokozatos  elbírálása,  vájjon  az  illető  a  korcsmárlásí  jogtól  meg- 
iosztassék-e  ?  a  földmívelés-,  ipar-  és  kereskedelmi  miniszter  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  714.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szeiint  a  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  ítélet  B.  Mária  és  N.  Annára  vonatkozó  felebbezetlen 
i'észeinek  érintetlenül  hagyása  mellett,  K.  Albert  korcsmáros,  azon  kihágása 
miatt,  hogy  nőcselédeínek  a  fajtalanságí  üzérkedésre  alkalmat  szolgáltatott, 
a  kéjházak  és  kéjhölgyek  iránt  alkotott  városi  szabályrendelet  25.  g-a  alap- 
ján 50  frt  pénzbüntetésben,  nemflzethetés  esetén  5  napi  elzárásban,  továbbá 
az  esetleg  íölmeríílő  eljárási  és  tartási  költségek  megfizetésében  marasztal- 
tatott el,  s  köteleztetett  3  nap  különben  végrehajtás  terhe  alatt,  B.  Máriá- 
nak ruháit  kiszolgáltatni,  egyúttal  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  15.  §-a  alapján 
a  város  területén  10  évi  időtartamra  korcsma-  vagy  fogadótartás,  ílletőleg- 
korcsmáltatási  jogától  is  megfosztatott,  az  elmarasztalt  által  közbetett  feleb- 
bezés  folytán  felülvizsgáltatván:  az  említett  kihágás  miatt  kiszabott  bün- 
tetésre vonatkozó  részében,  úgymint  a  ruhák  kiszolgáltatására  vonatkozó- 
lag, indokainál  fogva  helybenhagyatik.  A  korcsmárolhatási  jogtól  leendő 
megfosztást  illetőleg  az  ügyiratok  illetékes  fokozatos  intézkedés  végett,  a 
töldmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  magyar  királyi  miniszter  úrhoz  tétet- 
nek át. 
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végrehajtása  iránt  40,000/88.  sz.  a.  kiadott  földmivelés-,  ipar-  és  kereskede- 
lemügyi miniszteri  rendelet  30.  s  következő  §-aiban  foglaltak  szerint  be- 
tartandó állatvásártér  tervi-ajzával ;  c)  ha  az  uj  vásáron  piaezi  helypénz- 
szedés  engedélyezése  is  kéretik,  a  piaezi  helypénzdijszabályzat  tervezetével, 
mely  szabályszerűen  kiállított  4  egyenlő  példányban  terjesztendő  fel.  Meg- 
jegyzem, hogy  1891.  évi  XIII.  t.-cz.  határozmányára  való  tekintettel  vasár- 
napoki'a  és  Bzent  István  napjára  uj  vásárok  nem  engedélyezhetők. 

4.  Ha  a  vásár  engedélyezett  határnapjának  állandó  vagy  kivételes  át- 
helyezése mutatkozik  szükségesnek,  a  folyamodó  várostól  vagy  községtől 
30  küométemyi  közterületen  belől  fekvő  vásártartásra  jogosult  községek, 
vagy  egyéb  vásártartásra  jogosultak  e  részbeni  nyUatkozataival  a  kérvénj^ 
a  közönség  véleményes  jelentése  kíséretében,  oly  időpontban  terjesztendő 
fel  a  kereskedelemügyi  miniszterhez,  hogy  a  kérvény  beérkezése  és  az  át- 
helyezendő határnap  között  legalább  21  napi  időköz  legyen. 

5.  Pótvásárok  csak  tényleg  teljesen  elmaradt  vásárok  helyett  enge- 
délyezhetők, az  ily  engedély  iránti  kérvények  legkésőbben  a  vásárjegyzék- 
ben megállapított,  de  elmaradt  vásári  határnaptól  számított  21  napon  belől 
terjesztendők  fel,  ugy  azonban,  hogy  az  engedélyezendő  ujabb  vásári  határ- 
naphoz szintén  21  napi  időköz  maradjon.  Az  ilyen  kérvényekben  hatósági 
bizonyitvánj^  által  igazolandó,  hogy  az  illető  határnapra  esett  vásár  egy- 
általában nem  tartatott  meg,  kirakodás  nem  történt  s  illetve,  hogy  állatok 
nem  hajtattak  fel  és  piaezi  helj'pénz  nem  szedetett.  Ezen  kérvények  is  a 
közönség  véleményes  jelentésével  terjesztendők  fel  és  a  folyamodó  város, 
illetve  községtől  30  kilométernyi  közterületben  belül  fekvő  vásártartásra 
jogosultak,  a  kérelemre  vonatkozólag  szintén  meghallgatandók,  s  nyilatkozataik 
az  illető  kérvényhez  csatolandók.  Az  1891.  évi  XIIL  t.-cz.  határozmányaira 
való  tekintettel  vasárnapra  és  Szent  István  napjára  sem  vásár  áthelyezés, 
sem  pótvásár  nem  engedélyezhető. 


A2  országos  vásárokon  való  árnlhatáshoz  iparigazolvány  nem  keU. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  37,774.  sz. 
határozata : 

A  K.  A.  jelenleg  n.-sz — i  lakos  ellen  a  kőedénykereskedésnek  ipariga- 
zolvány nélkül  folytatása  miatt  indított  iparkihágási  ügj'ben  az  alispán  ur 
részéről  f  évi  június  hó  15-én  16,820/128.  szám  alatt  hozott  másodfokú 
határozatot,  mely  szerint  a  panaszlottazl884.  éviXVII.  t.-cz.  156.  §-ának  q) 
pontja  alapján  25  forint  pénzbüntetéssel,  illetőleg  megfelelő  elzárással  lett 
büntetve,  a  törvényes  határidőben  benyújtott  felfolyamodás  következtében 
harmadfokulag  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  az 
idézett  másodfokú  határozatát  ezennel  megváltoztatom  s  a  vádlottat  az 
ipari  kihágás  vádja  s  a  reá  kiszabott  büntetés  alól  fölmentem ;  mert  a  királyi 
kiváltság-levél,  vagy  kormányi  engedély  alapján  tartott  országos  vásá- 
rokon az  adás-vevést  bárki,  iparjogositvány  nélkül  is  szabadon  gyakorolhatja. 


Vásár  alkalmával  a  piacz  területen  kivűl  helypénz-illeték  nem  szedhető. 

A  m.  kir.'  belügyminiszter  1894.  évi  698.  sz.  határozata : 
A  vármegye   alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  Sz.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  büntető  Ítélet  megváltoztatásával  F.  S. 
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heiypénzgKedö,  jogosulatlan  helypénzszedés  miatt  elsófokulag  terhére  rátt 
Idhágás  vádja  éa  következményei  alól  felmentetett,  panaszos  G.  J.  t.-p  — i 
lakos  által  bejelentett  felebbezéa  folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik 
e  az  elsőfokú  ítélet  a  büntetésnek  5  írtra,  nemtizethetés  esetében  1  napi 
elzárásra  mérsékletével  tartatik  lenn;  mert  a  tárgyalási  jegyzökönyvekből 
minden  kétséget  kizárólag  megállapítható,  hogy  a  panaszos  borjúival  rakott 
izekerével  nem  a  piaeztéreii,  hanem  a  mellett  elvonuló  közlekedési  ország- 
úton és  nem  állandólag  állott  meg  s  így  a  vásári  helypénz-tarifa  6.  §-a 
szerint  helypénzfizetésre  nem  volt  kötelezhető  és  ennélfogva  V.  S,  helypéiiz- 
bérlő  kihágást  követett  el  azon  ténye  által,  hogy  panaszos  G.  J.-től  hely- 
pénzilletéket követelt.  A  büntetés  azonban  a  kihágás  csekély  voltára  való 
tekintettel  a  fenti  összegre  leszállitandónak  találtatott. 


Bacink  Rlkalmával  mig  az  idegen  heljen  lakó  b&baátök,  ssentképeket  etb.  áxuBÍ  ék 
ia  ssabadon  imlhatj&k  ámikat. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  47,859.  az. 
határozata : 

Az  eljárt  ipai-hatóságok  részéről  hozott  :izon  határozatokat,  melyek 
szerint  K.  J.  j— i  bábaütő  azon  kérelmével,  hogy  a  K-Cz.-ben,  pünkösd- 
Ünnepet  megelőző  szombaton  tartott,  illetőleg  tartatni  szokott  bucsu  alkal- 
mával bábsütő-áruit  árusíthassa,  elut^ittatott,  felülvizsgálat  alá  vettem  s 
ennek  eredményeként  az  emiitett  határozatok  megváltoztatásával  a  nevezett 
bábsütonek  megengedendónek  találom,  hogy  a  szóban  forgó  napon  tartott 
bucsu  alkalmából  K-Cz.-ben  bábsütö-áruit  árusíthassa;  mert  az  oi-szágban 
fennálló  régi  gyakorlat  szerint  a  bábsUtŐk,  szentképeket  stb.  árusítók  bnceu 
alkalmával  még  más  vidékről  is  jöve,  áruikat  szabadon  szokták  árusítani  s 
így  ezen  tárgyakra  nézve  ezen  bucsu  is  vásár  jellegével  bir. 


Az  ipartörrénTTiek  a.  végeladásokra  vonatkozó  határazminjai  &  vásárokon,  illetve 
píMzokon  történő  ámsitáaokra  nem  alkalmazhatók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  IH91.  évi  17.591,  sz.  határozata: 
R.  I,  budapesti  kereskedő  a  heti  piacz  alkalmával  a  Dunapartra  kira- 
kott áruczikkeit  a  közönségnek  kiabáló  hangon  dicsérgetve  ajánlgatta,  a  mi 
miatt  az  ípai-hatóságok  megbüntették.  Ezen  ügyben  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  miniszter  a  következő  harmadfokú  ítéletet  hozta:  R.  I.  étlen  gyi)rs- 
eladásra  ingerlő  módon  való  ávusitás  miatt  indított  iparkihágási  ügyben,  u 
főváros  tívnáesa  részéről  m.  é.  okt.  30  án  37,001.  sz.  a.  hozott  s  az  elsőfokú 
iparhatósági  Ítélettel  egybehangzó  miisodfoku  Ítéletet,  mely  a  vádlottat  az 
1884.  évi  XVII.  t.-cz.  51.  §-ába  ütköző  kihívás  miatt  ugyanazon  torvény 
168.  §-áiiak  dj  pontja  alapján  100  frt  pénzbüntetéssel,  illetve  megfelelő  elzárással 
bünteti,  a  törvényes  határidőben  beadott  felfolyamodás  következtében  felül- 
vizsgálat atá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú 
iparhatósági  Ítéletnek,  valamint  az  elsőfokú  Ítéletnek  megváltozásává!  a 
vádlottat  az  ipartörv.  61.  g-a  ellen  elkövetett  kilüigáa  vád,ja  alól  felmentem, 
mert  az  idézett  törvényszakasz  vásárokon,  illetve  piaczokon  történő  eláiu- 
sitásokra  nem  alkalmazható.  A  mennyiben  azonban  az  illető  által  gyakorolt 
árusítás  rendészeti  szempontijól  esik  kifogás  alá.  ez  irányban  a  rendőri 
Jiatóságok  vannak  hivatva  eljárni. 
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Az  erdőtulajdonosok  vagy  erdöbérlők  a  ss^át  maguk  által  előállított  erdőtevmé- 
nyéknek  (ía,  deszka  stb.)  a  hetivásárokon  való  elárusitásától  el  nem  tilthatók. 

A  m.  kir.  földraivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  31,884.  3z. 
határozata : 

Az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  183.  §  a)  pontjának  illető  része  akkép  értel- 
mezendő, miszerint  azon  erdőtulajdonos  vagy  erdöbérlő,  ki  az  általa  birt 
vagy  bérelt  erdőben,  akár  nyers  erdei  terményeket,  akár  fél  vagy  egész 
gyártmányokat  állit  elő,  és  azokat  keresk.  forgalomba  bocsátja,  az  emiitett 
törvény  rendelkezései  alá  nem  tartozik ;  ellenben  az,  a  ki  az  előállított  nyers 
terményeket  fél  vagy  egész  gyártmányokat  az  erdőtulajdonostól  vagy  bér- 
lőtől oly  czélból  vásárolja  meg,  hogy  azokkal  további  kereskedést  űzzön,  az 
ipartörvény  rendelkezéseinek  magát  alávetni  köteles. 


Hentes  iparosok  által,  idegen  községben  tartott  hetivásárokon,  husneműek  áru- 
lása kihágást  nem  képez,  az  általuk  áruba  bocsátott  husneműek  azonban  az  egész- 
aégűgyi  hatóságok  által  megvizsgálandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  4627.  sz.  határozata : 
Az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  50.  §-a  értelmében  élelmi  szereket  heti-vásá- 
rokon bárki  is  áruba  bocsáthat.    E   mellett   azonban   érintetlenül  marad  a: 
egészségügyi    hatóságok    azon   joga,    hogj'    közegészségügyi     szempontból 
megfelelő  ellenőrzési  intézkedéseket  létesithessenek. 


A  rendszeresen  engedélyezett  hetivásárokon  kivúli  napokon  is  szedhető  helypénz, 
ha  ezen  napokon  a  piaczi  adásvevés  hatóságilag  meg  van  engedve.  Ha  a  helyi  körül- 
mények és  a  fogyasztó  közönség  érdekei  az  ily  piaczi  forgalmat  nem  kívánják,  ennek 
hetiltása  iránt  a  törvényhatóság  saját  hatáskörében  intézkedhetik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi  37,815.  sz.  határozata 
A  mennyiben  rendszeresen  engedélyezett  hetivásárokon  kivül  más 
napokon  is  hatóságilag  meg  van  engedve  a  piaczi  adás-vevés,  a  vásáitér 
fenn-  és  tisztántartásának,  valamint  a  felügyelettel  járó  költségeknek  fede- 
zésére a  helypénz  az  ily  alkalommal  annál  inkább  is  szedhető,  mert  ellen- 
kező esetben  a  vásárjogos ultuak  helypénzbeszedési  jogosítványa  teljesen  ki 
volna  játszható,  minthogy  az  eladók  tudván,  hogy  a  hetivásárokon  kivül 
dijt  nem  kötelesek  fizetni,  nem  a  hetivásárra  kitűzött,  hanem  bármi  más 
napon  jönnének  a  piaczra.  Ha  azonban  a  helyi  körülmények  és  a  fogyasztó 
közönség  érdekei  az  ily  napi  piaczi  forgalmat  nem  kívánják  meg,  annak 
betiltása  iránt  a  törvényhatóság  saját  hatáskörében  intézkedhetik. 


A  piaczi  gabonavásárlások  körüli  visszaélések  meggátláea  iránt  alkotott  szabály- 
rendelet hatálya  nem  terjed  ki  az  oly  gabonavásárlásokra,  melyek  valamely  űz  et- 
helyiségekben  köttetnek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  'MO.  sz.  határozata: 

A  város  tanácsának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a   rendőrkapitány 

által  hozott  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával  H.  A.  gabonakereskedő,  gabona 

bevásárlásakor    nem  a  kijelölt  helyen  vásárlás  áltaí   elkövetett    piaczi  rend 

megszegése  miatt,  a  helybeli  gabonapiaczon  észlelt  visszaélések  meggátlása 
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iránt  Gy.  város  közönsége  által  alkotott  147/890.  k.  gy.  számú  szabályren- 
delet 7.  §-a  alapján  12  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  2  napi 
elzárásban  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott 
el,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván 
megváltoztattatik  s  vádlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményei 
alól  felmentetik;  mert  az  idézett  szabályrendelet  7.  §-a  a  vásári  adásvevés 
módozatait  a  vásári  rend  és  helypénzfizetés  kijátszásának  kikerülése  érde- 
kében állapítja  meg ;  a  jelen  esetben  azonban  nem  vásári  adásvevés  eszkö- 
zöltetett, hanem  a  vádlott  üzlethelyiségében  bonyolittatott  le  egy  adásvevési 
ügylet ;  azt  pedig,  hogy  a  gabonakereskedő  bármily  gabonavételi  ügj'letet 
saját  üzleti  helyiségében  meg  ne  köthessen,  a  szabályrendelet  alapján,  mely 
csakis  a  vásári  forgalmat  szabályozza,  megtiltani  nem  lehet. 


Helypénzszedési  dijszab&ly  áthágása,  mint  rendőri  tilalom  megszegését  nem 
képező  cselekmény,  kihágássá  nem  minősíthető,  hanem  ily  esetben  elzárássá  át  nem 
változtatható  pénzbírság  állapitható  meg  megtorlás  gyanánt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  19,904.  sz.  határozata: 
A  vásári  helypénzszedés  körül  elkövetett  visszaélések  megtorlása  iránt 
954.  sz.  a.  alkotott  szabályrendeletre  az  az  észrevételem  van,  hogy  a  hely- 
pénzszedési díjszabály  áthágása  kihágássá  nem  minösithető,  mert  az  1879. 
évi  XL.  t-cz.  1.  §-a  értelmében  kihágássá  csak  valamely  rendőri  tilalom 
megszegését  lehet  minősíteni.  Ilynemű  visszaélésekkel  szemben  tehát  csak 
elzárássá  át  nem  változtatható  pénzbírság  alkalmazható  megtorlás  gyanánt. 
A  pénzbírság  a  megrövidíteni  avagy  túllépni  szándékolt  díjtétel  többszörö- 
sében avagy  ezen  díjtétel  meg  nem  határozhatása  esetében  bizonyos  meg- 
határozott összegben  állapítandó  meg.  Felhívom  ennélfogva  a  czimet,  hogy 
a  szabályrendeletnek  3—6.  §-ait  megfelelőleg  dolgozza  át  és  azt  az  1886. 
évi  XXI.  t.-cz.  11.  §  a  alapján  újból  terjeszsze  jóváhagyásom  alá. 


A  vásári  helypénz-díjszahályzatok  felülvizsgálata  és  jóváhagyására  nem  a  törvény- 
hatósági közgyűlés,  hanem  közvetlenül  a  kereskedelmi  miniszter  illetékes. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.évi  34,171.  sz.  határozata: 
Felteijesztésére  értesítem  a  vármegye  közönségét,  hogy  a  vármegye 
törvényhatósági  bizottsága  által  hozott  s  X.  vásárjogosultnak,  a  piaczi  helj'- 
pénz-díjszabályzat  állati  díjtételének  5  krról  8  krra  való  felemelése  iránti 
folyamodását  elutasító  határozatot,  a  nevezett  vásárjogosultnak  felfolyamo- 
dása következtében  felülvi/áj;álván,  a  fölmivelésügyi  miniszter  úrral  egyet- 
értőleg  az  idézett  határozatot  feloldom  s  a  folyamodó  kérelmének  helyt 
adok ;  mert  a  vásári  helypénz-dijszabályzatok  megállapítása  kizárólag  hatás- 
körömhöz tartozik,  de  különben  is  a  törvényhatósági  bizottsági  határozatban 
foglalt  indokolás  jogi  szempontból  nem  állhat  meg,  mert  a  vásártartásra 
jogosult,  a  törvény  követelményeinek  megfelelő  vásártéri  berendezés  jelen- 
tékenyebb kiadásaínak  kárpótlását,  illetve  kompenzáczióját  méltán  igényel- 
heti, tehát  arra  joga  van.  Fent  idézett  fölterjesztésének  mellékleteit  oly  föl- 
hívással küldöm  tehát  le  a  vármegye  közönségének,  értesítse  a  vásárjogo- 
sultat, hogy  a  mennyiben  a  díjszabályzatban  foglalt  állatdíjtételeket  meg- 
változtatni, illetve  felemeltetni  óhajtaná,  az'  iránti  kérelmét  a  vármegye 
közönsége  utján  hozzám  terjeszsze  föl. 


Oabonakerea kedvnek  azon  cBelekménje,  hogy  m&s  kereskedő  által  mái  megvásá- 
rolt gabonát  sEyát  azámlájára  megvett,  azon  esetben  büntethető,  ha  a  vásárreiidtaTtáBi 
Bzabályrandelet  által  kihágássá  minSaittetett. 

A  m.  kir,  belügyminiszter  1894.  évi  1395.  3z.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  N.  város 
rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  Seh.  J. 
gabonakereskedő,  idegen  raktárba  tartozó  búza  beraktározása  és  a  vételár- 
ból eszközölt  levonás  miatt,  az  1886.  évi  november  hó  24-én  alkotott  városi 
szabályrendelet  7,  §-a  alapján  20  frt  pénzbüntetésben,  nemflzethetés  esetén 
2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  éa  a  felmerülhető  tartási  költségek 
megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbe- 
zés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik,  és  panaszlott  az  ellene  emelt 
kihágás  vádja  és  következményeinek  terhe  alól  felmentetik;  mert  vádlott 
terhére  rótt  azon  cselekmény,  mely  szerint  egy  más  kereskedő  által  meg- 
vett árut  saját  számlájára  vett  át,  az  érvényben  levő  vásári  szabályrende- 
lettel kihágássá  minösitve  nincs,  ennélfogva  az  emiitett  szab.  rend,  7.  §-a 
alapján  nem  is  büntethető. 


8.  Iparhatösági  hatáskör  ée  eljárás. 

ÁltalánoBságban  tartott  feljelentés  alapján,  az  iparhatóság  által  az  e^áiáa  rend- 
szerint meg  nem  indítható. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889.  évi  2265.  ez. 
határozata : 

A  másodfokban  hozott  Ítéletnek  Ch.  P.  és  B.  M.  h— i  lakosokra  vonat- 
kozó részét,  tekintettel  arra,  hogy  ezen  Ítéleti  rész  senki  részéről  sem  feleb- 
beztetett,  érintetlenül  hagyom;  a  Ch.  M.-re  vonatkozó  Ítéleti  rendelkezést 
pedig,  mely  szerint  ez  utóbb  nevezett,  kútfúrásnak  iparigazolvány  nélkül 
való  gyakorlása  miatt  az  ipartörvény  156.  §-ának  alpontja  alapján  15  frt  pénz- 
büntetés megfizetésére  marasztaltatott,  a  panaszlott  által  közbevetett  íeleb- 
bezés  folytán  harmadfokulag  felülvizsgálat  alá  vettem  és  ennek  eredménye- 
kép  a  Ch.  M.-re  vonatkozó  ítéletet  az  1884,  évi  augusztus  hó  26-án  39,266. 
Bzám  alatt  kiadott  rendeletem  alapján  feloldom  és  utasítom  az  elsőfokú  ipar- 
hatóságot, hogy  deritse  ki  azon  eseteket,  melyek  szerint  Ch.  M.  az  1886.  évi 
66,029.  szám  alatt  kelt  s  az  alispán  úrhoz  intézett  rendeletem  kihirdetése 
óta  tényleg  kútfúrást  eszközölt,  illetőleg  kutakat  csinált,  és  az  ekként  kide- 
rítendő tényálláshoz  képest  hozzon  ujabb  érdemleges  határozatot  K.  Gy. 
ugjanis  azt  panaszolta,  hogy  Ch.  M.  és  két  társa  kútfúrással  foglalkozik, 
anélkül  azonban,  hogy  egyszersraint  megjelölte  volna  körülményesen  azokat 
az  eseteket,  melyekből  megítélhető  lenne :  vájjon  Ch.  M.  és  két  társa  a  kút- 
fúrást és  csínálást  tényleg  és  iparszerüleg  gj'akorolják-e  ?  Habár  az  ily  általá- 
nosságban tartott  panaszos  ^'eljelentés  még  az  eljárás  meginditiísára  is  alkal- 
matlannak tekintendő,  mindazonáltal,  ha  az  iparhatóság  az  ügy  tárgyalásába 
bocsátkozott,  az  említett  hiányos  körülményt  pótlólag  felderíteni  tartozott 
volna.  Miután  pedig  igazolás  nélkül  maradt  ily  panaszszal  szemben,  a  panasz- 
lőtt  azon  általános  beismerése,  hogy  kútfúrással  foglalkozik,  az  elmaraszta- 
lásra elegendő  indokul  nem  szolgálhat,  az  eljárt  iparhatóságok  hatiirozata 
Ch.  M.-re  vonatkozó  részében  feloldandó  és  az  elsőfokú  iparhatóság  a  tár- 


gyalás  kiegéazitéöére  utasítandó  volt.  Ch.  P.  ée  B.  M.  az  eljárt  iparhat'isá- 
gok  határozatait  nem  felebbezvén  meg,  a  határozatoknak  reájuk  vonatkozó 
része  érintetlenül  volt  hagyandó. 


Az  iparigaxolvánTért  benmjtott  kérvény  Bsab&lytalan  vagy  elégtelen  fölszeretéae 
nem  menti  ISI  &  hatóságot  azon  kötelezettaég  alAl,  hogy  a  beadv&nyt  3  nap  alatt  el- 


A  in.  kir.  kereakedelemügji  miniszter  1894.  évi  39, 1 1 1 .  sz.  határozata  : 
P.  János  munkácsi  Bziiietésü  lakos,  mézeskaláesos  és  gjertyakészitő  ipar 

gyakorlására  kért  iparigazolvány  ügyében  tett  jelentésének  tudomásul  vétele 

mellett  utasítom,  hogy  a  szóban  forgó  ügyben  az  illetékes  iparhatóságtól  az 

ipartorvény  végrehajtása  tárgyában  kibocsátott  utasítás  18.,  illetőleg  32.  §-a 

értelmében   vezetendő   nyilvános   kivonatainak   beszerzése   után,  esetleg  a 

tárgyalásnak  az    '""'    "  "'  '"'"'   '  "      "    "        '--■^-    i---j-    1----?--..?-:    .. 
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zettel,  íelebbezés 

lendó.  A  mi  azt 

vényének  3  napc 

4.  S-íi  érteimébei 

ben  a  közérdek 

aitem    nagyságoc 

áll  feltétlenül  az, 

választ  nem  nyei 

mert  ezen  szakai 

körUlirt  módon  í| 

nem  tagadható  é 

ben.  ha  a  képesi 

tott  ki,  a  bejelen 

megkezdíieti.  A 

felszerelése  azon 

hogy  a  beadvánj 

leteltével  a  bejei 

törvényes  kellékt 

tett  eljárás  alapji 

leg  eljárt  tisztvis 

illető  elsőfokú  ip 

gyakorlás  bejeiéi 

vény  végrehajtás 

ígenlőleg,  akár  t 

szabálytalanságol 


Ax  elveszett 
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A  ra.  kir.  í 
határozata ; 

A  jogszerűi 
ben  történt  mim 


vezetett  iparlajstrombiv  beiktatva  és  nyilvántartva  lévén,  az  elveszett  ipar- 
igazolványok és  iparengedélyek  körözése  és  a  megsemmisítés  kimondása 
nem  szükséges ;  azonban  az  iparos  kivánatára  neki  az  iparlajstromból  a  reá 
vonatkozó  bejegyzés  kivonata,  vagy  az  illető  elsőfokú  iparhatóságnál  meg- 
őrzött eredeti  iparigazolvány  vagy  iparengedély  hiteles  s  kellő  bélyeggel 
ellátott  másodlata  kiadandó. 


Az  ipar  bejelentése,  valamint  annak  jogtalan  grakorláaa  kérdésében  való  intéz- 
kedési jog  és  a  kényszereszközök  alkalmazása  nem  az  ipaxtestflletet,  hanem  egyedál 
az  iparhatöságtrt  illeti  meg. 

A  m.  kir.  belügjrainiezter  1889.  évi  7206.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  e  k— i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  büntetés  mérvére  vonatkozó  részé- 
nek megváltoztatásával,  N,  J.  asztalos  az  ipartestület  elnöksége  irányában  sértő 
kifejezések  használata  miatt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  30  frt 
pénzbüntetésben,  nemtizetbetés  esetében  3  napi  elzáróban  és  a  felmerülhetó 
tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt,  valamint 
a  j — ^i  ipartestület  elnöksége  által  bejelentett  felebbezés  folytán  felülvizsgál- 
tatván :  megváltoztattatik  a  vádlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  követ- 
kezményei alól  felmentetik;  mert  a  j— i  ipartestület  elnöksége,  az  elnök  és 
jegyző  akkor,  a  mikor  vádlottat  az  asztalos  iparnak  ípaiigazolvány  nélkül 
való  gyakorlása  miatt  maga  elé  idézte,  és  iparigazolvány  megszerzésére 
utasította,  nem  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  127.  §-ában  az  ipartestületre  átru- 
házott iparhntósági  teendőt  teljesített.  Az  iparigazolványok  kiadásiira,  vagy 
az  ipartörvény  rendelkezéseinek  áthágására  vonatkozó  ügyek  ugyanis,  az 
átruházott  hatósági  teendők  közé  nem  tartoznak,  sót  szorosan  véve  a  hasonló 
természetű  ügyekben  a  felekkel  szemben  eljárni,  őket  megidézni,  utasítani 
Btl).  egyáUalál)an  nem  tartozik  az  ipartestület  hivatalos  liatáskörébe ;  mert 
az  ipartestületnek  egyik  czélja  ugyan  az  is,  hogy  az  iparhatóságnak  az  ipa- 
rosok közt  fentartandó  rendre  irányuló  mülfödését  támogassa,  azonban  az 
ipar  bejelentése  és  a  jogtalan  ipargyakorlás  kéi'désében  az  ípartőrvény  I.  éa 
\'I.  fejezete  szerint  az  intézkedési  jog,  valamint  a  kényszereszközök  alkal- 
mazrisa  egyedül  az  iparhatóságot  illeti  meg;  az  ipartestület  hatásköre  tehát 
oly  esetekben  legfeljebb  a  jóakaratú  figyelmeztetésig,  vagy  az  iparhatóság- 
nál való  feljelentésig  terjed.  A  j — i  községi  ipartestület  tisztviselőinek  fen- 
tei))) említett  eljárása  tehát  az  imént  emiitett  okoknál  fogva  hivatalos  eljá- 
rásnak nem  tekinthető,  a  így  vívdiottat  az  alsóbbhatóságilag  terhére  rótt  kí- 
hájíáa  vádja  s  következményei  alól  fel  kellett  menteni. 


VégeUdisok,  árverések  és    más    tömeges    eladások    engedélyezésénél    k  vetendS 
eljárások. 

A  m.  kir.  kei'eakedeleraiigyi  miniszter  1891.  évi  70,324.  sz.  határozata: 
Ujalib  idóben  az  érdekelt  iparos  körök  részérói  ismételten  panasz 
tárgyává  tétetett  az,  hogy  végeladáaok,  íirveréaek  és  más,  tömeges  és  gyora 
váwái'lási'a  ingerlő  módon  eszközölt  eladások,  daczára  az  1884.  évi  XVII. 
t.-cz.  51.  és  52.  S-íiiban  foglalt  korlátozó  intézkedéseknek,  ez  idŐ  szerint  is 
tolötte  nagy  számban  fordulnak  elő,  és  hogy  az  ípartör\ény  idézett  szakaazaí- 
hiui    a    végehidások    engedélyezésére    vonatkozólag  foglalt  rendelkezéseket 


likként  értelmezik,  mintha  azoktól,  a  kik  a  végeladás  stb.  tartására  jogosító 
iparliatósági  engedély  megadásáért  folyamodnak,  és  azon  feltételeket,  melyek 
az  illető  törvényszakaszokban  meg  vannak  állapítva,  teljesitik,  illetőleg  az 
ott  megjelölt  kellékeknek  megfelelnek,  a  kért  engedély  kiadása  nem  volna 
megtagadható.  Erre  vonatkozólag  a  felmerült  kételyek  elossslatása  czéljából 
értesítem  a  hatóságot,  hogy  az  ípartörvény  51.  és  5:J.  §-ának  világos  szavai 
szerint  az  iparhatóságoknak  nem  kötelességük  a  végeladások  sth.  tartására  kért 
engedélyt  minden  esetben  feltétlenül  kiszolgáltatni,  még  akkoi-  sem,  ha  egyéb- 
iránt a  kérvényező  a  törvény  által  megkívánt  kellékeket  birja  is,  illetőleg 
azoknak  eleget  tett ;  a  törvény  az  elárusitás  ezen  módját  épen  azon  oknál 
fogva  tette  az  iparhatóság  engedélyétől  függővé,  hogy  oly  esetekben,  midőn 
a  hatóság  a  fentórgó  körülmények  mérlegelése  alapján  azon  meggyőződésre  jut, 
hogy  a  végeladás,  vagy  árverés  megtai-tása  bármilynemü  visszaélésre  vezet- 
hetne, vagy  csak  ürügyül  szolgálhatna  arra,  hogj'  egyes  ezégek  áruikat  a 
közönség  ámítására  EÜkalmas  módon  bocsássák  áruba,  s  ez  által  a  helyi 
iparosok  és  kereskedők  rendes  keresetét  érzékenyen  károsithatnók,  az  ipar- 
hatósí^nak  módjában  álljon  a  kéri  engedély  megtagadása  által  az  elkövet- 
hető visszaélésnek  elejét  venni.  Önként  érthető,  hogy  az  iparhatóságok, 
a  midőn  egyi'elól  indokolt  szigort  kell  hogy  alkalmazzanak,  a  nyilvánvalóan 
nem  szolid  éa  szédelgésre  irányuló  hasonló  vállalkozások  ellen,  másfelől 
ügyelniök  kell  arra,  hogy  az  egyes  üzleteknél  bekövetkezhető  rendkívüli 
körülményeket,  a  melyek  a  végeladás  tartását  elkerülhetetlenül  szükségessé 
vagy  az  üzlet  érdekében  állóvá  teszik,  méltányos  figyelembe  vegj-ék  s  oly 
esetekben,  midőn  a  végeladásoknak  az  51.  vagy  52.  §-a  alapján  való  megtartása 
ellen  sem  a  helyi  ipari  éa  kereskedelmi  vei-senyviszonyok,  sem  a  vég- 
eladás megtarthatását  kérő  vállalkozó  üzleti  szándékainak  megbízhatósága 
tekintetében  akadályok  nem  forognak  fenn,  az  engedély  kiadható.  Ezekkel 
kapcsolatban  különösen  felhívom  a  hatóság  figyelmét  ami,  hogy  tapasztalás 
szerint  gyakran  előfordul,  miszerint  egyes  ezégek,  melyek  végeladási  enge- 
délyért folyamodnak,  még  mielőtt  az  erre  vonatkozó  engedélyt  megkaptók 
volna,  a  végeladás  megtartását  hírlapi  hirdetmények,  falragaszok  stb.  utján  már 
előre  közhin'é  teszik,  a  mely  eljárás  egyáltalán  nem  engedhető  meg,  nüután  az 
előzetes  közhírré  tételben  a  közönségnek  a  tömeges  és  gyors  vételre  való  fel- 
hívása már  benfoglaltatik,  s  előáll  az  illető  üzletnek  a  rendesnél  sürübb  láto- 
gatása a  vevó  közönség  részéről,  a  mi  azon  esetben,  ha  a  végeladás  utólag 
nem  engedélyeztetnék,  ezen  engedélyezési  jognak,  ha  pedig  az  engedély  meg- 
adatik is.  a  törvényben  megállapított  pénzügyi  ellenszolgáltatás  ellenőrzésének 
kijátszására  vezet.  A  végeladásoknak  ily  előzetes  hirdetése  és  megkezdése 
ennélfogva  szigorúan  tiltandó  s  előforduló  esetekben  ezen  tilalom  hatályos 
érvényesítése  éi-dekében  az  ipartörvény  158.  §-ának  d)  pontjában  foglalt 
büntető  rendelke:íések  teljes  szigorral  alkalmazandók. 


Az  ipBrtőrvény  176.  §-&  alapján  lolyamatba  tett  eljárás  hivatalból  megsenunisit- 
betö,  ha  a  tárgyalás  a  léi  törvényes  képviselőjének  mellőzésével  ^tettett  meg,  vagy  ha 
az  elj&ré  hatóság  a  panaszos  kérelmén  túlterjeszkedett. 

A  ra.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereek.  miniszter  1888.  évi  35,815.  sz. 
határozata : 

Az  eljárt  iparhatóságok  részéről  hozott  azon  határozatokat,  melyek 
szerint  a  M.  P.  és  Seh.  M.  közt  Sch.  K.  tanonezra  vonatkozótag  létrejött 
tanoncz-szerzódés  felbontottnak  jelentetett   ki,  egyúttal  Bch.  M,  mint  a  kia- 


kora  tanonez  anyja,  tandíj  fejében  38  fi-t  megfizetésére  Ítéltetett,  b  az  iratok 
a  büntető  hiróságnak  átadatni  rendeltettek,  M.  P.  által  szóval  bejelentett, 
Sch.  M.  réazéról  pedig  irásilag  indokolt  íelebbezéa  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem  a  ennek  eredményeként  az  említett  határozatokat,  valamint  az  eze- 
ket megelőzött  eljárást  ezennel  megeemmisitem.  Habár  az  ipartörvény  176.  §-a 
szerint  a  munka-  vagy  tan\n8zony  megszüntetésére  vonatkozó  keresetek  az 
elsőfokú  iparhatóság  által  minden  felebbezés  kizárásával  döntendók  el,  mégis  a 
szóban  lorgó  határozatok  megaemraísitését  az  alábbi  indokokból  annál  is 
inkább  ki  kellett  mondanom,  mert  a  fSlülvizsgálati  jog  temiészetes  folyománya, 
hogy  a  felettes  hatóság  az  alsóbbíoku  hatóságok  oly  határozatait  hivatalból  raeg- 
semmisithesse,  melyek  törvényellenes  alapon,  tehát  alakilag  helj-telen  eljárás 
utján  keletkeztek.  A  szóban  forgó  esetben  ugyanis  alperesi  minőségben  a  kis- 
korú tanonez  anyja,  mint  természetes  a  törvényes  gyám  lett  a  tárgyalásra 
idézve,  holott  az  iratok  tanúsága  szei'int  gyámság  esete  egyátalán  fenn  sem 
forog,  mert  a  tanoneznak  atjja  nemcsak  életében,  de  atyai  jogának  élvezeté- 
ben is  van.  Miután  pedig  ekként  az  atya  tekinthető  a  kiskorú  tanonez  törvényes 
képviselőjének,  s  a  törvényes  képviselőnek  mellőzése  az  ipartörvény  176.  §-a 
alapján  megejtett  eljárásoknál  is  oly  oknak  tekintendő,  mely  az  eljárást 
semmivé  teszi,  ennélfogva  a  hozott  határozatokat,  valamint  a  megelőzött 
egész  eljárást  megsemmisíteni  kellett.  Az  előadottak  alapján  nem  volt  figye- 
lembe vehető  a  másodfokú  iparhatóság  határozatában  felhozott  azon  indok, 
hogy  az  atya  perbeidézése  azért  mellőzhető,  mert  a  tanonez-szerzódóst  az 
anya  kötötte  meg.  Az  iparhatóság  hibázott  akkor  is,  midőn  a  tanonez-szerzö- 
(léa  megkötéséhez  az  atya  jelenlétét  meg  nem  kívánta.  Egy  további  meg- 
semmisítési okot  képez  az  elsőfokú  iparhatóság  azon  eljárása,  hogy  a  pana- 
szos kérelmén  tul  terjeszkedett,  mert  a  panaszos  panaszában  tandijat 
nem  is  követelt,  hanem  az  ipai-tör\'énv  71.  §-a  alapján  a  tanonczviszony 
megszüntetésének  kimondására  hívta  tel  az  iparhatóság  közbenjárását,  ezen 
kérését  azzal  indokolván,  hogj"  a  tanonez  által  állítólag  lopások  követtettek 
el  8  hogy  ezen  lopások  folytán  a  panaszos  állítólag  150  ft't  kárt  szenvedett. 
Az  iparhatóság  tehát  jogkörén  tul  terjeszkedett,  midőn  a  tanonez  anyját  a 
panaszos  által  keresetbe  sem  vett  tandíj  megfizetésében  marasztalta.  A  másod- 
fokú iparhatóság  által  hozott  határozat  pedig  különösen  megsemmisítendő 
volt  azon  okból,  mert  az  ipartörvény  176.  §-ának  határozott  rendelkezése 
daczára  az  ügynek  érdemi  folülvizsgálatiiba  bocsátkozott. 


Az  iparbatósági  megbízott  hivatalos  eljár&Ba  alkalmával  hatósági  közegnek  éa 
eljiriaa  bat6aági  el)  áir ásnak  tekintendő. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1885.  évi  69,966.  sz. 
határozata : 

A  gy — í  iparhatósági  megbízottak  múlt  évi  augusztus  20-án  tartott 
üléséről  felvett,  s  a  vármegj'e  közönsége  által  ugj'anazon  évi  október  24-én 
9468.  sz.  a.  kelt  jelentéssel  felterjesztett  jegyzőkönyv  utolsó  tételét  illetőleg, 
a  magyar  kir.  ígazságügyminiazter  ui'ral  egyetértőleg  további  intézkedés 
végett  éitesitem  a  vármegye  közönségét,  hogy,  miután  az  1884.  évi  XVII. 
t.-cz.  168.  §-a  az  iparhatósági  megbízottak  feladatát  részletesen  körülírja,  éa 
ugy  ezen,  valamint  a  173.  §-ban  az  iparhatósági  megbízottak  hatásköre 
tüzetesen  meghatározva  van,  iizon  megbízott,  a  ki  az  iparhatóság  (esetleg 
testiílet)  lajstromait  ellenőrzi,  vagy  a  tanoncziskolákat  látogatja,  va^  a 
műhelyeket,  gyárakat  megvizsgálja,  hivatalos    eljárása   alkalmával    hatósági 
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közegnek  b  eljárása  hatósági  eljárásnak  tekintendó  ;  minélfogva  az,  a  ki  az 
iparhatósági  megbízottat  az  iparhatÓBág  által  a  megbízott  igiizoláBára  kiálli- 
tott  okmány  (1884.  évi  XVII.  t.-cz.  173.  §-a)  felmutatása  után  bivataloa 
eljárásban  sértő  kifejezésekkel  illeti,  úgyszintén  az  ia,  a  ki  az  iparhatósági 
megbízottak  kiküldését  —  tudva  ezt  —  hivatalos  eljárásában  aértö  kifeje- 
zésekkel illeti :  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  16.  §-ában  meghatározott  büntetéssel 
büntetendő. 


A  telepengedélyek  megadásáért  kűIön  dg  nem  uedhetA. 

A  m.  kir.  foldmivelés-,  ipar-,  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  57.122.  sz. 
határozata : 

Az  1884.  évi  augusztus  hó  26-áu  39,266.  sz.  a.  kelt  rendelet  7.  §-a 
szerint  az  iparigazolváiiy  a  telepengedélyhez  kötött  iparágaknál  is  a  rendelet  5. 
g-a  szerint  állítandó  ki.  Ebl)ől  következik,  hogj-  a  telepengedélyhez  kötött  ipar, 
igazolvány  alapján  űzetvén,  a  kérvényre  az  1.  §  értelmében  alkalmazandó 
bélyegen  kívül  fizetendő  még  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  4.  §-a  szerinti  dij. 
Miigáéit  a  telepengedélynek  megadásáért  külön  díj  nem  jár. 


A  bányatoUjdonoBok  ellen,  azok  alkalmaiottju  ált&l  megindítandó  perek  nem  esnek 
az  1864.  évi  XVn.  t-cz.  176.  g-ába,n  szabályosott  eljiráa  alá. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  81,692.  sz.  határozata: 
Minthogy  V.  E.  rakti'imoki  minőségben  R.  M.  kószenbánj-ájánál  volt  alkal- 
mazva, a  szóban  forgó  vitiis  iigj'  tekintettel  az  1884.  évi  XVII.  t-cz.  183. 
§-ának  c)  pontjára,  nem  esik  az  ipartörvény  rendelkezései  alá,  s  an'a  a  föszolga- 
birónak,  mint  iparhatóságnak  hatiislíöre  ki  nem  terjed ;  és  tekintettel  arra, 
hogy  az  K.  M.  l)ányatulajdonos  és  V.  E.  raktárnok  közti  viszony  az  1876. 
évi  XIII.  t.-ez.  rendelkezései  alá  sem  vonható,  a  jelen  Ügy  az  általános 
magánjogi  szabályok  szerint  ítélendő  meg  és  így  birói  útra  tartozik.  Ily 
körülmények  közt,  miután  az  1884.  évi  XVII.  t.-ez.  176.  §-a  alá  csak  azok 
a  hat-ározatok  esnek,  melyeket  az  iparhatóság  az  őt  megillető  hatáskörben 
hoz,  ehhez  képest  a  kérdéses  176.  §  ama  rendelkezése,  hogy  az  iparhatóság 
minden  felehbezés  kizárásával  dönt.  és  a  hat;irozatával  meg  nem  elégedő 
fél  csak  a  tör\ény  rendes  útjára  léphet,  ezen,  a  176.  §  alá  nem  vonható 
Ugvben  nem  alkalmazható. 


Ax  iparosok  ée  Begédszemétyzetülc  között  felmerölfi  azon  vitás  kérdések  tárgyalá- 
sánál, a  melyek  az  ipartorrény  176.  §-a  értelmében  az  elsfifoka  iparhatóság,  illetSleg  az 
ipartestület  békéltető   bizottsága   által   döntendők  el,  az   esküvel    való  bizonyításnak 

A  ni.  kii',  fül  Imi  vei  és-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889,  évi  15,656.  Bz. 
határozata: 

P.  A.  sz — í  könyvkötő-segédnek,  K.  A.  ugyanottani  papírkereskedő  és 
könyvkötő  ellen,  379  frt  13  kr.  munkabér,  töke  és  járulékai  megtérítése  iránt 
indított  keresete  tárgyában  az  alispán  ur  részéről  hozott  határozatot,  a  K.  A. 
által  töiTényes  határidőben  benyújtott  felfolyamodás  következtében  felül- 
vizsgálat alá  vettem.  Ennek   eredményéhez  ké]>est   az   idézett   miso(!foka 


iparhatósági  hat-ározatot  az  alapjául  szolgáló  elsőfokú  hatái-ozattal  s  a  meg- 
előző eljárással  együtt  s  a  K.  A.  panaszlott  által  szabálytalanul  letett  eskü- 
nek érvénytelenné  nyilvánítása  mellett  ezennel  raegeemmisitem;  mert  az 
1884.  évi  XVII.  t.-cz.  176.  §-a  világosan  rendeli,  hogy  az  ezen  törvény- 
szakasz értelmében  elintézendő  ügyekben  az  iparhatóság  határozatával  meg 
nena  elégedő  félnek  jogában  áll  igényeit  a  törvény  rendes  utján  érvényesí- 
teni, s  ebből  önként  következik,  hogy  az  ügynek  az  iparhatóság  előtt  való 
elintézése  folyamán  oly  bizonyítási  eszközök  nem  alkalmazhatók,  melyek 
lehetetlenné  teszik,  hogy  a  határozattal  meg  nem  elégedő  fél  jogorvoslatért 
a  rendes  bíróhoz  fordulhasson.  Minthogy  pedig  a  perea  kérdésnek  föeskü 
által  való  eldöntése  a  pert  tökéletesen  befejezi,  s  annak  magánjogi  utón 
való  további  tárgj'alását  kizárja,  ennélfogva  az  ipartörvény  176.  §-a  alá  tar- 
tozó ügyekben,  melyeknél  a  törvény  határozott  rendelése  szerint  a  rendes 
biró  előtti  jogoi-voslat  a  felek  részére  fenhagyandó,  a  főesküvel  való  bizo- 
nyitáenak  helye  nem  lehet,  s  a  jelen  Ügy,  az  eskünek,  mint  bizonyítási  esz- 
köznek kizárásával,  az  elsőfokú  iparhatóság  által  újra  tárgyalandó. 


A  rendezett  tanicsn  Táioa  kémdnyBeprői  mnnkftkerüleUbes  tartozhatnak  más 
kösségek  is.  Ha  a  vármegye  törvénjrhatiaága  a  vármegye  területére  kdméayseprdi 
mankakeráleteket  alakit,  egyik  va^y  másik  kerület  a  rendezett  taniosn  város  kerüle- 
téhez is  csatolható. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1884.  évi  44,533.  sz. 
határozata : 

A  kéményseprők  munkakerületére  nézve,  rendezett  tauácsu  városok- 
ban, az  ipartörvény  11.  §-a  folytán,  a  városnak  miniszterileg  jóváhagyott 
szalíályrendelete  az  irányadó.  Ha  azonban  a  megye  törvényhatósága  munka- 
kerületeket  állapitana  meg  a  megye  számára  ie,  ez  esetben  nincsen  ki- 
zái-va  annak  lehetősége,  hogy  egj'ik  vagy  másik  kerületre  nézve  a  rende- 
zett tanácsú  város  határos  munkakerületével  egységes  kerületet  állapítson 
meg.  Ez  által  meg  van  adva  a  mód  arra,  hogy  megfelelő  nagyságú  munka- 
kerületek létesíthetők,  úgyhogy  a  kerület  kéményseprője  elegendő  munkát, 
illetve  jövedelmet  nyerjen.  Természetes  azonban,  hogy  ily  esetekben  az 
illető  kéményseprő  a  különben  egj'ségesnek  feltűnő  munkakerület  megyei 
részére  az  illető  szolgabíró,  városi  részére  pedig  az  illető  városi  tanács, 
mint  elsőfokú  iparhatóság  illetősége  alá  tartozik. 


A  munkaviszonyból   eredő   kártéritési    ügyekre  nézve  az  ipartörvény  176.  §-ában 
meghatárosott  illetőségtől  való  eltérésnek  ninoa  helye. 

A  m.  kir,  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi  38,432.  sz.  határozata: 
P.  D.  §3  P.  J.  gőzmalmi  gépészeknek  K.  P.  és  társat  ö— i  gőzmalom- 
tulajdonosok  ellen  .65  frtnyi  munkabér  a  járulékai  megtérítéee  iránt  indított 
keresetük  ügyében,  az  alispán  umak  az  elsőfokú  iparhatósággal  egybe- 
hangzóan hozott  másodfokú  határozatát,  mely  a  panaszosokat  a  felek  között 
1888.  évi  szeptember  hó  20-án  létrejött  szerződés  4.  pontja  alapján  kerese- 
tükkel a  sz — i  kir.  járásbíróság  elé  utasítja,  a  törvényes  határidőben  közbe- 
vetett felfolyamodás  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  ered- 
ményéhez képest  az  idézett  másodfokú  iparhatósági  határozatot,  az  alapjául 
szolgáló  elsőfokú  határozattal  együtt  ezennel  feloldom  s  elrendelem,  hogy 
n.  40 


-    627    — 

ván,  azokat  az  1866.  évi  XXI.  t.-cz.  10.  §-a  alapján  ezennel  megsemmiBÍtem, 
mert  a  kártérítési  felelősség,  de  ez  esetben  sem  a  készpénzfizetésben  való 
elmarasztalás,  csakis  a  törvényszerű  fegyelmi  eljárás  előre  bocsátása  után,  annak 
eredményéhez  képest  mondható  ki.  Ei-ről  további  szabályszerű  eljárás  végett 
oly  felhívással  értesítem,  hogy  a  hátralékban  levő,  és  a  földm.-,  ipar-  éa 
keresk.  miniszter  nrnak  hivatali  elődömmel  egyetértöleg  egy  konkrét  eset 
alkalmából  tett  kijelentésének  megfelelóleg,  közigazgatási  utón  behajtandó 
kéményseprési  dijíJtnak,  az  érdekelt  lakosoktól  leendő  beszedetése  iránt  eré- 
lyesen intézkedjék,  és  a  községi  elöljárók  elleni  felelősség  kérdését  csakis  a 
mulasztások  következtében  netalán  behajthatatlanná  vált  dijak  tekintetében 
állapittassa  meg. 


A  vármegyei  BzámvevS  nti  költaégei,  tnelyek  a  uolgB-biiói  Bzékhelfeken  levfi  ipar- 
It^stromok  megtekintése  és  a  számvizsgálat  teljesítése  folytán  felmerülnek,  nem  a 
megyei  iparalapbál  téritendök  meg. 

A  ra.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  63,768.  sz. 
határozata : 

Felterjesztése  elintézéséül  értesitem  az  alispán  urat,  hogy  az  ipardijak- 
ból és  pénzbüntetésekből  befolyó  összegek  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  165.  §-a 
értelmében  első  sorban  ipari,  esetleg  kereskedelmi  oktatási  ezélokra  levén 
fordítandók,  a  törvényben  kijelölt  e  rendeltetésíiktól  nem  vonhatók  el,  s  ez 
okból  nem  adhatok  engedélyt  arra,  hogy  a  megyei  számvevőnek  az  eisó 
fokú  iparhatóságok  székhelyére  tett  utaizásai  alkalmával  felmerülő  költségei 
a  megj'ei  iparalapból  fedeztessenek,  annál  kevésbé,  minthogy  a  számvizs- 
gálat teljesítése  általános  közigazgatási  teendő,  mely  nemcsak  az  ipar- 
törvény alapján  befolyt,  hanem  ezenkívül  még  más  természetű  pénzek 
kezelésének  ellenérzésére  is  kiteljed,  s  ennélfogva  az  e  számvizsgálattal 
összekötött  kiadásoknak  a  törvényhatóság  költségvetésében  kell  fedezetet 
találniok. 


Háxaláai  rendszabályok  elleni  kihágások   elbírálása,  ha  azok  egyszersmind  j5v»- 
déki  áthágást  is  tartalmaznak,  a  pénzű gyigazgatÓBágok  hatáskörébe  tartónk. 

A  m.  kír.  belügyminiszter  1894.  évi  959.  sz.  határozata: 
Budapest  főkapitányának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  X.  ker. 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagj'ásával  F.  József  építési 
vállalkozó,  szeszes  italokkal  engedély  nélküli  házalás  miatt,  a  házalásí  szab. 
12.  §ának  bj  pontja  és  19.  §-áuak  cj  pontja  alapján  10  forint  pénzbüntetés 
megfizetésében,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljá- 
rási éö  a  felmerülhető  tartási  költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el,  a 
lefoglalt  3  üveg  cognac  elkoboztatni  és  értékesíttetni  rendeltetett,  az  elmarasz- 
talt által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  az  egész  eljárással 
együtt  illetékesség  hiánya  miatt  a  pénzügyminiszter  uiTal  egyetértöleg  meg-, 
semmisittetik,  és  az  íratok,  nemkülönben  az  elkobzott  cognac,  mint  a  mely 
a  házalási  szab.  19.  §-ának  végpontja  értelmében  a  kiszabandó  pénzbüntetés 
biztosítására  zálogul  szolgál,  a  jöved.  vizsgálat  megejtéBe  s  további  illetékes 
eljárás  czéljából  a  főv.  péuzügj-igazgatósághoz  áttétetni  rendeltetnek,  mert 
panaszlott  az  által,  hogy  cognacot  házalás  utján  100    literen  aluli   mennvi- 


Bégben  elárusított,  az  1662.  évi  azept.  4-én  kelt  s  a  magyar  korona  országai 
és  ö  felsége  többi  királyságai  és  országai  közt  kötött  vára-  és  kereek. 
szövetség  értelmében  még  jelenleg  is  fennálló  házalási  nyilt  parancs  19.  §-a 
szerint  büntetendő  tiltott  házalás  által  elkövetett  kihágáson  kivül,  még  az 
1888.  évi  XXXV,  t.-cz.  2.  §-ába  íitközö  italm.  jöved.  kihágásban  is  vétkessé 
lett  A  fenforgó  esetben  pedig  mindkét  kihágás  elbírálására  a  fÖldm.-,  ipar- 
éa  kereskedelemügyi  miniszter  umak  1870.  évi  12,357.  sz.  alatt  kelt  rende- 
lete érteimében,  tekintve,  hogy  jelen  ügi'hen  egyszersmind  jÖved.  kihágás 
esete  is  fenforog,  a  pénzUgyigazgatóság  illetékes. 


A  hna  árinak  ae  ipartörrény  53.  §-a  aierintl  megiUl^pitisánil,  előbb  a  ténylegee 
viuonjok  pnb&toUndik  ki. 

A  m.  kir.  földmivetés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  H,0i7.  sz. 
határozata : 

A  marhahús  árának  idönkiuti  szabályozása  tekintetében  azon  gyakoi'- 
lat  követtetik,  hogy  a  marhahús  átlagos  ára  próbavágás,  illetőleg  próbavétel 
utján  állapittatik  meg.  Egy,  a  főszolgabíró  közbenjárása  mellett  működő  és 
az  illető  községben  alakítandó  bizottság, megállapítja,  hogy  egj-  marhából 
hány  százalék  vehető  eladható  húsnak.  Általában  a  marha  teljes  súlyának 
59 — eOVo-a  tekintetik  ilyennek.  Ugyanezen  bizottság  feladata  szokott  lenni 
az  is,  hogy  évnegyedenkint  kiszámítja  a  megvásárolt  és  próbaképen  levá- 
gott marhák  átlagos  árát.  Ebből  levonva  a  marha  egyéb  részeiből  értékesít- 
hető összeget,  a  husképen  eladható  rész  kilogrammonkintí  átlagos  ára  kiszá- 
mítható. Az  ekként  kiszámítandó,  illetőleg  megállapítandó  árnál  ligyelerabe 
veendő  még  a  mészárosnak  fogyaaztásadóbeli  s  vágási  költsége,  valamint 
az  is,  hogy  a  mészárosnak  egyéb  költségei  fedezése  után  illő  polgári  haszon 
jusson. 


A  hnsinéris  szabad  gyakorlatának   korlátozása. 

A  m.  kir.  földmiveléa-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  29,920.  sz. 
határozata : 

1.  Az  ipartörvény  53.  §-a  b)  pontja  azon  rendelkezésének,  hogy  a 
marhahus-mérés  szabad  gyakorlatának  megszorítása  esetén  a  húsárak  időn- 
kint hatóságilag  szabályozandók,  amaz  előrelátás  szolgált  alapul,  hogy  ax 
illető  községben  korlátolt  számban  levő  mészárosiparosok  monopóliumszerű 
helyzetüket  a  közönség  rovására  ne  használhassák  fel,  és  tulcsigázott  árakat 
ne  követelliessenek.  A  mondott  ezél  azonban  csak  akkor  érhető  el,  és  a 
fogyasztó  közönség  csak  ugy  védhető  meg  esetleges  túlkapások  ellenében, 
ha  a  hatósági  árszabásban  megállapított  húsáraknál  magasabbakat  követelni 
a  községben  levÖ  egy  mészárosnak  sem  engedtetik  meg  s  ez  értelemben 
a  hatóság  által  megszabott  árak  mint  maximumok  kötelezhetők  azon  mészá- 
rosokra is,  kik  a  husmérés  korlátozása  előtt  szerzett  jogok  alapján  gyako- 
rolják a  mészárosipart.  2.  Az  1884.  évi  XVII.  t-cz.  f>3.  §-ában  a  marha- 
hiis-raérés  szabad  gyakorlatának  korlátozására  nézve  felsorolt  külön  intéz- 
kedések nemcsak  együttesen,  hanem  egymástól  függetlenül  is  elrendelhetÖk  ; 
ennélfogva  nem  forog  fenn  nehézség  az  iránt,  hogy  oly  községre  nézve, 
a  hol  a  hus  ára    a  husméró    iparosok    szövetkezése    folytán    a    szomszédos 
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liauem  a  közegészségügy  rendezéséről  szóló  1876.  évi  XIV.  t--ez.  szabványai- 
hoz víiii  kötve;  a  gyógj'azerészet  tehát  az  iparágak  sorozatából  teljesen  ki 
vau  véve,  és  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  10.  §-ának  h)  pontja  nem  a  gyógy- 
szerészekre, hanem  csakis  azon  droguistákra,  vejtyes  kereskedőkre,  gyáro- 
sokra és  iparosokra  vonatkozik,  a  kik  gyógyszerféléket  és  oly  vegyi  anya- 
gokat készítenek,  illetőleg  ámsitanak  el,  a  melyek  gyógyszerekiil  feldolgoz- 
liatók  és  gyógyezélokra  használhatók. 


Azon  kaz&nieudörí  kihágások  felett,  melyek  uem  az  életbiztonságot  éa  kSzegész- 
séget  Teezélyeztetik,  a.  közig&zgatáai  hfttóeágok  illetékeeek  etjámi. 

A  ra.  kir,  belügyminiszter  1890.  évi  5426.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgatást  bizottsiiga  által  hozott  Ítélet  felülvizsgál- 
tatván, az,  illetékesség  hiánya  miatt  az  egész  eljárással  együtt  megsemmi- 
síttetik s  uj  szabályszerű  tárgj'alás  után  uj  elsőfokú  Ítélet  hozatala  rendelte- 
tik el.  Mert  mindazon  kazánrendörségi  kihágások,  melyek  nem  az  életbiz- 
tonságot és  közegészséget  veszélyeztetik,  a  közigazgatósági  hatóságok 
hatáskörébe  utaltattak,  és  ehhez  képest  reájuk  nézve  az  eljárást,  illetőleg  a 
közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalt  kihágások  esetében  követendő 
eljárás  szabályozása  tárgyában  1880.  évben  38,547.  sz.  a.  kibocsátott  kör- 
rendelet határozatai  érvényesek ;  minélfogva  elsöfokban  a  jelen  esetben 
nem  a  vármegye  közigazgatási  bizottsága,  hanem  az  illető  járás 
birája  illetékes  az  ügy  elbírálására. 


Ipaikih&gá«i  Agyekbea  ngyrédi  dijakat  megállapítani  nem  lehet. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  34,563.  sz.  határozata: 
Idősb  K.  P.  verbóczi  lakos  ellen,  K.  J.  B.  molnárnál  tanouczminőség- 
ben  alkalmazott  Béla  fiának  mesterétől  történt  megszökése  miatt  indított 
iparkihágási  ügyben,  az  alispán  ur  részéről  hozott  II.  fokú  határozatot,  mely  az 
elsőfokú  iparhatósági  határozatnak  a  tanonczazerzódés  felbontását  kimondó 
részét  helybenhagyja,  azon  részét  azonban,  mely  vádlottat  10  frt  kötbér, 
6  frt  ügyvédi  és  50  kr.  tauuzási  költség  megfizetésére  ítéli,  megváltoztass 
és  vádlottat  ezen  összegek  megfizetése  alól  felmenti,  a  törvényes  határidő- 
ben beadott  felfolyamodás  következtében  telühizsgálat  alá  vettem.  Ennek 
következtében  az  idézett  másodfokú  iparhatóság!  határozatot  megsemmisítem 
és  az  elsőfokú  iparhatósági  határozatot  érintetlenül  hagyom.  Megsemmisi- 
tendÖ  volt  a  másodfokú  határozat,  mert  az  iparosok  és  tanonczok  között 
felmerülő  azon  súrlódások  és  vitás  kéi-dések,  melyek  a  tanviszony  megszű- 
nésére, az  ebből  keletkező  kártértési  követelésekre  vonatkoznak,  az  ipar- 
törvény  176.  §-a  értelmében  az  elsőfokú  iparhatóság  áltíil  minden  fel- 
folyamodás  kizárásával  döntendők  el;  mihez  képest  a  benyújtott  felfolya- 
raodások  elutasításával  az  elsőfokú  iparhatósági  hutározatot  érintetlenül 
hagytam,  megjegyezvén,  hogy  az  iparhatóság  határozatában  meg  nem  nyugvó 
fél  vélt  jogát  8  nap  alatt  a  törvény  rendes  utján  érvényesítheti.  Minthogy 
azonban  az  elsőfokú  iparhatóság  a  vádlottat  6  frt  ügyvédi  díj  megfizetésére 
is  marasztalta,  s  miután  az  iparkíhiígási  ügyekben  a  felek  ügyvédet  vallani 
nem  kötelesek  a  csak  tényleges  költségek  megtérítésére  tarthatnak  igényt, 
felhívom  az  alispán  urat,  utasítsa  az  elsőfokú  iparható^^niot,  miszerint  jövőre 
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tettel  továbbá  arra,  hogy  az  iratokból  az  sem  vehető  ki,  vájjon  a  nevezett 
iparhatóság  a  hivatolt  rendelet  31.  §-ának  megfelelően  vizsgálat  alávette-e 
az  alapszabályokat;  miután  végre  az  emiitett  iparhatóság  nem  nyilatkozott 
az  iránt,  vájjon  a  létesülő  ezen  pénztár  által  nem  fog-e  veszélyeztetni  a 
kerületi  pénztár  fennállása,  a  jelen  alapszabályok  tekintetében  .a  hivatolt 
rendelet  30.  és  31.  §-ai  értelmében  járjon  el,  és  általán  a  betegsegélyzési 
péjiztárak  alapszabályainak  kezelése  tekintetében  jövőben  szorosan  tartsa 
magát  a  hivatolt  rendeletben  foglalt  utasításokhoz,  és  figyelemmel  legyen 
arra  is,  hogy  az  ott  előirt  rendelkezések  az  alsóbbfoku  hatóság  és  abeteg- 
segélyző  pénztárak  részéről  szintén  szorosan  betartassanak.  Az  elmulasztott 
előleges  vizsgálat  megejtése  okából  nem  bocsátkozhatom  ugyan  az  alapsza- 
bályok vizsgálatába,  de  már  ez  alkalommal  szükségesnek  találom  a  nevezett 
gyárost  arra  figyelmeztetni,  hogy  az  alapszabályok  második  §-át  a  követke- 
zőleg szövegezze :  «A  betegsegélyző  pénztárnak  tagja  minden  ezen  gyárnál 
alkalmazott,  és  az  1891.  évi  XIV.  t.-ez.  2.  és  3.  §-ai  szerint  biztosításra 
kötelezett,  a  mennyiben  a  munkába  lépés,  illetőleg  a  jelen  alapszabályok 
helybenhagj^ása  idejében  még  nem  tagja  a  gyár  székhelyét  magában  foglaló 
kerületi  vagy  ipartestületi  betegsegélyző  pénztárnak.  Azok,  a  kik  a  jelen 
alapszabályok  helybenhagyása  után  alkalmaztatnak  a  gyárnál,  a  mennjiben 
biztosításra  kötelezettek  s  a  mennyiben  nem  tagja  valamely,  a  gyár  szék- 
helyét magában  foglaló,  illetve  annak  székhelyén  levő  kerületi,  ipartestületi 
vagy  elismert  jellegű  pénztárnak,  szintén  tagjaivá  válnak  ezen  betegsegélyző 
pénztárnak». 


Azon  betegsegélyző  pénztárak  tagjai,  a  melyeit  nem  az  1891.  évi  XIV.  t-cz.  értel- 
mében működnek,  a  mennyiben  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  hatálya  alá  eső  iparral  fog. 
lalkoznak,  az  előbb  idézett  törvény  28.  §-ában  fölsorolt  pénztárak  valamelyikébe  is 
kötelesek  belépni 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  36,450.  sz.  határozata  : 
Az  u— i  betegsegélyző  és  temetkezési  egyletnek,  a  czim  által  a  belügy- 
miniszter miniszterelnök  úrhoz  felterjesztett,  a  nevezett  miniszter  ur  által 
pedig  ületékes  intézkedés  végett  hozzám  áttett  kéi-vényét,  melyben  a  neve- 
zett egyletet  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  szerint  elismert  jellegű  pénztárak 
sorába  felvétetni  kéri,  a  vonatkozó  iratokkal  együtt  a  következő  értesítéssel 
küldöm  vissza  a  ezimnek :  Mindenekelőtt  megjegyzem,  hogy  téves  a  nevezett 
egylet  kérvényében  foglalt  azon  feltevés,  mintha  az  egylet,  a  hivatolt  tör- 
vény 89.  §-a  értelmében  átalakulni  volna  köteles ;  téves  pedig  ezen  feltevés 
azért,  mert  ezen  törvényszakasz  szerint  csak  azon  pénztárak  tartoznak  ezen 
törvény  határozmányainak  megfelelően  alapszabályaikat  módositani,  mely 
pénztárak  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  értelmében  óhajtanak  működni.  A  meny- 
nyiben tehát  a  nevezett  egylet  a  jelenlegi  alapszabályok  alapján  kivan  tovább 
működni,  e  tekintetben  részemről  észrevételt  nem  tehetnék,  mely  esetben 
azonban  nevezett  egyletet  a  következőkre  kivánom  figyelmeztetni :  —  Ha  az 
egyletnek  oly  tagja  van,  ki  az  1891.  évi  XIV.  t.-ez.  szerint,  valamely,  az  ezen 
törvény  28.  §-ában  fölsorolt  pénztárhoz  köteles  belépni,  az  ezen  egyletbe 
lépés  által  az 'emiitett  kötelezettség  alól  felmentve  nincs,  s  igy  ezen  tag  ket- 
tős járulékkal  lesz  terhelve,  mert  egyrészt  a  szóban  forgó  egylethez,  más- 
részt pedig  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  28.  §-a  alatt  felsorolt  valamely  pénztár- 
hoz ^sz  köteles  járulékot  fizetni.  Nehogy  tehát  az  ily  alkalmazott  kétszeres 
ján     >fi7etés  kötelességének  legyen  kitéve,  a  jelenlegi  alapszabályok  3.  §-ában 
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törvény  rendelkezése  alá  tartozik,  mint  az  egj^ébként  hivatali  elődöm  1891. 
évi  június  5-én  32,117.  sz.  a.  kelt  kön-end életben  ki  is  jelentette,  kétségte- 
len, hogy  a  takarékpénztárak  működése  ipari  működésnek  s  alkalmazottaik 
ipari  alkalmazottaknak  tekintendők,  következésképen  rájuk,  a  mennyiben  évi 
fizetésük  J200  frtnál,  vagy  napi  fizetésük  illetve  bérük  4  írtnál  csekélyebb, 
az  1891.  évi  XIV.  t.-ez.  vonatkozó  rendelkezései,  ha  csak  az  idézett  törvény 
6.  §-ában  érintett  körülmény  fenn  nem  forog,  szintén  alkalmazást   nyernek. 


A  biztosítási  intésetek  alkalmazottaira  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  hatirozm&nyai  ki- 
terjednek. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  75,700.  sz.  határozata : 
A.  L.  Henrik  kassai  lakos,  mint  a  Gresham  biztosító  társaság  vezér- 
ügj^nöke  ellen,  alkalmazottjainak  a  kerületi  betegsegélyzö-pénztárba  való 
bejelentésének  elmulasztása  miatt  indított  ügyben,  a  tanács  részéről  f.  évi 
augusztus  hó  31-én  78.  szám  alatt  hozott  és  az  elsőfokú  iparhatósági  Íté- 
letet megváltoztató  másodfokú  iparhatósági  Ítéletet,  mely  vádlottat  a  terhére 
rótt  és  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.-be  ütköző  kihágás  és  annak  következményei 
alól  felmentette,  a  kassai  kerületi  betegsegélyző-pénztár  által  törvényes 
határidőben  közbevetett  felebbezése  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem. 
Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú  iparhatósági  ítéletet  meg- 
változtatom, és  az  elsőfokú  iparhatósági  Ítéletet,  mely  vádlottat  az  idézett 
törvény  26.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt,  ugyanazon  töi'vény  83.  §-ának  a)  pontja 
alapján  pénzbüntetésre,  behajthatlansága  esetén  elzárásra  ítélte,  érdemileg 
érvényre  emelem,  mert  a  biztosítási  üzlet,  mint  kereskedelmi  iparág,  az  1875. 
évi  XXXVII.  t.-cz.  6.  §-a  szerint  az  ipartörvény,  és  így  az  1892.  évi  XIV. 
t.-cz-  2.  §-ának  a)  pontja  értelmében  ezen  törvénynek  rendelkezései  alá  is  tarto- 
zik. A  kiszabott  büntetést  azonban,  tekintettel  panaszlottnak  jóhiszeműségére, 
5  forintra,  s  ennek  behajthatatlansága  esetében  1  napi  elzárásra  ezennel 
leszállítom. 


Az  épitÖiparnál  foglalkoztatott  napszámosok  alkalmazása  8  napnál  tovább  tart 
ván,  ezeknek  betegsegélyző  pénztárhoz  kell  tartozniok. 

A  m.  kir.  keresk.  miniszternek  1893.  évi  24,654.  sz.  határozata: 
A  budapesti  ker.  betegsegélyző  pénztár  igazgatóságának  közv.etlenül 
hozzám  intézett  felterjesztéséből  értesültem  arról,  hogy  a  budapesti  építő- 
mesterek, kőmives-,  kőfaragó-  és  ácsmesterek  ipartestülete,  a  tagjaihoz  inté- 
zett körlevélben  arra  tanítja  ki  a  tagokat,  hogy  a  náluk  alkalmazott  nap- 
számosokat egy  betegsegélyző  pénztárba  sem  tartoznak  bejelenteni  s  ez 
esetben  csak  az  szükséges,  hogy  a  tagok  minden  héten  a  napszámosoknak 
felvételükkor  világosan  tudtul  adják,  hogy  csak  szombatig,  esetleg  rövidebb 
időre  vannak  felfogadva.  Mindenekelőtt  megjegyzem,  hogy  ezen  körlevél- 
nek említett  tartalma  nemcsak  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  2.  §-ának  vUágos 
értelmével  s  huraanistikus  czélzataival  ellenkezik,  de  ezen,  az  ipartestület 
tagjaihoz  intézett  körlevél  már  is  azt  eredményezte,  hogy  a  szóban  forgó 
iparosoknál  iparuk  körében  állandóan  alkalmazott  napszámosok,  mai  napig 
kénytelenek  voltak  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  által  biztosítani  kivánt  beteg- 
segé^^^ezés  jótéteményeit  nélkülözni.  Az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  2.  §-ának  utolsó- 
elő'     bekezdésében  foglalt  rendelkezés  értelmével  szemben,  szükségtelennek 


pODtjábaa  az  iránt  is  foglaltatik  panasz,  Iiogy  a  bejelentések  nem  f 
tétnek ;  erre  nézve  megjegyzem,  liogj  ilyenkor  a  pénztár  kötelessége  a 
kihágást  elkövető  munkaadót  feljelenteni,  a  ki  ez  esetben  a  törvény  teljes 
szigorával  fog  büntettetni.  -  A  mi  a  folyamodvány  'ü.  pontjának  kérelmét 
illeti,  hogy  a  v — i  kerületi  pénztár  területén  ujabb  gyári  betegsegélyzó 
pénztárak  létesítését  ne  engedélyezzem,  mert  ez  által  a  kerületi  pénzfeir 
fennállásában  veszélyeztetnék,  erre  nézve  megjegyzem,  hogy  felmerülő  eset- 
ben fenti  köi'ülményt  megfontolás  tái^yává  teszem.  —  A  folyamodvány 
4.  pontjában  az  iránt  tesz  javaslatot  folyamodó,  hogy  a  pénztári  járulékok 
végrehajtásával  a  késedelmes  mnnkaadó  terhére  külön  végrehajtási  dij 
számittassék.  Ezen  javaslat  elfogadható  nem  volt,  miután  az  1891.  évi  XIV. 
t.-ez.  24.  §-a  elöirja,  hogj'  a  járulék-hátralékok -közigazgatási  aton,  a  közadók 
módjára  hajtatnak  be,  ennélfogva  tehát  azok  behajtásánál  is  a  végrehajtás 
rendes  szabályai  követendók,  és  külön  czimen  semminemű  összegek  be  nem 
hajthatók.  Végül  a  pénztár  igazgatósága  azon  kérelemmel  is  fordul  hozzám, 
miszerint  engedélyezzem,  hogy  a  oTörzs*  és  "Egyéni  fókönyvn  mellőzésé- 
vel, a  budapesti  kerületi  betegsegélyző  pénztár  által  használt  wrepülŐ  főkönyvi 
lapokatB  használhassa.  E  kérelem  tárgyában  nevezett  pénztár  igazgatósága 
értesítendő,  hogy  a  orepülő  lapok"  használatát  megengedem.  Miután  végre 
a  szóban  levő  folyamodványban  az  is  állíttatik,  hogy  az  eljárásra  hivatott 
hatóságoknál  a  pénztári  ügyek  elintézésénél  nehézségek  merülnek  fel,  fel- 
hívom alispán  ui'at,  hogj'  az  eljáró  hatóságokat  lehető  gyors  eljárási-a 
utasítsa. 


A  néptanítók  a  betegsegélyzS  pénztári  dijakat  beazedfi.  bizalmi  férUakal,  a  hol 
ez  a  tanítás  kára  nélkül  lehetséges,  alkalmazhatók. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1893.  é\i  5445.  sz. 
határozata : 

Az  ipari  és  gyári  alkalmazottaknak  betegség  esetén  való  segélyezésé- 
ről szóló  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  alapján  szervezett  kerületi  betegsegélyző 
pénztárak  székhelye,  sokszor  távol  esik  a  pénztárhoz  tartozó  területen  lévŐ 
egyes  községektől.  Szükségessé  vált  tehát,  hogy  a  pénztár  székhelyétől  távoi 
lakó  tagok  a  járulékokat,  az  igazgatóság  által  kijelölendő  ott  lakó  bizalmi 
személynél  fizethessék  be,  ki  is  a  nála  begyült  Összegeket  a  kerületi  pénz- 
tárba szolgáltatná  be.  A  kerületi  betegsegélyző  pénztárak  főleg  azon  irány- 
ban igényük  ily  bizalmi  személyek  közreműködését,  hogy  a  községbeh  kis- 
iparosok és  kereskedők  részéről,  az  alkalmazottak  után  fizetendő  csekély  heti 
járulékokat,  az  illető  bizalmi  személy  összegyűjtené,  és  időközönként  egy 
vagy  két  hetenként  a  kerületi  betegsegélyző  pénzüirhoz  beszolgáltatná ; 
esetleg  a  kerületi  pénztár  az  illető  községben  megbetegedett  tagnak  ellenőr- 
zésével 8  az  ezen  tagnak  járó  táppénz  kifizetésével  is  megbízhatná  a  bizalmi 
férfit.  Minthogy  kisebb  községekben  a  néptanítók  hivatali  kötelességüknek 
elmulasztása  nélkül  teljesíthetik  ezen  teendőket  s  a  részükre  megállapítandó 
mérsékelt  díjazással  javadalmukat  gyarapithatnák ;  ugy  a  tanítók,  mint  a 
betegsegélyzó-pénztárak  érdekében  kívánatos,  hogy  ott,  a  hol  a  tanitáa  sike- 
rének koczkáztatása  nélkül  lehetséges,  az  elemi  népiskolák  tanítói  a  kerületi 
betegsegélyző-pénztárak  érdekében  közreműködjenek,  illetőleg,  hogy  az  emii- 
tett teendők  végzését  elvállalják.  Az  egyes  tanítók  megbízatása  iránt  majd 
a  kerületi  pénztárak  igazgatóságai  fognak  intézkedni,  szükséges  azonban, 
hogy  felekezeti  iskoláknál  az  íHető  felekezeti  hatóság,  az  állami  éa  községi 


iskoláknál  pedig  &  kir.  tanfelügyelő  írásbeli  engedélyét  mutassák  fel  Fel- 
hivom  a  tan  felügy  eiŐséget,  hogy  az  előadottakhoz  képest  a  szükséges  intéz- 
kedést tegye  meg,  s  a  tankerületben  levő  állami  és  községi  elemi  iskolai 
tíinitók  részére,  minden  esetben  külön  állitsa  ki  az  Írásbeli  engedélyt.  Meg- 
jegyzem, hogy  mindig  az  illető  pénztár  igazgatóságának  belátásától  B  a 
szükség  beállásától  fog  függni,  hogy  mely  községben  bizassék  meg  a  tanito 
az  emiitett  teendőkkel.  UgyancBuk  az  igazgatóság  fogja  megállapítani  a 
dijazás  nagyságát  a  fenforgó  körülmények  szerint,  az  elvállalt  teendők  kisebb 
vagy  nagyobb  mérvéhez  képest. 


A    kerületi   betegaegélyzS    pénztárak    levelezései    k  pénztári  bÍBAlmi  lérfiakkkl, 
orvosokkal  és  közBégi  elöljáróságokkal  portómenteeek, 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  70,500.  sz.  határozata  : 
Az  ipari  éa  gyári  alkalmazottaknak  betegség  esetén  való  aegélyezésé- 
ról  szóló  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  alapján  megalakult  kerületi  betegsegélyzö 
pénztárak  levelezéseire.  1893.  évi  január  hó  23-án  kelt  90,508,92.  sz.  ren- 
deletemmel (P.  éa  T.  R.  T.  189.S.  évi  11,  az.)  engedélyezett  portómenteaséget 
kiterjesztem:  1.  A  kerületi  betegsegélyzö  pénztár  által  bizalmi  férfiaihoz  és 
orvosaihoz  intézett,  nyilt  lapokon  és  e  ezélra  a  ker.  betegsegélyzö  pénztárak 
által  egyetértve  előállított  nyomtatványokon  azerkeaztett    közönséges  (nem 

ajánlott}  értesitésekre,  ha  azok  a  czimoldalra  előre  rányomatott  «  A kerületi 

betegsegélyzö  pénztár»-tól  jelzéssel,  továbbá bizalmi  férfiaknak,*  illetve 

o pénztári  orvosoknako  czimirattal,  és  «Betegsegélyző  Ügyben  portóraentes" 

záradékkal  el  vannak  látva,  éa  ha  azokat  a  kerületi  pénztár  hetenként  egj- 
szer  bizonyos  meghatározott  és  a  posta-  és  távii-dahivatalnak  előre  bejelen- 
tett napon  együttesen  adja  a  postái-a.  2.  A  ker.  betegsegélyzö  pénztárak  és 
a  községi  elöljáróságok  közt  váltott,  továbbá  a  kerületi  betegsegélyzö  pénz- 
tárak által  egymás  közt  váltott  közönséges  (nem  ajánlott)  levelekre,  ha  azok 
a  boríték  ezimoldalára  elöre  rányomatott  aA kerületi  betegsegélyzö  pénz- 
tártól jelzéssel,  továbbá  "községi  elöljáróságnak*,  illetve  «kerületi  beteg- 
segélyzö pénztárnakn  ezimirattal  és  « Betegsegélyzö  ügyben  portómentesa 
záradékkal  el  vannak  látva.  Egyebekben  fent  idézett  90,508/92.  számú  ren- 
deletem határozatai  további-a  le  érvényben  maradnak. 


A  mennyiben  a.  bizalmi  lérfiakat  választó  segélTpénztári  gTÖléare  egy  érdekelt 
sem  jelennék  meg,  a  hatóság  által  javaeUtba  Yett  egyének  megváliwstottaknak  tekin- 
tendők. 

A  m.  kir.  kereskedelmi  miniszter  1892.  évi  39,325.  sz.  határozata: 
Az  ottani  kerületi  betegsegélyzö  pénztár  megalakítása  tárgyában  kelt 
jelentésére,  melyben  előadja  czim,  hogy  a  bizalmi  férfiak  megválasztása 
ezéljából  összehívott  ülésen  az  érdekeltek  oly  kevés  számban  jelentek  volna 
meg,  hogy  a  bizalmi  férfiak  megválaszthatok  nem  voltak,  értesítem  czimet, 
hog>'  az  illető  elsőfokú  iparhatóság  részéről  mulasztásnak  tekintem  azt,  hogj- 
a  szóban  forgó  gyűlés  alkalmával  a  bizalmi  férfiak  megválasztását  meg  nem 
ejtette.  A  jelentésben  hivatolt  rendelet  8.  §-ának  világos  rendelkezéséhez 
képest  u.  i.  tartozott  volna  az  illető  ipai-hatóság  a  bizalmi  férfiakat  ajánlatba 
hozni  s  igy  módjában  állott  volna  az  ott  mej^eleuteknek,  bármily  csekély 
számban    is    lettek    legyen    ezek.  a  bizalmi   férfiak  iránt  nyilatkozni,  illet\'e 
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azokat  esetleg  felkiáltással  megválasztani,  mig  a  jelentésben  előadottakból 
azt  kell  tapasztalnom,  hogy  az  I.  fokú  iparhatóság  nemcsak  a  czélszerü 
módokat  nem  kereste  a  végből,  hogy  a  kerületi  betegsegélj^ző  pénztár  meg- 
alakításához szükséges  ezen  első  teendő  és  feladat  könnyen  megejtessék, 
hanem  e  rendeletben  világosan  előirt  teendőt  sem  teljesítette,  mert  a  bizalmi 
férfiakat  ajánlatba  sem  hozta.  Nehogy  tehát  a  kenileti  betegsegélyző  pénz- 
tárak megalakítása  további  halasztást  szenvedjen,  felhívom  ezimet,  utasítsa 
sürgősen  az  illető  iparhatóságot,  hogy  pótlólag  mielőbb  gyűlést  hivjon  egybe, 
ott  hozza  javaslatba  a  bizalmi  férfiakat  s  ezek  megválasztását,  tekintet  nélkül 
a  megjelentek  számára,  ejtesse  meg,  s  a  mennyiben  a  gyűlésre  egy  érde- 
kelt sem  jelennék  meg,  a  hatóság  által  javaslatba  hozni  szándékolt  bizalmi 
férfiakat,  mint  megválasztottakat  tekintse  s  ezeket  a  hivatolt  rendelet  9.  §-a 
értelmében  az  átlagos  napi  bér  és  az  alapszabályok  megállapítása  végett 
mielőbb  ülésre  hivja  meg.  Azon  további  kérdése  tekintetében,  vájjon  mily 
intézkedések  teendők  az  esetben,  ha  a  többször  hivatolt  rendelet  14.  §-a 
értelmében  kinevezett  igazgatósági  és  felügyelő  bizottsági  tagok,  ebbeli  tisz- 
tüket elfogadni  vonakodnának,  a  következőket  jegyzem  meg.  Mindenekelőtt 
azon  reményemnek  adok  kifejezést,  hogy  azon  iparhatóság,  mely  a  kerületi 
pénztár  megalakításának  fontos  teendőjével  megbízatott,  a  kerületi  pénztár 
megalakítása  körül  kellő  tapintattal  fog  eljárni  és  e  czélból  azon  férfiakkal, 
kiket  a  szóban  forgó  állásra  kinevezni  szándékozik,  érintkezésbe  lépend  azon 
irányban,  hogy  az  illetők  a  tisztséget  elfogadni  hajlandók.  Ha  mindamellett 
a  többször  hivatolt  rendelet  14.  §-ában  előrelátott  azon  eset  következnék  be, 
hogy  a  kinevezett  tag  tisztségét  elfogadni  vonakodnék,  ezen  tag  helyett 
természetesen  más  lesz  kinevezendő. 


Oly  esetekben,  midőn  a  betegsegélyző  pénzt&r  kerfilete  több  iparhatóság  terüle- 
tére terjed  ki,  az  1891.  évi  XIV.  t.-czikkbe  ütköző  kihágások  esetében  —  az  ipartörrény 
intézkedéseitől  eltérőleg,  —  az  illetékességet  a  pénztár  székhelye,  nem  pedig  a  kihágás 
elkövetésének  helye  határozza  meg. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  34,599.  sz.  határozata: 
Az  ipari  és  gyári  alkalmazottak  betegség  esetén  való  segélyezéséről 
szóló  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  83.  §-ába  ütköző  kihágások  miatt  tett  feljelentések 
folytán,  a  mohácsi  járás  főszolgabirája,  mint  a  mohácsi  kerületi  betegsegélyző 
pénztár  székhelye  szerint  illetékes  iparhatóság  és  a  baranyavári  járás  fő- 
szolgabirája,  mint  a  kihágás  elkövetésének  helye  szerint  Uletékes  elsőfokú 
iparhatóság  között  felmerült  illetékességi  összeütközés  kérdésében  kelt  fel- 
terjesztésére értesítem  az  alispán  urat,  hogy  e  tárgyban  1893.  évi  októ- 
ber hó  29-én  75,466.  sz.  a.  kelt  leiratomban  foglalt  azon  kijelentésemtől, 
mely  szerint  az  emiitett  kihágási  ügyekben,  noha  a  munkaadók,  kik  ellen 
az  eljárás  megindítandó,  a  baranyavári  járás  területén  laknak,  az  1891.  évi 
XIV.  t.-cz.  78.  §-ának  h)  pontja  alapján  a  mohácsi  járás  főszolgabirája  lesz  ille- 
tékes határozatot,  illetve  Ítéletet  hozni;  a  belügy-  és  igazságügyminiszter 
urakkal  egyetértőleg  jelenleg  sem  térhetek  el,  és  felhívom  az  alispán  urat, 
hogy  ezen  illetékességi  összeütközés  esetében,  minthogy  az  összeütközésben 
lévő  elsőfokú  hatóságok  az  alispán  urnák,  mint  másodfokú  hatóság  hatás- 
köréhez tartoznak,  saját  körében  határozzon.  Fentartandónak  találtam  idézett 
kijelentésemet  azon  indokokból,  mert  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  84.  §  a  hatá- 
rozottan kimondja,  miszerint  az  említett  törvényben  körülirt  kihágási  esetek- 
ben az  iparhatóságok    ugyanezen    törvény   XIV.   feíf^zptében    megállapított 


hatÓBághoz,  miüt  azt  elsó  helyen  idézett  rendeletem  3.  §-a  elöirja,  hanem 
közvetlenül  az  oOrszágoB  m.  kir.  statieztikai  hivatalhoz  BudapeBtenn  terjesz- 
tendók  fel.  A  77,524/91.  számú  rendeletemhez  képest  egybeállított  pénztári 
számadás  és  mérleg  pedig,  ezen  rendelet  46.  §-ábaD  elóirt  módon  ugyan,  de 
nem  egy,  hanem  két-két  példányban  mutatandó  be  az  illetékes  elsőfokú 
iparhatóságnak,  a  mely  azután  hozzám  való  íelterjesztéae  iránt  intézkedik. 
A  statisztikai  kimutatásoknak  közvetlenül  az  orsz.  statisztikai  hivatalhoz  való 
felterjesztését,  az  adatok  gyorsabb  feldolgozása  végett  tai-tottam  elrendelen- 
dÖnek;  a  pénztári  számadásnak  és  mérlegnek  két  példányban  való  felter- 
jeaztése  pedig  oly  czélból  vált  szükségessé,  mert  azoknak  egy  felülvizsgált 
és  esetleg  helyesbített  példánya  általam  az  orsz.  statisztikai  hivatalnak  fog 
megküldetni,  mig  a  másik  példányt  saját  használatomra  visszatartom. 


b)  & 

k  betegaegéljsd  pénst&ri  tagoknak  csak  as  esetleg  20  hetet  meghaladott  idAn 
tol  tartott  gfögykezeltetésekért  telmerűlő  ápolási  költségei  nyerhetnek  az  1876.  ^tí 
ÜL  t.-cz.  rendelkezései  szerint  fedezetet  s  így  a  20  heti  időtartamon  belül  kórházilag 
gyógykezelt  betegsegélyzö  pénztári  tagok  ntán  ápolási  költségek  sem  az  országos  Togy 
törrény hatósági  alapokkal,  sem  illetőségi  községekkel  vagy  magán-személyekkel  özem- 
ben nem  érrényeeithetÖk. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  5703.  ez.  határozata: 
Az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  7.  §-a  a  betegsegélyzö  pénztársat  arra  köte- 
lezi, miszerint  beteg  tagjaikat  —  tekintet  nélkül  azon  betegség  jellegére,  a 
melyben  szenvednek,  ~  ingyen  or\'OBi  segélyban  és  a  szükséges  gyógy- 
kezelésben részesítsék,  és  a  törvény  egyáltalában  nem  jelöl  meg  egyetlen 
oly  betegséget  sem,  a  melynek  gyógykezeltetése  alól  a  betegsegélyzö  pénz- 
tárak felmentve  lennének.  De  különben  is  a  munkásoknak  és  munka- 
adóiknak kötelezett  együttes  anyagi  hozzájárulásával  fentartott  betegsegélyzö 
pénztáraknak  egyik  lényeges  rendeltelését,  a  tagok  szükséges  kórházi  gyógy- 
kezeltetéséből felmerüiő  költségeknek  fedezése  is  képezvén,  a  pénztárak 
tagjai  a  pénztár  fentartitsához  való  anyíxgi  hozzájárulásukért  teljesen  jogos 
igénynyel  birnak  ahhoz,  hogy  bármily  jellegű  betegségük  eseteiben  a  pénz- 
tár költségén  nyerjék  szükséges  gyógykezeltetésüket.  Épen  ezért  a  beteg- 
segélyzö-pénztárak  tagjai  után  felmerült  s  köteleaségszeiüen  az  illetékes 
segélypénztár  által  fedezendő  ápolási  költségek  érvényesítésénél,  a  betegek 
a  családjaik  vagyoni  viszonyai  figyelembe  nem  jöhetnek.  A  betegsegélyzö 
pénztári  tagoknak  csak  az  esetleg  húsz  hetet  meghaladott  ÍdÓn  tul  tartott 
gyógykezeltetésekért  felmerülő  ápolási  költségei  nyerhetnek  az  1875.  évi 
III.  t.-cz.  általános  rendelkezései  szerint  fedezetet,  s  igy  a  húsz  heti  idő- 
tartamon belül  kőrházilag  gj'ógykezelt  betegsegélyzö  pénztári  tagok  után 
ápolási  költségek  sem  az  országos  vagy  torvényhatósági  alapokkal,  sem 
illetőségi  községekkel  vagy  magánszemélyekkel  szemben  nem  érvényesít- 
hetők. Egj-edüli  kivételt  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  26.  g-ának  rendelkezésébe 
ütköző  mulasztás  esete  képez,  a  melynél  ipari  vagy  gyári  alkalmazottnak: 
kórházi  ápolási  költsége,  a  törvény  27.  §-a  értelmében  a  m'  tással  terhelt 
munkaadóra  háritható. 

a  *1 
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A  betegsegéljrzS  pénztárak  közkér  házakban  i^olt  tagjaik  ntáo  lelmernlt  és  20 
hátig  teijedbetö  gyógydijakat  —  t«kintet  nélkfil  a  bete^g  nemére  —  megtéríteni 
tartoznak 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  25.295.  ez.  határozata: 
A  H.  József  és  társai  kórházi  és  ápolási  költségeinek  megtérítése 
tigyéhen  hozott  két  alsófoku  egybehangzó  határozat  eŰeu,  az  ált.  munkás 
hetegsegélyzó  pénztár  által  benyújtott  felebbezés  a  közig,  bizottság  részéró! 
iizon  kéréssel  terjesztetett  fel  hozzám,  elvileg  döntenék  azon  kérdés  felett: 
vájjon  a  felebbezö  munkás  hetegsegélyzó  pénztár  a  bujakóros  betegségből 
gyógykezelt  tagjai  után  köteles-e  a  kórházi  gyógydijakat  megfizetni  vagy 
nem  ?  Eme  kérelme  folytán  az  1876.  évi  VI.  t.-cz.  59.  §-a  értelmében  a  két 
egybehangzó  határozattal  különben  már  végérvényesen  elintézettnek  tekint- 
hető a  további  felebbezés  tárgyát  nem  képezhető  ezen  ügyet,  az  1886,  évi 
XXI.  t.-cz.  10.  §-ában  biztosított  jogomnak  kivételes  alkalmazásával  ezúttal 
felülvize^álván,  az  ezen  ügyben  hozott  határozatokat  indokainál  fogva  helye- 
seknek es  igy  érvényben  hagyandóknak  találtam.  Habár  eme  kijelentésem- 
mel az  elvi  kérdésre  utalt  azon  kérdés:  vájjon  a  hetegsegélyzó  pénztárak 
a  bujakóros  tagjai  kórházi  gyóg>'kezeltetéseért  felmerülő  ápolási  költségeket 
kötelesek-e  megfizetni  vagy  nem  ?  lényegében  már  Is  megoldottnak  tekint- 
hető, mindazonáltal  a  betegsegélyző  pénztár  fizetésköteíezettsége  jogosult 
voltának  bővebb  indoklásául,  czélazerünek  tartom  a  közlemény  visszaküldése 
mellett  a  következőket  közölni :  A  hetegsegélyzó  pénztárak  fentartásához 
kötelezett  arányában  anyagilag  hozzájáruló  munkások,  illetve  ipari  és  gyári 
alkalmazottak,  a  segélypénztárral  szemben  feltétlenül  jogos  igénynyel  birnak 
ahhoz,  hogy  bármily  jellegű  betegségük  eseteiben  mindig  a  pénztár  költségén 
nyerjék  szükséges  gyógykezeltetésüket.  Ezen  igényííket  az  1891.  évi  XIV. 
r.-ez.  7.  §-ának  rendelkezései  határozottan  biztosítják  is.  Mert  a  most  idé- 
zett törvényczikk  a  betegsegélyző  pénztárakat  beteg  tagjaiknak  ingyen 
orvosi  segélyben  és  szükséges  gyógyezeltetésben  való  részesítésére  általá- 
nosságban, bármely  kivételnek  kizárásával  kötelezi,  s  egyáltalában  egyetlen 
oly  betegséget  sem  jelöl  meg,  a  melynek  gj'ógykezeltetési  kötelezettsége 
ídól  a  hetegsegélyzó  pénztárak  felmenthetők  lennének.  A  törvénynek  9.  §-a, 
a  melyen  az  ált.  munkásbetegsegélyző  pénztár  alapszabályainak  1 9.  §-a 
nyugszik  s  a  melyre  a  nevezett  segélyzó  pénztár  felebbezését,  helyesebben 
panaszát  alapítja,  a  segélypénztárakat  a  törvényben  megjelölt  különleges 
esetekben,  a  beteg  tagoktól  csupán  a  segélypénznek  mint  a  törvény  7.  §-ábaii 
felsorolt  segéiyeszközök  egyikének,  s  nem  egyszersmind  a  szükséges  orvoai 
vagy  kórházi  gyógykezelésnek  is  megvonására  is  jogosítja,  a  mely  segély- 
pénz a  törvény  12.  §-ának  rendelkezései  szerint  a  kórházi  teljes  ellátásban 
részesülő  pénztári  tagoknak  különben  sem  nyújtható.  Az  ipari  és  gyári  alkal- 
mazottakhoz tartozó  betegsegélyző  pénztári  tagoknak  szükséges  kórházi  gyógy- 
kezeltetéséből felmerülő  ápolási  költségeket  tehát,  a  törvényben  meghatá- 
rozott 20  hét  tartamáig,  mindenkor  az  illetékes  betegsegélyző  pénztárak 
tartoznak  fedezni.  Fedezik  arra  való  tekintet  nélkül,  hogy  a  pénztári  t^ok 
i-endes  betegségből  avagy  bujakór,  trachoma,  elmebaj  vagy  bármily  jellegű 
járványos  és  ragadós  l)eteg8égböl  gyógykezeltetnek.  A  kórházi  ápolást  szük- 
ségessé tevő  utóbbi  betegedési  esetekben,  a  törvény  12.  §-ának  rendelkezé- 
seiből folyólag  a  betegsegélyző  pénztárak  kötelesek  tagjaikat  saját  költsé- 
gükön kórházba  küldeni,  8  ekkor  a  jelentkező  betegeket  az  illetékes  segély- 
pénztárak terhére  a  kórházak  is  kötelesek  felvenni,  és  pedig  a  nélkül,  hogy 
a  betegek  a  segély  pénztárak  kórházba  rendelő  utalványaival  bírnak-e  vagy 
sem  ?  Mert  ily  betegek  a  közegészségügy    rendezéséről   szóló   törvény  ren- 
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delkezései  értelmében  közegészségi  és  egészségrendöri  szempontokból  még 
hatóságilag  is  kórházba  rendelhetők.  Mindezek  szerint  a  betegsegélyző  pénz- 
tári tagok  kórházi  ápolási  költségei  nem  az  1875.  évi  IIL  t.-czikknek  ált. 
rendelkezései,  hanem  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  értelmében  lévén  fedezendők, 
ezek  ápolási  költségeinek  fedezésénél  a  betegek  és  családtagjainak  vagyoni 
viszonyai  figyelem,  illetve  tárgyalás  alapját  nem  is  képezhetik.  S  éppen 
ezért  a  betegsegélyző  pénztári  tagoknak  20  hét  tartamán  belül  teljesített 
kórházi  gyógykezeltetéséből  származó  ápolási  költségeivel,  sem  az  orsz. 
alapok,  sem  az  államkincstár,  sem  a  törvényhatóságok  vagy  községek,  sem 
pedig  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  26.  §-ába  ütközött  mulasztás  folytán  ily  költ- 
ségek megtéritésének  kötelezettségében  elmarasztalható  munkaadón  kivtil 
más  magánszemélyek  meg  nem  terhelhetők. 


A  külíöldon  tartózkodó  betegsegélyző  pénztári  tag  után  fölmérőit  ápolási  költ- 
ségek fedezésére  az  illető  külföldi  kórháznak  a  tagot  [megillető  segélyösszegre  jogos 
igénye  van. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  7146.  sz.  határozata: 
Hivatkozással  a  soproni  kerületi  betegsegélyző  pénztár  igazgatóságának 
K.  J.-re  vonatkozólag  felterjesztett  azon  kérdésére :  vájjon  köteles-e  az  1891. 
évi  XIV.  t.-cz.  alapján  működő  bái^mely  kerületi  betegsegélyző  pénztár  azon 
tagja  után,  a  ki  a  magyar  korona  országai  területéről  eltávozott,  s  más 
államterületen  tartózkodik,  alapszabályaiban  meghatározott  segélyt  kiszol- 
gáltatni, vagyis  a  kórházi  ápolási  kötségeket  azon  esetben  megtéríteni,  ha 
az  ilyen  pénztári  tág  az  utolsó  befizetéstől  számítandó  4  hét  lejárta  előtt 
más  állam  területén  tartózkodik  és  megbetegszik,  vagy  azonnal  megszűntnek 
tekinthető-e  ily  esetben  a  tagnak  tagsági  joga,  mihelyt  az  illető  tag  Magyar- 
ország területéről  más  állam  területére  távozüc  s  ezen  körülmény  a  pénztár 
tudomásául  jut,  —  felhívom  a  czimet,  miszerint  a  nevezett  pénztár  igazga- 
tóságát a  következőkről  értesítse.  A  felvetett  kérdés  megoldásánál  különbség 
teendő  azon  esetek  közt,  midőn  a  távozó  tag  a  biztosításra  kötelezett  fog- 
lalkozásból kilépve,  oly  foglalkozásra,  mely  őt  valamely  elismert  pénztárhoz 
való  belépésre  nem  kötelezi,  átlépett,  és  a  magyar  korona  országaiban 
maradt,  vagy  kilépve  valamely  biztosításra  kötelezett  foglalkozásból,  az. 
ország  területéről  távozott,  és  azon  eset  közt,  midőn  a  pénztári  tag  kereset- 
hiány miatt,  bárhol  tartózkodjék  is  az,  nem  képes  a  tagsági  dijakat  fizetni. 
Az  első  esetben  az  idézett  törvény  33.  §-ának  második  bekezdése  értelmében 
az  illető  addig  marad  a  pénztár  tagja,  mig  a  magyar  korona  országaiban, 
tartózkodik  és  a  tagdijakat  fizeti,  és  csak  akkor  szűnik  meg  tagsága,  ha  vagy 
külföldre  távozik,  vagy  a  járulékokat  négy  egymásra  következő  héten  át  be- 
fizetni elmulasztja.  A  második  esetben  pedig  a  keresetképtelen  tag,  tartóz- 
kodjék bárhol  is,  tágsági  jogait  a  törvény  25.  §-a  szerint  az  utolsó  befize- 
téstől számitva,  még  hat  hétig  élvezi.  Ezen  utóbbi  esetben  nem  volna  mél- 
tányos a  magyarországi  iparnál  alkalmazottat  azért,  mert  szomszéd-  vagy 
más  állam  területére  talán  munkakeresés  végett  átlépett,  azonnal  beteg- 
segélyezésre való  igényétől  megfosztani,  mely  irányban  az  idézett  törvény- 
szakasz sem  tesz  különbséget,  és  csak  a  törvény  szelleme,  mely  a  munkások 
életének  és  testi  épségének  kímélését  tűzi  ki  feladatául,  ily  kűlönböztetésre 
nem  jogosit.  Ennélfogva  a  kérdéses  konkrét  esetben  mindenekelőtt  megálla- 
pitándó  lészen,  vájjon  K.  J.,  a  soproni  kerületi  pénztár  tagja,  munkakeresés 
végett  ment-e  Radkersburgba  és  váljon  ott  tény)^-*  mnnkanélkül  volt-e.  melv 
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pénztár  igazgatóságának  természetesen 
orvosokat  oda  utasítsa,  miszerint,  ha 
rröl  esetröl-esetre   az   igazgatóságnak 

f;  arról,  hogy  f.  évi  február  hó  20-án 
i  országos  kórház  igazgatóját  utasi- 
nak a   nevezett  kórházban  gyógy- 
íjai  után  is,  a  pénztárak  terhére  a 
alacsonyabb   napi   ápolási   dijakat 

^.   határozmánya   szerint,  a  beteg- 
esetén  a  törvényszerű   segélye- 
méi között  pedig  különbség  nem 
betegek  és  bujakórosok  kórházi 
U'ozmányainak   keretén  belül,  a 
^  a  pénztár   orvosa   vagy  köz- 
it rendelte  el. 


'slaggal  birok  magasabb  táppénz- 
isitva  határozni. 

évi  46,154.  sz.  határozata: 
sületi  betegsegélyzó  pénz- 
melyben utasítani  kivánja 
éréket   olykép   módosítsa, 
elelően  többféle   átlagok 
tagok  felvételénél  csak  a 
elhivassál  küldöm   meg 
relmét  figyelembe  vehe- 
:ok  felvételében  a  kért 
s  a  járulékok  alapját 
saját  pénztára  s  nem 
l  Me^egyzem  egyéb- 
!si  viszonyai  tényleg 
tárban  is  a  valóság- 
leti  pénztár  kebelé- 
nagyobb   fizetéssel 
irányban  az  alap- 
ívatva,   melyet   ez 


inzre  igényt  nem 

^z.  határozata : 

zzám   intézett 

t.-cz.  szerint 

egbetegedése 

imra  fizetést 

'cezelésen,  a 


•ek  és  gyógyászati  segédeszközök  ingj'eiies  igényljevételéu  felül 
énzt  Í8  igényelni,  felhívom  a  tanácsot,  értesítee  a  nevezett  egj'letet 
zöki'öl :  Minthogy  a  hivatolt  törvény  7.  §-ának  c)  pontja  a  táppéoz 
ötelezettségét  csak  az  esetre  irja  elő,  ha  a  betegség  kereset- 
^ggel  jár,  8  az  csakis  a  keresetképtelenség  tartamára  jár ;  ennél- 
a  kereskedelmi  alkalmazott,  a  kinek  fizetési  és  tartási  igénye  a 
ilmi  törvény  alapján  betegsége  esetén  is  kijár,  azon  időre,  mig  ezt 

élvezi,  a  betegsegélyzö  pénztártól  táppénzt  nem  követelhet,  mert 
szén  idő  alatt  keresetképtelennek  nem  tekinthető  és  mert  továbbá 

törvény  8.  §-a  szerint,  raely  7.  §-nál  nagyobbniérvii  segélyezést 
jed,  nem  terjeszthető  ki  a  táppénz  nyújtása  tekintetében  oly  ese- 
íön  az  illető  beteg  nem  keresetképtelen,  mert  fizetést  élvez. 


i  segéljrpénstiri  tagságra  kötelezett  egyén,  ki  foglaLkozáBábál  kilépve  önként 
tk  pénztár  tagja,  de  keresethiánirból  a  tagaági  dijat  Űzetni  nem  képes. 

i  segélyben  okkor  részeBÖl,  ha  az  atolsó  tagdig  lefiz&tésétíSl  számított  hat 
hal  meg,  vagy  ha  ezen  hat  héten  belül   megbetegedve,    elhaláloz&aa  a   10 

tée  tartama  alatt  következik  be. 

1.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  12,167.  sz.  hatiirozata  : 
azsonyi  kerületi  betegsegélyzö  pénztár  igazgatóságának  a  temet- 
jély  kiszolgáltatása  tárgyában  felterjesztett  kéi-elmére.  a  folyamodó 
tggal  való  közlés  végett  a  város  tanácsát  következőkről  értesítem : 
lyrészt  íiz  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  7,  §-ának  határozmánya  szerint,  az 
ászban  felsorolt  segélyezések  a  pénztár  tagjainak  nyújtandók;  enuél- 
emetkezési  segély  akkor  fizetendő  ki.  ha  az  elhunyt  egyén  a  pénz- 
volt, illetve  a  pénztártól  ellátáshait  részesült,  miután  másrészt  az 
rvéiiy  25.  §-a  szerint  azon  pénztári  taíok.  kik  keresethiány  miatt 
élyebb  tagsiigí  dijat  sem  képesek  megfizetni,  tagsági  jogaikat  az 
izetéstől  számítva  még  hat  hétig  élvezik,  ennélfogvü  nz  ezen  tagok 
ékes  temetkezési  segély  akkor  fizetendő  ki,  ha  a  tag  az  utolsó 
j  befizetésétől  számított  hat  héten  belül  hal  meg.  vagy  ha  ezen 
belül  megbetegedvén,  a  pénztár  ót  a  megbetegedéstől  számítva, 
;tleg  20  hétig  terjedő  segélyezésben  részesiti,  ha  az  elhalálozás 
ilyezés  tartania  alatt  következik  be.  A  fentiekben  kifejtett  elvnél 
át  világos,  hogy  a  folyamodványban  felhozott  konkrét  esetben 
átyás  a  temetkezési  segélyre  nem  tarthat  igényt,  miután  tívgsági 
uszheti  segélyezés  lejártával  teljesen  megszűntek. 
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10.  Vasárnapi  munkaszünet. 

Az  ipari  munkának  vasárnapi  szüneteléséről  szóló  1891.  évi  XUL  t.-cz.  alapján 
kiadott  szabályzat  azon  ipamemekre  nézve,  a  melyeknél  az  ipari  munka  a  szabályzat- 
ban foglalt  módozatok  mellett  vasárnap  és  Szent  István  király  napján  is  végezhető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  14,837.  sz.  általános 
rendelete : 

Az  ipari  munkának  vasárnapi  szüneteléséről  szóló  1891.  évi  XIII.  t.-cz. 
3.  §-a  alapján  1891.  évi  július  hó  1-én  37,892.  sz.  a.  kiadott  rendeletem 
I.,  II.,  III.,  IV.,  V.,  VI.  pontjai  alatt  foglalt  határozmány oknak  hatályon  kivül 
helyezésével,  az  időközben  szerzett  tapasztalatok  alapján  azon  ipamemeket, 
melyeknél  az  ipari  munka  az  alább  előadott  módozatok  mellett  vasárnapo- 
kon, valamint  Szent-István  király  napján  is  végezhető  lesz,  a  belügyminisz- 
térium vezetésével  megbizott  miniszterelnök  és  a  fóldmiveíésügyi  miniszter 
úrral,  illetve  a  hoi-vát-szlavon-dalmát  bán  úrral  egyetértőleg,  a  következőleg 
szabályozom. 

Végezhető  lesz  az  ipari  munka: 

I.  mert  az  üzem  félbeszakítása  lehetetlen 

1.  az  agyag-,  porczellán-,  majoUka-  és  kőedényiparnál,  nemkülönben  a 
mész-,  fősz-,  cement-  és  téglaégető  iparnál  —  kizárólag  az  égetési  munkák ; 

2.  a  bőripaiTiál  a  kavarási  és  bőrforgatási  ipari  munkák,  de  csak  leg- 
feljebb délelőtt  9  óráig; 

3.  a  czukoriparnál  a  czukorgyártással  és  finomítással  járó  munkák ; 

4.  az  eczetiparnál  a  feltöltési  és  az  erjedési  műveletek  körül  végzendő 
ipari  munka ; 

5.  a  fehéritési  iparnál,  a  chlorozábi  és  lugzási   munkák,  legfeljebb  dél 
előtti  10  óráig; 

6.  a  kenderáztatási  iparnál; 

7.  a  keményítő  iparnál; 

8.  a  kőolajfinomitó  iparnál  azon  ipari  munkarész,  mely  a  végzendő 
müvelet  természeténél  fogva  félbeszakítást  nem  tür; 

9.  a  légszesziparnál  kizárólag  a  légszesz  előállitására,  a  lámpák  meg- 
gyújtására és  eloltására  szükséges  ipari  munka: 

10.  a  malmoknál  az  őrlési  művelet; 

11.  a  kertészi  iparnál  a  termeléssel  és  miveléssel  kapcsolatos  félbe- 
szakithatatlan  és  sürgős   munka; 

12.  a  papir-,  papirpép-  és  cellulose-iparnál  a  félbeszakítást  nem  tűrő 
munka; 

13.  a  pótkávé-  és  katangszáritó  iparban  ama  ipari  munka,  mely  ősz- 
szel a  répa  vagy  gyökér  feldolgozására  és  szántására  elkerülhetetlenül 
szükséges ; 

14.  a  sajtkészitési  iparnál  és 

15.  a  szalánü-gyártásnál  a  félbeszakítást  nem  tűrő  munka; 

16.  a  selyemiparnál: 

a)  a  selyemgubók  beváltásának  ideje  alatt  a  selyemgubók  átvétele  s 
továbbítása,  fojtása  és  gondozása  körüli  munkák; 

h)  a  selymérpete-készités  általt  igényelt  munka: 

17.  a  sörfőző-,  maláta-   és 

18.  a  szeszipar,  valamint  a  szeszfinomitás  és  élesztőgyártás,  nemkülön- 
ben a^  élesztőnek  elfuvarozásii ; 


•i 
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19.  a  Bzinnyomásnál  éa  kékfestésnél  végzendő  ama  munkák,  melyek  a 
folytonos  üzem  félbe  nem  szakithatása  miatt  szükségesek; 

20.  a  tésztagyártásní^l  a  szárítással  egybekötött  munka  déli  12   óráig; 

21.  az  üveggyártásnál,  a  mennyiben  a  regeneratív  fűtőkészülékkel  űze- 
tik, a  fűtési,  az  üvegolvasztási  és  üvegfuvási  —  félbeszakítást  nem  tűrő 
munkák ; 

22.  a  vas-  és  aczél-gyárak  üzem-ágainál  mindazon  munkák,  a  melyek 
félbeszakítást  nem  szenvedhetnek,  jelesül  a  vas-  és  aczélolvasztó,  kavaró, 
finomitó  és  csöforrasztó  munkák,  a  hengerelő  művek  munkái,  az  ezekkel 
kapcsolatban  levő  és  üzemük  folytonosságához  szükséges  összes  műhelyek; 
a  gáz-  és  gőzfejlesztő,  szénégető,  kokszégető,  faaszaló,  pörkölő  és  öntő  üze- 
mek, a  helyi  szállitópályák  és  egyéb  mellékmúveletek,  valamint  berendezé- 
sek félbeszakítást  nem  tűrő  munkái; 

23.  a  vegyészeti  iparnál  az  üzem  azon  egyes  műveletei,  melyek  félbe 
nem  szakithatók,  pl.  az  izzó  láng-  és  olvasztó  kemenczéknéí,  ólomkamrák 
és  retortáknál  folyó  munkák  stb. ; 

24.  a  villamos  erőt,  illetve  áramot  előállító  telepeknél  előforduló  ipari 
munka ; 

25.  a  zománezozott  vasedényiparnál  az  olvasztási,  égetési  és  ónége- 
téai  munkák; 

26.  borkereskedőknél,  illetve  rakUiroknál  és  pinczészetnél  a  házilag 
végzendő  sürgős  javítási  munkák; 

II.  mert  a  fogyasztó  közönség  igényei  a  folytonos  üzemben  tartást 
megkövetelik. 

A)  Vasárnapokon,  és  pedig 
1.  egész  napon  át: 

a)  a  czukrász  és  mézeskalácsos  iparnál; 

b)  a  nyomdaiparnál  a  halasztást  nem  tűi'ő  állami  és  hatósági  nyomtat- 
ványok, színlapok,  műsorok,  gyászjelentések  előállítása  és  széthordása; 

c)  hírlapok  elárusitása  és  széthordása; 

d)  a  szódavíz  gyártása,  elárusitása  és  házhoz  szállítása ; 

e)  fürdőíntézeteknél, 

f)  lakásoknak  sürgős  átalakításánál  a  szükséges  munkák,  azonban  csak 
a  hatóságilag  szabályozott  költözködési  időszakokban,  valamint  az  ezeket 
megelőző  és  követő  egy-egy  hétben; 

g)  kenyér,  péksütemény,  tej  és  gyümölcs  árusítása  és  házhoz  szál- 
lítása ; 

h)  természetes  virágok  árusítása; 

i)  a  szálloda,  vendéglő,  sör-,  páUnka-  és  bormérő,  kávéház  és  kávé- 
mérő iparoknál,  ideértve  a  házhoz  szóló  megrendeléseket  is,  vagy  az  ily 
üzletekben  szokásos  bármily  étel  vagy  ital  kiszolgáltatását; 

k)  búcsúkon  és  ájtatosságra  szolgáló  egyéb  gyülekezeteken,  az  úgyne- 
vezett bucsuczikkeknek,  mint  pl.  imakönyvek,  olvasók,  viaszgyertyák  stb. 
árusítása ; 

l)  országos  vásárok  napján  az  ipari  és  kereskedelmi  elárusítás,  és  pedig 
nemcsak  a  vásártéren,  hanem  a  vásártartó  város,  illetve  község  egész  terü- 
letén ;  ugyancsak  országos  vásárok  alkalmával  a  szállítás,  illetve  fuvarozás ; 

m)  a  kofák  üzlete,  a  mennyiben  az  áruk  üdülő  és  mulatóhelyeken, 
vagy  városon,  Uletve  a  községen  kívül  sátrak  alatt  vagy  valamely  szokásos 
módon  állványon,  asztalon  vagy  a  földön  kirakva  árusittatnak ; 

n)  élő  állatoknak  a  szállitási  eszközökből  való  kirakása  és  hazaszál- 
litása ; 


j.^ 


lüállitása  és  árusítása. 

ártól   10   kilométernél   távolabb 
'att  nem  emiitett   minden   ipari 


yiségben,  azontúl  csak  magán- 
ükalmából  hiizhoz  hiva; 

.n  javítási  munkák; 
lunkák ; 

Uitása ; 

rnál  az  elkészítés,  elárusitás 

ontja  alatt  meg  nem  neve- 
1  és  házhoz  szállítás ; 
delmí  és   gyári   alkalma- 


éges  anyagok  szállítása, 

azonban  oly  városok- 
n  4.  pont  a),   f)   alatt 


íS  szállítás; 

3.  és  a  4.  h)  d) 
belől ;  valamint  a 
(ikülönben  a  szató- 

nka  megkezdhető. 

ázve,    a   mennyi- 

:nél ; 

3rdek,  a  folyto- 

rda-    és    táv- 

gy    szállítási 

vint  az  illető 
elkeriilhe- 


sság  érdé- 
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7.  a  hordár  és  targonczás  ipar; 

8.  a  temetkezési  vállalatok. 

IV.  Az  idézett  törvény  3.  §-ának6j  pontja  szerint  ipari  munkát  végezhet- 
nek a  mondott  napokon  amaz  önálló  kisiparosok,  kik  maguk  és  pedig  segé- 
deik és  tanonezaik,  valamint  más  segédmunkások  igénybevétele  nélkül  laká- 
sukon dolgoznak. 

V.  Ha  valamely  üzlet  állami  egyedáruság  tárgyát  képező  ezikkek  eláru- 
sitására  fel  van  jogosítva,  e  mellett  más  ezikkek  vételével  vagy  elárusitásá- 
val  is  foglalkozik,  vagy  a  mely  ugyanazon  üzlethelyiségben  más  ipart  is 
gyakorol,  az  ezen  utóbbi  üzletkörre  nézve  ugy  az  1891.  évi  XIII.  t.-ez.-nek 
hatálya,  mint  a  jelen  rendelet  hatálya  alatt  áll. 

Az  egyedurasági  ezikkek  elárusitására  jogosított  üzletekben  mindazon- 
által az  ezen  árusításra  nézve  megengedett  időn  belül  gyufa,  szivarkapapir, 
pipa,  pipaszár  s  közönséges  fa-  és  papirszipkak  árusítása  is  meg  van  engedve. 

VI.  A  jelen  rendeletben  az  egyes  munkákra,  illetve  műveletekre  nézve 
engedélyezett  kivétel  csakis  azon  munkásokra  és  segédszemélyzetre  vonat- 
kozik, mely  az  illető  munkánál  illetve  műveletnél  tényleg  alkalmazva  van. 

VII.  Azon  iparnemeknél,  melyeknél  az  ipari  munka  a  fentiek  szerint 
vasárnapokon  is  végezhető  lesz,  köteles  az  illető  iparüző  az  ezen  munkánál 
alkalmazott  munkások  olyatén  felváltásáról  gondoskodni,  hogy  a  munkások 
legalább  minden  hóban  egy  teljes,  vagy  minden  két  hétben  egy  félvasárna- 
pon munkaszünetet  élvezzenek. 

VIII.  Az  egyes  községekre  és  egyes  ipar-  és  kereskedelmi  telepekre 
nézve  általam  külön  engedélyezett  vagj^  még  engedélyezendő  kivételek 
ezen  rendelet  által  nem  érintetnek. 


A  pálinka  a  sz&Uodá^,  vendéglők-,  sör-,  bor-,  kávémérések-  és  kávéházakban  a 
mnnkaszűnet  egész  napján  is  elárusítható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  29 í 8.  sz.  határozata: 
Jelentésében  előterjesztett  kérdésére  nézve  értesítem  a  város  közön- 
ségét hogy  a  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  37,892.  számú  rende- 
letének II.  9.  pontja  alatt  felsorolt  üzletekben,  az  azokban  eladni  szokásos 
italnemüek  (tehát  pálinka  is)  a  törvényes  munkaszüneti  napokon  egész  nap 
elárusíthatok. 


Azon  üzletekben,  melyekben  az  1891.  évi  XIII.  t.-cz.  értelmében  az  elárasitás 
délelőtt  tizenegy  óráig  vasárnap  is  szabad ;  a  mennyiben  a  tulajdonosnak  szeszkimé- 
résre jogosultsága  van,  a  mondott  határidőig  szeszes  italok  is  árusíthatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3111.  sz.  határozata: 
A  vármegye  ahspánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  s — i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával,  W.  József 
szatócs,  üzletében  a  megengedett  ezikkeken  kivül  pálinkának  is  árulása 
miatt  az  1891.  évi  XIII.  t.-cz.  6.  §-a  alapján  3  frt  pénzbüntetésben,  nem- 
íizethetés  esetében  1  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető 
tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  és  hivatalból  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatik  éa 
miután  panaszlottak  a  tárgyalási  jegyzőkönyvbe  felvett  azon  bemondása, 
hogy  a  szesz  ehírusitására  rendes  engedélylyel  bir,  az  eljárt  hatósiigok  által 


dő,  és  a  mennyiben  pauaszlott 

't,  ezen  ezikket  vasárnap  dél- 

a  37,892/91.  sz.  kereskedelmi 

a  szóban  forgó  üzletekből  az 

onnét   a  szokásos  czikkek, 

ély  mellett  —  szeszes  italok 

rihágás  vádja  és  annak  jog- 


a  pálinkát  vasárnap  is  eláru- 
kár  magukkal  vihetik. 

határozata: 

szerint  a  rendőrkapitány 
iipót  vendéglős,  pálinka- 
kimérése  miatt  az  1891. 
atetésben,  nemfizethetés 
elmerülhető  tartásköltsé- 
't  által  közbetett  feleb- 
'rint  P.  Lipót  mint  ven- 
eskedelemügyi  minisz- 
r^endéglökben  szokásos 
nidéglöjéből  vasárnap 
'különbséget  nem  tesz, 
vagy  esetleg  maguk- 
')tt  kihágás  vádja  és 
nentetik. 


\  miután  a  szödaviz 
\llitva  is  árusittatik. 

^ata : 

szerint  a  kerületi 

lix,  szóda vizgy ár 

a  vevőhöz  szál- 

lí  alapján  15  írt 

api    elzárásban, 

'ésében  marasz- 

in  felülvizsgál- 

i  annak  jogkö- 

i  elárusitása  a 

űszteri  rende- 

\  üzlet  vasár- 

)s  és  az  üzlet 

itben,  hanem 

gva  P.  FeliK 

'a  áruba,  az 

yaba  utkozo 

lelt  vád  és 
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A  kizái'ólagosati  pálinkaméréBsel  foglalkozó  üzletek  vasárnapi  mnnkaazűnete 
tekintetében,  a  37,892/891.  bz.  kereskedelmi  miniszteri  rendelet  kivételt  nem  állapit 
meg,  ngy,  hogy  ezen  üzletek  a  munkaszünet  utáni  napon  reggeli  6  óra  előtt  fel  nem 
nyithatók. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  3398.  sz.  határozata: 
A  főváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  ker.  kapi- 
tány által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  R.  Henrik  pálinkamérő, 
üzletének  a  Szent  István  napot  kévető  reggelen  5  órakor  kinyitása  s  abban 
a  kimérésnek  gyakorlása  miatt,  az  1891.  évi  XIII.  t.-ez.  1.  és  6.  §-ai  alapján 
1.5  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nemflzethetés  esetében  2  napi  elzárás- 
ban, továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megtérítésében 
raarasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  helybenhagyatik,  mert  a  kizárólagosan  pálinkaméréssel  foglal- 
kozó üzletek  tekintetében  a  f.  évi  július  hó  1-én  37,892.  sz.  a.  kelt  keres- 
kedelemügyi miniszteri  rendelet  kivételt  nem  állapit  meg. 


Munkaszüneti  napon  állatoknak  kényszervágás  czé^jából  a  vágóhidra  hajtása,  az 
1891  évi  Xni.  t.-czikkbe  ütköző  cselekményt  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  385.  sz.  határozata: 
A  főváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  ker.  kapi- 
tány által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  E.  Lajos  gyáros,  a  vasárnapi 
munkaszünet  ideje  alatt  marhának  vágóhidra  szállítása  miatt,  az  1891.  é\i 
XIII.  t.-cz.  1.  és  6.  §-ai  alapján  12  frt  pénzbüntetés  megfizetésében,  nem- 
flzethetés esetén  2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető 
tartási  költségek  megtérítésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik,  és  panaszlott 
az  ellene  emelt  vád  és  jogkövetkezményei  alól  felmentetik ;  mert  a  tehe- 
nek levágását  kényszerhelyzet  tévén  szükségessé,  a  teheneknek  e  czélbóla 
vágóhidra  való  szállítása  a  jelen  esetben  oly  iparszerü  foglalkozásnak,  illetve 
ipari  munkának  nem  tekinthető,  a  melyre  a  hivatott  törvény  alkalmazható 
volna. 


A  mészárosok,  hentesek  és  kolbászsütök  iparánál  az  előállítás  és  elárasitás,  az 
1891.  évi  37,892  száma  kereskedelmi  miniszteri  rendelet  szerint  a  vasárnapi  mnnka- 
szűnet  ideje  alatt  délelőtt  11  óráig  meg  van  engedve. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3757.  sz.  határozata: 
A  főváros  főkapitányának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  illető  ker. 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  B.  József  mészáros, 
a  vasárnapi  munkaszünet  ideje  alatt  husszállitás  miatt  az  1891.  é\i  XIII. 
t.-bz.  1.  és  6.  §-ai  alapján  15  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetén  2  napi 
elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költség  megfizeté- 
sében marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgáltatván  :  megváltoztattatik,  és  panaszlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja 
és  annak  jogkövetkezményei  terhe  alól  felmentetik.  A  kereskedelemügyi 
miniszter  urnák  f.  évi  37,892.  sz.  rendelete  II.  4.  pontja  szerint  ugyanis,  a 
mészárosok,  hentesek  és  kolbászsütők  iparánál  az  elárusitás  a  vasárnapi 
munkaszünet  ideje  alatt  d.  e.  11  óráig  meg  van  engedve.  Minthogy  azon- 
ban, tekintettel  aira,  hogy  különben  az  eladásra  jogosított  iparos  a  szüksé- 
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rozás  által,  az  ipari  munkának  vasárnapi  szünetéről  szóló  törvény  megsze- 
gése miatt  az  1891!  évi  XIII.  t.-cz.  1.  és  6.  S-ai  alapján  12  frt  pénzbüntetés- 
ben, nemfizethetés  esetében  2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és  a 
felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasz- 
talt által  közbetett  íelebbezés  folytán  felülvizsgáltatván:  megváltoztattatik, 
és  panaszlott  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  terhe 
alól  felmentetik,  mert  az,  hogy  faszállitás  reggeli  6  óra  előtt  történt  volna, 
bizonyítva,  illetve  megállapítva  nem  lett;  panaszlottnak  azon  cselekménye 
pedig,  hogy  terhes  szekérrel,  anélkül,  hogy  fát  szállított  volna,  közlekedett, 
ipari  munkának  tekinthető  nem  lévén,  büntethető  sem  volt. 
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többi  osztályok  károsításával,  a  mi  pedig  eddigelé  az  eset  volt,  a  midőn 
ezen,  az  iratok  szerint  1000  kat.  holdat  jóval  meghaladó  birtoktest  a  város 
pénztárának  mit  sem  jövedelmezett,  és  csak  arra  szolgált,  hogy  a  marba- 
tartó közönség  állatai  után,  a  íölterjesztett  számadások  szerint,  feltünóleg 
csekély  dijt  íizethesson  a  közönség  marhát  nem  tartó  részének  rovására. 
Ennélfogva  a  folyó  évi  márczius  19-én  5792.  sz.  a.  kelt  alispáni  jelentésre, 
az  iratok  visszaküldése  mellett  a  vármegye  közönségét  oly  felhívással  érte- 
sítem, hogy  a  város  közönségét  utasítsa,  miszerint  az  eddig  más  tekintetbea 
is  helytelenül  kezelt  városi  legelőknek,  a  városi  pénztár  számára  lehető  s 
azok  értékével  helyes  arányban  álló  jövedelmező  módon  való  értékesítése 
iránt  az  intézkedéseket  mielőbb  tegye  meg,  a  mennyiben  pedig  a  legelők 
szakszerű  rendszeres  kezelésének  életbeléptetése  érdekében  teendő  munká- 
latok végrehajtásánál  netán  szakemberre  volna  szüksége,  a  ki  a  helyszíni 
viszonyok  alapján  útmutatásokat  adna,  a  fbldmivelési  miniszter  ur  késznek 
nyilatkozott,  hogy  egy  alkalmas  szakerőt  a  városnak,  ha  e  végből  hozzá 
fordulna,  rendelkezésére  fog  bocsátani. 


A  telekbirtokosnak  a  telkére  átnynló  és  annak  légüre  íölött  létez6  ágak  levágá- 
sához joga  van  és  tnliú<^i^^val  járó  ezen  jog  gyakorlata  által  birtokháboritást  el  nem 
követ. 

A  m.  kir.  Curia  1893.  évi  5744.  sz.  határozata: 

X.  a  szomszéd  kertjéből  az  ő  telkére  átnyúló  körtefaágakat  levágta. 
Az  e  miatt  folyamatba  tett  perben  a  következő  Ítéletek  hozattak:  Az  első 
bíróság  a  felperes  keresetének  helyt  adott,  s  őt  a  házhoz  tartozó  kertnek  őt 
illető  része,  jelesül  a  peres  két  körtefának  további  békés  birtokába  és  hasz- 
nálatába az  1802.  évi  XXII.  t.-cz.  és  az  1807.  évi  XIII.  t.-cz.  értelmében 
visszahelyezte.  Mert  felperes  keresetét  arra  alapítja,  hogy  ő  alperessel  a  ház- 
hoz tartozó  beltelki  kertre,  illetve  annak  birtoklására  nézve  egyezségre  lépett, 
s  azt  a  hivatkozott  egyezség  s  az  ahhoz  csatolt  mérnöki  vázlatrajz  szerint 
egymásközt  felosztották  s  ő  ennek  alapján  a  neki  jutott  kertet  s  az  abban 
lévő  gyümölcsfákat  egészen  1892.  évi  ápril  haváig  békésen  és  kizárólag 
birtokában  tartotta  s  haszonélvezte,  s  ekkor  alperes  felhasználva  az  ő  távol- 
létét, két  körtefájának  az  ő  t.  i.  alperes  kertje  felé  nyúló  ágait  levagdalta 
és  ez  által  a  keresethez  csatolt  becslevél  szerint  neki  24  frtnyi  kárt  okozott 
Alperes  mindezeket  beismerte,  csupán  azzal  védekezett,  hogy  ő  nem  köte- 
les tűrni,  hogy  felperes  fáinak  az  ágai  az  ő  telke  fölé  nyúljanak.  Alperes 
eme  védelme  azonban  figyelembe  nem  vehető,  mert  sommás  visszahelyezés! 
perben  egyedül  a  birtoklás  jő  tekintetbe,  melyet  alperes  maga  is  elismer. 
De  eltekintve  ettől,  alperes  ellenvetése  s  védekezése  nem  is  bir  kellő  alap- 
pal, mert  a  hivatkozott  egyezség  szerint  alperes  a  felperestől  ép  a  gyümölcs- 
fák miatt  és  gyümölcsfákért  kiegyenlítéséül  ugy  térmértékben  többet  kapott^, 
mint  nem  különben  12  frtot.  Alperes  tehát  beismerése  folytán  a  hivatkozott 
törvények  értelraél)en  marasztalandó  s  mivel  a  becslevelet  nem  kifogásolta, 
a  kártérítés  is  megállapítandó  volt.  A  pozsonyi  kir.  Ítélőtábla  az  elsöbiróság- 
nak  ítéletét  megváltoztatta,  a  felperest  kártérítés  iránti  keresetével  elutasí- 
totta. Mert :  A  felperes  kereseti  előadása  szerint  az  általa  panaszlott  birtok- 
háboritást az  alperesnek  azzal  a  cselekményével  állítja  elkövetettnek,  hogy 
az  az  ő  kertjében  létező  két  körtefának  az  alperes  telkére  átnyúló  ágait 
önhatalmúlag  levágta;  tekintve  azonban,  hogy  az  alperesnek  az  ö  légüre 
felett  létező  ágak  levágásához  joga  van  és  tulajdonával  járó  ezen  jogi  gya- 
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felelősség,  a  ki  a  raarhák  ótizetéról  való  köteles  gondoskodást  elmulasztotta  ; 
minthogy  tehát  a  jelen  esetben  az,  hogy  a  vádbeli  mezörendőri  kihágáa  kit 
terhel,  kellően  ki  nem  fejtetett  az  eddigiekkel :  a  jelen  másodfokú  Ítélet  az 
elsőfokú  Ítélettel  együtt  feloldatik,  b  a  fentiek  figyelembe  vételével  uj  szabály- 
szerű tárgyalás  és  a  kifejlendőknek  megfelelő  uj  első  fokú  intézkedés  rendel- 
tetik el. 


Hei  val&ki  Et  Tégrehajt&ailag  hatáijelsőköl  lereit  czölöpoket  aion  czélzattal  Bemmi- 
siti  meg,  hogy  ajt  azon  h&t^on  tal  esS  idegen  löldterületet  a  eaj&t  föl^jéhes  elioglalja,  % 
btkT  407.  §-ibaii  meghatározott  határjeUMmiMitÍH  vétségét  követi  el. 

A  ra.  kir.  Curia  1891.  évi  2H,816.  az.  határozata: 

A  veszprémi  kir.  törvényszék  B.  G.  földmivest  a  btkv  407.  §-ába  ütköző 
határjelhamisitás  vétsége  és  az  ezzel  eszmei  bűnhalmazatban  tevő  és  a  btkv 
421.  S-ába  Ütköző  idegen  ingatlan  jogtalan  elsajátítása  vétségében,  B.  J. 
19  éves,  apai  hatalom  alatt  álló  takácsi  lakost,  a  btkv  407.  §-ába  iitközó 
határjelhamÍBÍUs  vétségében  vétkeseknek  mondta  ki  s  B.  G.-t  nyolez  napi 
fogházra,  B.  J.-t  pedig  a  btkv  92.  §-a  alkalmazásával  öt  forint  pénzbünte- 
tésre Ítélte.  Mert:  végrehajtási  jegyzőkönyvvel,  tehát  közokirattal  van  iga- 
zolva, hogy  azon  perből  kifolyólag,  melyben  bizonyos  Tdidbirtok  tulajdonjoga 
id.  B.  G.  ellenében  B.  D.  javára  lett  odaítélve,  1888.  évi  április  hó  26-áQ  a 
nyertes  fél  javára  birtokba  bevezetés  történt,  mely  alkalommal  a  birói  kikül- 
dött a  földbirtokot  a  helyszínén  kijelölte  s  határait  jelző  czölöpök  hivatalos 
leverése  által  nyilvánossá  tette.  Ennek  daczára  id.  B.  G.  és  fia  B.  J.  ezen 
jelzőezölöpöket  a  földből  kiverték,  kihúzkodták  és  eltüntették.  A  budapesti 
kir.  ítélőtábla  és  fenti  sziimu  határozatával  a  Curia  az  első  biróság  határo- 
zatát helyben  hagyta. 


A  birtok  vagy  jogháburit&a  Utal  Bzenvedett  magáqjogi  sérelem,  ha  act  Talamely 
község,  mint  erkölcsi  testület  képviseletére  jogoanlt  egyén  követi  Í3  el,  a  birói  hatás- 
körbe tartozik. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  7102.  sz.  határozata: 

A  másodbiróság  végzése  megváltoztattatik,  a  kereset  tárgya  feletti 
rendelkezés  a  bírói  hatáskörbe  tartozónak  mondatik  ki,  s  a  másodbiróság  a 
pernek  érdemben  megbíráiása  végett  további  szabályszerű  eljárásra  utasit- 
tatik.  Indokok :  A  birtok-  vagy  jogháboritás  által  szenvedett  magánjogi 
sérelmeknek  orvoslása,  a  háborit:'is  akár  egyesek,  akár  községek  mint  erkölcsi 
testületek,  s  ezeknek  képviseletére  jogosult  egyén  vagy  testület  határozata 
alapján  követtetik  is  el,  tehát  ugy  egyesekkel,  mint  községekkel  szemben  a 
birói  hatáskörbe  tartozik.  Ha  ugy  állana  is  tehát  a  dolog,  hogy  felperes  juhai 
a  képviselőtestületnek  a  község  képviseletében  tett  intézkedése  alapján  tiltat- 
tak el  a  közlegelóről,  az  ez  által  szenvedett  jogsérelem  orvoslására  a  birói 
segély  megtagadható  nem  lenne.  A  jelen  esetben  azonban  a  községi  kép- 
viselőtestület azon  határozat  hozatalánál,  melynek  alapján  felperes  juhainak 
a  közlegelön  legeltetése  állítólag  megtiltatott,  nem  mint  közigazgatási  ható- 
ság, hanem  mint  a  közlegeló  miként  használata  felett  intézkedő  testület, 
vagyis,  mint  a  volt  úrbéresek  és  zsellérek  megbízottja  járt.  éa  minthogy  az 
intézkedési  jog  a  községi  képviaelötestület  habiskörébe  törvény  szerint  nem 
tartozik,  járhatott  el ;  ennélfogva  annak  a  kérdésnek  eldöntése,  hogy  a  volt 


dékeBBé  vált  bérösazegeket  a  csatolt  letéti  kérvény  és  pOBtafeladó  vevény 
szerint  a  lejárat  után  néhány  napra  megfizetni  akarták,  éa  igy  feltüDŐen 
kéaedelmea  íizetőknek  nem  tekinthetők,  a  haszonbérlet  csupán  a  késedelmes 
fizetés  okából  meg  nem  szüntethető. 


Sem  a  bérboadó,  sem  a  bérifi  halála  egTnuig&baii  nem  ezönteti  meg  a  hassoii- 
bérletet  ott,  hol  ei  aierzSdésíleg  kikQtre  nincs,  és  ehhes  képest,  ha  a  szerződésben  a 
balál  leibontó  leltételöl  ki  nem  köttetett,  sem  a  bérbeadó,  sem  a  bérlő,  sem  pedig 
ftróköeeik  nem  köTetellietik  a  haszonbérlet  megszűntetését  egyedfii  csak  azon  okból, 
mert  a  szerzödS  lelek  egyike  vagy  m&nka  elhalálozott. 

A  m.  kir.  Curia  1882.  évi  7636.  az.  határozata: 

Ninea  hazai  tételes  törvény,  mely  akár  a  bérbeadó,  akár  a  bérlő  halá- 
lát egymagában  azon  okok  közé  sorolná,  melyek  a  haszonbérletet  megszün- 
tetik. A  vE^oni  jogok  éa  kötelezettségek  pedig  rendszerint  átszállanak  az 
örökösökre  s  ezen  általános  szabály  alól  a  haazonbéri  szerződés,  mely  a 
szerződő  felek  között  vagyonjogi  viszonyt   állapit  meg,  sem  képez   kivételt. 


A  haszonbérleti  szerződésnek  az  egyik  bérlStársra  nézve  megszfinése  nem  vopja 
maga  után  a  szerződésnek  a  másikra  nézve  is  megezfinásét. 

A  m.  Itir.  Curia,  1883.  évi  1200.  sz.  határozata: 

Minthogy  jelen  esetben  a  haszonbéri  szerződés  tárgya,  sem  az  abból 
folyó  jogok  éa  kötelezettségek  felosztbatlan  dolgot  nem  képeznek,  azon 
körülmény,  hogy  az  egyik  haszonbérlő  társra  nézve  a  haszonbéri  szerződés 
megszűntnek  volt  kimondandó,  szükségkép  nem  vonja  maga  után,  hogy  a 
szerződés  a  második  haszon  bérlőtársra  nézve  ia  megszűntnek  kimondaaaék, 
mit  figyelembe  véve,  semmi  sem  állott  útjában  annak,  hogy  a  szerződés 
megszüntetése  csupán  az  elsőrendű  alperesre  szorittassék,  éa  igy  ennek 
ellenében  a  máaodbirósági  Ítélet  érintetlenül  hagyassék,  mig  másodrendű 
alperesre  vonatkozólag  e  részben  a  máaodbirósági  Ítélet  megváltoztatásával 
az  elaőbirósági  Ítélet  volt  helybenhagyandó. 


A  haszonbérlS  nincs  jogosítva  a  haszonbérelt  f51dön  termett  takarmányból  és 
ualmanemüekból  természetes  nton  elSálUtott  trágyát  sem  a  hasxonbérléa  tartama 
alatt,  sem  a  haszonbér  leteltével  elidegeníteni,  vagy  a  haszonbérelt  Í91d  területéről 
elhordani. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  2493.  az.  határozata: 

A  földmiveléai  gazdászat  általános  elvei  éa  a  gyakorlat  szerint,  a 
trágj'a  annak  a  földterületnek  természetes  növedékét  képezi,  melynek  ter- 
méséből az  természetes  utón  készíttetik;  a  földnek  ideiglenes  birtokosa,  a 
haszonbérlő  tehát  ninea  jogoaitva  a  haszonbérelt  földön  termett  takarmány- 
ból és  szalmanemüekből  természetes  utón  előállított  trágyát  aem  a  haszon- 
bérlés tartama  alatt,  sem  a  haszonbér  leteltével  elidegeniteni,  vagy  a  haszon- 
béreit föld  területéről  elhordani ;  minthogy  pedig  feip.  alperesektől  annak  a 
trágyának  értékét  követeli,  melyet  alperesektől  bérelt  bukókon  termelt,  azt 
azonban  nem  is  állítja,  hogy  a  kérdéses  trágyát  nem  természetes,  hanem  más 
módon  készítette  volna,  az  A)  alatt  csatolt  haazonbéri    szerződésben    pedig 
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tesen  és  évenkint  egyenlő  részletekben  szedetnek  is  be,  de  a  törlesztési 
évek  lejártával  végképpen  elenyésznek:  ezen  fentjelzett  költségek  az  emlí- 
tett szerződés  3.  pontjában  felvett  s  a  haszonbérlök  által  teljesitendónek 
elvállalt  közterhek  közé  nem  sorozhatok  és  a  bérlő,  illetve  alperesnek,  mint 
a  szerződő  haszonbérlő  jogutódai,  ezek  viselésére  nem  kötelezhetők.  Ennél- 
fogva az  elsőbirósági  Ítélet  megváltoztatásával  felperes  keresetével  elutasí- 
tandó volt.  Curia :  Az  itélő  táblának  Ítélete  felhozott  indokainál  fogva,  valamint 
azért  is  helybenhagyatik,  mert  árvizszabályozási  kiadásokból  a  haszonbérleti 
birtokra  eső  hányad  a  haszonbérbe  adó  felperesnek  oly  magántartozását 
képezi,  mely  az  A)  alatti  haszonbéri  szerződés  3.  pontja  második  részében 
elősorolt  azon  költségek  közé  sem  sorolható,  melyek  az  alperes  haszon- 
bérlők által  felperes  helyett  viselendök,  minthogy  ily  költségekként  egyedül 
olyanok  vannak  elősorolva,  melyek  a  haszonbérleti  jogügylet  megkötése 
folytán,  részint  mint  a  jogügylet  megkötésével,  részint  mint  jogügylet  alap- 
ján felperes  javára  keletkezett  jogok  biztosításával  járó  kiadásokat  képeznek ; 
ezek  közé  azonban  felperesnek  árvizszabályozási  hányadbelí  tartozása  nem 
tartozik. 


3.  Gazdasági  adásvétel. 

Földbirtok  eladásánál,  ha  csak  a  szerződés  kifejezetten  mást  nem  mond,  a  hol- 
danként megállapitott  vételár  a  haszonvehetetlen  terület  után  is  fizetendő. 

A  m.  kir.  Curia  1882.  évi  4261.  sz.  határozata: 

Alperes  a  vizmedrekért  és  fenekekért  járó  959  frt  44  kr  iránti  köve- 
telés megfizetésében  is  marasztaltatik.  Indokok  :  Az  A)  alatti  adásvevési  szer- 
ződés szerint  alperesek  arra  kötelezték  magukat,  hogy  a  nekik  átadott  katasz- 
teri felvételben  foglalt  holdak  mennyisége  után  fogják  a  holdaknak  az  ártér- 
ben vagy  az  ártéren  kivül  való  fekvéséhez  képest  egy  UOOn  öles  hold  után 
300  frtjával,  ismét  egy  1200n  öles  hold  után  80  frtjával  kiszámítandó  vétel- 
árt megfizetni.  A  kataszteri  fölvételben  földadó  alá  nem  eső  16  hold  134Q1 
öl  terület  is  foglaltatik,  mely  a  tagositási  térkép  szerint  11  egész  és  "Viooo 
holdat  tesz,  kétséget  nem  szenved  tehát,  hogy  ezen  11  egész  és  ••^^ooo  hold 
is  az  adásvevés  üírgyát  képezte  és  hogy  alperesek  a  C)  alatti  kimutatás  sze- 
rint az  ezen  holdmennyiség  után  80  frtjával  kiszámított  vételárt  is  tartozt^ik 
volna  megfizetni,  és  azon  körülmény,  miszerint  ezen  vizmedi'ekből  vagy  fene- 
kekből álló  terület  hasznavehetetlen  és  a  tkjkönyvbe  felvéve  nincs,  őket  fize- 
tési kötelezettségektől  nem  mentheti  fol,  minthogy  a  szerződésben  ki  nem 
köttetett,  hogy  a  vételár  kiszámításánál  ama  11  egész  **Viöoo  hold  tekin- 
tetbe nem  vehető. 


A  birtokba  vett  földbirtok  vételára  nem  tartható  vissza  azért,  mert  vevő  a  mel- 
lékkötelezettségeket nem  teljesitette. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  1394.  sz.  határozata: 

A  másodbiróság  Ítéletének  megváltoztatásával,  az  elsőbiróság  Ítélete 
hagyatik  helyben  különösen  azért,  mert  a  vásár  tárgyának  birtokba  vétele 
által  a  szerződés  teljesedésbe  is  vétetvén,  alp.  mint  vevő  a  kikötött  vételárt 
sem  tarthatja  többé  vissza ;  mert  továbbá  felperesnek  azt  az  álütását,    hogy 


lett  alperesek  azon  védekezése  birói  figyelembe,  hogy  a  rendes  termo  répa- 
mag  a  fattyurépamagtól  nem  levén  közönségesen  megkülönböztethető,  ök  is 
R.  Salamontól  jóhiszemiileg  vették  és  jóhiszemüleg  adták  a  kérdéses  áru- 
czikket  tovább,  tehát  felelősséggel  felp.-eknek  nem  ók,  hanem  R.  Salamon 
tartozik,  mert  a  növénymagkereskeíÓ  az  általa  forgalomba  hozott  növény- 
mag azonossága  és  rendes  viszonyok  közti  hozam  és  tenyészképességéért  a 
vevó  irányában  felelősséggel  tartozik,  fenmaradván  joguk  alp.-eknek  a  jelen 
per  keretén  kivül  beigazolandó  kárukat,  állitóiagos  magtermelőjiik  R.  Sala- 
mon ellen  külön  per  utján  érvényesíteni.  Az  eladás  természetéből  kifolyó 
felelősségénél  fogva  az  eladó  felelős  azon  kárért  is,  mely  a  mag  rossz  minő- 
ségének tulajdonitható.  A  szakértők  által  felp.-nek  a  12  hold  65  □  ölnyi 
területén  a  mag  minőségének  hiányossága  miatt  elmaradt  haszna  a  helyszí- 
nén 1883.  évi  aug.  25-én  felvett  szemlejegyzökönyv  tanúsága  szerint  össze- 
sen 1611  frtban  lett  megállapítva,  ezen  Összeg  azonban,  mint  elmaradt  haszon 
ezen  szakértői  becsű  alapján  azért  nem  volt  föltétlenül  megítélhető  éa  a 
perrendt.  237.  §-a  érteimében  a  becslóeskü  odaítélendő,  mert  felp.-nek  csak 
a  tisztít,  valóságosan  elmaradt  haszon  levén  megítélhető,  a  szakértői  szem- 
léről felvett  jegyzőkönyvből  minden  kétséget  kizárólag  nem  tűnik  ki,  hogy 
a  kár  megállapításánál  minden  beszámítást  igénylő  tényezők  kellő  gondos 
számításba  vétettek  volna.  A  kir.  tábla  az  Ítéletet  helybenhagyta,  valamint 
a  kir.  Curia  is,  a  kárösszeg  megállapítása  iránt  azonban  uj  eljárást  rendeltel. 


LovaknJLl  a  keh  éa  ceira  ol;  IShib&k,  a  melyekért,  ha  anok  az  átvételtől  Bsámi- 
tott  30  napon  belül  az  eladott  állatokon  mntatkoznak,  a  hazai  jogsiokás  uerint  as 
eladó  a  lerfinek  felelősséggel  tartoiik. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  7157.  sz.  határozata: 

A  bécsi  cs.  és  kir.  katonai  állatgyógyintézetnél  az  intézet  két  tanára 
mint  szakértők  által  1889  jun.  7-ik  napján  kiállított  szemletanusitványokkal, 
mint  közokimtokkal  a  prts  165.  íj-a  szerint  teljes  bizonyító  erejüleg  bizo- 
nyítva van,  hogy  a  felp.  által  megfigyelés  alá  bocsátott  lovak  egyike  száraz 
kehben,  másik  pedig  csirában  betegnek  tatáltatott.  A  tanúsított  hibák  oly 
főhibák,  a  melyekért,  ha  azok  az  átvételtől  számított  30  napon  belül  az 
eladott  állatokon  mutatkoznak,  a  hazai  jogszokás  szerint  iiz  eladó  a  vevő- 
nek felelősséggel  tartozik.  Ez  alapon  a  lovak  visszavételére  és  a  vételár 
visszafizetésére  alp.  feltétlenül  volna  marasztalandó.  Tekintve  azonban,  hogy 
alp.  azzal  védekezik,  miszerint  az  eladáskor  határozottan  kiköttetett,  hogj 
csak  azért  vállal  felelősséget,  ha  a  lovak  nem  fuldoklók;  tekintve,  hogy 
abbeli  álUtásának  bizonyítása  végett  hivatkozott  tanú  vallomásával  bizonyí- 
tékot nem  szolgáltatott,  s  hogy  felp.  az  állitóiagos  egyedüli  feltétel  bizonyí- 
tása végett  az  alp.  által  neki  oda  tdnált  fóesküt  elfogadta;  az  elsőbirőság 
Ítéletét  e  részben  akként  kellett  megváltoztatni,  hogy  eme  föeskü  letételé- 
től feltételezetten  legyen  alp.  köteles  a  lovakat  ielp.-től  ennek  lakhelyén 
visszavenni  s  egyszersmind  a  vételárt  a  a  beperlés  napjától  számított  tör- 
vényes kamattal  visszafizetni,  ugy  az  elsőbirőság  indokai  szerint  igazolt  szál- 
lítási és  megfigyelési  költséget  felp.-nek  megfizetni.  Tekintve  továbbá,  misze- 
rint alj),  a  lótartási  költségre  nézve  azzal  védekezik,  hogy  felp.  a  lovakat 
használta,  azokkal  dolgoztatott  és  ennélfogva  tartási  költséget  nem  igényel- 
het, és  hogy  ebbeli  állításának  bizonyítása  végett  felp.-t  a  tagadó  fóesküvel 
megkínálta,  felp.  pedig  az  esküt  elfogadta;  az  elsőbirőság  ítéletét  abban  a 
részben,  mely  szeiínt  a  kérdéses  költség   felp,   pótesküjéfól  feltételezetten 
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4.  Gazdasági  alkalmazottak. 

Gazdatiszt  ezen  állásából  kifolyólag  nemcsak  a  gabnakészletnek,  hanem  a  Tár- 
ható termésnek  is  eladására  és  arra  előlegnek  fölvételére  is  jogosítva  van. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  6494.  sz.  határozata: 

Alperesek  nem  vették  tagadásba,  hogy  ^z  A)  alatti  áruszerzési  kötést 
kiállító  M.  József,  birtokukon  a  gazdaságot  vezető  közös  gazdatisztjük  volt. 
Ennek  folytán  nevezett  gazdatisztjük  őket  egyetemlegesen  kötelezőleg  az 
általa  kezelt  birtok  gabonatermésére  vonatkozólag,  gazdatiszti  állásánál  fogva, 
nemcsak  a  gabonakészletnek,  hanem  a  várható  gabonatermésnek  is  eladá- 
flára  és  arra  előlegnek  felvételére  jogosítottnak  tekintendő.  A  miért  is,  mint- 
hogy az  áruszerzési  kötés  szerint,  alperesek  nevezett  gazdatisztje  felperes 
czégtől  az  eladott  búzatermésre  3000  frt  előleget  felvett,  ezen  felvett  elő- 
legből pedig,  a  szállított  búzamennyiség  értékének  levonásával  a  számolási 
okirat  tanúságaként  1322  frt  41  kr  fedezetlenül  maradt,  alpereseket  ezen 
fedezetlenül  maradt  előleg-összegnek  és  attól  a  per  kezdetétől  számítandó 
60^  késedelmi  kamatoknak  felperes  czég  részére  egyetemleges  megfizetésére 
kötelezni  kellett. 


A  gazdatiszteket  egy  félévi  fölmondás  illeti. 

A  m.  kir.  Curia  1886.  évi  4886.  sz.  határozata: 

A  csatolt  okirat  szerint  alperes  felperest  1883.  évi  június  1-én  bocsáj- 
totta  el  gazdatiszti  szolgálatából,  azt  azonban,  hogy  az  elbocsájtást  szabálj- 
szerü  felmondás  előzte  meg,  avagy  hogy  felperes  szolgálatát  önként  hagyta 
el  és  a  felmondási  időre  követeléséről  lemondott  légyen,  alperes  a  per  során 
nem  bizonyította.  Minthogy  pedig  felperest  mint  gazdatisztet,  ki  alperes 
beisinerése  szerint  is  évi  300  frt  pénzfizetés  és  ellátás  mellett  lett  a  szol- 
gálatba felvéve,  hat  havi  felmondási  idő  megUleti,  annálfogva  tekintve,  hogj* 
alperes  felperest  a  mellékelt  okirat  tanúsítása  szerint  1883.  évi  június  havi 
illetményeire  nézve  önként  kielégítette,  a  még  hátralévő  öt  hóra  az  évi 
fizetésből  eső  125  frt,  valamint  ennek  a  kereset  beadásától  számítandó  6Vo 
kamata  megfizetésére  alperest  kötelezni  kellett,  annál  inkább,  mert  azon 
körülmény,  kapott-e  felperes  időközben  szolgálatot  vagy  sem,  alperes  köte- 
lezettségén mit  sem  változtat.  Keresetének  többi  részével  pedig  felperes 
azért  volt  elutasítandó,  mert  az  ellátás  a  tettleges  szolgálattal  kapcsolatos 
javadalmat  képez,  és  igy  az  a  felmondási  időre,  miután  felperes  ily  szol- 
gálatot eltávozása  után  alperesnél  nem  teljesített,  nem  igényelhető. 


Jövedéki  kihágás  nem  képez  oly  tényt,  a  mely  miatt  a  gazdatiszt  szolgálatából 
fölmondás  nélkül  elbocsátható  volna. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  7027.  sz.  határozata: 
A  jövedéki  kihágás,  a  melynek  fenforgása  és  mérve  különben  is  csak 
az  illetékes  hatóság  által   állapitható   meg,  magában   véve   nem  képezvén 


két  alperes  ueki  megfizetDÍ  tartozik.  Alperes  beismerte  azt,  hogy  a  pénz- 
ügyóraégi  bizottságnál  felperest,  mint  azeszégetójét  bemutatta  s  vele,  mint 
ilyennel,  a  szokásos  jkvet  aláíratta;  hogy  pedig  a  javadalmazás  a  kereset 
értelmében  állapíttatott  meg,  azt  bizonyítottnak  kell  tekinteni  alperes  abbeli 
beismerésével,  hogy  a  felperea  részérói  előterjesztett  javadalmazásról  csak- 
ugyan szó  volt,  ugy  azzal  a  kijelentésével,  hogy  ennek  folytán  a  javadal- 
mazás mennyiségének  bizonyítására  a  föeaküvel  való  bizonyításnak  szük- 
sége fenn  nem  forog.  Ily  körülmények  között  a  perdöntő  kérdés  az,  hogj- 
mennyi  időre  szerződött  felperes  az  alperessel?  Felperes  a  felfogadást  a 
azeszégetési  idényre  kiterjedőnek  állítván,  ezzel,  valamint  azzal  a  körül- 
raénynyel  szemben,  hogy  a  szeszégetők  az  egész  égetési  idényre  szok- 
tak felvétetni,  alperes  ezt  nem  bizonyította  s  azt,  hogy  mennyi  időre  szer- 
ződött, elő  sem  adta.  E  szerint  felperes  szolgálati  ideje  egy  azeszégetési 
idényre  terjedvén,  alperes  az  ez  időre  járó  javadalmazást  felperesnek  meg- 
fizetni tartozik,  mert  azt,  hogy  felperes  a  szerződött  időre  más  egyénnel 
működött,  vagy  hogy  máshoz  saját  hibája  miatt  nem  szerződhetett,  alperes 
nem  bizonyította.  A  szeszégetési  idény  3  hóval  számíttatott,  mert  szakértői 
vélemény  szerint  ennyi  idő  esik  középszámitás  szerint  egy  idényre,  továbbá, 
mert  P.  Mór  vallomása  szerint  alperesnél  a  szeszégetési  idény  3  hóig  szokott 
tartani. 


Segéd-g&zdatíszt  azolgáUti  iUetménrei  irtot  indított  agy  elbírálása  a  kir.  biró- 
Bág  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1894.  évi  márczius  11-én  hozott  határozata: 
A  kir.  minisztérium  K.  Mór  iíjfehértóí  lakosnak  Ca.  Béla  ugyanottani 
lakos  ellen,  segéd-gazdatiszti  szolgálati  illetmények  fejében  158  frt  és  járu- 
lékai iránt  indított  keresetében  a  nyiregjiiázi  kir.  jbiróság  és  Szabolcsvárraegj-e 
alispánja  közt  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  Í89i.  évi  márczius  hó 
11.  napján  tartott  tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  az  1869.  évi  IV.  t.-C2. 
25.  §-a  alapján  a  következőképen  határozott:  a  jelen  ügy  a  bíróság  hatás- 
körébe tartozik.  Indokok:  K.  Mór,  a  kit  Cs.  Béla  szegegyházi  gazdaságában 
1889.  évi  május  hó  1-én  segéd-gazdatíszti  minőségben  havi  20  frt  fizetésért 
és  teljes  ellátásért  két  heti  felmondási  idő  kikötése  mellett  fogadott  fel,  az 
1889.  év  végén  munkaadójával  állítólag  uj  szerződésre  lépett,  a  melynek 
értelmében  előadása  szerint  őt  Cs.  Béla  a  következő  egész  esztendőre  fel- 
fogadtji  és  pedig  évi  300  frt  fizetésért,  továbbá  havi  15  frt  élelmezési  éa 
mosatási  pénzért.  Minthogy  azonban  Cs.  Béla  1890.  évi  január  hó  4-én 
K.  Mórt  ennek  nézete  szerint  jogos  ok  és  szabályszerű  felmondás  nélkül  a 
szolgálatból  elbocsátotta:  ennélfogva  K.  Mór  három  havi  felmondási  időre 
járó  illetményei  és  az  1889.  évről  állítólag  hátralékban  maradt  35  frt,  össze- 
sen 158  frt  és  járulékai  iránt  keresetet  indított  Cs.  Béla  ellen  a  nyíregy- 
házi kir.  járásbíróságnál.  A  nevezett  kir.  járásbíróság  1890.  évi  5742.  p.  számú 
végzése  szerint  a  közlgazgakisi  hatóságot,  a  közigazgatási  hatóság  pedig 
jelesül:  Szabolcsvármegye  alispánja,  ki  a  nagykállói  járás  föazolgabirájának 
a  közigazgatási  hatáskört  leszállító  1893.  évi  1667.  számú  határozatát  1893. 
évi  6682.  szám  alatt  helybenhagyta,  a  bíróságot  tartja  ez  ügj-ben  az  eljá- 
rásra hivatottnak.  Tekintve,  hogy  K.  Mór  a  járásbírósághoz  benyújtott  kere- 
setlevelében foglalt  előadása  b  az  általa  bemutatott  okirat  szerint  segéd- 
gazdatisztnek fogadtatott    fel    Cs.    Béla    által ;    tekintve,    hogy    a    szolgálati 


közönséget,  hogy  a  terliletén  a  tenyésztésre  engedélyezett  magán-méneket 
községek  szerint  Írassa  össze,  a  tulajdonosokat  pedig  kötelezze,  hogy  köz- 
tenyésztésre használt  magán  ménjeiket  a  fedeztetési  idény  tartama  alatt 
havonkint  kétszer  állatorvos  által  vizsgáltassák  raeg.  Az  állatorvos  eme 
vizsgálatokért  a  szokásos,  esetleg  a  azabályrendeletl  utón  megállapított  egy- 
szerű beteg-látogatási  díjra  tarthat  igényt.  Végül  utasítsa  a  tulajdonosokat 
hogy  a  ménjeik  által  fedezett  kanczákrol  rendes  jegyzéket  vezessenek  a 
végből,  hogy  a  ragadós  betegség  netáni  íellépése  esetén  könnyen  kinyomoz- 
ható legyen,  hogy  mely  lovak  voltak  az  érintkezés  által  esetleges  befertóz- 
tetés  veszélyének  kitéve. 


Az,  B.  ki  egy  darabban  elkaldnitTS  JJ16  birtokán  gazdálkodik  ás  apaállatokat  ia 
tart,  B  igy  a  közBági  apaállatok  tartásában  érdekelve  sincs,  azok  beszerzési  költségéhez 
hozzáj&nüiü  nem  köteles. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  64,904.  sz.  határozata: 
K.  vármegye  közönségének.  A  vármegye  törvényhatósági  bizottságának 
O.-Sz.  község  költségvetése  fölött  hozott  határozata,  M.  A.  ó-sz.-í  birtokos 
által  közbetett  felfolyamodás  folytán  megfelebbezett  részeiben  felülvizsgálat 
alá  vétetvén,  a  felfolyamodás  azon  részének,  mely  a  költségvetés  rendes 
kiadási  rovata  7.  tétele  s  a  rendkívüli  kiadás  8.  t.  az.  alatt  községi  mén- 
marhák  éa  tenyészállatok  fentartására  és  beszerzésére  felvett  kiadások  s 
azokhoz  való  hozzájárulás  ellen  iránj'ul,  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereske- 
lemügyi  m.  kir.  miniszter  ur  véleménye  alapján  hely  adatik  és  a  felfolya- 
modó M.  A.  a  megyebizottaági  hatiirozat  megváltoztatásával  a  panaszlott 
kiadásokhoz  való  hozzájárulás  alól  felmentetik.  Mert  a  folyamodó  birtokos 
egy  darabban  elkülönítve  levÖ  birtokán  gazdiiságil^  minden  tekintetben 
önmagáról  gondoskodik,  kUlön  apaállatokat  tart  és  igy  a  községi  apaállatok 
beszerzése  által  érdekelve  nincs,  ajioknak  hasznát  nem  veszi,  minélfogva  az 
azok  beszerzése  által  felmerülő  költségek  viseléséhez,  az  1886.  évi  XXII. 
t.-cz,  130.  S-a  értelmében  nem  kényszeríthető.  A  felfolyamodás  többi  részei- 
ben ellenben,  a  megyei  számvevői  vélemény  alapján  a  megyebizottsági 
határozat  érintetlenül  hagyása  mellett,  elutasittatik.  (Ezen  elvet  az  1894.  évi 
XII.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában,  1894.  évi  48,000  sz,  a.  kiadott  rendelet 
6.  §-a  fontiirtotta.) 


Azon  mnlasztás,  hogy  valaki  a  tenyészállatvizsgáló  bizottság  által  kiherélni  ren- 
delt ménjét  ki  nem  herélteti,  a  vonatkozó  bizottsági  határozat  jogerőre  emelkedésééig 
kihágásnak  nem  minfisithető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1892.  évi  1478.  az.  határozata: 
T,  vármegye  közönségének.  A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete, 
mely  szerint  a  k— i  járás  fóazoígabirája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helyben- 
hagyásával K.  Antal,  K.  Jovan,  K.  Ferencz,  Sch.  LŐrinez,  B.  Kitya.  M.  Péter 
és  Sz.  Jovan,  tenyésztésre  alkalmatlannak  talált  ménjeiknek  a  kitűzött  határ- 
időre ki  nem  herélése  miatt,  a  29/84.  számú  szabályrendelet  11.  és  12.  §-aí 
alapján  5 — 5  frt  pénzbüntetésben,  nerafizethetés  esetén  1—1  napi  elzárás- 
ban, továbbá  az  eljárási  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében 
marasztaltattak  el,  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
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C)   Erdészet. 


1.  Erdőhasználat. 

A  íutóhomokon  és  feltétlen  erdőtaligon  illó  erdők,  agy  a  vóderdSk  íelBJitásáaak 
vagy  beerdősitésének  ellenőrzése,  az  erdŐBÍtési  munkálatoknak  elrendelése,  yalamint 
a  káros  legeltetésnek  eltiltása,  a  törvényhatóságok  közigazgatási  bizottsága  és  a  kir. 
erdőlelűgyelőségek  hatáskörébe  esvén,  azok  iránt  a  szükséges  intézkedéseket  megtenni 
kötelesek. 

Á  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1882.  évi  36,016.  az.  általános 
rendelete. 


A  kincstári  erdőkben  az  egyházi  személyeket  megiUető  makkoltatási  haszon- 
élvezet személyes  szolgalmi  jogot  képezvén,  másra  át  nem  ruházható,  iUetőleg  el  nem 
adható. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter    1882.    évi   40,005.  sz.   határozata. 


A  volt  úrbéresek  és  zsellérek  részére  a  faizási  jog  fejében  kihasitott  erdők  csak 
akkor  oszthatók  föl,  ha  az  erdők  talajának  más  mivelési  módra  alkalmas  voltát  az 
illetékes  hatóság  megállapilja. 

,  A  m.  kir.  igazságügyi  miniszter  1882.  évi  14,778.  sz.  határozata: 
A  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi  m.  kir.  miniszter  ur  több  ízben 
előfordult  esetek  alkalmából  a  miatt  emelt  nálam  panaszt,  hogy  a  volt 
úrbéresek  és  zsellérek  a  faizási  jog  megváltása  fejében  részükre  kihasitott 
közös  erdőterületet  sok  helyütt  maguk  között  egyénenként  felosztván,  s  az 
úrbéri  perekben  hozott  Ítéletek  és  egyezségek  végrehajtásával  megbízott 
kir.  törvényszékek  ezen  törvényellenes  eljárást  megakadályozni  elmulasztván, 
az  1871.  évi  LIILt.-cz.  32.  §-ának  világos  határozatai  ellenére  ezen  állapotot 
hitelesítették.  Miután  a  kir.  törvényszékek  ezen  eljárása  azon  kívül,  hogy  a 
most  idézett  1871.  évi  LIII.  t.-cz.  32.  §-ába  ütközik,  ellenkezik  az  1879.  évi 
XXXI.  t.-ez.-nek  az  erdők  fentartásáról  és  kezeléséről  rendelkező  2.,  4. 
Uletve  17.  §§-aiban  foglalt  határozataival  is,  és  ezen  erdőknek  a  most  idé- 
zett törvények  értelmében  való  fentartását  és  gazdasági  kezelését  lehetet- 
lenné teszi:  figyelmeztetem  a  törvényszéket,  hogy  jövőre  minden  úrbéri 
birtokrendezési  ítéletben  és  egyezségben  az  1871.  évi  LIII.t-cz.  32.§-áravaló 
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az  erdők  tartamos  használatának  biztosítására  közigazgatási  utón  nem  köte- 
lezhetők, és  hogy  az  ottani  erdészeti  bizottság  az  erdők  fentartásának 
veszélyeztetése  nélkül  kihasználható  faanyagok  kihasználásának  betiltásától 
annyival  inkább  tartózkodjék,  minthogy  a  haszonélvezet  szolgalmával  terhelt 
erdőknél,  ép  ugy  mint  más  a  haszonélvezet  szolgalmával  terhelt  dolgok- 
nál is,  a  szükséges  ellenőrzés  gyakorlása  az  állag  tulajdonosának  köteles- 
ségét képezi ;  és  mivel  fennálló  törvényeink  elegendő .  módot  és  eszközt  nyúj- 
tanak arra  nézve,  hogy  a  tulajdonos,  a  haszonélvezettel  járó  jogokkal  vissza- 
élő és  kötelességeit  nem  teljesítő  haszonélvezőt  jogainak  töiTényes  és 
kötelességszerű  teljesítésére   az  illetékes  rendes  bíróság  utján  szorítsa. 


Az  erdőtiilig<)oi^OBok  vagy  erdőbérldk  a  saját  maguk  által  előállított  erdőtermé- 
nyeknek  (fa,  deszka  stb.)  a  hetivásárokon  való  elárusitásától  el  nem  tilthatók 

Ain.  kir.  foldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter   1885.  évi  31,884.  sz. 
határozata. 


A  gyérítés  és  áterdőlésből  származó  s  ipari  czélokra  alkalmas  vékonyabb  fa- 
anyagok, valamint  az  ily  czélra  felhasználható  favégek  és  csúcsok  erdészeti  szempontból 
tüzüának  nem  minősithetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  44,935.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottságnak  501.  sz.  alatt  hozott  határozata  folytán, 
:a  vármegye  területén  felmerült  gyakori  falopások  meggátlása  czéljából,  az 
1879.  évi  XXXI.  t-cz.  115.  §-ában  körülírt  kivételes  intézkedéseknek,  a  vár- 
megye területén  a  tűzifa  kivételével,  az  összes  erdei  termékekre  nézve 
leendő  életbeléptetését  ezennel  elrendelem  azzal,  hogy  a  fatermékek  eladása 
és  vétele  csak  az  idézett  törvényszakasz  értelmében  kiállítandó  bizonyít\^á- 
nyok  mellett  eszközölhető,  megjegyezvén,  hogy  a  gyérítés  és  áterdőlésből 
származó  s  ipari  czélokra  alkalmas  vékonyabb  faanyagok,  valamint  az  ily 
czélra  felhasználható  fiivégek  és  csúcsok  tűzifának  nem  minősíthetők  s  iga- 
;2olványok  nélkül  csakis  a  rendes  hosszuságuhasáb,  dorong,  ág,  gally,  rőzse 
és  tnskófa  adható  el. 


Az  erdőtörvény  16.  §-áhan  érintett  adókedvezmény,  csak  az  illető  közigazgatási 
bizottságnak,  az  üzemterv  jóváhagyását  tartalmazó  értesítése  alapján  érvényesíthető,  és 
az  erdőbirtokosok  mindaddig,  mig  a  közigazgatási  bizottság  az  üzemterv  jóváhagyásáról 
a  törvényhatóságot  és  a  községeket  nem  értesiti,  az  erdők  után  esedékes  egész  községi 
pótadót  fizetni  tartoznak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  15,000.  sz.  határozata: 
A  B.  község  múlt  évi  költségelőirányzata  tárgyában  hozott  határozatát, 
melylyel  elrendeltetett,  hogy  a  rendes  üzemterv  szerint  kezelt  x — i  érseki  ura- 
dalmi erdőterület  egyenes  államadójának  csak  felerésze  vétessék  a  községi 
iidókivetés  alapjául,  az  ez  ellen  nevezett  község  elöljárósága  által  közbe- 
vetett felebbezés  következtében  felülvizsgálván,  azt  feloldom  s  elrendelem, 
hogy  a  kérdéses  költségvetésbe  az  x — i  érsekség  terhére  az  erdők  utáni  ese- 
dékes községi  adó  1889.  évi  október  haváig  egészben  írassék  elő.  Mert 
tekintettel  arra,  hogj'  az  x — i  érsekség   által  jóváhagyás  végett   felterjesz- 


lOtt  üzemterv,  ii  löldraiveléei  m.  kir.  miniszter  urnák  múlt  évi  október  ho 
II  én  39,043/888.  ez.  alatt  kelt  rendeletével  hagyatott  jóvá,  X.  község  aa 
1881t.  évi  XXXI.  t.-cz.  16.  §-a  éa  az  1881.  évi  10,092.  sz.  alatt  kelt  a  a  fenn- 
lillott  tlíldmivelée-,  ipai--  és  kereskedelmi  minisztérium  éa  ezen  belügyi 
minisztérium  kÖzÖs  megállapodásán  alapuló  utasitáe  III.  szakaszának  4. 
pondja  ezerint,  azon  időpontig  jogosan  vetette  ki  a  kérdéses  erdőterület 
államadója  után  egészben  a  községi  pótadót,  mig  az  üzemtervek  jóva- 
hagyáBÚról  a  közigazgatási  bizottságtól  értesítést  nem  kapott.  Miről  a  vár- 
megye közönségét  tudomás  éa  további  eljárás  végett  oly  megjegyzésael 
értesítem,  hogy  az  erdőtörvény  16.  §-ában  megszerzett  adókedvezmény  csak 
az  illetékes  közigazgatási  bizottságnak  az  illető  üzemterv  jóváhagyását  tar- 
talmazó értesítése  alapján  ér\'ényeBÍthetó,  s  hogy  az  erdőbirtokosok  mind- 
addig, mig  a  küzigazgattisi  bizottság  az  üzemterv  jóváhagyásáról  a  törvény- 
hatÓBiigot  B  illetve  a  községeket  nem  értesíti,  az  erdők  után  esedékes  egész 
községi  adót  tartoznak  űzetni. 


2.  ErdOrendésuii  áthágások. 

k  kftibirtokoMigi  erdfikben  «IkÖTetott  aidtoindáueti  áthigiBOk  mUtt  u  eljárfts 
u  ithiai*t  BlkfiratS  birtokos  «Uen  inditaiidó  mag  k  kösbütokosBág  eUen  csak  akkor, 
h»  A  Uloa  OMlekménj  »  kfiibirtokoeság  tadUvKl  és  engedélTérel  történt 

A  m.  kir.  töldiniveléíUgji  minisizter  1890.  évi  40,912  sz.  határozata: 
KtmU's  tt'ti'ten  az  irjínl"  bogx-  a  közbirtokossági  erdőkben,  az  altiam 
jwvábi>g\(Ut  ii/emterviül  viigj-  a  íVnnálló  használati  szabályoktói  eltéróleg 
gjiikowit  haszuii latok,  eniórendés/eti  iithiisásoknak  vagy  erdei  kihágásokn^ 
minöüitemiók-e  olv  esetekben,  midón  a  tilton  eselekményejí.  nem  a  közbir- 
loki»s#;iií  e!í,vetemlesresseg(\  haiieui  annak  eniredélye  és  beleegx'ezése  nélkül, 
a  kö;:bir[okos.iaj:  eiiyik  va;ry  maiik  tiiű;j:»  által  esyéni  tulajdonjoga  alapján 
leitek  elkóvet\e,  .\  "ni.  kir,  iiWiíí^tíiigyi  minisüter  ur  I.  e\i  -26.1*93.  sz.  alatt 
hiv.-am  iiite.ett  aiinttalwu  (oirlalt  rendelkezésekkel  e^jeténóleg.  értesítem  a 
kk>/-;::i.-i::tt;isi  l>i:-o:Ts.(ínit  ,k!r,  adi-feiüirAeiiVieceri.  hog,v  oly  esetefcbetu  midőn 
a  kii.  ^-.rtokes.-;;!;;  ie'.;ií\eieti  kotelesíeiiet  pmitoían  teljesirven.  az  erdőknek 
a.'  H.e'.niervTi'!  e'.:erv>  iv,e  i>:;  v:il,>  h;is-':'.;i:;»:;ien  teleU>í5é:rre  nem  vonható, 
a.'  e:-vi.'rx'!ideíe;i  ;(:;:;u.i.<  iraü:;  e'.j.ir.ts  ;uo:i  kiiihirokös  elíen  indítandó 
lUOí.  ki  a  v..:e;i  v-#e.ekiue;:>:  a  ke-':; teki'íísU;  eiöv-hr-z  valo  esjéiü  tulajdon- 
ló ;.»  ;>!.;:v.i!i  av;;!  e-^.i -'TTektis  Vue-te  ei.  -\  k'>zV:rroknsí;iS  esjik  vagy 
;:■.-.>  s  M^.>  .i;;.'.;  ;i  c.i  li.-.s.;.;:  i:.  ■'-.■-: rv  v,i.:v  a  r.;iízr.aian  szjibatyok  elíe- 
r.er;-  o  .i"\.':'".:  >..**-  -..(l.-.'v'v,  t  :■:  rv::  i-.s. -,  :\  nwÁZWf  'xT::vk  minósítecdók  azért. 
•r.  \^'.  .■*  v.'  r;  .>•,  .'s?..*.;  .i  k,'  :.:;■.•'■.■  .ir,  ukij;  avvor  k've:  el  lop;ist  va^ry 
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erdőtörvény  életbe  lépése  alkalmával  fennállott  ei'dóállagot  meg  nem  vál- 
toztathatja, s  illetve,  miután  az  erdőtörvényben  foglalt  rendelkezések  kijátszá- 
sával egybekötött  átiratások  meg  nem  engedhetők  és  erdófelügyeletí  szem- 
pontból jóvá  nem  hagyhatók,  ez  esetben  pedig  beigazolva  lett  az,  hogy  az 
erdó,  melyi'e  a  község  az  Üzemtervet  az  átíratásra  való  hivatkozással,  be- 
terjeszteni elmulasztotta,  az  adókataszter  által  a  legelök  közé,  az  erdő- 
törvény   életbe    lépése    után  és  erdófeliigyeleti    engedély   nélkül   Íratott  át. 


ŰBemetekert  goadoifcBán&k  elhanrftgoUuM  exddtend^szeti  átbigáet  képez. 

A  m.  kir.  töldmiveiésügyi  miniszter  1893.  évi  13,877.  sz.  határozata : 
Erdészeti  bizottságának  azon  határozatát,  raelylyel  a  1 — i  közbirtokos- 
ságot a  csemetekert  gondozásának  elhanyagolásáért  az  1879.  évi  XXXI, 
t.-ez.  53.  §-a  alapján  25  frt  pénzbüntetésben  és  az  eljárási  költségek  meg- 
fizetésében marasztalta  el,  a  közbirtokosság  részéről  benyújtott  felebbezés 
következtében  felülvizsgálván,  azt,  miután  beigazoltatott,  hogy  a  közbirto- 
kosság, az  üzemtervi  rendelkezésekből  eredóleg  telepitett  csemetekertet,  a 
megkívánt  felügyelet  és  ápolás  elmulasztásával  megfelelően  nem  gondozta, 
a  legelőmarhák  ellen  be  nem  kerítette,  s  ennélfogva  a  csemetekertben  ered- 
mény nem  éretett  el,  ezennel  jóváhagjom  s  felhatalmazom  a  közig,  bizott- 
ságot, hogy  a  felebbezést  tagadó  értelemben  elintézvén,  a  pénzbüntetés 
sürgős  behajtása  iránt  intézkedjék. 


üsztatáLBÍ  engedély  oly  vizekre  ia  szűbségeH,  melyek  az  erdfibirtok  kiegésáUl 
réeeét  képezik,  s  foly&aukban  cenpán  az  erdőbirtokos  toliyjdoii&t  tevS  terűleteket  iiriiL- 
tik  és  as  erdőbirtokos  ily  visekre  aeztat&BÍ  engedélyt  másnak  nem  adhat 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  23,942  sz.  határozata: 
Előterjesztésére,  ei-dészeti  bizottságának  azon  hatái'ozatát,  melylyel  a 
J.  patakon  engedély  uélkül  gyakorolt  usztatás  miatt  lelelösségre  vont  fele- 
ket, az  erdórendészeti  áthágás  elkövetésének  vádja  alól  felmentette,  ezen- 
nel hatályon  kivül  helyezem  s  tekintettel  azon  körülményre,  hogj'  B.  erdő- 
birtokos akkor,  midőn  F.  A.-t  az  erdőrendészeti  áthágás  cselekményét  képező 
fausztatás  gyakorlására  irásbelileg  felhatalmazta,  az  ezzel  járó  törvényes 
felelősséget  is  magára  vállalta,  B.  erdőbirtokost,  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz. 
206.  §-a  alapján  100  frt  pénzbüntetésben,  és  ugyanezen  törvény  56.  g-a  , 
alapján  a  felmerült  eljárási  költség  megfizetésére  kötelezem. 


Hagin  birtokot  képező  homoki  erdők   irtása,  ba  az   erdd  talaja  sisőlő  miTelésre 
állandóan  alkalmas,  erdörendészeti  áthágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  75,450.  sz.  határozata: 
Erdészeti  bizottságának  azon  határozatát,  melylyel  L.  S.  j — i  lakost  és 
erdőbirtokost,  azért,  mivel  futóhomokon  álló  erdejéből  3i'*/ . . .  k.  holdat  azőló- 
mivelés  czéljából  kiirtott,  az  1879.  évi  XXXI.  t.-ez.  47.  §-ára  való  hivatko- 
zással 307  frt  pénzbüntetésben  éa  az  eljárási  költségek  megfizetésében 
marasztalta  el,  az  elmarasztalt  részéről  benyújtott  felebbezés  köveüieztében 
felülvizsgálván,  azt,  miután  a  kiirtott  erdő  talaja  szólömivelésre  állandóan 
alkalmas,  a  magán  birtokot  képező  homoki   erdők   irtása  pedig  csak  azoa 


kíívetett  késedelmes  eljárásért  a  vállalkozó  felelősségre  vonassék,  illetve 
K,  (íy.  erflötiszt  ellen  a  fegyelmi  vizsgálat  megindittasaék,  jóváhagyom  oly 
feltétellel  azonban,  hogy  miután  nevezett  erdőtiszt  a  községek  szolgálatában 
álló  küzHégi  tisztviselőnek  minŐBiten'ló,  a  fegyelmi  \izsgálattal  ne  a  kir. 
erdÖfelügyelÖHég,  hanem  a  községi  tisztviselők  (körorvosok,  járási  erdőtiez- 
tek,  körjegyzők  stb.)  fegyelmi  ügyeinek  intézésére  hivatott  közigazgatási 
tisztviselő  bizaasék  meg. 


Xrd(trend^«z«ti  ithágáaoknil,  »  törrénrszerü  hasznalatokra  jogosult  tárBbixtokoa 
>  vonbKtó. 


A  m.  kir.  földmivelésUgyi  miniszter  1894.  évi  27,043.  sz.  határozata : 
Azon  határozatát,  melylyel  a  t— i  volt  úrbéreseket  a  gazd.  tervtől 
eiNVö  fahasználatért  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  53.  §-a  alapján  150  frt  pénz- 
hllntetésben  s  az  eljárási  költségek  megfizetésében  marasztalta  el,  a  neve- 
zett volt  úrbéresek  részéről  benyújtott  felebbezés  következtében  feliihizs- 
gálván,  azt,  miután  beigazolva  lett  az,  hogy  az  eltérő  fahasználat  D.  M. 
tái-shirtokoB  8  volt  falusi  biró  mint  a  törvényszerű  használatokra  jogosult 
fél  önhatiilmu  rendelkezésére  foganatosíttatott,  azzal  a  változtatással  hagj'om 
lóvá,  hugy  a  150  fH  pénzbüntetést  és  az  eljárási  költségeket  D.  M.  volt 
falusi  bii'ő  fizesse  meg. 


ErdÖMndíuoti    ithigiaért    aa    erdflbirtok    egyes    hMSonélTeaSi    is  felelfiaségra 
vonhatók. 

A  m.  kir.  löldmivelésügji  miniszter  1892.  évi  16,894.  sz.  határozata : 
Krdéazeti  bizottságának  azon  határozatát,  melylyel  P.  M.  d — i  lakost, 
mint  D.  «z.  kir.  város  g — i  erdejének  szavatosát,  illetve  a  haszonélvezet 
réanesél,  D.  sx.  kir.  város  erdejének  7  éves  vjigásában  az  erdei  csemeték 
lokasüáláöáért  25  frt  pénzbüntetésben  elmarasztalta,  s  az  eljárás  költségeinek 
inegtizt'tésére  és  a  lekaszált  terület  újólagos  beerdösitésénél  felmerülő  költ- 
ségek meKtéritésére  kötelezte,  az  elmarasztalt  nevében  benyújtott  felebbe- 
xoa  következtében  felUlvizsgiilván,  azt  miutjui  a  lekaazált  vágásterületre 
giued.  terv  van  érvényben,  és  meg  nem  engedhető  az.  hogj'  egyea  kaszáló- 
birtokoisok  a  szomszédos  vásíiisteruleteknek  f*^hijiiását  valamint  az  erdőbir- 
tok hntániinak  biziosiia^át  a  beszáutá^ok  és  beka^ziUások  ^tal  meghiusit- 
s;ik,  e^esz  terjedehnébon  jov;ih!i;ryoni. 


Ai  orbÁri  birtokrendetóe  alkalmával  a>  iskola  iteséie  küutsitott  anM  laletti  f«I- 
ügjiftlet  grakorlisa  nem  a  tanító,  hanem  aa  isk^a  tenntartA  kötdeanését  k^nai. 

A  lu,  kir.  liÜiiiniveK'iiiiiryi  niiriiszier  IS'.*!,  évi   W.ti37.  sz.  határozata  r 


A  iu;n!s,-rfr  bai;i 

lyou  ki 

vül  belye/ie 

■.\7-  enieszeri    bizottság  azOD  hala- 

II.  m.'i%lvoi  7.    \. 

.'f.    .'S— 

i  n>iu,  karh. 

tanito:,  ;u:  ortaui  nim.  kath.  iskola 

■Wn  [e>fsito!ia.. 

\o'a  er 

.K'íiteí  e:-!:;:: 

iií.-isatTt  az  lí^Tg.  évi  XXXI.  t,-cz. 

:IM  \;»:v>  hi\.-i;V'' 

.■;l^-i;i:  ; 

W  trr  (>-i;.:'.> 

;:r-re#^í'r.  eí  az  eljárási  költsé^k 

.-rri's.SMi  iiuinij/ 

.  miw!  :i  íy. 

<':-M\    •■T^t    muufcaiat  teljesitése  s 

Tilos  legeltetetéa  gyiikorlásáért    az    erddtorréiiY   53.    g-a    alíipján    &  pénabíraág 
kiacabhat6. 

A  ra.  kir.  röldmiveléaügji  miniszter  1892.  évi  8394.  ez.  Iiabirozafci : 
A  miniszter  jóváhagyja  az  eiilészeti  bizottságnak  azon  határozatát, 
melylyel  az  a  m— i  volt  úrbéresek,  az  1879.  évi  XXXI.  t.-ez.  52.  §-a  alap- 
ján, 500  frt  pétizbirságl)an  niarasztaltattak  el  a  az  eljárási  költségek  meg- 
fizetésére köteleztettek  azért,  mivel  nevezett  volt  úrbéresek,  a  gazd.  terv 
rendelkezései  ellenére  erdejükben,  melynek  teriíletéli  a  legeltetés,  mint  az 
erdöfenntartáara  káros  használat  föltétlenül  tiltva  volt,  a  tilos  legeltetést, 
mely  miatt  most  már  harmadszor  büntettetnek,  korlátlanul  gyakorolták,  és 
mivel  az  úrbéreseknek  a  törvényes  intézkedések  elleni  makacs  ellenszegü- 
lése félreismerhetlen. 


A  erdörenddszeti  ügyekben  boisott  h&tározatok  az  erdÖbirtokosDhnak   és  nem  a 
vállalkozóknak  adandók  ki 

A  m.  kir.  főldmivelésügyi  miniszter  1882.  évi  49,435.  sz.  határozata: 
Előterjesztésére  értesítem  a  közig,  bizottságot,  hogy  az  erdöreudészeti 
ügyekben  hozandó  határozatok  mindenkor  és  teltétlenül  az  illetékes  közigaz- 
gatási hatóságok  utján  az  erdők  birtokosainak  adandók  ki,  s  azoknak  pontos 
betartásáért  az  erdőbirtokosok  teendók  felelőssé.  Midőn  tehát  az  ottani  erdé- 
szeti bizottság  azon  határozabit,  melylyel  a  Cs.  nevű  erdó  üzemtervének 
elkészítésére  s  az  erdő  törvényszerű  kihasználására,  nem  az  erdőbirtokosait, 
hanem  első  sorbau  G.  K.  és  társai  vállalkozókat  szólította  fel,  alaki  tekin- 
tetekből ezennel  hatályon  kivül  helyezem.  Egyidejűleg  utaaitom  a  (czimet), 
hogy  azon  esetben,  ha  a  kérdésben  levő  erdőben  az  erdő  állagának  meg- 
táraadtatásával  egybekötött  gazdálkodás  folytattatik,  ezen  gazdálkodásnak 
beszüntetése  iránt  haladék  nélkül  intézkedjék,  s  a  kir.  erdőfelűgyelő  által  ez 
ügyben  teendő  javaslatra  vonatkozó  határozatának  meghozatalánál  szintén 
legyen  figyelemmel  arra,  hogy  a  határozat  az  erdőbirtokosoknak  adatván 
ki,  az  erdők  törvényszerű  kezelésének  elmulasztásáért  nem  a  vállalkozók, 
hanem  az  erdőbirtokosok  tétessenek  felelőssé. 


Idegenek  által  elkövetett  irt&s  nem  erdfirendészeti  áthágás,  hanem  erdei  kíhágáai 
nton  birélandö  el,  az  irtások  megakadályozásáról  azonban  az  erdőbiEtokoe  tartozik 
gondoekodni. 

A  m.  kir.  főldmivelésügyi  miniszter  1883.  évi  35,944.  sz.  határozata: 
Erdészeti  bizotteágáuak  határozatát,  melylyel  A.  L.  és  társait  az  erdő- 
rendészeti áthágás  vétsége  alól  felmentette,  ezennel  jóváhagyom  s  felhatfll- 
niazora  (a  czimet),  hogy  az  ezen  határozat  ellen  a  h— í  városi  biró  által 
benyújtott  felebbezést  tagadó  értelemben  és  oly  hozzáadással  intézze  el, 
hogy  a  város  azon  esetben,  ha  az  A.  L.  és  társai  által  foganatosított  ei'dő- 
irtás  a  város  tulajdonát  képező  erdőkben  foganatosíttatott,  a  nevezett  kár- 
tevők ellen  az  erdei  kihágás  iránti  eljárást  annyival  inkább  indítsa  meg,  s 
az  erdei  kihágás!  eseteket  az  illetékes  erdei  kihágitsi  bíróságnak  annyival 
inkább  jelentse  fel,  minthogy  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  55.  ü-ii  értelmében 
az  illető  ei'döbirtokos  tartozik  gondoskodni  arról,  liogy  az  er(Íó  a  kellő  véde- 
lemben részesülvén,  az  erdóállagiinak  megtámadlatásával  egybekötött  tiltott 
cselekmények,  más  idegenekkel  szemben  is  lelietóleg  megakiMlályoztassanak. 
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esetét  részemről  fen  forogni  nem  látván,  az  ügynek  eldöntés  végett  a  minisz- 
tertanács elé  leendő  felterjesztése  iránt  nem  intézkedhetem.  Mert,  az  ez  ügy- 
ben eljánii  hivatott  főszolgabírónak  az  a  kijelentése,  hogy  a  szőnyegen  forgó 
erdei  kártételnél  a  tulajdonjog  kérdésének  elbírálása  képezi  a  lényeget  és 
ennélfogva,  miután  a  tulajdonjog  elbírálása  mint  jogi  kérdés  nem  a  köz- 
igazgatási, hanem  a  birói  hatáskörbe  tartozik,  magát  ez  ügyben  illetékesnek 
nem  tartja,  tévedésen  alapszik,  a  mennyiben  jelen  esetben  a  panasz  erdei  kihá- 
gás miatt  emeltetvén,  első  sorban  az  eljárásra  hivatott  hatóságok  feladatát  nem 
az  elkövetett  cselekmény  színhelye  tulajdonjogának  megállapítása,  hanem  a 
tényleg  fennálló  birtokviszonyok  megvédése  képezi.  Miből  folyólag  köteles- 
ségében áll  az  erdei  kihágások  elbírálására  hivatott  hatóságnak,  ez  esetben 
tehát  a  főszolgabírónak,  ezen  panasz  tárgyában,  eltekintve  az  illető  erdőre 
nézve  az  érdekelt  felek  közt  netán  vitássá  vált  s  a  rendes  biró  elé  tartozó 
tulajdonjogi  kérdésektől,  mindenekelőtt  a  lényeges  birtokviszonyokat  kinyo- 
mozni s  az  eredményhez  képest  az  erdei  kihágási  ügyet  elbii'álni ;  ha  pedig 
a  tényleges  birtoklás  kiderítése  alap  s  nyomozás  után  sem  sikei'ül,  miután 
az  esetben  az  a  kérdés:  követtetett-e  el  kihágás  a  törvénynek  megfelelő 
értelemben?  el  nem  dönthető,  a  feleket  kölcsönös  igényeikkel  a  törvény  ren- 
des útjára  utasítani.  Felhívom  tehát  a  közig,  bizottságot,  hogy  a  főszolga- 
bírót utasítsa,  miszerint  a  kérdéses  ügyet  a  fentebb  kijelölt  irányban  tái'- 
gyalás  alá  vévén,  az  eredménjhez  képest  megfelelő  határozatot  hozzon  s 
azt  a  felekkel  szabályos  módon  közölje. 


Az  erdei  kihágási  biróságok  csak  erdei  lopás,  tehát  osak  valamely  erdőben 
létező  élőiának,  vagy  ott  létező  levágott,  de  eladásra  avagy  felhasználásra  még  fel  nem 
dolgozott  fának  lopása  esetén  járhatpak  el ;  következőleg  annak  elbirálása,  hogy  valaki 
egy  fűrészmalomnál  a  földből  kiásva  levő  több  gerendafát  tolajdonitott  el,  a  kir.  biró- 
ság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  75,086.  sz.  határozata. 


A  társaságban  elkövetett  erdei  lopás  tettesei  a  kártérítési  összegben,  mely  alatt 
a  lopott  dolog  értéke  és  ennek  a  törvényben  megállapított  hányadrésze  értendő,  egy- 
szeresen, de  egyetemlegesen  marasztalandók  el ;  ellenben  a  pénzbüntetés  minden  egyes 
tettesre  külön  és  egyetemleges  felelősség  nélkül  szabandó  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  35,729.  sz.  határozata  : 
Az  F.  J.  és  társai  ellen  folyamatba  tett  erdei  kihágási  ügyre  vonat- 
kozó 8  a  vármegye  erdei  kihágási  másodfokú  bíróságának  880-ik  szám 
alatt  tett  jelentésével  felterjesztett  tárgyalási  iratokat  panaszlottaknak  köz- 
vetlenül hozzám  beadott  felíolyamodványa  folytán  felülvizsgálat  alá  vévén, 
a  jelen-  ügyben  hozott  ítéletet  törvényben  gyökerező  jogomnál  fogva  ezen- 
nel megsemmisítem.  Megsemmisítendő  volt  az  elsőfokú  ítélet,  mert  panasz- 
lottak  erdei  lopás  kihágása  miatt  egyetemlegesen  253  fH  20  kr.  faérték, 
63  frt  30  kr.  kártérítés  és  316  frt  50  kr.  bii-ság  megfizetésében  marasztal- 
tatván  el,  a  jelen  ügyben  eljárt  közigazgatási  hatóság,  mely  az  erdőtörvény 
69.  §-a  értelmében  csak  30  frtot  meg  nem  haladó  erdei  kár  esetében  van 
hivatva  eljárni,  hatáskörét  túlhaladó  Ítéletet  hozott.  Azonfelül  panaszlottakra 
az  elsőfokú  Ítélettel  ugy  a  kártérítés,  mint  pénzbüntetés  egyszeresen  és 
egyetemlegesen   szabatott  ki,  holott   pedig  a  m.  kir.   igazságügyi   miniszter 


ur  által  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  75,  §-a  alapján  valamennyi  kir.  ügyészhez 
intézett  s  az  1882.  évi  ápril  hó  26-áii  18,413.  sz.  a.  kibocsátott  itteni  ren- 
delettel valamennyi  törvényhatósággal  közölt  körrendelet  értelmében,  a  tár- 
saságban elkövetett  erdei  lopás  kihágásának  tettesei  a  kártérítési  összegben, 
mely  alatt  a  lopott  dolog  értéke  és  ezen  felül  ennek  a  törvényben  megál- 
lapított hányadrésze  értendő,  egyszeresen,  de  egyetemlegesen  maraaztalandók 
el,  ellenben  a  pénzbüntetés  minden  egyes  tettesre  külön  és  egyetemleges 
felelősség  nélkül  szabandó  ki,  még  pedig  mindegyikre  azon  összegben, 
melylyel  a  törvény  szerint  büntetendő  lenne  azon  tettes,  a  ki  a  társaságban 
elkövetett  kihágást  egyedül  követte  volna  el. 


Erdei  kártértelért  a  bflntotA  bíró  a  btk.  szabványai  alapján  nem  a  kár  kétastt- 
na,  bMum  cMk  ttnnak  egjBzerea  összegét  ítéli  meg. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  7248.  sz.  határozata: 

P.  Jakab  a  magyar  államvasút!  társulat  erdejében  80  drb.  hársfát 
hántott  le,  melyek  ennek  következtében  elszáradtak.  Ebből  a  társulatnak 
37  frt  kára  keletkezett.  A  fehértemplomi  kir.  törvényszék  a  társulat  panasza 
folytán  tettest  a  btk.  alapján  nyolcz  havi  fogságbüutetésre  Ítélte,  és  az 
1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  (erdőtörvény)  91.  §-a  alapján  az  okozott  kár  kétsze- 
resének raegtéritésében  marasztalta.  A  kir,  ítélőtábla  az  enyhítő  körülmé- 
nyek mérlegelésével  a  íogházbüntetést  hat  hóra  azállitotta  le,  A  kir.  Curiii 
azt  két  napi  fogházra  szálhtotta  le  és  tekintettel  arra.  hogy  a  btk.  alá  esó 
cselekményekért  vádlott  a  kárnak  csakis  egyszeres  értékében  marasztalható 
el,  vádlottat  kártétel  czimén  37  frtnak  megfizetésére  kötelezte. 


Eidei  legeltetéai  kihágiaok  eaetdiben  a  kártérítés  nem  csupán  fts  érték-  é» 
áresabályokban  darabszám  szerint  felvett  kár,  huiem  a  legelöáUatok  által  téaflftg 
okoaatt  károsítások  megbecsülhető  értéke  sserint  íb  megállapítható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  833.  sz.  határozata: 
Az  S.  J.  és  társai  ellen  folyamatba  tett  erdei  kihágási  ügyben  a  másodfokú 
erdei  kihágási  biróság  ítélete  indokolásában  azon  kijelentést  tette,  hogy 
legeltetési  kihágások  esetében  a  birtokos  által  igényelheti  kártérités  az 
érték-  és  árszabályokban  darabsz'm  szerint  felvett  legeltetési  kártéritéa 
megítélése  által  már  kimerítve  van,  s  ennek  folytán  a  legelő-állatok  által 
tényleg  okozott  károsítások  megbecsülhető  értéke  meg  nem  Ítélhető,  A  má- 
sodfokú erdei  kihágási  bíróságnak  ezen  kijelentése  nem  helyes,  és  nem 
indokolható,  mert  miként  tv:  "rdei  éilék  és  árszabályok  megállapítása  iránt 
a  fóldmivelésügyi  miniszter  ur  által  1880.  évi  24,432.  sz.  alatt  kiadott  s  a 
Magyarországi  Rendeletek  Tára  1880.  évfolyamának  682.  lapján  közzétett 
utasítás  15.  §'ából,  és  az  utasításhoz  csatolt  minta  utolsó  tételeihez  tartozó 
megjegyzésből  egészen  világosan  kitűnik,  az  érték-  és  árszabályzatokba 
legeltetési  kihágások  esetére  felvett  kártérítési  összegek,  az  okozott  kániak 
csak  azon  közvetlenül  meg  nem  becsülhető  részét  foglalják  magukban,  a 
mely  a  talajn;ik  letaposásából,  a  lombtakarónak  megbontásából,  a  termő- 
földnek télvágásábói  stb,  áll;  ellenben  a  tényleges  közvetlenül  megbecsül- 
hető kár,  mint  pl.  a  csemeték  levágása,  íiatal  fák  megsértése,  a  fii  legelte- 
tése stb.  az  utasítás  világos  szavai  szerint  a  megsértett,  vagj-  megsemraisi- 
tett  dolgok  tényleges    értéke    szerint  külön  állapítandó    meg,  éa  ez  nem  is 
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lehet  máskép,  mert  ha  a  kártérítés  fejében  csak  az  érték-  és  árszabályokban 
kitüntetett,  többnyire  csekély  összeget  képviselő  kártérítési  összegek  Ítéltet- 
nének meg,  a  birtokos  oly  esetekben,  midőn  pl.  a  legelőállatok  egész  erdei 
csemetekerteket,  vagy  fiatal  ültetvényeket  tesznek  tönkre,  tényleges  kárának 
csak  egy  igen  csekély  részéért  nyerhetne  kárpótlást. 


Hat  éven  aiuli  saxjerdőben  való  tilos  legeltetés  által  elkövetett  kihágás  as 
erdőtörvény  100.  §-a  értelmében  nem  háromszoros,  hanem  csak  kétszeres  pénzbünte- 
téssel Bujtandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  37,142.  sz.  határozata  : 

A  háromszoros   összegre   való   felemelésnek   csak   oly  esetekben  van 

helye,  a  midőn  az  erdei  legeltetés  hat  éven  aluli  mesterséges   ültetvények, 

vagy  ez  idei  vetések  közt  avagy  faiskolában  történt. 


Községi  bíráskodással  megbízott  városi  kerületi  kapitány,  tekintettel  az  1879.  évi 
XXXI.  t-cz.  125.  §-ában  hivatkozott  1877.  évi  XXU.  t.-czikk  7-ik  §-ának  azon  rendelke- 
zésére, mely  szerint  a  községi  bíráskodással  megbízott  közegeknél  az  előírt  esküt  as 
elöljárói  eskü  póto^a,  az  erdei  kihágás!  ügyekben  való  biráskodhatás  czéljából  ujabb 
esküt  letenni  nem  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  46,579.  sz.  határozata: 
A  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  úrhoz  intézett  és 
a  nevezett  miniszter  ur  által  hozzám  áttett  azon  főispáni  felterjesztésére, 
melyben  felvilágosítást  kér  az  iránt,  hogy  a  város  mezőrendőri  alkapitány 
s  közönségesen  úgynevezett  negyedik  kerületi  kapitány,  ki  a  hozzá  beosz- 
tott külsőségekben  mint  községi  biró  működik,  az  erdei  kihágási  ügyekben 
való  biráskodhatás  végett  az  1879.  évi  XXXI.  t-cz.  125.  §-a  értelmében  az 
1877.  évi  XXII.  t.-éz.  7.  §-ában  előirt  esküt  letenni  tartozik-e?  vagy  pedig 
mint  különben  is  községi  birónak  hivatali  esküje  elegendő-e  arra  nézve,  hogy 
ennek  alapján  elsőfokulag  az  erdei  kihágási  ügyekben  biráskodhassék  ?  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  úrral  egyetértőleg  válaszo- 
lom, hogy  a  városi  keiületi  kapitány,  ki  a  városi  szervezési  szabályrendelet 
alapján  a  községi  bíráskodással  megbízva  van,  ezen  minőségnél  fogva,  tekin- 
tettel az  erdőtörvény  125.  §-ában  hivatkozott  1877.  évi  XXII.  t.-cz.  7-ik  §-ának 
azon  rendelkezésére,  mely  szerint  a  községi  bíráskodással  megbízott  közegeknél 
az  előirt  eskü  helyét  a  hivatali,  illetőleg  elöljárói  eskü  pótolja,  az  erdei  kihá- 
gási ügyekben  való  biráskodhatás  czéljából  ujabb  esküt  letenni  nem  tartozik. 


A  szabad  használatra  kijelölt  erdőrészböl  kivágásra  nem  engedélyezett  és  meg 
nem  bélyegzett  magiáknak  levágása  nem  erdei  falopást,  hanem  az  erdőtörvény  108. 
§-ában  körülirt  iaizási  jog  túllépte  által  elkövetett  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügy minisztCT  1889.  évi  37,593.  sz.  határozata : 
A  B— n  György  és  társai  ellen  indított  erdei  kihágási  ügyet  a  vár- 
megye erdei  kihágási  másodfokú  bíróságának  jelentésével  hozzám  felterjesz- 
tett ügyíratok  alapján  felülvizsgálván,  a  8.  járá«i  főszolgabírónak  ezen 
ügyben  hozott  Ítéletét,  valamint  az  erdei  kihágási  másodfokú  bíróságnak  az 
elsőfokú  határozatot  helybenhagyó  másodfokú  ítéletét  törvényben  gyökerező 


jogomnál  fogva  mégsem misi te m  s  uj  ítéletek  hozatalát  és  N.  S.,  G.  B.  ille- 
tőleg a  tárgyaláanál  meg  nem  jelent  vádlottakkal  uj  tárgyalás  tartását  reu- 
(lelem  el.  Megsemraisitendók  voltak  a  fentebbi  Ítéletek  azért,  mert  a  szóban 
forgó  ügyben  eljárt  főszolgabíró  panaazlottakat  az  erdőtörvény  90.  §-ii 
alapján  erdei  falopás  kihágása  miatt  marasztalta  el,  holott  ugy  a  panivszos 
község  képviseletében  megjelent  erdótiszt  állítása,  valamint  a  tanukul  meg- 
idézett erdőőrök  vallomása  szerint,  panaszlottak  a  községi  erdőnek  szabad 
liasználatukra  kijelölt  részéből  kivágásra  nem  engedélyezett,  vagjns  meg 
nem  bélyegzett  magfákat  vágtak  le ;  minélfogva  jelen  esetben  nem  az  erdei 
falopásnak.  hanem  az  6rdótör\'ény  lOö.  íj  ában  körülírt  faizáai  jog  túllépése 
által  elkövetett  kihágásnak  jelenségei  látszanak  fenforogni,  miért  is  panasz- 
lottakkal  szemben  nem  az  erdőtörvény  90.  §-a.  hanem  az  utóbb  idézett 
szakasz  alapján  lett  volna  Ítélet  hozandó.  Továbbá  a  szóban  forgó  ügj'ben 
eljárt  fószolgabiró  N.  J.,  S.  G.  B.  és  N.  S.  (}.  vádlottakat,  kik  a  tárgyaláson 
nem  jelentek  meg,  a  terhökre  rótt  cselekmény  elkövetésében  elmarasztalta 
a  nélkül,  hogy  ezen  cselekmény  ténykörülményei  iránt  a  tanukul  megidézett 
erdőőrök  vallomását  kivette  volna,  holott  pedig  hivatali  elődömnek  1881.  évi 
.augusztus  hó  12-én  35.839.  szám  alatt  kelt  rendeletével  kibocsátott  ügy- 
rendtartás értelmében,  az  erdei  kihágási  ügyekben  mindig  csak  a  szabály- 
szerű bizonyitási  eljárás  után  hozható  Ítélet.  Végül  az  elsöfokulag  eljárt 
főszolgabíró  a  panaszlottakat  az  általuk  társaságban  elkövetett  erdei  kihágás 
miatt  ugy  a  faérték  és  kártérítésben,  mint  a  pénzbüntetésben  egj^szeresen  és 
egyetemlegesen  marasztalta  el.  már  pedig  a  társaságban  elkövett  erdei  kihágás 
esetében  csak  a  faérték  és  kártérítési  összeg  róvható  ki  valamennyi  vét- 
kesre egj'szeresen  és  egyetemlegesen,  ellenben  a  pénzbüntetés  mindegyik 
tettesre  külön-külön  oly  Összegben  szabandó  ki,  mely  összeggel  a  törvény 
szerint  büntetendő  lenne  a  tettes  akkor  is,  ha  a  kihágást  nem  társaságban. 
Jianem  egj'edül  követte  volna  el. 


Erdei  kihágási  ügyekben  eleSfoku  birói  hfttóe&g  gyakorlására  a  járási  ISezolga- 
Itirák  illetékeBek ;  a  löszolgabirák  azonban  csakÍH  akkor  tekinthetők  az  itélethoEatatni 
feljogoBÍtottaknak,  ha  eire  a  törvényhatóság  ríazérfil  külön  megbizatist  nyertek  és  ax 
erdőtörvény  125.  g-áb&n  eltíirt  esküt  is  letették. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  52,191.  sz.  hatáiozata. 


A  m.  kir.  beíügymtniözter  1888.  évi  59,000.  sz.  határozata. 


Aifőazolgabirák    ügykörébe  utalt  erdei   kihágásoknál  felmerülő  birói  érdekeltség 
esetén  más  biránkk  kijelölése  az  alispán  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  beliigyminiazter  1889.  évi  77,911.  sz.  határozata: 

Azon    főispáni    felterjesztésre,    melylyel  a  7i.  M.-nak    Seh.  R.  János  és 

■társai,    illetőleg    Z.  A.  a— i    főszolgabíró    ellen  erdei    kihágás    miatt  emelt 

panasza  ügyében  felvett  tárgyalási  jegyzökönyveket,  az  ezen    ügyben    elsó- 

iokban  bíráskodni  hivatott  a — i  főszolgabíró  érdekeltségénél  fogva  egy  más 
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küldése  mellett  értesítem  czimedet,  hogy  miután  a  törvény  értelmében  a 
főszolgabirák  ügj^körébe  utalt  erdei  kihágásoknál  felmerülő  birói  érdekeltség 
esetén,  az  ügynek  egy  más,  de  csak  erdei  kihágások  feletti  bíráskodásra 
jogosított  elsőfokú  hatóság  által  leendő  elintézése  iránti  intézkedésre  a  vár- 
megye alispánja  illetékes,  ennélfogva  a  szőnyegen  levő  coneret  esetben  is 
«gy  más  bírónak  kijelölése  ezimed  hatáskörébe  tartozik. 


Ha  az  erdei  kihágáed  ügyekben  eljáró  főszalgabirák  az  érdekelt  felek  kivánsága 
folyt&n  a  szolgabírói  székhelyen  kivűl  fekvő  községben  helyszíni  szemlét  tartanak, 
jogukban  &I1  az  illető  felek  terhére  napi  és  fuvard^at  felszámítani. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  20,872.  sz,  hafcírozata. 


Erdőkihágási  ügyekben  az  erdő-törvény  69.  §-a  alapján  a  közigazgatási  bizottság 
osak  azon  esetben  hozhat  jogerővel  biró  Ítéletet,  ha  az  okozott  kár  Összege  30  frtot 
nem  halad  meg,  ezen  értéken  felüli  kártétel  a  hivatkozott  erdőtörvény  73.  §-a  szerint 
A  királyi  bíróságok  hatásköréhez  tartozó  vétséget  vagy  bűntényt  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  46,223.  sz.  határozata. 


Erdőkihágási  ügyek  szabályozása  és  az  azok  iránti  felügyeleti  jog  gyakorlására 
a  belügyminiszter  illetékes.  Az  erdei  kihágási  másodfoka  bíróságok  határozatai  vég- 
érvényesek és  a  belügyminiszter  által  csak  akkor  semmisithetők  meg,  ha  a  törvény 
határozott  rendelkezései  be  nem  tartattak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  60,693.  sz.  határozata. 


Erdőkihágási   tárgyalásokra  a  tanuk  és  szakértők  a  vádlottal  együtt  idézendők 
meg,  s  vádló  tanul  a  vádlott  jelenlétében  hallgatandók  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  12,665.  sz.  határozata. 


Az  erdei  kihágási  ügyekben  hozott  Ítéletek  végrehajtása  körül  a  végrehajtást 
teljesítő  közeg  eljárásának  szabályszerűsége  ellen  beadott  panaszok  felett  nem  az  erdei 
kihágási  másodfokú  bíróság,  hanem  a  közigazgatási  bizottság  van  hivatva  határozni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  55,440.  sz.  határozata: 
A  vármegye  erdei  kihágási  másodfokú  bírósága  által  hozott  azon 
határozatot,  melylyel  V.  P.  és  társai  h — i  lakosokat  az  ellenök  folyamatba 
tett  erdei  kihágási  ügyben  hozott  ítéletek  végrehajtása  ellen  beadott  pana- 
szukkal elutasította,  a  vonatkozó  összes  iratokkal  együtt  hozzám  felterjeszt- 
vén, a  szóban  forgó  határozatot  részemről  azon  oknál  fogva  megsemmisí- 
tenem kellett.,  minthogy  az  erdei  kihágási  ügyekben  hozott  ítéletek  végre- 
hajtása körül  a  végrehajtást  teljesítő  közeg  eljárásának  szabályszerűsége 
ellen  beadott  panaszok  fölött  az  erdőtörvény  163.  §-a  értelmében  nem  a 
közigazgatási  bízottság  kebeléből  alakított  erdei  kihágási  másodfokú  bíróság, 
hanem  a  közigazgatási   bizottság  van  hivatva  határozni.  Miről  a  czimet  az 


iratok  vieBzakiildése  mellett  oly  felhivásBal  értesítem,  hogy  V.  P.  és  t^«ai- 
nak  a  végrehajtás,  illetve  a  végrehajtás  körüli  eljárás  ellen  beadott  panasza 
iránt  az  idézett  törvény  értelmében  elaöfokulag  részéről  határozzon,  és  hatá- 
rozatáról felf'olyamo<]ókat  szabályszerű  módon  érteaitee. 


Az  erdei  kihágiBi  ügyek  tárgyalioánU  felmerűtS  eljirisi  költségek  a  Tármegrei 
hizi  péiutínuk  &£  előre  nem  l&tott  költségek  rovata  alatti  j aTadalni azáaAbál,  ngj 
ennek  elégtelensége  esetében  a  többi  rovatoknál  eszközölt  megtakaritáBokbóI  elOlegezen- 
dÓk  ée  ha  azok  a  leiektől  bármely  okból  be  nem  hajtatnak,  a  báá  pénztár  terhére 
a  iennálló  eiabáljok  értelmében  Téglegeaen  elazámolaniUk. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  58,398.  ez.  határozata. 


As  erdőtönény  alapján  kiszabott  pénzbőntetések  a  törvény  208.  g-ának  rendel- 
keaéae  szerint  '/í  részben  az  illető  községi  azegény-  vagy  betegápolási  aliqira,  */,  résa- 
ben  pedig  az  oraságos  erdei  alap  javára  fordítandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  41,423.  sz.  ha^rozata. 


Az  erdei    kihágáei  jogerős    itéhtek  végrehE^táaát    te^esitő   közeg  eljárása    ellen 
lelmerfilt  panaszok  felett  elsőfokban  a  közigazgatási  bizottság  illetékes  határozni 


A  ni.  kir.  belügyminiszter  1893. 


Erdei  kihágási  ügyben  végrehajtást  te^esitö  közeg  eljárása  elleni  panasz  UMt 
elsőfokban  a  közigazgatási  bizotteág,  nem  pedig  az  annak  kebeléből  alakult  erdei  ki- 
hágási biróság  határoz. 

A  ni.  kir,  bein jty miniszter  1889.  évi  75.36(i.  sz.  határozata. 


ErdOtermékek  eladása  vagy  vétele  iránti  tilalom  ellen  vétdktöl,  az  erddtermékek 
külön  büntetéskép  el  nem  kobozhatok,  sem  pedig  kocsijaik  és  marháik  Le  nem  foglal- 
hatók, hanem  az  illetők  csak  az  erdőtörvény  106.  §-ában  meghatározott  bfintetéeekkel 
Bi^tandók 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  72,874.  sz.  határozata; 

K.  AdolC  és  társai  lakereskedőknek,  a  privigyei  járás  több  községeiben 
elrendelt  faigazulvány  mikénti  használatának  magj'arázata  iránti  kérelem 
tárgyában  hozott  közifínzgatáei  bizottsági  határozat  ellen  beadott,  s  a  f.  évi 
július  hó  7-én  172H.  sz.  alatt  kelt  jelentéssel  felterjesztett  lelfolyaraodványát 
az  összes  tárgyiratokkal  együtt  további  eljárás  végett  oly  megjegyzéssel 
küldöm  vissza  a  czimnek,  hogy  miutiin  az  1879:  XXXI.  t.-cz.  115.  §-ábaa 
körülirl  kivételes  intézkedéseknek  az  1887.  évi  juliua  hó  12.-éii  41,743.  3z. 
alatt  kibocsátott  i'end  el  etemmel  a  privigj"ei  szolgabirói  járásban  levő  Tuzsina, 
(lajdel.  Német-Prina,  I'ajmóez  és  Privigje  községek  piaczaira  nézve  történt 
életbeléptetése  által  elérni  kívánt  azon  czél,  hogy  a  nevezett  községek  hatá- 
raiban t'ekvQ  erdőségekben  gyakorivá  vált  falopások  megakadályoztassanak. 


csak  ugy  érhető  el,  ha  a  kivételes  intézkedések  a  legkiterjedtebb  mérvben 
jutnak  érvényre,  s  különösen;  ha  a  törvény  kijátszását  czélzó  visszaélések 
megakadályozása  végett,  az  erdei  termék  jogos  szerzésének  igazolását,  az 
illetékes  rendőri  és  erdészeti  közegek  nemcsak  az  emiitett  községek  piaczain, 
hanem  azok  határában  bárhol  is  követelhetik ;  ennélfogva  K.  Adolf  és  társai 
fakereskedőknek  azon  kérelmét,  hogj^  az  igazolványok  előkivánhatásának 
joga  csak  a  rendeletben  emiitett  községek  piaczain  áruba  bocsátott  erdei 
termékekre  szorittassék,  teljesíthetőnek  nem  találtam.  Egyébiránt,  miután  a 
szőnj'^egen  levő  felebbezésben  azon  panasz  is  foglaltatik,  hogy  az  erdei  ter- 
mékeket igazolvány  nélkül  szállítóktól  az  ily  termékek  elkoboztatni,  a  kocsik 
és  marhák  lefoglaltatni  szoktak,  holott  pedig  a  tilalom  ellen  vétőknek  mily 
büntetéssel  való  megrovása  iránt  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  116.  §-a  határo- 
zottan intézkedik,  ily  esetekben  csupán  az  emiitett  szakaszban  meghatá- 
rozott büntetésekkel  való  megtorlásnak  lehet  helye. 


Az  erdöőrök  erdei  kihágás  esetén  csak  az  illetékes  hatóság  végzése  alapján  tart- 
hatnak házkutatást.  Ilyen  végzés  nélkül  tartott  házkutatás  esetén  az  ellenszegülés 
nem  képez  hatóság  elleni  erőszakot 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  9552.  sz.  határozata: 

Mind  a  két  alsóbb  fokú  bü'óság  Ítéletét  megváltoztatom  és  vádlottat  az 
ellene  emelt  vád  terhe  alól  felmentem.  Mert  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  150.  §-a 
szerint  eltulajdonított  erdei  termékek  kutatása  czéljából  házmotozás  csak  a 
fenálló  szabályok  megtartása  mellett  foganatosítható.  —  Az  erdei  kihágások 
eseteiben  követendő,  a  közig,  hatóság  hatáskörébe  utalt  kihágásokra  nézve 
kiadott  eljárási  szabályok  41.  §-a  szerint  pedig  házkutatás  csak  a  kihágási 
ügyben  eljáró  hatóság  által  hozott  végzés  alapján  foganatosítható.  Ezek 
szerint  az  erdőőrök  által,  habár  a  községi  biró  közbenjárásával,  azonban  az 
erdei  kihágás  elbírálására  jogosított  hatóság  végzése  nélkül  foganatosított 
kutatási  eljárás  nem  volt  törvényszerű,  tahát  annak  akadályozása  nem  álla- 
pítja meg  a  btkv  165.  §-ában  meghatározott  hatóság  elleni  erőszakot. 


Az  erdőtörvény  136,  §-a  értelmében  a  sértett  fél  panaszára  megindítható  kihágási 
eljárás  eseteiben,  a  panasz  a  sértett  íél  erdőkezelő  tiszlje  által  is  külön  meghatalma- 
zás nélkül  előterjeszthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  17,105.  sz.  határozata. 


Az  erdőtiszt  a  pénzbüntetés  tekintetében  csak  azon  esetben  léphet  a  kártevővel 
egyességre,  ha  az  erdei  kihágási  eset  a  biróságnál  már  bejelentetett.  A  még  be  nem 
jelentett  erdei   kihágási  eseteknél  a  pénzbüntetésre  nézve  egyességnek  helye  nincsen. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  m.  kir.  föld-,  ipar-  és  kereskedelmi 
miniszterhez  1887.  évi  71,888.  sz.  átirata: 

A  közigazgatási  bizottságoknak  erdőrendészeti  ügyekben  való  eljárására 
vonatkozó  általános  utasitíis  tárgyalása  alkalmával  az  utasításnak  3.  §-ának  r) 
pontjára  nézve  már  az  1881.  évi  július  3-án  28,222.  sz.  a.  kelt  itteni  átirat- 
ban hangsúlyozva  lett,  hogy  a  kérdéses  pontban  tárgyalt  intézkedés  egyedül 
azon  esetre  szorítható,  ha  a  panasz  már  tényleg  megtörtént,  s  a  kiegyezés 
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sem  fuvarköltség  fizetését  nem  igényelhetik.  Az  esetre,  ha  valamely  erdó- 
birtokoa  a  részérő!  jóváhí^yásra  elóterjeaztendó  üzemterv  iráut,  és  annak  az 
illetékéé  hatósághoz  való  beadása  előtt,  a  királyi  erdófelügj'elóség  valamely 
tagjának  szakértői  véleményét,  vagy  tanácsát  igénybe  venni  kivánja,  szabad- 
ságában áll  az  illetóuek  az  esetre,  ha  hivatalos  teendők  különben  nem  aka^ 
dályozzák,  s  a  felügyelőség  székhelyétől  való  távollét  a  fenforgó  ezélra  3 
napnál  hosszabb  időre  nem  teijed,  az  erdőbirtokos  irásbeh  felkérésének  kéz- 
hez vétele  után  a  kivánt  véleménynyel  vagy  tanácscaal  szolgálni,  mely  eset- 
ben az  erdóbii-tokos  az  illetőnek  az  államtísztvisetók  utazásai  és  napidijai 
ügyében  fennálló  szabályzat  szerinti  napidijat  és  útiköltséget  tartozik  meg- 
téríteni, illetőleg  előlegezni.  Ha  az  előbbi  pontban  megjelölt  szakértői  véle- 
mény vagy  tanács  megadhatása  czéljából  3  napnál  hosszabb  időre  lehet 
szükség,  ez  esetben  a  távozhatási  engedély  feletti  határozat  végett  a  minisz- 
tériumhoz esetről-esetre  indokolt  jelentés  teendő. 


Állami  éa  megyei  erdőtisztek  kitnvaroz&Bár&  a  fogatokkal  biró  köza^   lakosok 
ozabUjrendelet  hiánj&ban  nem  kötelezhetők. 

A  ra.  kir.  belügy  miniszter  1885.  én  623.  sz.  határozata: 
A  rendőrkapitány,  midőn  vádlottat  állami  és  megyei  erdötisztek  fuva- 
rozására akarta  kényezeritent,  töltényes  hatáskörét  túllépte,  miután  sem 
törvény,  sem  kormány-  vagj-  szabályrendelet  alapján  vádlott  ily  fuvai-ozáa 
teljesítésére  nem  kötelezhető.  Minélfogva  a  rendőrkapitánynak  ezen  eljárása 
hivatalosnak  tekinthető  nem  lévén,  az  ez  alkalommal  történt  kifakadások  a 
kbt.  46.  tj-a  alapján  nem  büntethetők. 


Az  erdBrendéezeti  ügyek  elbirAláa&hoz  szfikségee  ezakértfikül  caak  is  áUamTiaa- 
gázott  erdStiaztek  alkalmazhatók. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1882.  évi  48,205.  sz. 
határozata : 

Az  erdórendészeti  ügyek  elbírálása  alkalmával  szükségessé  váló  szak- 
véleményeknek helyesebb  elkészítése,  s  ezzel  összerüggóleg  a  felmerült 
kérdés  mielőbbi  eldönthetéae,  és  az  illető  (eleknek  minél  kevesebb  költséggel 
való  terheltetése  végett  rendelem :  hogy  az  erdőrendészeti  hatóságok  részé- 
ről az  erdészeti  ügyek  tiirgyalása  alkalmával  szakértökül,  valamint  a  netalán 
szükséglendő  szakvélemények  kidolgozására  is,  csak  oly  erdötisztek  alkalmaz- 
tassanak, kik  kellő  szakképzettségöket  az  1879.  évi  XXXI.  t.-czikk  36.  §-ában 
megszabott  államvizsga  letételéről  szóló  bizonyitványnyal  tudják  igazolni. 


A  tattgozis  ée  laneztatás  czéljain  szóló  Tizimfivekre  mind  engedélyezéa,  mind 
rendőri  felügyelet  szempontjából  az  erdfitörvénj  i&téikedéeei  alkalmazandók. 

A  ra.  kir,  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  20,187.  bi. 

határozata : 

Az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  20.  §-a  szerint  a  tutajozás  és  fanaztatáe 
jogának  megszerzésére  és  gyakorlására,  az  1879.  évi  XXXI.  t.cz.  irányadó. 
Az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  19:-!.  §-ában  az  erdőtörvény  semmiféle  intézke- 
dése hatályon  kivül  nem  helyeztetett. 

. 44* 


érte 
orsJ 
hatj 
jogt 

sitei 

gyai 

30. 
sek( 
föld 
mel; 
kén: 


vala 


—   693   — 

nak  a  méreg  által  eszközlendő  elpusztításából  származható  károkért  és 
Teszélyekért  felelőssé  teendő.  A  kiszolgáltatandó  méreg  megőrzését  illetőleg 
az  1869.  évi  június  hó  2-én  2789.  szám  alatt  kibocsátott  körrendeletemben 
foglaltak  lesznek  szem  előtt  tartandók;  megjegyzem  még,  hogy  a  mérget 
az  erdőtiszt  tartozik  maga  kitenni  és  ismét  beszedni  és  hogy  a  méreg  kiin- 
hagyása  márczius  hó  15-ike  után  szigorúan  tiltva  van. 


A  hivatalból  való  vadászatok  a  közigazgatási  bizottság  által  a  belügyminiszter 
előzetes  kikérése  mellőzésével  engedélyezendők.  A  vaddisznók  kiirtására,  a  hivatalból 
való  vadászat  engedélyezése  előtt  a  terület  tulajdonosa  vagy  bérlője  felszólitandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  42,212.  sz.  határozata: 
Jelentése  nyomán,  melylyel  a  morvái  és  szomszédos  erdőségekben 
elszaporodott  vaddisznók  pusztítása  ezéljából  engedélyezett  hivatalból  való 
vadászatra  vonatkozó  határozat  jóváhagyás  végett  bemutattatott,  válaszolom 
a  vármegye  közigazgatási  bizottságának,  hogy  a  hivatalból  való  vadászatok 
engedélyezésére  vonatkozó  határozatok  hozzám,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  19. 
^-a  értelmében  indokolt  jelentés  kíséretében  minden  egyes  esetben  bemu- 
tntandók  ugyan,  azonban  az  ilyen  határozatok  jóváhagyásomat  törvény  sze- 
rint nem  igénylik.  A  bemutatott  határozat  indokából,  melyben  az  1876.  évi 
XLIV.  t.-cz.  1.  §-ára  történik  hivatkozás,  figyelmeztetnem  kell  a  (czimet),  hogy 
a  hivatkozott  törvény,  valamint  annak  alapjául  szolgáló  1872.  évi  VI.  t.-cz. 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  által  hatályon  kivül  van  helyezve.  Egyúttal  meg- 
jegyzem, hogy  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  13.  §-ának  második  kikezdése  értel- 
mében azon  területek  tulajdonosai  vagy  bérlői,  a  melyekre  nézve  az  elsza- 
porodott vaddisznók  kiirtása  ezéljából  a  hivatalból  való  vadászat  szándékol- 
tatik elrendeltetni,  a  vaddisznók  kipusztitásának  eszközlésére  záros  határidő 
alatt  figyelmeztetendők  lévén,  jövőre  a  vaddisznók  elpusztítása  ezéljából 
tartandó  hivatalból  való  vadászatok  engedélyezésénél,  a  törvény  eme  most 
figyelmen  kivül  hagyott  rendelkezése  is  szigorán  betartandó  lesz. 


Egy  tagban  legalább '^.  50  holdat  tevő  s  egymá498al  területi  összefüggésben  levő 
földbirtokok  tulajdonosai,  a  mennyiben  ezen  területek  együttesen  legalább  a  200  holdat 
megütik,  a  vadászat  önálló  gyakorlására  egyesülhetnek  ngyan,  de  az  ilyen  egyesülés 
utján  alakult  önáUó  vadászterületek  bérbe  nem  adhatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1883.  évi  52,078.  sz.  határozata: 
Az  1883.  é\i  XX.  t.-cz.  2.  §-ának  3.  pontja  az  egy  tagban  legalább  50  hol- 
dat tevő  földbirtokok  tulajdonosainak  egymással  összefüggő  földjeikre  nézve 
megadja  ugyan  azon  jogot,  hogy  amennyiben  ezen  területek  legalább  a  200 
holdat  megütik,  a  vadászat  önálló  gyakorlására,  de  csakis  erre  egyesülhessenek, 
de  az  ilyen,  csak  egyesülés  utján  alakulhatott  önálló  vadászterületek  bérbe  nem 
adhatók,  mert  a  törvény  akkor,  a  midőn  az  ilyen  kisebb  területekre  a  vadászati 
jog  gyakorolhatására  való  egyesülést  megengedte,  csakis  a  kisebb  löldbirto- 
kokkal  szemben  gyakorolni  kivánt  azon  méltányossági  tekintetből  intézke- 
dett, hogy  igy  ezeknek  is  megadassék  a  mód,  a  vadászati  jognak  200 
holdnál  kisebb,  de  legalább  50  holdat  tevő  s  egymással  területi  összefüggés- 
ben levő  saját  birtokukon  való  önálló  gyakorlására  azon  esetben,  ha  az  igy 
egyesitett  földbirtokok  legalább  is  oly  terjedelemmel  birnak,  mint  a  melyet 
a  törvény  a  vadászat   önálló  gyakorlásának  feltételéül  megállapított. 


Ha  »  kSssági  vadászterölet  iránt  hozott  községi  hatirozat  feliolyamo  diadal  meg- 
timadtatott,  a  felIolyatnodáB  joghat&lyn  elintézése  el6tt,  a  Tadáasterület  bérlfije  jog- 
talan vadászat  ozfmán  mások  ellen  panaszt  nem  emelbet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  176.  sz.  határozata. 

A  vármegye  alispátuának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  föazolga- 
birája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  N.  N.  gyógyszerész  a 
haszonbérlő  engedélye  nélkül  vaió  vadászás  miatt  az  1883.  évi  XX.  t-cz. 
26.  §-a  alapján  20  fit  pénzbüntetéaben.  nemfizethetés  esetében  még  2  napi 
elzárásban,  továbbá  4  frt  50  kr.  kártérítésben,  1  frt  eljárási  éa  a  felraeriU- 
hető  tartáaköltségek  megtizetésében  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által 
íráabao  beadott  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  az  egész  eljárással 
együtt  megsemmisítem ;  mert  a  panaszlott  által  az  N.  községi  vadászterület 
'Ogtalan  bérbeadása  iránt  a  járás  lőazolgabirói  hivatalához  beadott  panasz 
az  N.  N.  által  beadott  feljelentéssel  együtt  nyert  elintézést,  holott  a  vadá- 
szati kihágás  csupán  akkor  tett  volna  szabályszerűen  letárgyalható,  ba  a 
vadászterület  bérbeadása  iránt  kötött  szerződés  érvényességiére  nézve  emelt 
panasz  előzőleg  érdemileg  megoldást  nyer. 


A  200  holdnál  kisebb  olyan  vadáAzteröletek,  melyek  három  aldalr61  önáDö 
Tadászternletet  képezS  erdőségek  Éiltal  kömjeztetnek,  ezen  öoálló  Tadászterölet  tnl^- 
donosának  kötelezSleg  bérbeadandék,  de  ha  a  szóban  levő  nagyobb  Tadászterölet, 
habár  akörbeszögeltkÍBebb  vadászteröletet  három oldalrúl  környezi  is,  de  nem  mindenütt 
erdöségbfil  áll:  akkor  a  kötelezS  bérbeadás  nem  rendelhető  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  61,309.  sz.  határozata: 
Ama  határozatot,  mely  szerint  a  P.  D.  község  határához  tartozó,  de  az 
I.  községi  volt  úrbéresek  tulajdonát  képező  83  hold  és  1250  nöl  erdőség- 
nek, mint  vadászterületnek,  a  tulajdonosok  által  gróf  P.  részére  szabad 
kézből  lett  bérbeadáaától  a  jóváhagyás  megtagadtatván,  a  szóban  levő  vadász- 
területtel együttesen  eszközlendó  bérbeadása  rendeltetett  el,  az  az  elleti 
gróf  P.  szoraolányí  lakos  által  közbevetett  felfolyamodás  folj-tán  felülvizs- 
gálván: azt  a  felfolyamodás  elutasítása  mellett  különösen  azon  indokból 
találtam  helybenbagyandónak,  mert  a  szóban  levő  83  hold  éa  1250  Q-öl 
terület  a  vármegj'e  alispánjának,  illetőleg  a  szempczi  járási  főszolgabírónak 
nyilatkozata  szerint  nem  kömyeztetvén  három  oldalról  erdőteriilet  által, 
hanem  egy  oldalra  gróf  P.-féle  rétek,  máaik  oldalt  a  felsö-dlósi  gazdák 
földjei  által  határoltatván,  nem  sorolható  azon  területek  közé,  melyeknek  a 
szomszédos  vadászterület  tulajdonosa  részére  való  kötelező  bérbeadását  az 
1883.  évi  XX.  t-cz.  3.  §-ának  negyedik  kikezdésével  elrendeli. 


A  már  megkötött  vadáaz>bérleti  szerződés  alapján,  a  vadászati  jogot  minden 
ellenszolgáltatás  nélk&l  gyakorló  vadászati  jogfaérlő,  a  szerzödée  m  gerSsitéaéig  még 
nem  tekintheU  jogosalt  vadászati  jogtalaj donosnak  b  magbi  panaszvid  emelésére 
sem  jogosait. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  460.  sz.  határozata: 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  a  es — i  járás 

fÓBzolgabirája   által   hozott   elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  E.  M.,  M.  K. 

ég  W.  K.  1 — i  lakosok,  ebeiknek  idegen  vadászterületre  vitele  miatt  az  1883. 

évi  XX.  t,-cz.  32.  §-a  alapján  5—5  fit  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  eseté- 
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ben  1 — 1  napi  elzárásban  és  a  felmerülhető  tartásköltségek  megfizetésében 
marasztaltattak  el,  —  ellenben  A.  G.,  S.  J.  és  G.  A.  felmentettek,  illetve 
ellenük  a  további  eljárás  beszüntettetett,  —  az  elmarasztaltak  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváltoztattatik,  s  vádlottak  a  ter- 
hükre rótt  vadászati  kihágás  vádja  s  következményei  alól  felmentetnek; 
mert  panaszos  B.  J.  az  1889.  évi  október  hó  15-én  tartott  árverésen  haszon- 
bérbe vette  ugyan  L.  község  vadászati  jogát,  s  akkor,  a  mikor  vádlottak 
ellen  a  panaszt  emelte,  a  vadászati  jognak  gyakorlatában  is  volt,  —  ugy 
de,  miután  a  bérszerződés  meg  nem  erősíttetett,  hanem  uj  árverés  rendel- 
tetvén el,  a  vadászatjog  bérletébe  más  lépett,  B.  J.-t,  ki  bár  jóhiszemüleg 
és  —  minthogy  haszonbért  nem  fizetett,  sőt  a  bánatpénz  is  visszaadatott 
neki  —  minden  ellenszolgáltatás  nélkül  gyakorolta  a  vadászati  jogot:  az 
id.  t.-cz.  39.  §-a  értelmében  panasz  emelésére  jogosítottnak  nem  lehetett 
tekinteni. 


2.  Vadkárok. 

Azon  iÖY&dtenyésztő,  a  ki  a  tenyésztést  beszüntetni  s  a  fővadak  által  okozott 
károk  megtérítési  kötelezettségétől  menekülni  szándékozik,  a  tenyésztés  megszünteté- 
séről szomszédjait  értesíteni  köteles. 

A  m.  kir.  Curia  1884.  évi  határozata: 

Ha  alperes  erdőségében  fővadak  tenyésztettek  és  felperes  szomszéd 
a  lelövetés  jogáról  Írásbeli  téritvény  által  lemondott,  illetve  a  fővadak  lelő- 
hetési  jogát  magának  fenn  nem  tartotta,  alperes  köteles  az  erdőségében 
tenyésztett  fővadak  által  felperes  vetésében  okozott  kárt  megtéríteni;  a 
mennyiben  pedig  ezen  kötelezettség  alól  menekülni  és  e  tekintetből  a  főva- 
dak tenyésztését  beszüntetni  szándékozik,  köteles  a  tenyésztésnek  beszün- 
tetéséről felperest  értesíteni   és  az   ez  által  kiáUitott  téritvényt  visszaadni. 


özek  által  okozott  károk  megtéritése  nem  követelhető. 

A  budapesti  kir.  itélő  tábla  1887.  évi  2890.  sz.  határozata. 


A  mezei  nyulak  által  okozott  károkért  kártérítést  követelni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  5268.  sz.  határozata: 

A  szabadkai  kir.  járásbíróság  a  következőleg  itélt:  Felperes  kerese- 
tével elutasittatik  és  a  perköltségek  kölcsönösen  megszüntettetnek.  Indokok : 
Mert  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  8.  §-ában  a  nyúl  nem  említtetik  azon  állatok 
között,  melyek  káráért  a  földbirtokos  felelősségre  vonható  lenne,  de  ugyan- 
azon törvény  jogot  ád  felperesnek  a  kártékony  állatok  kiirtására ;  felperes 
azon  védekezése,  hogy  a  hivatkozott  törvényben  megszabott  büntetés  azt 
meg  nem.  engedi,  elfogadható  azért  nem  volt,  mert  a  tilalom  csupán  a  vadász- 
területen tartandó  vadászat  ellen  szólt,  azonban  nem  irányul  felperes  beke- 
rített helyén  eszközlendő  irtásra,  mindezeknél  fogva  felperest  keresetével 
elutasítani  és  a  költségeket  a  per  körülményeinél  fogva  kölcsönösen  beszün- 


tetni  kellett.  A  budapesti  kir.  Ítélő  tábla  az  elBÓbirÓBág  ítéletét  helyben- 
hagyta. A  kir.  CurJa:  A  budapesti  kir.  ítélőtáblának  fentebbi  számú  és  keletű 
ítélete,  indokoláeánái  fogva  és  még  azért  is  helybenhagyatik,  mert  a  mezei 
nyulak  nem  tartoznak  azon  kártékony  vadak  közé,  melyeknek  kártételéért 
az  1883.  évi  XX.  t.-cz,  értelmében  azon  birtokos  vagy  haszonbérlő,  kinek 
vadáazterületéu  az  ily  vad  tenyéaztetik,  kártérítéssel  tartoznék. 


3.  Vadorzás  megakadályozása. 

A  belűgjmimBster  a  vadorzás  meggátliBáia  vonatkoió    kivét^ee   ú 
ÍB  ftz  illető  töTrénjhatós&g  ielteigesztése  alapján  rendelheti  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  13,420.  sz.  határozata. 


Az  elharapódeott  vadoriáfi  ellenében  teendő  taatóeági  intézkedések. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1883.  évi  11,931.  sz.  határozata: 
Az  orvvadászat  üzésének  alapos  gj'anujával  terhelt  községekben,  a  fegy- 
vertartási jogosultsággal  nem  bíró,  és  mégis  lőfegyver  birtokában  levő  egj'é- 
oek,  továbbá  az  orvvadászok  és  ezeknek  orgazdái  ügyesen  kinyoraozandók, 
az  adó  alól  elvont  fegyverek  tulajdonosai  íiz  1883.  évi  XXIII.  t.-cz.  értel- 
mében megfenyités  végett  az  ületö  hatóságnak  bejele ntendök..  az  orvvadá- 
szok és  orgazdák  névjegyzéke  pedig  az  általiam  megfelelően  utasított  csen- 
dőri őrparancsnokaágokkal  a  folytonos  ellenőrzés  személyenkinti  gyakorolha- 
tása  czéljából  közlendő.  Továbbá  közlendő  a  csendörséggel  a  nevezett  köz- 
ségekből amaz  egyének  névsora  is,  kik  fegyvertartási  jogosultsággal  birnak, 
valamint  azoké,  kik  vadászati  jegy  birtokában  vannak,  s  ugy  a  csendőrség, 
mint  a  községi  elöljáróság  által  különösen  ellenőrizendő  lesz,  hogy  azok, 
kik  vadászati  jegygyei  nem  bírnak,  a  vadászatot  ne  gyakorolhassák,  a  rajta- 
kapatás  esetében  szigorúan  büntettessenek.  Minthogy  pedig  a  vadorzás  utján 
szerzett  vad  a  tapasztalat  szerint  leginkább  a  nagyobb  városok  piaczain  érté- 
kesíttetik, különös  figyelem  lesz  fordítandó  az  e  megye  területén  fekvő  min- 
den népesebb  és  kiválóan  a  szabad  királyi  városok  piaczaira,  s  mindazon 
esetekben,  a  midőn  a  gyanús  vadárulók  és  vadszállitók  a  vad  jogos  szer- 
zését kétséget  kizárólag  igazolni  nem  tudják,  ellenök  vizsgálat  indítandó,  8 
a  bűnösség  kiderülése  esetén  irányukban  a  törvény  teljes  szigora  kérlelhet- 
lenül  alkalmazandó. 


A  vadak  tilalmi  időben  való  sz&llitásának,  elodáaának   és  togjasitisának  ellea- 
őtzése. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1883.  évben  kelt  rendelete: 

A  m.  kir.  belügyminiszter  ur  a  vadászatról  szóló  1883.  évi  XX.    t-ez. 

végrehajtása  iránt  velem  egyetértöleg  a  hazai   törvényhatóságokhoz   1883. 

évi  június  27-én  36,871.  sz.  a.  kiadott  körrendeletének  3.  pontja  szerint,  az 
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idézett  t.-cz.  9.  és  10.  §-aiban  megállapított  tilalmak  ellenében  elkövethető 
visszaélések  megelőzése  és  megakadályozása  czéljából  amaz  intézkedést  lép- 
tette életbe,  hogy  a  szarvas,  dámvad  és  őz  csak  ugy  szállítható  és  elárusít- 
ható, ha  azokon  a  nemzőrészek  láthatólag  meghagyattak;  továbbá,  hogy  a 
tilalmi  időszakokban  a  vadnak  fentebbi  10.  §  szerint,  az  első  14  napot  kivéve 
tiltott  adásvevésén  s  nyilvános  étlapra  jegyzésén  kivül,  szállítása  is  szigo- 
rúan tiltatik,  és  hogy  eme  törvényszabta  rendelkezés  ellenére  szállított  vadak 
lefoglalandók  és  a  helyi  szegények  javára  elkobzandók ;  egyúttal  kijelentvén 
azonban,  hogy  eme  rendelkezés  nem  vonatkozik  a  kerítéssel,  az  1883.  évi 
XX.  t.-cz.  18.  §-a  határozmányainak  megfelelően  elzárt  helyeken  bármikor 
lőhető  vadak  szállítására ;  de  lehető  visszaélések  meggátlása  végett  elren- 
delte, hogy  az  ily  helyeken  lőtt  vadak  szállítása,  a  9.  és  10.  §-okban  meg- 
állapított tilalmi  időkben  igazolványok  mellett  történjék.  Ily  igazolványul 
szolgál  az  illető  vadászati  terület  tulajdonosának  vagy  bérlőjének,  vagy  ezek 
megbízottjainak,  az  illetékes  községi  elöljáróság  által  láttamozandó  bizonyít- 
ványa, melyen,  vagy  a  szállító  levélen  a  vad  neme  és  mennyisége  megjelö- 
lendő. A  m.  kir.  belügyminiszter  ur  az  eme  rendelkezésének  pontos  végre- 
hajtása tekintetéből,  vonatkozással  az  1883.  évi  jul.  14-én  42,553.  sz.  a.  kelt 
körrendeletemre,  utasítom  a  pénzügyigazgatóságot,  miszerint  a  fegyveradó- 
ról és  a  vadászati  adóról  szóló  1883.  évi  XXIII.  t.-cz.  végrehajtása  iránt  f.  é. 
június  25-ikén  39,280.  sz.  alatt  kelt  körrendelettel  közölt  utasítás  32 — 4^. 
§-ainak  megfelelő  jegyzete  értelmében,  a  pénzügyőreég  számára  nyomtatás- 
ban Y'ágy  kőnyomatban  kiadandó  <(Oktatás))  kapcsában  a  pénzügyi,  illetve 
vám-  és  adóőrséget  pótlólag  a  fentemiitett  belügyminiszteri  körrendelet  hatá- 
rozmányaíról  azon  további  utasítással  értesítse,  miszerint  a  szolgálat  teljesí- 
tése alkalmával  szigorúan  ügyeljen  arra,  hogy  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  10. 
§-ának  ama  rendelkezése,  hogy  az  idézett  törvény  9-ík  §-ában  megállapított 
vadászati  tilalmi  időszakban  —  az  első  14  napot  kivéve  -  -  vadat  általában, 
vagy  ha  a  tilalom  csak  némely  vadra  vonatkozik,  ilyet  áinilní,  venni  vagy 
nyilvános  helyiségekben  étlapra  jegyezni  nem  szabad,  kellőleg  betartassék  és 
eme  törvényszabta  rendelkezés  ellenére  vasúton,  gőzhajón,  esetleg  kocsikon, 
illetőleg  a  fővárosba,  annak  bármily  fogyasztási  vámvonalon  át  szállított  vada- 
kat foglalja  le  és  azokat  a  helyi  szegények  javára  leendő  elkobzás  végett  a 
legközelebbi  illetékes  rendőri  hatósághoz,  átvételi  elismervény  mellett,  rövid 
tartalmú  tényleírás  kíséretében  azonnal  szolgáltassa  be,  a  lefoglalásról  pedig 
a  tényleirás  másolatának  bemutatása  mellett  a  pénz  ügy  igazgatóságnak  sza- 
bályszerű utón  jelentést  tegyen,  mely  is  az  érintett  t.-cz.  36.  §-a  értel- 
mében, a  feljelentőt  megillető  pénzbüntetés  felerészét,  a  büntetések  kisza- 
bására illetékes  bíróságtól  másolatban  elkérendő  ítélet  alapján  nyilván- 
tartani 8  a  feljelentő  pénzügyi  közegnek  leendő  kiszolgáltatását  ellenőrizni 
tartozik. 


A  vadak  szállítása  és  eladása  általában  csak  akkor  köthető  igazolványokhoz,  ha 
az  illető  vidéken  az  orwad&szat  nagy  mértékben  lábrakapott. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1885.  évi  30,503.  sz.  határozata: 
M.- Vásárhely  város  közigazgatási   bizottsága  a  város  területén   elhara- 
pódzott orvvadászat  megakadályozása  czéljából  a   belügyminiszterhez   azon 
kérelmet  intézte,  hogy  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  38.  §-a  alapján  a  marosvásár- 
helyi és  vidéki  vadász-  és  védegylet  területére   nézve   azt,   hogy  a  vadak 
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Rzállitása,  eladása,  az  azok  jogos  szerzését  bizonyító  igazolványok  mellett 
történjék,  rendelje  el.  A  belügyminiszter  ezen  kérelem  teljesítését  meg- 
tíigadta,  a  megtagadást  azzal  indokolván,  hogy  a  szóban  levő  megszorítás 
csak  akkor  rendelhető  el,  ha  beigazoltatik,  hogy  az  orvvadászat  már  annyira 
elharapódzott,  miszerint  annak  a  törvény  által  megengedett  rendes  utón  való 
megtorlással  korlátozása  eredményre  nem  vezet ;  arról  pedig,  hogy  a  szóban 
lovö  területen  a  vadorzás  ez  idő  szerint  a  kivételes  intézkedések  elrendelé- 
sén? Indokul  szolgáló  mérveket  öltött  volna,  sem  a  felterjesztésben  felhozot- 
takból,  sem  az  ezen  kérdésben  meghallgatott  főispán  jelentéséből  nem  volt 
meggyőződés  szerezhető. 


E)    Víz  ügy. 


1.   Igazolás,  engedélyezés,  vízhasználat. 

Oly  esetekben,  ha  egy  vizimü  igazoltatik,  a  nélkül,  hogy  az  igazolás  alkalmával 
a  vízhasználat  gyakorlásának  föltételei  szabály oztatnának,  a  gyakorlat  szabályozása 
érdemében  a  vÍ2Jogi  törvény  192.  §-a  alapján  hozandó  alispáni  (polgármesteri)  határozat 
ell^i  a  vÍ2Jogi  törvény  157.   §-ában  megállapított  fokozatos  felebbezésnek  van  helye. 

A  ra.  kir.  íoldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  59,174.  sz. 
határozata. 


Az  igazolás  végett  bejelentett  vízhasználatok  gyakorlásának  megállapítása  ozél- 
jából  a  hatósági  szakértő  véleménye  alapján  műszaki  tervek  követelhetők;  mindazon- 
által a  műszaki  tervek  beadására  irányuló  kötelezettség  rendszerint  nem  akadályoz- 
hatja meg  azt,  hogy  a  vízhasználatok  fennállásukra  nézve  a  rendes  igazolási  eljárás 
alá  vétessenek. 

A  ra.  kir.  íoldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  64,566.  sz. 
határozata : 

Gróf  d'H.  1.  t — i  és  b— i  lakos  által  D.  község  területén  az  1 — 4.  és 
11.  szám  alatti  házaknál  és  telkeknél  levő  vizmüvek  és  vizhasználati  jogo- 
sítványok igazolása  iránt  folyamatba  tett  ügyben  kelt  alispáni  határozatot, 
mely  szerint  a  bejelentő  felhivatott,  hogy  bejelentését  f.  évi  július  hó  l. 
napjáig  műszaki  adatokkal  szerelje  fel,  vagy  pedig  nyilatkozzék,  hogy  azo- 
kat saját  költségén  a  kultúrmérnöki  hivatal  által  kivánja  beszereztetni,  a 
bejelentő  által  közbevetett  felfolyamodás  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem,  s 
azt  felhozott  indokain  felül  azon  okból  is  helybenhagyandónak  találtam,  mert 
a  közigazgatási  hatóságnak  a  \izjogi  törvény  l92.  §a  szerint  meg  van  adva 
az  a  jog,  hogy  a  fennálló  s  igazolás  alá  eső  vízmüveknek  gyakorlását  a 
vizjogi  törvény  rendelkezéseinek  megfelelőleg  rendezze,  ez  pedig  műszaki 
adatok  hiányában  a  legtöbb  esetben  nem  eszközölhető,  s  mert  a  jelen  eset- 
ben a  műszaki  tervek  beadására  irányuló  kötelezettség  megállapítása  a  ható- 
sági szakértő  nyilatkozata  által  indokolva  van.  A  mennyiben  azonban  a  fenn- 
álló 8  igazolás  végett  bejelentett  vizimüvek  és  vízhasználatok  nagy  számá- 
nál s  a  műszaki  adatokkal  való  felszerelés  nehézségeinél  fogva  az  igazolási 
eljárás  befejezése  szerfelett  megnehezittetnék  s  hosszura  nyúlnék  el,  holott 
a  vizjogi  törvény  intencziója  az,  hogy  az  igazolási  eljárás  mielőbb  befejez- 
tessék s  az  igazolt  vizimüvek  a  vúzikönyvekbe  bejegyeztessenek ;  szükséges- 


nek  tartom,  hogy  addig  is,  mig  a  müazaki  adatok  megszerezhetők  lesznek, 
legalább  oly  eeetekben,  midőn  az  illető  \'izhaBzQálatok  felazólaiásra  okot  nem 
szolgáltatnak,  a  vízjogi  törvény  190.  §-úban  előirt  hirdetményéé  eljárás  alá 
véteaaenek,  a  jog  fennálláaa  igazoltassák  s  a  vizikönyvbe  bejegyeztessék ;  a 
vízhasználat  gyakorlása  pedig  a  szorosan  vett  igazolástól  elküljjnitve,  a  ter- 
vek elkészülte  után  rendeztessék. 


Az  188A.  évi  XXIII.  L-cz.  1S9.  éa  köv.  az&kaflia  nem  alkftlmash&tó  oly  vízmüvekre, 
melyek  bassniMságEi  kétségbe  nem  TODa.tott  ugyan,  de  »  melyek  engedély  nélkül  b  20 
éven  belül  illilUttak  löl. 

A  ni.  kir.  föld  ni  ívelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  12,784.  sz 
határozat;^ : 

A  vízjogi  törvény  átmeneti  intézkedései  csakis  azon  vizimüvekre  levén 


a  mit  ha  elmulasztana,  vagy  ezen  idő  alatt  a  vízelvezetést  meg  nem  szüd- 
tetné,  az  költségére  hatóságilag  haladék  nélkül  végrehajtandó.  A  ezég  viz- 
használatát  a  vízjogi  törvény  átmeneti  intézkedései  értelmében  sem  igazolás, 
sem  engedélyezés  végett  nem  jelentette  be,  s  igy  az  hatósági  jogvédelemre 
nem  számithatván,  annak  eltávolítása  kimondandó  volt,  mindazonáltal  oly  fen- 
tartással,  hogy  a  ezégnek  a  vizhaaznáiat  törvényesitésére  a  raód  8  alkalom, 
az  elfogadott  általános  gyakorlat  értelmében  megadatott;  Önként  értetvén, 
hogy  arra  az  esetre,  ha  a  czég  ezzel  a  jogkedvezménynyel  élni  nem  kívánna, 
vagy  a  törvényesitésre  kitűzött  határidót  elmulasztaná,  a  vízhasználat 
eltávolítására  nézve  intézkedés  teendő. 


A  vi^opi  töxTÍny  átmeneti  intézkedései  értelmében  nem  ig&zolt  nzhaaználati 
jogoBÍtvánpaak  régibb  idö  óta.  való  gyakorlása  miatt  büntető  eljárásnak  helye  nincsen, 
a  jogosított  azonban  a  régi  gyakorlat  törvényes  alapjának  megezerzéeére  a  TÚhaaxoilat 
betiltásának  terhe  alatt  atasitandó. 

A  ni.  kir.  töldmivelésügyí  miniszter  1894.  évi  2930.  sz.  határozata: 
T.  község  elöljárósága  által  D,  H.  és  M.  J.  ottani  lakosok  ellen  folya- 
matba tett  vizrendőri  kihágási  ügyben  m.  évi...sz.  ii.  kelt  jelentésével  fel- 
terjesztett iratokat  idezárva  oly  értesítéssel  küldöm  meg  alispán  umak,  hogy 
a  m.  é...sz.  a.  másodfokban  hozott  ítélet,  mely  szerint  M.  J.  és  D.  H.  az 
1885.  évi  XXIII.  t.-e2.  42.  §-ába  ütköző  kihágás  elkövetése  miatt,  az  idézett 
törvény  184.  §-ának  3.  pontja  alapján  elmarasztaltattak,  és  egyúttal  a  szó- 
banforgó és  a  hatósági  engedélyt  nélkülöző  kalló  használatától  eltiltattak  s 
végre  utasíttattak,  hogy  azon  esetben,  ha  a  pauaszlott  kallóhoz  tartozó  víz- 
használati jogot  is  gyakorolni  kivannak,  az  iránt  az  idézett  törvény  161.  §-ában 
foglaltak  szerint  hatósági  engedélyért  folyamodjanak,  —  a  panaszlottak  részé- 
ről közbevetett  felebbezés  alapján  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  ered- 
ményéhez képest  azt,  az  eljárási  költségekre  vonatkozó  rész  kivételével  meg- 
változtatom 3  panaszíottakat  a  terhükre  rótt  kihágás  vádja  és  a  kiszabott 
büntetés  terhe  alól  felmentem,  egyúttal  azonban  kötelezem,  hogy  a  panasz 
tárgyát  képező  kalló  hatósági  engedélyezése,  illetve  az  igazolt  vízhasználati 
jogosítványuk  gyakorlatjinak  szabályozása  czéljából  szükséges  terveket  3  hó 
leforgása  alatt  az  alispánnál  nyújtsák  be  vagj'  nyilatkoztassák  ki,  hogy 
ezen  terveket  a  kulturmérnökség  által  óhajtják  elkészíttetni,  minthogy  ellen- 
esetben  a  szükséges  tervek  a  kalló  liasználatának  betíltitsával  költségükre 
hatóságilag  fognak  elkészíttetni.  A  felebbezett  másodfokú  ítélet  megváltoz- 
,  tatásával  panaszlottak  a  kihágjis  vádja  és  a  kiszabott  büntetés  terhe  alól 
felmentendók  voltak,  minthogy  a  tárgyalás  során  kétséget  kizárólag  meg- 
állapítható volt,  hogy  a  jelen  esetben  nem  uj,  hanem  a  tárgyalás  megtartása 
előtt  5  —  6  évvel  létesített  munkálat  ellen  irányul  a  panasz,  ily  esetben  pedig 
az  1879.  évi  XII.  t.-ez.  31.  §-a  értelmében  bekövetkezett  elévülés  miatt  bün- 
tetés meg  nem  állapitható.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  panaszlottak 
beismerése  szerint  a  kallóhoz  szükséges  vízhasználati  jogosítvány  a  vízjogi 
törvény  átmeneti  intézkedései  értelmében  sem  igazolás,  sem  engedélyezés 
végett  be  nem  jelentetett ;  s  igj'  a  különben  régi  gyakorlat  törvényes  alapja 
eddig  meg  nem  szereztetett,  minthogy  továbbá  a  malom  vízmüveinek  külön- 
böző heljTe  való  áthelyezése  is  panaszoltatott;  s  így  a  már  igazolt  vízhasználat 
8  vizimüvek  tüzetes  meghatározása  szükséges:  az  igazolt  jog  gyakorlatának 
szabályozása  s  ezzel  együtt  a  kallóval  kapcsolatos  vízhasználat  engedélye- 
zése végett  szükséges  tervek  beadása  is  elrendelendő  volt. 
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A  TÚsek  terméazetes  lefolyás&t  módosító  munkálathoz  törvény  szerint  szükséges 
hatósAgi  engedélyt,  mások  részéről  adott  engedély  nem  pótolhalja. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter   1893.  évi  60,109.   sz.   határozata. 


lÜg  valamely  vizimnnkálat  a  vúgogi  torvény  értelmében  hatóságilag  engedélyezve 
nem  lett,  czéljaira  ki&ajátitási  jog  nem  adható. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  21,725.  sz.  határozata 
Értesítem  a  város  közönségét,  hogy  bár  a  kisajátítási  jog  megadása 
ellen  elvi  észrevételem  nincs  is,  —  miután  azonban  a  kérdéses  vízvezeték  az  1885. 
évi  XXIII.  t.-cz.  értelmében  engedélyezve  nem  lett,  —  a  kérelemnek  ezúttal 
helyet  nem  adhatok.  Az  1881.  évi  XLI.  t.-cz.  5.  §-a  értelmében  ugyanis  a 
kisajátítási  jog  csakis  azon  munkálat  törvényszerű  engedélyezése  után  adható 
meg,  mely  munkálat  czéljaira  a  kisajátítási  jog  igényeltetik;  a  vizjogi  törvény 
értelmében  pedig  oly  vizimunkálatok,  melyek  által  a  vízfolyás  megváltoztat- 
tatik,  vagy  melyek  által  idegen  érdekek  érintetnek,  vízhasználatok  pedig 
(a  szabad  vízhasználatoktól  s  a  szabad  rendelkezés  alá  tai-tozó  vizeknek 
szerzett  jogokkat  nem  érintő  használatától  eltekintve)  általában  az  idézett 
töiTény  1(51.  s  következő  szakaszaiban  előirt  eljárás  szerint  s  az  ugyanazon 
törvény  157.  §-ában  megjelölt  hatóságok  által  engedélyezendők  s  az  ily 
munkálatok,  illetőleg  vízhasználatok  mindaddig,  mig  a  fennebb  megjelölt 
hatóságok  által  s  a  fennebb  megjelölt  törvényes  formák  mellett  nem  engedé- 
lyeztetnek, törvényes  alappal  nem  birnak,  igy  azok  czéljára  kisajátási  jog 
sem  adható. 


Valamely  vízmű  létesithetésére  vonatkozó  munkálatok  még  a  hatósági  engedély 
elnyerése  után  sem  kezdhetők  meg  addig,  mig  az  esetleg  igénybe  veendő  idegen  tara- 
letekre nézve  a  szolgalom  meg  nem  áUapittatik,  illetve  mig  a  kártalanítás  tekintaté- 
ben  az  1885.  évi  XXITI.  t.-cz.  171.  §-ában  előirt  feltételeknek  engedélyes  eleget  nem  tett. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.   évi  75,116.  sz.  határozata. 


Törvényesen  igazolt  viziműnél  a  gyakorlat  szabályozása  körűi  a  vizdnaEzasztó 
müvekről  66655/85.  szám  alatt  kiadott  rendolet  6.  §-ának  az  tg  gátak  engedélyezésére 
vonatkozó  rendelkezése  alkalmazást  nem  nyerhet. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  49,325.  sz.  határozata: 
Az  N.  G.  és  érdektársai,  a  V.  patakon  fekvő  vízimalmukkal  kapcsolatos 
vízhasználati  jogosítványuk  igazolása  és  gyakorlatának  szabályozása  iránti 
ügyében  hozott  határozatot,  mely  szerint  G.  és  társai  a  határozatban  foglalt 
feltételek  szoros  megtartásának  kötelezettsége  alatt  az  1 885.  évi  XXIII.  t-ez. 
190.  §-a  alapján  engedélyt  nyertek  X.  község  határában  a  vízfolyás  bal- 
partján, az  engedélyokirat-tervezet  kiegészítő  részét  képező  tervek  alapján 
fenálló  vizimunkálatokat  fentartani,  részint  az  engedélyesek  részéről  közbe- 
vetett rendszerinti  felebbezés  alapján,  részint  hivatalból  felülvizsgálat  alá 
vettem  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  az  engedélyokirat-tervezet  L,  3., 
9.  és  10.  §-ának  alább  közölt  módosításával  és  a  8.  §.  kihagyásával  helyben- 
hagyandónak,  nem  felebbezett  többi  részében  pedig  érintetlenül  hagyandónak 


találtam.  Az  engedélyesek  részéről  közbevetett  felebbezés  figyelembevételévet 
a  3.  §.  módosítandó  volt,  mert  a  Jelen  esetben  nem  uj  gát  eDgedélyezéséröl, 
hanem  egy  tennálláaára  nézve  törvényesen  igazolt  vizmil  gyakorlatának  sza- 
bályozásáról van  szó,  ily  esetben  pedig  a  vízduzzasztó  müvekrúl  66,655/85. 
szám  alatt  kiadott  rendelet  6.  §-ának  az  uJ  gátak  engedélyezésére  vonatkozó 
rendelkezése  alkalmazást  nem  nyerhet ;  a  fennáUó  gát  méreteinek  a  i).  §-ban 
történt  megállapítása  által  pedig  a  káros  kiöntések  előreláthatólag  meg  fog- 
nak szűnni. 


Ha  a  batóeágilag  angedélyesett  vízmüvek  felülvizsgalata  alkalm&val  as  engedély- 
okiiattól  eltérő  épitkesések  találtatnak,  az  illetd,  a  lelűlvizsgilat  Kredmánjéliez  képest, 
kiigazításra  ntaeitandó. 

A  m.  kir.  fóldmivelésügyi  miniszter  1893.  évi  65,023.  sz.  határozata: 
Az  U.  Zs.  ellen  folyamatba  tett  vizrendÖrí  kihágási  ügyben  másodfokban 
hozott  Ítéletet,  melylyel  a  polgármesteri  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával 
vádlottat,  a  vizjogi  törvény  42.  §-ába  ütköző  s  ugyanazon  törvény  184.  §-ának 
8.  pontja  szerint  minősülő  kihágásért  50  frt  pénzbüntetésnek  15  nap  alatt 
leendő  megfizetésére  Ítélte,  s  vádlottat  vizimüvének  az  engedélyokiratban 
foglalt  méretek  szigorú  betartása  mellett  30  nap  alatt  leendő  átiilakitására 
kötelezte,  a  marasztalt  részéről  közbevetett  felebbezés  alapján  felülvizsgá- 
lat alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  büntető  részében  megvál- 
toztatom s  vádlottat  a  kihágás  vádja  és  következményeinek  terhe  alól  fel 
mentem;  a  munkálatok  átalakitáBára  vonatkozó  részében  pedig  oly  hozzá- 
adással hagyom  helyben,  hogy  az  ott  érintett  határidőt  2  hónapban  állapítom 
meg ;  a  mennyiben  pedig  vádlott  a  vízimüvet  ezen  idő  alatt  az  engedély- 
okirat követelményének  megfelelően  át  nem  alakítaná,  esetleg  a  jelenlegi 
állapot  további  fentsirtása  ezéljából  ezen  ídŐ  alatt  engedélyért  nem  tolya- 
modnék,  öt  vízhasználatának  gyakorlásától  eltiltom.  A  másodfokú  ítélet  bün- 
tető részének  megváltoztatásával  a  vádlott  a  kihágás  vádja  és  büntetési 
következményei  alul  felmentendő  volt,  mert  oly  esetekben,  midón  hatósági- 
lag engedélyezett  vízmüvek  felülvizsgálata  alkalmával  az  engedélyokirattól 
eltérő  építkezések  konstatáltatnak,  a  felülvizsgálat  eredményéhez  képest 
egyszerű  megigazitásnak  s  nem  büntető  eljárásnak  van  helye;  ebből  kitőlyó- 
hig  a  vízmű  átalakítása  záros  határidő  kitűzése  mellett  elrendelendő,  ille- 
tőleg az  engedélyokirattól  eltérő  munkálatok  törvényesitésére  az  alkalom 
megadandó  volt. 


.Tizimfinak  as  engedély  l«ltételeitSl  eltérő  léteaitése  miatt  a  felülvizsgálat  előtt 
vizrendSri  e^áráenak  taelye  nincB;  hanem  az  eaetleges  eltérések  a  felülTÍzagátat  alkal- 
mival helyesbítendők. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  15,941.  sz.  határozata: 
A  b— i  ideigl.  viztáreulat  által,  az  ottani  kőolajfinomitó  r.  t.  részére 
engedélyezett  ideiglenes  vízhasználati  jogosítványnak,  az  engedély  feltételei- 
től tltérő  gyakorlata  miatt  emelt  panasz  alapján  folyamatba  tett  vizrendőri 
ügyben  kelt  határozatot,  melylyel  B.  város  polgármesterének  a  vizsgálat 
elrendelésére  vonatkozó  intézkedését  hatályon  kívül  helyezte,  az  ideiglenes 
viztársulat  részéről  közbevetett  felebbezés  alapján  felülbirálat  alá  vettem,  8 
ennek    eredményéhez   képest   azt   belybenhagyandónak,    egyúttal    azonban 


alispán  urat  utuBÍtandónak  találtam,  hogy  az  ideigleueB  engedély  alapján 
létesített  vizimüvek  felülvizsgálata  iránt  eürgÓBen  intézkedjék,  8  annak  kere- 
téljen a  panasz  érdemében  is  határozzon.  Helybenhagyandó  volt  a  feleb- 
bezett  határoíat,  minthogy  ez  ideiglenes  engedély  alapján  létesített  víz- 
müvek azon  szempontból:  vájjon  azok  az  engedélyezési  feltételeknek  meg- 

Ail^IAan    \Ataaittaftah,a'>    a-,    IRRf^   á-^tÍ    TYITT     t  .01     17^     R.a    órtű\Tnöhon    hatÁ- 


—  705   — 

az  engedély  megtagadását  követelték.  A  hatósági  szakértő,  tekintettel  arra, 
hogy  ugyanol}^  művelet  segélyével,  mint  mely  müveletekhez  az  engedély 
kéretett,  saját  területeik  csapadékvizeit  szintén  raktározhatják,  a  töltés  enge- 
délyezését javasolta.  A  hatóság  azonban  az  engedélyt  megtagadta,  a  nélkül 
azonban,  hogy  fontolóra  vette  volna,  vájjon  nem-e  lehet  a  töltéshez  lefolyó 
vizeket  is  elvezetni,  s  igy  az  engedélyt  is  megadni  s  mások  érdekeinek 
sérelmét  kikerülni?  A  földmivelésügyi  miniszter  harmadfokban  azért  az 
engedélyt  megtagadó  határozatot  feloldotta  és  az  alábbiak  értelmében  ujabb 
tárgj^alás  megtartását  s  annak  alapján  ujabb  határozat  hozatalát  rendelte  el. 
Mert  bár  azon  keretben,  melyben  a  tárgyalás  mozgott,  a  kérdés  teljesen 
helyes  jogi  felfogással  biráltatott  is  el,  az  engedélyezési  ügy  tárgyalása  nem 
felel  meg  azon  követelményeknek,  melyek  az  engedélyezési  eljárás  során 
törvény  szerint  támaszthatók,  minthogj'  ezen  eljárásnál  a  hatósági  feladat 
lényegét  nem  egyedül  az  képezi,  hogy  azon  körülmény,  vájjon  a  tervezett 
munkálatok  által  mások  érdekei  sértetnek-e  vagy  sem?  kipuhatoltassék, 
hanem,  —  mint  az  már  az  1885.  évi  XXIII.  t-cz.  162.  §-ának  rendelkezései- 
ből is  nyilvánvaló,  —  hogy  azon  módozatok,  melyek  mellett  az  engedélyez- 
tetni kért  vizimüvek  létesítése  által  czélzott  eredmény  mások  érdekeinek 
károsítása  nélkül  megvalósitható,  lehetőleg  szintén  megállapittassanak.  Két- 
ségtelen ugyanis,  hogy  a  hatóságnak  az  engedélyezéseknél  mások  jogainak 
védelme  mellett  azon  közgazdaságilag  fontos  hivatást  is  szem  előtt  kell  tar- 
tania, hogy  a  vizek  használata  minden  megengedhető  módon  elősegittessék 
8  midőn  valamely  munkálat  bizonyos  adott  viszonyok  között  károsnak  talál- 
tatik, de  annak  abszolút  káros  volta  meg  nem  állapitható,  az  eljárás  már 
kezdetben  oly  irányba  terelendő,  mely  irány  mellett  az  okszerű  megoldás 
lehetséges.  Sőt,  ha  bizonyos  munkálatok  mások  károsítása  nélkül  egyáltalán 
nem  lennének  is  létesíthetők,  de  ezen  munkálatok  általános,  egész  vidékekre 
kiterjedő  bajok  részleges  orvoslását  czélozzák:  a  részleges  orvoslási  forma 
engedélyezésének  megtagadása  előtt,  az  általános  orvoslás  lehetősége  is 
megkisérlendő. 


Azon  esetre,  ha  valamely  vizhasznilat  engedélyezése  alkalmával  magánjogi  ezi- 
meken  alapnlö  kifogások  tétetnek,  a  felek  között  barátságos  egyezkedés  megkisérlendő, 
mely  ha  nem  sikerülne,  a  kifogást  tevő  fél  a  törvény  rendes  útjára  utasítandó,  a  nélkfil, 
hogy  az  ez  érdemben  hozandó  birói  határozattól  a  vizmü  felállításának  engedélyezése 
függővé  tétethetnék. 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-,  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  70,930.  sz. 
határozata. 


A  vízhasználati  jog  tartama  és  terjedelmével  összefüggésben  álló  vizrendÓri 
ügyek  —  az  igazolási  eljárás  befejeztéig  nem,  illetőleg  csak  azzal  egyidejűleg  dönt- 
hetők el. 

A  m.  kir.  fóldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  19,223.  az. 
határozata : 

A  K.  A.  és  társai  k.-l — i  lakosok  által  L.  J.  ugyanottani  lakos  ellen 
folyamatba  tett  vizrendőri  ügyben  kelt  alispáni  határozatot,  mely  szerint  a 
főszolgabírói  határozat  helybenhagyásával,  L.  J.  az  általa  emelt  mellék- 
csatorna gátjának  15  nap  alatt  végrehajtás   terhe   mellett,  saját  költségén 
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való  lebontásra,  valamint  a  gát  helyébe  egy  zsilip  készitéaére,  illetőleg  az 
előbbi  állapot  helyreállítására,  a  azonkiviil  1 1  frt  eljárási  költség  megfizeté- 
sére köteleztetett,  a  panaszlók  pedig  kártérítési  s  egyéb  felszámított  költsé- 
geik iránti  keresetükkel  a  rendes  per  útjára  utasitattak,  a  L.  J.  által  közbe- 
vetett felebbezéa  folytán  felülvizsgáiat  alá  vettem  s  mindkét  alsófoku  hatá- 
rozat feloldásával  az  alispánt  uj  eljárásra  b  ujabb  határozathozatalra  utasítom. 
Az  alsófoku  határozatok  feloldandók  voltak,  mert  az  alispánnak  jelentéséből 
kitűnt,  az,  hogy  a  panaszlottak  vizi  müveiket  igazolás  végett  a  vármegye 
alispánjánál  bejelentették,  addig  pedig,  mig  a  vizi  müvek  igazolási  üg3'e  le 
aem  tárgyaltatik,  a  panasz  tárgyát  képező  mellékcsatornán  fennálló  gát 
fentartása,  illetőleg  eltávolítása  iránt  véglegesen  intézkedni  nem  lehet. 


A  pat&ktÍBztogatás  as  186&.  évi  XXm.  b-oz.  40.  g-iban  gTÖkeresft  kStelesettség 
léTén,  a  pataktíeztogatási  monkilatok  végnluijtása  engedélyesévt  nem  igényel,  s 
mnlaaztáa  esetén  arr&  as  egyes  érdekeltek  hivatalból  ezoritandók, 

A  m.  kir.  rólmivelésiigyi  miniszter  1889.  évi  7026.  sz.  határozata. 


Eésfibbi  vizhMsnálatokra  engedély  k&rpótUs  nélkül  csak  vizfeleelegre  adható. 
A  Yizfelesleg  pedig  csak  agy  illapitbató  meg,  ha  a  már  gyakorolt,  illetdleg  engedélye- 
zett vizhasinálatok  iltal  igényelt  tíz  mennyisége  ismeretes.  A  szolgalom  a  viz- 
hasznilattal  együtt  szönTén  meg,  a  szolgalmi  teher  a  vizhaszn&lati  engedély  tarta- 
mával  egyenlő  időre  állapítandó  meg.  A  szolgalommal  terhelt  terűlet  birtokosa  tömi 
tartozik,  hogy  ax  érdekeltek  a  szükséges  tisititásokat  és  javitisokat  eszközölhessék. 

A  m.  kir.  fíildmivelésügyi  miniszter  1891.  évi  35,449.  az.  határozata. 


FenniJlö  TÍshasználíiti  jog  gyakorlása  ellen  emelt  panaszt,  a  mennyiben  e  jog- 
gyakorlása az  1885.  évi  XXm.  t.-cz.  értelmében  szabUyozTa  még  nem  lett,  nem 
TÍzrendÖri,  hanem  a  jog  gyakorlás  módozatainak  megállapítása  oséljából  lolytunatba 
teendő,  s  az  engedélyezési  eljárás  fortnái  szerint  lefolyandó  tárgyalás  kergében 
bírálandó  el. 

A  m.  kir.  fóldmivelésügyi  miniszter  1891.  évi  70,377.  sz.  határozata. 


Oly  védt&Itésre,  mely  sem  a  vízjogi  törvény  42.  §-a  értelméből  hatóságilag 
engedélyezve,  sem  pedig  a  159.  §.  szerint  igazolva  nincs,  a  143.  §.  intézkedései  nem 
alkalmazhatók.  A  védtöltés  léteaítéHB  alkalmával  fennállott  tényleges  állapot  megváltoz- 
tatása a  védtöltés  engedélyezésével  egyidejűleg  eszkÖzlendO,  mert  as  ily  változtatások 
az  engedélyezési  kérdés  részleteihez  tartoznak. 

A  m.  kir.  földraivelésügyi  miniszter  1891.  évi  56,566.  sz,  határozata: 
B.  városban  F.  A.  épületfakereskedónek  a  p — i  védtöltés  mellett  levő 
félszere  és  kerítése  egy  árviz  alkalmával  a  védekezést  akadályozván,  és  a 
városi  mérnök  jelentése  szerint  a  védtöltés  biztonságát  is  veszélyeztetvén,  a 
rendőrkapitány,  mint  vizrendőri  elsőfokú  hatóság,  s  daczára  annak,  hogy  sürgős 
veszély  esete  fenn  nem  forgott,  hatiírozatilag  utasította  F.  A.-t,  hogy  ha  fél- 
szerét és  keritésél:  fentartnni  kívánja,  azok  mellé  8  nap  alatt  téglafalat  emeljen, 


mert  a  vizjog  az  ő  földesúri  tulajdonát  képezi.  Az  áliepáni  határozatot  a 
közigazgatási  bizottBÍig  helybenhagyta.  A  fdldmiveléaiigyi  miniszter  a  közig, 
bizottsági  határozatot  jóváhagyta :  Helybenhagyandó  volt  a  felebbezó  hafai- 
rozat,  mert  a  vízhasználatok  engedélyezése  alkalmával  magánjogi  czimen 
emelt  kifogások  elbírása  a  közigazgatási  hatóságok  illetékességi  körébe  nem 
tartozván,  ily  kifogások  miatt  a  vizimü  felállításának  engedélyezése  függőben 
nem  tartható ;  s  viszont  ugyanezen  okból  a  magánjogi  igények  birói  utón 
való  érvényesítését  nem  gátolhatja,  másrészt  engedélyes  az  esetleg  raegálla- 
pitandó  kártéritéai  kötelezettség  alól  sem  menthető  fel. 


Az  188&.  évi  XXm.  t.-cE.  SK.  §  &  a  törvéaj  életbelépte  elfitt  szerzett  vizhauni- 
lati  jogoBÍtváa70kr&  is  hatálylyal  bir  b  0I7  jogsitv&njok,  melyek  a  törvéiLy  életbeléptekai 
nem  gyakoroltattak,  z  illetSleg  a  törvény  életbeléptétfil  számított  3  év  alatt  gyakor- 
latba nem  vétettek,  nem  igazoUiatók. 

A  m,  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1891.  évi  64,325.  sz.  határozata. 


A  TÍzhasználati  jog  gyakorlása  Idttételeinek  megállapításánál  az  eljárás  ngyanaz, 
mint  az  iy  vizmuvek  engedélyezésénél ;  ha  tehát  a  vonatkozA  tervek  30  napi  közszem- 
lére ki  nem  tétettek,  az  eljárás  semmis. 

A  m.  kir  fóldmivelésiigyi  miniezteniek  1891.  évi  66,220.  sz.  határozata. 


Hatósági  rendelkezés  alatt  álló  vízbe  torkolló  háziosatonia,1)a  az  védmüTet  érint, 
B  kezelése  árvédelmi  Bzempont1>ól  szabályozást  igényel,  vizimű  jellegével  bír,  s  arra 
nézve  ngy  az  engedélyezést,  mint  a  gyakorlat  szabályozását  illetőleg  a  viqogi  törvén; 
határozmányai  alkalmazandók. 

A  m,  kir.  löldmivelésiigyi  miniszter  1892.  évi  34,407.  sz.  határozatii : 
A  sz.  kir.  város  mérnöki  hivatala  jelentést  tett  a  tanácshoz,  hogy  W.  V. 
házából  az  M.  folyó  védtöltése  alatt  a  házi  csapadék  és  azenyA-izek  leveze- 
tésére engedély  nélkül  csatornát  épitett.  A  tanács  W.  V.-t  a  csatorna  befala- 
zására 8  a  védtöltéa  helyreállítására  kötelezvén,  e  végzést  a  közigazgatáíi'i 
bizottság  is  jóváhagyta.  W.  V.  felebbezett.  A  földmivelésügyi  miniszter  mindr 
két  határozatot  megsemmisítette  s  a  város  rendőrkapitányát  uj  eljárásra  s 
annak  alapján  uj  elsőfokú  hatiirozat  hozatalára  utasította.  Mert  a  kérdéses 
csatorna  a  M  menti  védtöltést  átmetszi  s  hatósági  rendelkezés  alatt  álló 
vízbe  torkollik,  mihez  képest  az  kétségtelenül  vízmű  jellegével  bú-  s  jiz 
1885.  évi  XXIII.  t.-ez.  rendelkezései  alá  esik. 


Valamely  vizszabályozásnak  esetleg  jövőben  szándékolt  kersaztfllviteléhez  való 
hozi^árnlás  kötelezettsége,  más  vizimfi  engedélyezése  alkalmából  eleve  meg  nem 
állapítható. 

A  m.  kir.   földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi    11,620.  sz.  határozata: 
G.  község  bírája  igazolás  czéljából  bejelentvén  az   Ér  vízfolyás  jobb- 
partján levő  s  a  közbirtokosság  tulajdonát  képező  régi  védtöltést,   mivel  a 
tervekben  e  töltés  szándékolt  magasbitása  és  megbosazabitása  is  jelezve  volt. 
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a  hatósági  eljárást  kettős  alapon,  tehát  ugy  is  mint  igazolást  s  ugy  is  mint 
engedélyezést  tették  folyamatba.  Az  engedélyező  alispáni  hatái'ozat  az  enge- 
délyokmány feltételei  közé  felvette  azon  kikötést  is,  hogy  engedélyes  köteles 
az  esetre,  ha  valamikor  az  Ér  vízfolyás  szabályoztatnék,  a  szabályozás  mel- 
lett igennel  szavazni.  A  határozatot  egyéb  kérdések  miatt  közbevetett  feleb- 
bezések  folytán  a  közigazgatási  bizottság  s  utóbb  a  fóldmivelésűgyi  miniszter 
is  íelülbirálván,  az  helybenhagyatott  ugyan,  de  a  jelzett  föltételt  fenti  számú 
határozattal  törlendőnek  mondta  ki,  mert  az  Ér  szabályozásának  esetleg 
jövőben  szándékolt  keresztülviteléhez  való  hozzájárulás  kötelezettségét  ezen 
engedélyezési  ügy  keretében  megállapítani  nem  lehet  s  ily  kötelezettség 
megállapítása  egyáltalán  törvényes  alappal  nem  is  bir. 


Ideiglenes  engedély  megad&B&nak  azon  ozélból,  hogy  egyesek  valamely  haszon- 
hajtó vállalatot  mielőbb  megkezdhessenek,  csakis  akkor  van  helye,  ha  műszakilag 
kétségtelenül  igazolva  van,  hogy  a  vizhasználat  gyakorlása  által  mások  érdekei  sérel- 
met nem  szenvedhetnek. 

A  m.  kir.  fóldmivelésűgyi  miniszter  1892.  évi  40,133.  sz.  határozata: 
Sz.  vármegye  alispánjának:  K.  S.  p — i  lakosnak  P.  8.  és  P.  J.  m — i 
lakosok  ellen  emelt  vizrendőri  panasza  ügyében  a  . .  .  .  sz.  a.  kelt  jelentéssel 
elém  terjesztett  iratok  visszaküldése  mellett  értesítem  alispán  urat,  hogy  a 
panaszt  elutasító  főszolgabírói  határozat  indokainál  fogva  helybenhagyó  .  . .  sz. 
végzését  —  oly  módosítással,  hogy  a  malom  vízmüvei  ellen  irányuló 
panasz  s  ezzel  együtt  a  felmerült  eljárási  költségek  kérdésének  elbírálása  a 
végleges  engedély  iránt  folyamatba  tett  eljárás  keretébe  utaltatik,  hogy 
továbbá  panaszlott  a  vizhasználat  engedély  nélküli  gyakorlása  miatt  ellene 
emelt  kihágás  vádja  s  következményei  alól  fölmentetik,  s  végül  panaszos 
esetleges  kárainak  a  törvény  rendes  utján  való  érvényesítésére  az  ut  nyitva 
tárta  tik,  helybenhagy  andónak,  egyúttal  pedig  alispán  urat  utasitandónak 
találtam,  hogy  K.  S.  malomtulajdonost  a  végleges  engedély  megszerzéséhez 
szükséges  adatok  felmutatására,  a  vízhasználattól  való  eltiltás  veszélye  mellett 
rövid  záros  határidő  kitűzésével  kötelezze.  Figyelmeztetni  kívánom  egyúttal 
alispán  urat,  hogy  ideiglenes  engedélyek  csak  rendkívüli  esetekben  adhatók 
s  egyszerűen  azon  alapon,  hogy  egyesek  valamely  hasznot  hajtó  vállalatot 
mielőbb  megkezdhessenek.  Az  általános  rendelet  25.  §-áu  alapuló  ezen  ked- 
vezményt csak  az  esetben  tartom  kiterjeszthetőnek,  ha,  —  mi  jelen  esetben 
éppen  az  engedélyt  kérő  malomtulajdonos  mulasztása  következtében  meg 
nem  történt,  —  műszakilag  kétségtelenül  igazolva  van,  hogy  a  vizhasználat 
gyakorlása  által  mások  érdekei  sérelmet  nem  szenvedhetnek. 


Idegen  tuliydonon  a  tulajdonos  beleegyezése  nélkül  vizimnnkálatok  csak  hatósági 
engedély  mellett  létesíthetők. 

A  m.  kir.  fóldmivelésűgyi  miniszter  1892.  évi  53,002.  sz.  határozata : 
H.  vármegye  közönségének :  A  b — i  tiszaszabályozó  társulat  igazgató- 
sága által  N.  A.  b— i  lakos,  mint  K.  N.  b— i  gazdaságának  kezelője  ellen 
folyamatba  tett  vizrendőri  kihágási  ügyben  felterjesztett  iratokat,  oly  értesí- 
téssel küldöm  meg  alispán  umak,  hogy  Il-od  fokban  hozott  ítéletét,  mely 
szerint  N.  A.  a  talajvíznek  a  kezelése  alatt  levő  b  -  i  gazdaság  «Bálint  tó» 
eréből  hatósági  engedély  nélkül  s  a  társulati  esatornapart  és  előtér  160  cm. 


V., 
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mély  s  100  cm.  szélesaégbeaí  átvágásával  eszközölt  leeresztése  miatt  az 
1885.  évi  XXIII.  t.-ez.  184.  §-ának;  .-í.  pontja  értelmében  s  az  1878.  Vili.  t.-cz. 
2.  §-ában  megjelölt  czélokra  fordítandó  100  frt  pénzbüntetégnek  megfizeté- 
sére Ítéltetett  8tb.  felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  eredményéhez  képest 
azt  oly  módosítással  találtam  helybenhagyandóaak,  hogy  panaszlott  25  frtnyi, 
nemfizetés  esetén  3  napi  elzárásra  átváltoztatandó  s  az  1887.  évi  VIII.  t-ez. 
2.  §'ában  megjelölt  czélra  fordítandó  pénzbüntetésre  ítéltetik.  FelebbezÖnek 
a  büntetés  alól  való  felmentése  érdekében  felhozott  azon  érvelése,  hogj-  a 
társulat  a  csatornába  való  vizleeresztéat  elvileg  engedélyezte,  a  társulat  pana- 
szával szemben  s  azon  okból,  mert  az  általánosságban  adott  engedély  fel- 
tételei betartva  nem  lettek, íigyelenibe  vehető  nem  volt;  s  miután  az  1885.  évi 
XXIII.  t.-cz.  142.  §-a  értelmében  a  vizimiivek  mindennemű  rongálása  tilos 
s  mert  idegen  tulajdonon  a  tulajdonos  beleegyezése  nélkül  vizimunkálatok 
törvényes  alapon  csak  hatósági  engedély  mellett  létesítbetók,  panaszolt  s 
a  társulati  érdekeket  is  könnyen  veszélyeztethető  Önkényes  ténykedése  a 
közrend  megóvása  végett  megtorlás  nélkül  hagyható  nem  volt 


A  taoszé^áralAai  aránj,  —  a  mennyiben  egjexségi  aton  nem  rendexbeU,  —  tu 
engedélyező  hatóság  által  a  liqogi  törrénybcm  saabályozott  engedélyesési  eljáráa  utján 
áUapitandó  meg. 

A  m.  kir.  fdldmivelésügyí  miniszter  1892.  évi  18,303.  az.  határozata: 
Az  alispáni  elsőfokú  határozat,  mely  szerint  a  K.  csatorna  folytatását 
képt:ző  vízfolyás  K.  község  határába  esÖ  szakaszának  kitisztogatására  és  a 
karban  tartás  költségeinek  viselésére  a  partbiitokoaok,  partbirtokaik  hossz- 
arányában  köteleztettek,  felebbezés  következtében  a  vízjogi  törvény  108.  §-a 
alapján  megsemmisíttetik,  s  az  alispán  a  tisztogatás  mérvének  és  a  hozzá- 
járulási aránynak  a  kultúrmérnöki  hivatal  közbejöttével  a  vízjogi  törvény  40., 
illetőleg  162.  s  következő  szakaszai  értelmében  megtartandó  uj  eljárás  alapján 
leendő  megállapítására  utasittattatik ;  mert  a  tisztogatás  mérve  és  a  hozzá- 
járulási arány,  —  a  mennyiben  ez  utóbbi  egyezségi  utón  nem  rendezhető,  — 
az  alispán  mint  engedélyező  hatóság  által  a  vízjogi  törvényben  szabályozott 
engedélyezési  eljárás  mellett  állapítandó  meg. 


Viipartnak  a  viziolyás  megváltoztatása  nálkűl  eazközölt  kiigazitisa  hatósági 
engedélyt  nem  igényel.  A  viz  lelolyására  elegendő  mederszelvény  elöillitása.  a  által áb«ji 
a  meder  tisztításnak  a  Tiztolyási  viszonyok  által  megkövetelt  mérvű  tetjeaitése  aa  érde- 
keltek kötelességét  képezi,  s  ezen  kötelezettség  merve  és  foganatoaitisának  módozata  a 
hatóaág  által  hivatalból  áUapitandó  meg. 

A  ra.  kir.  foldmívelésügyi  miniszter  1892.  évi  58,262.  sz.  határozata: 
U.  vármegye  alispánjához:  K.  B.-né  h — í  lakos  által  T.  F.  és  társai 
ugyanottani  lakosok  ellen  folyamatba  tett  vizrendőri  kihágási  ügyben  felter- 
jesztett iratokat  oly  értesítéssel  küldöm  meg  alispán  umak,  hogy  másodfok- 
ban hozott  ítéletét,  —  mely  szerint  a  panaszló  vizrendőri  kihágás  miatt  emelt 
panaszával  s  49  fi-t  20  kr  kártérítési  összeg  megítélése  iránti  kérelmével 
elutasittiitott,  —  panaszló  részéről  közbevetett  felebbezés  alapján  felühizs- 
gálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  nem  felebbezett  részében 
érintetlenül,  felebbezett  részében  pedig  oly  kiegészítéssel,  illetve  módosítás- 
sal találtam  helybenhagyandónak,  hogy   az  E — patak   fűztől  és  gaztól  való 
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megtisztítása  iránt  tett  rendelkezésen  felül,  a  patak  rendezetlen  vizfolyási 
viszonyainak  javítása  érdekében  szükséges  tisztítási  munkálatok  kivitele  iránt 
az  1885.  évi  XXIU.  t.-cz.  40.  §-a  alapján  az  eljárás  hivatalból  megindítandó 
s  az  idézett  törvényszakaszban  általánosságban  kimondott  meder  és  part 
jókarban  tartás  kötelezettségének  mérve  az  alispán  által  .az  engedélyezési 
eljárás  szerint  az  érdekelteket  terhelöleg  külön-külön  is  meghatározandó, 
Helybenhagyandó  volt  a  felebbezett  határozat,  mert  a  kifogásolt  töltés  a  viz 
természetes  lefolyását  nem  módosítja,  hanem  csak  a  part  bemélyesztését 
szünteti  meg.  A  partnak  a  vízfolyás  megváltoztatása  nélkül  eszközlendő 
kijavítása  pedig  hatósági  engedélyt  nem  igényel,  s  kihágásként  nem  minő- 
síthető. A  viz  lefolyására  elegendő  meder-szelvény  előállítása  s  általában  a 
meder  tisztításának  a  vizfolyási  viszonyok  által  megkövetelt  mérvű  teljesí- 
tése viszont  az  érdekeltek  kötelességét  képezvén,  ezen  kötelezettség  mérve 
s  foganatosításának  módozata  a  hatóság  által  adott  esetekben  hivatalból  álla- 
pitandók meg. 


A  tnlajdon  alapján  a  viz  használatához  jog  nem  formálható. 

A  m.  kir.   földmivelésügyi   miniszter  1894.  évi    17,018.  sz.  határozata. 


A  vízhasználat,  eltekintve  a  szabad  vízhasználatoktól,  csakis  a  hatóság  által 
kijelölt  helyeken,  ily  k^elölés  hiányában  pedig  —  a  rendőri  tilalmak  figyelembevéte- 
lével —  mindenki  által,  minden  arra  alkalmas  helyen  gyakorolhatók. 

A   m.  kir.   földmivelésügyi  miniszter   1894.  évi   17,013.  sz.  határozata. 


A  víznek  használatáért  az  1885.  évi  XXm.  t.-oz.  10.  §-ában  emiitett  vizek  kivé- 
telével —  egyesek  dézsmát,  vagy  más  czimen  dijakat  nem  szedhetnek. 

A  m.  kir.   földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi    17,013.   sz.  határozata. 


A  vi^ogi  törvény  értelmében  a  vízhasználatok  után  dijíizetés  nem  áUapítható 
meg.  A  jégtermelésért,  a  vÍ2jogi  törvény  életbelépte  előtt,  sőt  jelenleg  is  gyakorolt 
d^  szedés  többé  nem  eszközölhető. 

A  m.  kir.  íöldmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  14,313.  sz. 
határozata. 


A  vízjogi  törvény  25.  §-a  csakis  természetes  viziolyásokra  vonatkozik,  oly  eset- 
ben ellenben,  midőn  a  víz  mesterséges  műveletek  segélyével  vitetik  valamely  helyre 
a  25.  §-ban  említett  szabad  vízhasználatok  szintén  csak  hatósági  engedély  mellett  s 
a  hatóság  által  megállapított  leltételek  alatt  gyakorolhatók. 

A  m.  kir.   földmivelésügyi  miniszter  1894.   évi   15,815.  sz.  határozata : 
Az  u . . .  i  kincstári  múmalommal  kapcsolatos  vízhasználati  jogosítvány 
igazolása  s  a  joggyakorlat   szabályozása  ügyében  másodfokon   hozott  hatá- 
rozatát, mely  szerint  az  alispáni  határozat  a  vízhasználat  igazolására  vonat- 


kozó  részének  érintetlen  bagyáBával  s  az  engedélyokirat-tervezet  12.  §-án^ 
módosításával  egyebekben  helybenhagyatott,  a  máramarosazigeti  kir.  kincs- 
tári ügyészség  részéről,  a  Idnestár  gazdasági  és  erdészeti  ágazata  részérói 
külön-külön  beadott  feíebbezések  alapján  íelütbirálat  alá  vettem  s  annak 
eredményéhez  képest  azt,  az  engedélyokirat-tervezet  5.  éa  12.  §-ainak 
—  úgyszintén  D)  éa  E)  ponjainak  hatályon  kivül  helyezése  s  a  8.  §-ban 
emiitett  pénzbírságnak  pénzbüntetésre  való  helyesbítése  mellett  helyben- 
hagyom, a  a  kincstárt  a  malomárok  vizét  netalán  használó  más  érdekeltek 
hozzájárulása  tekintetében  a  használat  mérvének  s  általában  a  hozzájárulási 
aránynak  megállapithatására  szükaéges  adatok  benyújtása  mellett  megfelelő 
ujabb  eljárás  folyamatba  tételére  utalom.  Mert  az  engedélyokirat-ter\'ezetbeD 
felsorolt  vízművek  által  a  vízhasználat  terjedelme  kellÓteg  meg  van  hatá- 
rozva, azon  legkisebb  víztömeg  pedig,  mely  a  vízhasználathoz  szükséges, 
ezen  vízhaeználatot  is  érintő  jogosultságok  engedélyezésénél  lesz  helyesen 
a  tényleges  állapot  figyelembe  vételével  megállapítható.  Mert  továbbá  az 
usztatáei  caatoi'na  ígazoláaa  már  jogerős  befejezést  nyervén,  az  azzal  kap- 
caolatoa  jogok  és  kötelezettségek  megfelelően  rendeztettek   s  így   általában 


5.  Medertisztítás. 

Talunelj  caatoma  kitisztitáfta  nemcsak  az  érdekettek  kérelmére,  hanem  a  ható- 
ság lelftgyeleti  jogábíil  foljólag  még  az  érdekeltek  akarata  ellenére  hivatalból  la  elren- 
delhető. 

A  m.  kir.    földiHiveléeügyi    miniszter  1893.  évt   42,663.   az.    határozahi. 


A.  vizrendöri  hatóságok  a  vizjogi  törvén;  177.  <;-&  értelmében  medertiaztogatási 
ügyekben  rendelkezési  Joggal  bimak,  ée  ha  a  rendőri  intézkedés  lelszólamláBTa  okot 
nem  ad,  az  érdekeltek  a  tisztogatás  tényleges  keresztülvitelére  kötelezhetők,  és  osak 
oly  esetekben  tartozik  az  eljárás  az  idézett  törvény  157.  §-ában  megjelölt  engedéljezS 
hatóságok  hatáskörébe,  midőn  a  rendőri  intézkedés  akér  a  tisztogatás  mérve,  akár  a 
hozzájáralási  kötelezettség  megállapitása  tekintetében  félsz álamlásca  okot  ad.  mely 
esetben  a  vizrendöri  hatóság  az  eljárás  beszüntetésével  a  további  hatósági  ténykedés 
foganatosítása  czé^ából  az  engedélyező  hatósághoz  köteles  az  ügyet  áttenni. 

A  m.  kir.    fdldinivelésügyi   miniszter    1894.  évi    19,237.  sz.  Iiatározatii. 


Az  érdekeltség  szegénysége  esetén  a  meder  tisztítási  kötelezettségből  származó 
teher  legkönnyebb  lerovásának  mó4)a  tőlük  meg  nem  tagadható ;  nehogy  azonban  a 
munka  kivitele  ez  által  koczkáztt;seék,  a  kellő  biztositékokról  az  esetre  is  gondoskodni 
kell,  ha  az  illetők  a  rájnk  eső  részt  nem  kellő  módon  hajtanák  végre. 

A  m.  liir,  földmivelésügyi  raiiiiszter  1894.  évi  7825.  ez.  határozata : 
A  k . . .  i  patak  raedi-ének  kitisztitásíi  iránt  folyamatba  tett  ügyben 
hozott  határozat,  mely  szerint  a  K...d  pataknak  N. . .  ü,  D...a  ée  Sz...r 
határán  áthúzódó,  a  k. , .  d—  az. .  .i  országút  és  a  Kraaznába  való  beömlés 
közötti  szakaszának  a  VI.  kerületi  kultui-mérnöki  hivatal  tenezetének  meg- 
felelöleg  eszközlendö  kitisztítása  eli-endeltetett,  egyúttal  a  tisztítási  költségek 
a  tervezet  mellékletében  kitüntetett  érdekelt  területek  szerint  haszonarány- 
lagosan  ntegállapíttattak.  végül  kimondatott,  hogy  a  tervezett  munkálatnak 
vállalatba  adáaa  elótt  a  VI  'cerületi  kultúrmérnöki  hivatal  közbej'öttével  az 
alispán  által  megálla|)itandó  azon  munka  értéke,  melyet  N . . .  Ü  község  feleb- 
bezése  szerint  általa  végzettnek  állit,  az  Sz  . . .  r  község  részéről  közbeveteti 
felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem,  és  ennek  eredményéhez  képest 
azt,  a  hozzájárulás  ii"ánt  rendelkező  részben  megsemmisítem  s  az  alispánt 
elsőfokú  határozat  vonatkozó  rendelkezését  érintetlenül  hagyva,  felebbezó 
községeket  e  részben  a  további  jogorvoslattal  a  törvény  rendes  útjára  uta- 
sítom ;  egyebekben  pedig  azt  oly  módosítással  hagyom  helyben,  hogy  a  kivitel 
nem  vállalati  utón,  hanem  házi  kezelésben  a  VI.  kerületi  kultúrmérnöki 
hivatal  vezetése  alatt  lesz  eszköztendő  olyként,  hogy  mindazok,  kik  a  hozzá- 
járulásuknak megfelelő  munkamennyiségnek  természetbeni  ledolgozására 
ajánlkoznak,  és  a  községi  elöljáróságnál  ezen  szándékukat  bejelentik,  hozzá- 
járulásukat ily  alakban  róvhatják  te ;  megjegyeztetvén,  hogj'  a  mennyiben  a 
munkába  állás  idejét  illetőleg  a  kultúrmérnöki  hivatal  javaslata  alapján 
kiadandó  főszolgabírói  rendelkezésnek  eleget  nem  tennének,  a  készpénz 
kivetés  rajtuk  behajtandó ;  a  mennyiben  pedig  a  reájuk  eső  munkálatot  kellő- 
leg nem  teljesítenék,  a  pótmunka  költségükre  végrehajtandó.  A  felebbezett 
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határozatnak  a  kivitelre  vonatkozó  intézkedése  azon  okból  vol'  módosítandó; 
mert  az  illető  érdekeltek  szegénysége  mellett,  a  teher  legkönnyebb  lerovásá- 
nak módja  tóliik  meg  nem  tagadható;  nehogy  azonban  a  munka  kivitele  ez 
által  koczkáztattassék,  a  kellő  biztoeitékokról  az  esetre  is  gondoskodás  tör- 
tént, ha  az  illetők  a  rájuk  eső  részt,  nem  kellő  módon  hajtanák  végre. 


A  medernek  fAzültetvényektöl  valb  megtieztitásám  as  engedélyt  a  vizrendtii  bati- 
aágUl  keU  kérni. 

A  m.  kir.  Rildmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  16,223.  sz.  határozata. 


3.  Halmok. 

KSzÖB  tnl^donb&  tartozó  malomnál  annak  jókarban  tartási  kötelezettaége  a 
társtnlaJdonoBokat  egyetemleg  terheli  b  ezen  kötelezettségnek  elmnlasstása  mifttt  a 
törvényes  kÖTetkeiményekért  a  tnliydonoetának  inindeníke  ezavatol. 

A  m.  kir.  fdldmivelésiigyi  miniszter  1890.  évi  10,850.  az.  határozata. 


A  vizi  malmok  czéljaira  szolgáló  viznek  rétöntözésre  való  lelhasználása  a  rá- 
jogi  törvény  30.  §-a  értelmében  kártalanítás  nélkül  engedélyezhető. 

A  ra.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  minister  1889.  évi  64,070.  sz. 
határozata : 

A  Br.  St,  A.  sz.-u— i  nagybirtokos  által  1 — i  patak  völgyében  tervezett 
rétöntözés  engedélyezése  iránt  folyamatba  tett  ügyben  másodfokban  kelt 
határozatot,  mely  szerint  a  kért  munkálatok  engedélyeztettek,  br.  St.  A. 
b — i  nagybirtokos  részérói  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálat 
alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  a  felebbezés  elutasításával 
helybenhagyandónak  találtam,  mert  a  vízjogi  törvény  30.  §-a  értelmében 
az  ipari  vállalatok  czéljaira  szolgáló  víznek  Öntözésre  való  felhasználása,  a 
törvényben  megállapított  feltételek  alatt  kártalanítás  nélkül  engedélyezhető. 


M&lomépités  engedélyezése  tekintetében  a  magánjogi  ciimen  emelt  küogáaok  a 
közigtugatáai  engedély  kiadását  nem  gátolhatják. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  éa  kereak.  miniszter  1888.  évi  30,019.  az. 
határozata : 

A  közigatáai  bizottságnak  másodfokban  kelt  határozatát,  mely  szerint  a 
kérelmezett  malomépítéai  engedély  csak  azon  esetben  határoztatott  kiadatni, 
ha  a  kérelmező  a  kételyt  minden  kétséget  kizárólag  igazolja,  hogy  N.  köz- 
ségben osztatlan  önálló  malom-regalejoggal  bir,  a  megejtett  felülvizsgálat 
folytán  ezennel  feloldom  s  a  hivatkozott  elsőfokú  alispáni  határozatot  nem 
felebbezett  részében  érintetlenül,  felebbezett  részében  pedig  oly  változtatás- 
sal találtam  helybenhagyandónak,  hogj'  az  engedélyezési  ügy  tárgyalásánál 
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felemiitett  s  a  kifogásoló  fél  által  fenn  is  tartott  malom-regalejog  ez  által 
nem  érintetik.  A  kérdéses  viziraú  felállítása  engedélyezendő  volt,  mert  az 
engedélyezés  ellen  közérdek  szempontjából  alfadály  nem  létezik.  Ámbár  a 
tárgyalás  során  a  malom  regalejogra  vonatkozó  oly  vitás  kérdések  merültek  fel 
a  melyek  egyezségileg  elintézhetők  nem  voltak,  a  vizimű  felállítása  mégis  enge- 
délj^ezendö  volt,  oly  kikötéssel  azonban,  hogy  az  ügy  tárgyalásánál  felmerült 
és  kifogásoló  fél  által  fenn  is  tartott  malom-regalejog  a  vizimű  engedélye- 
zése által  nem  érintetik ;  mert  a  malom-regalet  érdeklöleg  felmerült  vitás  kérdé- 
sek eldöntése  nem  a  közigazgatási  hatóságok,  hanem  a  bíróságok  hatáskörébe 
tartozik,  a  közigazgatási  htitóságok  hatáskörébe  tartozó  engedélyezési 
ügyeknél  pedig  a  magánjogi  czimen  emelt  kifogások  a  közigazgatási  enge- 
dély kiadását  nem  gátolhatják. 


Malomtalaj  doxioB  a  fansztatás  kényelmesebbé  tételét  czélzó  munkálatokra  nem 
kötelezhető ;  mert  a  törvényes  alapon  fennálló  vízmüvek  ily  czéln  átalakítását  az 
1879.  évi  XXXI.  t.-oz.  200.  §-a  szabályozza,  s  e  szakasz  átalakítását  a  tutajozók  és 
iauBztatók  terheként  írja  elő. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  57,198.  sz.  határozata. 


A  vízjogi  törvény  alapján  az  őrlőmalom  nem,  hanem  csak  az  annak  üzemben 
tartásához  szükséges  vízhasználat  s  vízmüvek  engedélyezhetők,  s  az  engedélyezett 
vízhasználati  jog  a  malomregale  czimén  emelhető  magáig ogi  igényekkel  szemben 
jogvédelmül  nem  szolgálhat. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  ministernek  1892.  évi  48,244.  sz.  határozata : 
Az  M.  J.  és  társa  t — i  lakosok  által  vízhasználat  engedélyezése  iránt  folya- 
matba tett  ügj'ben,  az  N.  vármegyei  közig,  bizottság  határozatát,  mely  az  első- 
fokú alispáni  határozat  helybenhagyásával  nevezettek  részére  T.  község  hatá- 
rában a  T.  vízfolyás  balpartján  vízi  őrlőmalom  felállítását  engedélyezte, 
M.  J.  és  társai  felebbezése  folytán  a  földmivelésügyi  miniszter  fenti  szám 
alatt  oly  helyesbítéssel,  illetve  kiegészítéssel  hagyta  helyben,  hogy  neve- 
zettek részére  létesítendő  őrlőmalom  üzembentartásához  szükséges  víz  hasz- 
nálatára s  az  ezen  használati  jogosítvány  gyakorlatára  szükséges  s  az  enge- 
délyokmányban felsorolt  vízművek  létesítésére  adatik  engedély,  s  hogj'  ezen 
engedély  által  a  malomregale-jog  nem  érintetik ;  a  mennyiben  pedig  engedé- 
lyesek a  vízhasználati  engedélylyel  a  malomregale-jog  alapján  támasztható 
kérdéseknek  egyezségi  vagy  bírói  utón  való  eldöntése  előtt  élnek,  azt  csak 
«aját  veszélyükre  és  felelősségükre  tehetik. 


A  malomtulajdonosok  által  régebbi  idŐk  óta  rendszeresen  gyakorolt  töltésemelés 
s  javítás,  mindaddig,  míg  ezen  joggyakorlat  az  1885.  évi  XXTTT.  t.-cz.  192.  §-a  értelmé- 
ben szabályozva  nincs,  kihágásnak  még  az  esetben  sem  minősíthető,  ha  az  által  mások 
érdekei  sérelmet  szenvednek ;  ezeknek  azonban  joguk  van  a  gyakorlat  oly  szabályo- 
zását követelni,  hogy  károsodásnknak  eleje  vétessék. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1891.  évi  52,911  sz.  határozata: 
W.  B.  panaszos  W.  J.  ellen  hatósági  engedély   nélkül  létesített  vízi- 
munkálatok miatt  vízrendőrí  kihágás  czimén  panaszt  emelt,  mely  ügyben  az 


elBő  és  másodfokú  hatóságok  határozata  ellen  emelt  felebbezés  folytán  a  föld- 
mivelésügyi  miniszter  a  következőkép  határozott :  Az  alispánnak  inásodfokban 
hozott  Ítéletét,  a  joggyakorlaf  megállapítása  s  az  eljárási  költeégek  iránt 
rendelkező  részének  helybenhagyásával,  egyéb  részeiben  feioldandónak  pa- 
naezlottat  a  vizrendőri  kihágás  vadja  a  annak  következményei  alól  felmentendő- 
nek  találtara.  Panaazlott  a  kihágás  vádja  s  annak  következményei  alól  fólmen- 
endő  volt,  minthogy,  —  mint  az  a  tárgyalás  során  kihallgatott  tanuk  vallomása 
a  a  panaszlott  jogelőde  által  tett  nyilatkozatból  Í3  határozottan  kitUuik,  — 
a  panasz  tárgyát  képezett  töltésemelés  és  javítás  már  régebbi  idők  óta 
rendszeresen  gyakoroltatott  a  malomtulajdonosok  által,  s  igy  ezen  joggyakor- 
lat mindaddig,  mig  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  192.  §-a  értelmében  nem  sza- 
bályoztatik.  kihágásnak  még  az  esetben  sem  minősithető,  ha  az  által  mások 
érdekei  sérelmet  szenvednek ;  joguk  van  azonban  az  érdekelteknek  a  gya- 
korlat oly  szabályozását  követelni,  hogy  jogos  érdekeik  megvédessenek  s  a 
károsodásnak  jövőre  eleje  vétessék. 


OI7  vízimalmok,  melyek  bár  higÓTEi  épitvék,  de  parthoz  vannak  kötve  b  lenék- 
g&takkal  íb  duzzasztókkal  bimak,  b^óm&buoknak  nem  tekintetnek,  e  ezekre  nem  a. 
hajómalmokra  vonatkozólag  lennállA  rendszab&ly,  hanem  a  vi^ogi  törvény  határozmá- 
nyai  érvényesek. 

A  m.  kir.  közmunka-  és  közlekedésügyi  miniszter  1887.  évi  1049.  és 
7357.  sz.  hatiírozata. 


Hajómalomtalajdonos,  a  hiyómalom  részére  kijelölt  belyrSl  m&s  helyre  engedély 
nélkül  h^ómalmát  át  nem  helyezheti. 

A  m.  kir.  fdldmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  20,525.  sz.  határozata: 
Az  m — i  molnárok  hajómalmaik  részére  kijelölt  helyeket  nagy  viz  alkalmá- 
val malmaik  veszélyeztetése  nélkül  be  nem  tarthatván,  a  községi  bíró  tudtával 
malmaikat  100  méten'el  feljebb  vontatták,  a  azokat  a  nagj-  viz  multával  előbbi 
helyeikre  ismét  visszabocsátották.  A  járási  utbiztos  azonban  följelentette  őket 
s  a  szolgabíró  a  hajómalmi  rendelet  2Ő.  §'ába  ütköző  hihágáa  miatt  ugyanezen 
rendelet  63.  §-a  alapján  50  írtnyi,  illetőleg  ítO  frtnyi  bii-ságot  szabott  rájuk, 
melyet  felebbezésük  következtében  az  alispán  25,  illetőleg  15  írtra  inéi'sékelt, 
A  füldmivelésügyi  m.  kir.  miniszter  fenti  számú  határozatával  helybenhagyta 
a  másodfokú  határozatot.  Mai-asztaltakat  egynttal  figyelmeztetni  rendelte, 
hogy  mennyiben  a  részükre  kijelölt  raalomhely  bizonyos  vízállás  mellett 
veszélyes  volna,  a  fentebb  idézett  miniszteri  rendelet  25.  §-ának  7.  pontja  értel- 
mében a  folyammérnöki  hivataltól  megfelelő  váltóhelynek  oly  módon  leendő 
kijelölését  kérelmezzék,  hogy  malmaikat  szükség  esetén  külön  engedély 
nélkül  is  áthelyezhessék. 


4.   Part  jog. 

Hatóságilag  me([jel51t  helren  kivnl  a  parti  birtokos  ongedétye  nélkül  csak  ason 
eaetbea  szabad  kikötni  a  tízí  jármavet,  ha  azt  0I7  veazély  vagy  esemény  éri,  mely  az 
nt&aáa  folytatásában  gátolja. 

A  ni.  kir.  főldmivelésiigyi  miuister  1893.  évi  67,056.  az.  határoza : 
AP.  S.  m— i  uradíilruii  léezéról  N.  Gy.  és  társai  m—i  lakosok  ellen  a 
hatóságilag  kijelölt  szabad  kikütőn  kivül  esö  parti'észen,  a  tulajdonos  enge- 
délye nélkül  történt  kikötés  miatt  folyamatba  tett  kihágáai  ügyben  másod- 
fokban hozott  Ítéletet,  mely  szeiiut  a  főszolgabírói  ítélet  helybenhagyásával 
N.  P.  P.  P.  és  Sz.  a  39,507/188!^.  azámu  volt  közmunka  és  közlekedésügji 
rendelet  9.  §-ába  ütköző  éa  ugyanazon  rendelet  18.  S-ának  4.  pontja  szerint 
minősülő  kihágás  elkövetésében  vétkesnek  mondattak  ki,  helybenhagyom. 
Mert  azoű  körülmény,  hogy  a  nevezettek  a  parttulajdonos  engedélye  nélkül, 
a  szabad  kikötőn  kívül  eső  területen  kötöttek  ki,  kétségtelenül  megállapitta- 
tott;  az  idézett  39,507/1888.  sz.  miniszteri  rendelet  szerint  pedig,  a  hatósá- 
gilag megjelölt  helyen  kivül  a  parti  birtokos  engedélye  nélkül  caak  azon  eset- 
tjén azabad  kikötni,  ha  valamely  vízi  járaiuvet  oly  veszély  vagy  esemény 
érne,  mely  azt  az  utazás  folytatásában  gátolja.  Nevezetteknek  azon  véde- 
kezésük, hogy  a  eaolnakok  megállóhelyéül  a  szabad  kikötőn  kívül  eaő  kér- 
désea  területet  a  tulajdonos  jogbérlője  jelölte  ki.  és  hogy  a  kikötési  dijra 
nézve  ezen  jogbérlővel  egyezségre  is  léptek,  a  tényeknek  megfelelnek  ugj'an ; 
ezen  körülmény  mindazonáltal  u  büntetés  alól  való  felmentésükre  alapul 
nem  azolgálhat,  minthogy  D.  8.  a  kérdéses  helyen  való  kikötést  csak  1892. 
évi  ...  hó  . .  napjáig  engedte  meg,  holott  a  panaszolt  kihágás  a  most  emii- 
tett határidő  letelte  után  küvettetett  el.  Nem  vehetők  figyelembe  panaaz- 
lottaknak  azon  védekezésük  sem,  hogy  arról,  miszerint  1892.  évi  ...  hó 
..napján  kikötniök  nem  szabad,  a  kellő  időben  értesítve  nem  lettek;  me^í 
egyrészt  a  köztük  és,  a  partbérlö  között  léti'ejött  egyezség  lejártáról  tudo- 
máasal  kellett  bírnioli  a  mert  a  panasz  csak  az  után  adatott  be,  midőn  a 
tilos  helyen  való  kikötést  az  uradalom  ismételt  tiltakozása  daczára  sem 
szüntették  be. 


A  partbirtokot  a  Tontatöuti  szulgalom  a  vizén  való  közlekedés  érdekében  ter- 
heli s  &  vontatóntaknak  a  rendes  künlekedéB  ozéljaira  való  iethasználása  ezen  t5rv^ 
nyes  szolgalom  alapján  egyesek  által  nem  követelhetA. 

A  m.  kir.  földmívelésügyi  mister  1893.  évi  76,039.  az.  határozata; 

A  Dr.  Kr.  L,  b— i  lakos  n^i  birtokos  által  tiszai  átmetszés  mentén 
szükségelt  hajóvontató  ul  megnyitása  iránt  folyamatba  tett  ügyben  hozott 
határozatát,  mely  szerint  a.  ..sz.  főszolgabírói  határozatnak  a  régi  czigándi 
ut  megnyitását  megtagadó,  továbbá  felebbezőt  az  eljárási  költségekben 
marasztaló  része  változtatás  nélkül,  a  Tisza  törésnek  közlekedési  czélokra 
használandó  vontató  utul  leendő  kiadását  megtsigadó  része  pedig  azon  módo- 
sítással hagyatott  helyben,  hogy  a  kérdéses  terület  vontató  utuí  leendő  hasz- 
nálatra kijelöltetik  ugyan,  de  az  csakis  vontatási  czélokra  használható  fel, 
annak  a  vontatóut  kijelölésére  vonatkozó  s  felebbezéssel  meg  nem  támadott 
részét  érintetlenül,  ezen  vontatóutnak  kocsiközlekedésre  való  haaználat:it 
megtagadó  rendelkezést  pedig  jóváhagyom,  mindkét  alsóbbfoku  határozat- 
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nak  a  régi  czigándi  ut  megtagadó  részét  megsemmisitem,  s  felebbezót  ezen 
ut  megnyitása  iránti  kérelmével  az  1879,  évi  XXXI.  t.-cz.  179.  g-ában  meg- 
jelölt hatósághoz  utaBitom.  Mert  a  partbirtokot  a  vontatóuti  szolgalom  a  vizeu 
való  közlekedés  érdekében  terheli,  b  a  vontatóutaknak  a  rendeB  közlekedés 
ezéljára  való  íelhaBZDáláBa  ezen  törvéDyes  szolgalom  alapján  egyesek  által 
nem  követelhető. 


A  szabad  kikötfikben  a  h^AkrAl  kÍBzállitott  vagy  asokba  beeiAlUtott  árok  atán, 
ba  az  árak  a  rakbelyen  el  aem  helyeztettek,  töIdeBnri  jogczimen  d\jak  nem  szedfaeMk. 

A  m.  kir.  közmunka-  és  közlekedésügyi  miniszter  1886.  évi  29,083.  sz. 
határozata. 


A  szabad  kikötfikben  stedhetA  diijak  a  kikatöterSletnek  talc^donosit  Uletik. 

A  m.  kir.  közmunka-  és  közlekedésügyi   miniszter    1887.  évi  6979. 
határozata. 


Szabad  kikötőhelyek  a  b^ózbatA  éa  tatajoaható  folyamok   mentén   levO   minden 
község  területén,  tehát  oly  kSzaégekben  íb  kíjelöle&dök,  hol  Addig  vi^ármfivek  Idkötjü 

A  m.  kir.  közmunka-  és  közlekedésügyi  miniszter  1886.  évi  12,963.  sz. 
határozata. 


A  hol  a  viqogi  tSrrény  66.  g-a  alapján  a  kikötésre  alkalmas  helyet  a  hatóság 
ki  nem  jelölte,  ott  a  díjszedés  a  parttolajdonos  és  a  higozók  közStt  kölcsönös  meg- 
egyezés tárgyát  képezi. 

A  m.  kir.  foldmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  17,358.  sz.  határozata: 
B.  vármegye  alispánjának:  A  k— i  zárda  mint  pai'ttiüajdonos,  továbbá 
A.  N.  mint  a  zárda  halászati  jogának  bérlője  részéről  a  k — i  Dunaágban 
kikötött  hajók  után  szedett  kikötői  dijak  ügyében  az  iratokat  oly  értesítés- 
sel küldöm  le  alispán  umak,  hogy  másodfokú  hatiirozatát,  mely  szerint  A.  N. 
és  S.  M.  az  ellentik  emelt  kihágás  vádja  és  következmén3'ei  alól  felmentet- 
tek, egyúttal  azonban  A.  N.  a  forgalmi  eszközök  után  minden  néven  neve- 
zendő díjszedéstől  eltiltatutt,  s  a  főszolgabíró  a  szabad  kikötőnek  kijelölésére 
utasíttatott,  hivatalból  feliiJvizegálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest 
az  idézett  határozatokat,  az  alapul  szolgált  eljárással  együtt  megsemmisitem. 
egyben  pedig  a  további  eljárást  a  kereskedelemügyi  miniszter  úrral  egyet- 
értóleg  beszüntetem.  Megsemraisitendók  voltak  a  határozatok,  minthogy  az 
eljárás  s  az  annak  alapján  hozott  határozatok  a  törvényes  követelmények- 
nek meg  nem  felelnek,  a  mennyiben  a  határozatok  panaszlókkal  nem  közöl- 
tettek, s  az  eljárás  általában  a  panaszosok  meghallgatása  s  tárgyalásra  való 
megidézése  nélkül  foganatosíttatott.  Viszont  a  további  eljárás  beszüntetendő 
volt,  minthogy  a  vízjogi  törvény  s  az  annak  alapján  kiadott    39,507/85.    sz. 


B  a  hatóságilag  megállapított  díjszabályzattól  eltérő  díjszedés  képez,  ellen- 
ben ott,  hol  a  hatóság  részéről  az  idézett  törvény  66.  §-a  alapjáa  a  kikö- 
tésre alkalmas  hely  kijelölve  nincs,  a  díjszedés  a  parttulajdonos  és  a  hajózók 
közötti  kölcsönös  megegyezés  tárgyát  képezi,  s  igy  panaszlottak  büntethető- 
sége az  ujabb  eljárás  során  a  fennebbíekhez  képest  különben  sem  lenne 
kimondható. 


PartbirtokoB  Migedélye  nélkül  történt  kikötés  OBakis  a  partbirtokuB  panaazira 
bfiatethetft. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  16,589.  sz.  határozata: 
K.  G.  m — i  lakost  és  üirsait  a  főszolgabíró  a  vontató  utak  és  a  sza- 
badkikötés tárgyában  39,507/885.  sz.  a.  kiadott  minisztei-i  rendelet  9.  §-ába 
ütköző  kihágás  elkövetése  miatt  elítélte.  Pelebbezés  folytán  az  alispán  helyben- 
hagyta az  ítéletet ;  a  fóldmlvelésögyi  miniszter  vádlottakat  az  ellenük  emelt 
vád  és  következményei  alól  fölmentette  következő  indokokból;  Az  alsófoku 
ítéletek  fololdandók  voltak,  mert  a  tárgyiratok  szerint  beigazolt  azon  tény- 
nyel szemben,  hogy  a  vádlottak  a  m— i  határban,  —  a  s — i  szabadkikötő 
czéljaii'a  kijelölt  helyen  kivül,  —  tehát  oly  területen  kötöttek  ki,  mely  a  t — i 
járás  főszolgabirája  alá  tartozik,  az  elsőfokon  eljárt  t.  t — i  főszolgabíró  Íté- 
lete már  illetékességi  szempontból  is  kifogás  alá  eaík;  feloldandók  voltak 
továbbá  az  alsófoku  ítéletek  azon  okból  is,  mert  az  a  körülmény,  hogy  vád- 
lottak a  szabadkikötő  helyen  kívül  kötöttek  ki,  egymagában  még  kihágást 
nem  képez;  mert  a  hajósok  a  szabadkikötőn  kivül  a  parti  birtokosok  enge- 
délyével bárhol  is  kiköthetnek  s  a  parti  birtokos  engedélye  nélküli  kikötés 
csak  az  esetben  képezheti  kihágás,  illetőleg  büntetés  tárgyát,  ha  az  enge- 
dély nélküli  kikötésre  irányuló  panaszt  a  parti  birtokos  terjeszti  a  ható- 
ság elé. 


KikótSi  dijazedéa  azabályeUenee  gjakoiláBa  a  a  kiköt6i  rend  megBértéee  miatt 
emelt  pamiezok  elbiráUaára  az  1886.  éri  XXm,  t.-cz.  177.  §-éban  megjel&lt  hatóságok 
iUetékesek. 

A  m.  kir.  földraívelésUgji  miniszter  1892.  évi  327.  sz.  határozata. 


Útszolgalom   megállapit&aa  rév&tjáró  igazolA   határozat  keretében    helfet  nem 
loglalhat. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1892,  évi  18,524.  sz.  határozata: 
Az  E.  S.  és  társai  t  -  i  lakosok  által  S.  és  F.  községek  között  a  B.  folyón 
levő  gyalogáfjáró  igazolása  iránt  folyamatba  tett  ügyben,  a  földmivelésügyi 
miniszter  az  alispáni  határozatot,  mely  a  révátjárót  igazolta,  az  F.  község 
tulajdonát  képező  legelöt  a  révátjáróhoz  vezető  félméter  széles  ut  szolgal- 
mával megterhelte  s  a  iielyszini  tárgj'alás  30  frtnyi  költségeiben  B.  P.  és 
0.  M.  f~ i  lakosokat  elmarasztalta,  utóbbiak,  és  az  f— i  bíró  s  a  kultúrmérnöki 
hivatal  felebl)ezéae  következtében  az  útszolgalom  megállapítására  vonatkozó 
részében  feloldta,  egyebekben  pedig  oly  módosítással  hagyta  helyben,  hogy 
az  Összes  eljárási  költségek  megfizetésére  a  bejelentőket  kötelezte,  továbbá 
addig,  míg  a  szolgalom  kérdése  a  rendes  törvényes  utón  megoldást  nyer,  a 
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tényleges  állapotot  hatóságilag  fentartatni  rendelte,  E.  F.  és  O.  M.  kártérí- 
tési igényeit  a  törvéuy  rendes  útjára,  az  alispánt  ellenben  az  1890.  évi  I. 
t.-c2.  116.  S-ában  megjelölt  joggyakorlási  módozatok  pótló  raegátlapitására 
utasította;  mert  az  útszolgalom  a  jelen  határozat  keretében  megállapitbató 
nem  volt,  a  mennyiben  e  részben  a  vizjogró!  szóló  1885.  évi  XXIII.  t.-cz. 
intézkedései  alkalmazást  nem  nyerhetnek. 


A  szabad  kikötőn  kivűl  történt  kikötés  miatt  panaaztételre  nemcsak  a  kikötó- 
tTÜajdonosaak  van  joga,  banem  az  ilj  kikötés  már  magiban  véve  kib&g&st  képei,  ha 
az  az  igénybe  vett  terület  tnls^donoeának  engedélye  nélkül  történik,  s  ez  irint  a  tern- 

Ii>+-t.n1>i;r1niinBt    IkifaraH  inn  illnH  mnn     A   mnilnp  IniUliéhn  vnW:   nnirnlfnlthAir  TinUitt  tntji- 


(landó  volt,  mert  \'A  szolgalmi  jogi  igényével  íéltétlenül  elutasiümi  nem 
lehetett  akkor,  raidÓn  a  tárgj'alás  folyamán  kétségtelenül  beigazoltatott  az, 
hogy  telkéről  a  csapadékvizeknek  természetes  lefolyása  a  panaBzió  X.  kert- 
jén keresztül  van  s  végül  feloldandó  volt  azért,  mert  a  határozatban  Bemmi- 
féle rendelkezés  nem  foglaltatik  arra  nézve,  hogj^  Y.  minő  munkálatok  tel- 
jesítésére és  X.  a  természetes  szolgalomnak  mily  módoni  tűrésére  kötelez- 
tetik. Az  által  ugyanis,  hogy  Y.  telkének  udvarára  épületeket  emelt,  a  telek 
ezen  természetes  szolgalmi  joga,  hogy  a  telekre,  illetf\'e  a  telken  levó  ópti- 
tetekre  hulló  esővizek  —  ugy  mint  korábban  —  azntán  is  a  természetes 
utón,  t.  i.  X.  kertjén  keresztül  vezettessenek  le,  megszűntnek  tekinthető  nem 
volt,  valamint  az  X.  alább  fekvő  telkére  nézve  sem  szűnt  meg  azon  kötele- 
zettség, hogy  az  Y.  telkére  hulló  csapadékvizek  lefolyfísát  tÜrni  tartozik, 
minéltbgva  a  változott  helyzetre  való  tekintettel  csak  a  szolgalmi  jog  gja- 
kortására,  illetve  tűrésére  vonatkozó  határozmányok  lettek  volna  raegáiia- 
pitandók,  feltéve,  hogy  a  felek  között 'megkisérlett  egyezség  léti-e  nem  jött 
volna. 


Csapadék  -tisvezetéai  szolgalom  mindaddig,  mig  a  szolgalom  feataitásának  vagr 
megszantetésénBk  kérdése  birói  nton  el  nem  döntetik,  a  közigazgatási  hatáa&gok  által 
védelmesendS.  A  ki  atennUló  szolgalom  ellenében  a  víz  folyását  megváltoztatja,  az  elaS 
sorban  az  eredeti  állapot  visszaállitásáia  kötelezendfi. 

A  m.  kir.  fiildmivelésügyi  miniszter  1890.  évi  1854.  sz.  határozata: 
A  főszolgabíró  előtt  K.  panaszt  emelt  Z.  ellen,  hogy  telkéről  a  csapa- 
<lékvizek  levezetésére  szolgáló  csatornát  elzárta,  Z.  beismerte,  hogy  a  csapa- 
dékvizek K.  udvaráról  az  Ő  udvarán  keresztül  folytttk  az  utczára,  de  tagadta 
i\  további  vizlevezetéat,  miután  az  ceakis  az  újonnan  épített  pajtáján  volna 
eszközölhető-  A  főszolgabíró  a  csapadékvizek  lefolyásának  biztosítására  a  e 
czélból  a  csapadékvizek  mennyiségéhez  arányított  méretű  csatornának  100  írt 
pénzbüntetés  terhe  mellett  s  90  nap  alatt  leendő  készítésére,  valamint  a 
panaszló  által  felszámított  23  frtnyi  költségnek  s  a  12  frtban  megállapított 
eljárási  költségeknek  15  nap,  végrehajtás  terhe  alatti  megfizetésére  kötelezte. 
Ezen  elsőfokú  ítéletet  az  alispán  helybenhagyta.  A  foldmivelésügyi  minisz- 
ter fenti  határozatával  oly  módosítással  hagyta  helyben  a  másodfokú  hatá- 
rozatot, hogy  Z.-t  a  vízfolyásnak  az  előbbi  állapotba  leendő  visszahelyezésére, 
vagy  az  elsőfokú  Ítéletben  körülirt  csatorna  létesítésére  kötelezte ;  a  panasz- 
lók részére  megállapított  képviseleti  költségek  megfizetése  alól  pedig  fel- 
mentette s  a  szolgalmi  jogviszony  megszüntetése  iránti  magánjogi  igényeivel 
a  törvény  rendes  útjára  utasította.  A  harmadfokú  határozatban  kiemeltetett : 
hogy  az  elsőfokú  ítéletben  körülirt  csatorna  létesítésére  panaezlott  azon  okból 
volt  vagylagosan  kötelezendő,  mert  a  vízjogi  törvény  értelmében  senki  sem 
szorithatú  másnak  érdekében  álló  vizimunkálat  létesítésére,  ha  az  előző  álla- 
pot helyreállításánál  azt  érdekeire  háti'ányosabbnak  tartja;  viszont  azonban 
nem  lehet  elzárni  az  utat  a  sérelem  orvoslásának  oly  módja  elül,  mely  mód 
mellett  panaszlottnak  az  elŐzö  állapot  helyreállitásábó)  származó  túlságos 
megkárosítása,  a  panaszló  érdekeinek  figyelembe  vétele  mellett  és  hátránya 
nélkül  elkerülhető. 
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6.  Vizfertőzés. 

Minthogy  a  kender&ztatás  a  viz  fertőzését  előidézheti  s  a  viz  használatára,  vala- 
mint  a  halászatra  kártékonyán  hathat,  az  csakis  a  hatóság  által  jogerősen  megáUapi- 
tott  módozatok  mellett  gyakorolható. 

A  ra.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1891.  évi  69,908."  sz.  határozata. 


A  viz  ártalmas  anyagokkal  való  megfertőzésének  minősítendő  a  zárt  vizben 
eszközölt  kenderáztatás  is,  mert  az  1885.  évi  XXm.  t  -cz.-nek  idevonatkozó  24.  §-a 
különbséget  a  zárt  és  nyilt  vizek  között  nem  tesz. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  42,074.  sz.  határozata. 


A  kenderáztatás  feltétlen  tilalom  alá  nem  esik;  hanem  a  hatóság  által  megálla- 
píttatik azon  módozat,  mely  szerint  az  gyakorolható  és  a  mi  által  annak  káros  hatása 
megszüntethető. 

A  ra.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  17,013.  sz.  határozata. 


7.  Vizi  társulatok. 

Társulati  érdekeltek  gyanánt  tényleges  birtokosok  tekintendők  s  az  adókatasz- 
terben  már  kitüntetett  birtokváltozás  az  ártelekkönyvben  hiteltelekkönyvi  átíratás 
előtt  is  keresztülviendő. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1891.  évi  28,114.  sz.  határozata: 
A  pancsovai  m.  kir.  államjószágigazgatóság  bizonyos  területeket  folyó 
évi  június  hó  1-én  a  felsö-muzslyai  telepesek  részére  adván  át  s  az  egyenes 
állami  földadót  is  a  telepesekre  Íratván:  térképek  és  földkönyvi  adatok 
csatolása  mellett  megkereste  a  nagybecskereki  tiszai  ármentesitö  társulat  igaz- 
gatóságát, hogy  az  ármentesitési  járulékokat  a  kincstári  uradalom  nevéről  le- 
írásba hozza,  s  a  tényleges  birtokállapothoz  képest  a  telepesekre  Írassa  át 
és  azoktól  követelje.  Az  igazgatóság  az  átjegyzést  saját  administrativ  hatíÍB- 
körében  ártértelekkönyvileg  nem  eszközölte,  hanem  az  ügyet  a  választmány 
elé  terjesztette  s  ez  akként  határozott,  hogy  ö  a  társulat  érdekeltjeiként 
csakis  telekkönyvi  tulajdonosokat  tekinthet,  s  az  uradalom  kérelmét,  mint 
időelőttit,  nem  veheti  figyelembe.  A  földmivelésügyi  miniszter  feloldotta  a 
panaszolt  határozatot;  mert  a  felsö-muzslyai  telepesek  a  kimutatás  álti\l 
átengedett  telepítési  földeknek  múlt  évi  november  hó  1.  óta  tényleges  bir- 
tokában vannak  s  az  állami  egyenes  földadó  f.  évi  január  hó  1-től  a  tele- 
pesekre van  Írva  s  tőlük  szedetik  be,  és  téves  a  határozatnak  abbeli  állí- 
tása, mintha  a  társulat  érdekeltjei  gyanánt  csakis  telekkönyvi  tulajdonosok 
lennének  tekinthetők. 


tóieg  az  abból  folyó  kötelezetteégek  és  jogok  megállapítására  nem  iiletékee, 
B  saa  érdekeltséget  b  annak  hozzájáruIáBÍ  arányát  csak  az  1885.  évi  XXIII. 
t-cz.  által  megadott  alapon  határozhatja  meg.  Ezen  éi-dekeltség  s  hozzá- 
járulási arányának  megállapítása  képezheti  tehát  a  jelen  esetben  a  közigaz- 
gatási hatóság  által  megoldandó  feladatot,  b  csak  az  1885.  évi  XXIII.  t-cz. 
40.  és  43.  g-aiban  lefektetett  elvek  képezhetik  a  társulat  s  érdekeltség 
.közötti  vitás  ügy  elintézésének  alapját. 


A  TÍzhasználati    tánnlat    az    általa   lentartott   CBatomákon    maginvizhaaznUat 
(öntözéB)  léteaitéeeéTt  dijakat  nem  szedhet. 


felügyelettel  a  folyam  méntök  i,  illetve  az  jillamépitészeti  hivatalokat  bizta 
meg,  mig  az  188ft.  évi  XXIIl.  t.-cz.  a  közvetlen  felügyeleti  jogot  a  köz- 
munka- és  közlekedésügyi  miniszterre  níliázta,  ki  ezeu  felügyeletet  az  idé- 
zett törvény  117.  §-a  értelmében  megbizottak  által  gyakorolja.  A  vízjogi 
törvény  124.  §-ában  említett  s  miniszteri  biztos  kinevezése  esetén  íelfüg- 
gesztett  felügyeleti  jog  alatt  csakis  aíion  fcliigj^eleti  jog  érthető,  melyet  a 
törvényhatóságok  a  törvényhatcisági  jogban  gyökerező  feladatuknál  íogva 
bármely,  a  törvényhatóság  területén  működő,  közvetlen  törvényhatósági 
felügyelet  és  ellenőrzés  alatt  nem  álló  tái^sulatra  vagj-  testületre  gyakorolnak. 


Lecaapolási  munkálatok,   az  érdekeltek   egy  részének   ellenzésével   szemben,  az 
érdekeltek  többsége  által  csakis  tárenlati  nton  vihetek  keresztül. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1891.  évi  67,668,  sz.  határozata: 
Kgy  község  belsőségei  felett  elterülő  mocsáros  helyek  lecsapoláaa  iránt 
engedélyezési  eljárás  tétetett  folyamatba,  melyet  az  illetékes  alispán  az 
érdekeltek  egy  részének  hatiírozott  ellenzése  daczára  engedélyezett.  A  köz- 
igazgatási bizottság  azonban  az  alispán  határozatát  feloldotta.  A  földmivelés- 
ügyi miniszter  a  közigazgatási  bizottság  határozatát  következő  indokok- 
ból hagyta  helyben:  Jóllehet  az  érdekeltek  a  múlt  évi  ápril  hó  13-án  tartott 
helyszíni  tárgyalásról  fcilvett  jegyzőkönyv  tanúsága  szerint  társulattá  alakulni 
nem  kívántak;  tekintettel  mégis  arra,  hogy  a  tervezett  lecsapolási  munká- 
latok a  vízjogi  törvény  130.  §-a  érteimében  egyes  érdekeltek  ellenzésével 
szemben,  az  érdekeltek  többsége  által  csak  társulati  utón  hajthatók  végre, 
a  várraegye  alispánját  figyelmeztetendőnek  tartom  arra,  hogy  az  ez  iránt 
raegfeleióleg  utasított  kultúrmérnöki  hivatal  által  átdolgozandó,  illetőleg  kiegé- 
szítendő tervezeteknek  30  napon  közszemlére  leendő  kitétele  mellett,  a  víz- 
jogi törvény  végrehajtása  tárgyában  1885.  évi  4&,689.  sz.  a.  kiadott 'átalános 
rendelet  71.  és  következő  szakaszai  értelmében,  az  érdekelteknek  lecsapoló 
társulattá  leendő  megalakítását  újból  kísérelje  meg,  s  ha  az  ekként  megtar- 
tandó tárgyaláson  megszavaztatandó  éidekeltség  többsége  saját  jól  felfogott 
érdekében  a  társulattá  való  alakulást  elhatározná,  az  alapszabályokat  jóvá- 
hagyás végett  hozzám  terjeszsze  föl,  az  alapszabályok  jóváhagyása  után 
pedig  a  tervezett  leesapolási  munkálatok  engedélyezése  iránt  hozzon  uj  hatá- 
rozatot. A  mennyiben  azonban  az  érdekeltek  többsége  a  társulat  alakulása 
mellett  az  ujabban  megtartandó  tárgyaláson  sem  volna  elérhető,  akkor  nem 
marad  más  hátra,  mint  az  elhanyagolt  vízfolyásoknak  s  az  ezzel  kapcsolatos 
medermélyitéseknek  és  vízrendezéseknek  a  vízjogi  törvény  40.  §-a  alapján 
hatósági  kényszerrel  leendő  keresztühitele.  E  czélból  a  kultúrmérnöki  hivatal 
által  átdolgozandó  tervezet,  valamint  a  hozzájárulási  kérdés,  a  fentebbiek 
szerint  Összehívandó  érdekeltségi  gj'ülésen  megfelelőleg  fcírgj'aiandó  s  a  víz- 
folyások iránya  és  tisztogatásának  mérve,  valamint  a  hozzájárulási  kérdés 
is,  hat^rozatilag  megállapítandó. 
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8.  Vizikönyv. 

Engedély  nélkül  fennálló  vizhasznilat   vizikönyvbe  való  bevezetés  tárgyit  nem 
képezheti. 

A  m.  kir.  fdldraivelésügyi  miniszter  1893.  évi  67,102.  sz.  határozata: 
A  G.  B.  ellen  folyamatba  tett  vizrendőri  kihágási  ügyben  másodfokban 
hozott  Ítéletet,  mely  szerint  a  főszolgabírói  elsőfokú  határozat  tudomásul 
vétele  mellett,  a  vádlott  ellen  egy  vízimalomnak  hatósági  engedély  nélkül 
történt  építése  miatt  folyamatba  tett  kihágási  eljárást  beszüntette,  ezúttal 
azonban  vádlottat  azon  okból,  mert  vízhasználatának  a  vizikönyvbe  való 
bejegyzését  elmulasztotta,  a  vízjogi  törvény  182.  §-a  alapján  50  forint  pénz- 
birságban elmarasztalta,  s  azonkívül  a  vádlottat  vízhasználatának  engedé- 
lyezésére irányuló  kérelmének  30  nap  alatt  leendő  benyújtására  kötelezte, 
a  vádlott  által  közbetett  felebbezés  alapján  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek 
eredményéhez  képest  a  panaszlottat  az  engedélyezési  eljárásra  utasító 
s  nem  felebbezett  résznek  érintetlenül  hagyása  mellett,  egyéb  részeiben 
az  elsőfokú  határozattal  együtt  feloldom  s  az  illetékes  elsőfokú  hatóságot 
az  elrendelt,  azonban  nem  foganatosított  helyszíni  szemle  alkalmazásával 
ujabb  tárgyalás  megtartására  s  a  kífejlendőkhöz  képest  ujabb  ítélet  hozata- 
lára utasítom.  A  másodfokú  ítélet  érintetlenül  hagyott  részének  kivételével 
többi  részében  az  elsőfokú  határozattal  együtt  feloldandó  volt,  mert  a  tár- 
gyalási iratokból  kitűnt,  hogy  a  szóban  levő  vízhasználat  1879-től  1890.  é\ig 
szünetelt,  s  így  eltekintve  attól,  hogy  a  vízjogi  törvény  átmeneti  intézkedései 
értelmében  be  nem  jelentetett,  az  idézett  törvény  36.  §-ának  2.  pontja  értel- 
mében is  megszűntnek  tekintendő,  s  a  vízhasználat  ujabbi  igénybevétele 
csakis  a  törvény  42.  §-áhan  említett  hatósági  engedély  mellett  lett  volna 
foganatosítható;  minthogy  pedig  a  panaszlott  beismerte  azt,  hogy  xizhasz- 
nálatát  minden  ujabb  hatósági  engedély  nélkül  kezdte  meg,  a  kihágás  alanyi 
téuyálladéka  tisztázva  van  ugyan,  azonban  az  elrendelt,  de  nem  foganatosí- 
tott helyszíni  szemle  hiányában  nem  állapítható  meg  a  tárgyi  tényáUadék, 
vagyis  nem  tudhatni,  hogy  panaszlott  az  R.  patakból  minő  müvek  segélyével 
veszi  ki  a  vizet?  s  ezen  vizlevezetéshez  az  alsó  u.  n.  Cz.  féle  malomnak 
esetleg  nincs-e  már  szerzett  joga?  valamint  azt  sem  lehet  megállapítani^ 
hogy  ujabban  hatósági  engedély  nélkül  igénybe  vett  vízelvezetés  netáni 
beszüntetése  más  idegen  érdekekre  nem  fog-e  káros  következményekkel 
járni  ?  Minthogy  továbbá  egy  engedély  nélkül  fennálló  vízhasználat  a  víz- 
könyvbe  való  bevezetés  tárgyát  nem  képezheti,  ez  okból  a  panaszlottnak  a 
vízjogi  törvény  182.  §-a  alapján  50  frt  birságban  történt  marasztalását  is  fel- 
oldani s  a  panaszlottat  ezen  bireág  alól  felmenteni  kellett. 


Magánjogok  a  vizikönyvbe  be  nem  vezethetők.    Az  ily  jogok  czimén  emelt  kÜo> 
gások  a  vizimú  igazolásira  vonatkozó  határozat  kiadását  nem  gátolják. 

A  m.  kir.  földmivelésügyí  miniszter  1894.  évi  22,913.  sz.  határozata: 
Az  L.  nevű  patakon  fennálló  malmának  igazolása  iránt  T.  P.  által  folya- 
matba tett  ügyben  hozott  határozatot,  mely  szerint  az  említett  malomhoz  tartozó 
vizimü  igazoltnak  jelentetett  ki,  B.  város  közönsége  részéről  közbevetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest 
azt  oly  hozzáadással  hagyom  helyben,  hogy  a  B.  város  által  igényelt  magáu- 


jogok  ezen  határozat  által  nem  érintetnek,  éa  hogy  jogosított  az  igazolt  jog^ 
korlátlan  gyakorlását  ezen  éiintetlenül  hagyott  jogokkal  szemben  csakis  saját 
felelősségére  eszközölheti.  Mert  a  magánjogok  a  viziktínyvbe  való  bevezetés 
tárgyát  nem  képezik  a  az  ily  jogok  ezimén  emelt  kifogások  a  vizimü  igazo- 
lására vonatkozó  határozat  kiadását  nem  gátolhatják ;  viszont  ezen  közigaz- 
gatási intézkedés  által  a  magánjogok  nem  érintetvén,  ennek  kimondása. 
meUett  figyelmeztetendő  volt  egyúttal  jogosított  azon  körülményre,  hogy  a 
mennyiben  jogát  mások  magánjogainak  sérelmével  korlátlanul  gyakorolná, 
ezen  gyakorlat  jogossága  a  jelen  határozatban  alapot  nem  talál. 


A  vizbasználati  bejelentések  Tizikösjvbe  yalit  bevezetóae  nem  szökaégkipen  l«I- 
tételezi  BLzt,  hogy  ast  megelAiöleg  a  vízhasználat  gjakorl&sa  U  azabályoztusék,  magi- 
nak  pedig  az  igazolásnak  tárgTalásáboz,  ha  annál  az  eUirt  kellékek  meg  vannak,  a 
hatósági  Bzakértönek  meghívása  nem  okvetlenül  szükséges, 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1890.  évi  1361.  sz.  határozata: 
Az  X.  áltiil  zúzdagátján  mozgógerenda  feiállitásának  engedélyezése  iránt 
folyamatba  tett  ügyben  másodfokulag  hozott  határozatot,  mely  szerint  a 
\"IÍ.  ker.  kultúrmérnöki  hi\'al:alnak  azon  kívánsága,  hogy  a  kérelem  tárgyalása 
elótt  az  igazolási  eljárás  tartasaék  meg,  figyelembe  nem  vétetett,  hanem 
tekintettel  arra,  hogy  folyamodónak  igazolási  bejelentése  a  hatóság  által 
tudomásul  vétetvén  éa  a  vizikönyvbe  bevezettetvén,  az  elsőfokú  határozat 
helybenhagyásával  X.  utasíttatott,  hogy  az  iránt,  miszerint  ei-edeti  kérése 
mellett  marad-e,  nyilatkozzék,  ilietőleg  részletesebb  terveket  mutasson  be, 
ugyancsak  nevezett  hivatal  részéről  közbevetett  felebbezés  folytiin  felülvizs- 
gálat alá  vettem  a  ennek  eredményéhez  képest  azt  helybenhagyva,  az  alispánt, 
a  mennyiben  az  érdekelt  fél  eredeti  kérése  mellett  megmaradna,  a  mozgó- 
gerenda felállítására  nézve  a  vízjogi  töi-vény  161.  éa  következő  jí-aiban  elő- 
irt engedélyezési  eljárás  megtartására  találtam  utasitaudónak,  mert  a  víz- 
használati bejelentések  igazolása  és  vizikönyvbe  való  bevezetése  nem  szük- 
ségképen feltételezi  azt,  hogy  azt  megelőzőleg  a  vízhasználat  gyakorlása  is 
szabályoztassék,  magának  pedig  az  igazolásnak  tárgyalásához,  ha  annál  az 
idézett  elvi  határozatban  előírt  kellékek  meg  vannak,  a  hatósági  szakértőnek 
meghívása  nem  okvetlen  szükséges. 


A  vi^ogi  törvény  16].  §-a  értelmében  vezetendő  vizikönyvbe  csak  létezfi  (nem 
pedig  megszűnt  vagy  eltávolított)  vizimfivek  éa  vizhasználatok  jegyzendők  b6.  Ha  nem 
létező  vizimflvekkel  és  használatokkal  együtt  tényleg  létezők  ia  jelentetnek  be,  a  be- 
jelentés a  létezőkre  nézve  —  ha  különben  a  szabályszerű  kellékeknek  megielel,  de 
ceakÍB  ezekre  nézve  tárgyalás  alá  veendő. 

A  m.  kir.  fölrimíveléa-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  5537.  sz. 
határozata : 

Az  N.  birtokos  ált^il  vízhasználati  jogosítványainak  igazolása  iránt  folya- 
matba tett  ügyben,  miután  a  bejelentésben  megjelölt  t — i  malom  zúgó  szer- 
kezete a  vármegye  közönségének  határozata  folytán  eltávolíttatott,  s  jelenleg 
ezen  malom  gőzerővel  működvén,  vizimünek  nem  tekinthető ;  továbbá  a 
vízjogi  törvény  181.,  illetőleg  189.  §-a  értelmében  csakis  a  létező  vizimüvek 
és  vizhasználatok  képezik  az  igazolási  eljárás,  illetőleg  a  vizikönyvbe  való 
bejegyzés  tárgyát,  s  így  ezen  nem  létező  vizimü  sem  igazolási    eljárás    alá 
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nem  vehető,  sem  a  vizkönyvbe  nem  vezethető  be ;  végül  a  malom-regale 
és  a  halászati  jog  a  vizjogi  törvény  189.  §-a  értelmében  előirt  igazoláa  és  a 
vizikönj'vbe  való  bejegyzésnek  tárgyát  egyáltalán  nem  képezi,  ennélfogva 
a  vármegye  alispánjának  első  fokban  kelt  határozatát,  az  N.  által  közbe- 
vetett felebbezée  elutasításával,  a  vizjogi  törvény  190.  §-a  alapján  másod,  ille- 
tőleg végső  fokban  helybenhagyom  s  egyúttal  a  felfolyaraodónak  a  gőz- 
malom működéséhez  szükséges  vizmeritéere,  valamint  az  öntözésre  vonat- 
kozó bejelentését  kellÓ  időben  beadottnak  elfogadva,  a  vármegye  alispánját 
felhívom,  hogy  ezen  két  rendbeli  bejelentésre  vonatkozólag  a  felfolyamodót 
a  szükséges  igazoló  helj'szini  és  műszaki  adatok  beterjesztésére  kötelezze, 
8  ezen  bejelentésekre  nézve  a  vizjogi  törvény  190.  §-a  éi-telmében  járjon  ei. 


A  lenn&Uó  vízmüvek  és  vizh&sznUatok  ig&ssoláaa,  iUetAleg  engedélyezés  alkalmáTal 
k  rúúkönyTbe  való  bevesetéaért  járá  dijak  a  töivésyhatABág  pénztára  jav&ra  oaak 
azon  esetben  fizetendftk,  lia  a  beTezetés  végleges,  vagyis  ha  az  igazoláson  kivűl  egy- 
úttal a  gyakOTlás  is  azabáljozva  van. 

A  m.  kir.  fölrimivelésügyi  miniszter  1889.  évi  19,483.  sz.  határozata. 


Fürdők  és  uszodák  leláUitáaánál  &  vízhasználatokra  és  vizimniikálatokra  nésve 
L  ví^ogi  törvényben  előirt  hatúeági  engedély  megezerzése  nem  igényeltetik  és  azoknak 
K  víztkönyvbe  való  bevezetése  nem  szakaéges. 

A  m.  kir.  fÖIdmiveléaügyi  miniszter  1886.  évi  28.121.  sz.  határozata. 


Csónakok  által  közvetített  átkelések  (révek)  a  vízikönyvbe  bevezetenddk. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  63,190.  sz.  határozata. 


9.  Vizrendőri  kihágások. 

A  vízjogi  ti^rvény  életbelépte  előtt  lennáUott  vizhasználatokná],  melyekre  nézv« 
engedélyokirat  nem  áUíttatott  ki,  a  vízdnzzasztáe  magasságának  megállapitÍB&ra  ndsre 
a  hatAság,  a  régi  gyakorlat,  vagy  az  érdekeltek  megegyezése  által  szabályozott  állapot 
tekintendő  irányadónak  s  az  ettfil  való  eltérések  a  viqogi  törvény  Ö2.  g-a  és  l48.  §-ának 
5.  pontja  alapján  büntetendők. 

A  m.  kir,  földmiveléaiigyi  miniszter  1890.  évi  58,448.  sz,  határozata: 
X.  malmánál  a  malomcsatoma  feneke  illetve  a  malom  küszöbe  felett 
52  em,-re  engedélyezett  vízmagasságon  felüt  duzzasztotta  a  vizet.  Bepana- 
szoltiitván,  alsó  tokokon  az  1885,  évi  XXIII.  t.-cz.  184.  ^-áuak  5,  pontjába 
ütköző  kihágásban  elmarasztaltíitott.  A  földmívelésügyi,  raínÍBzt«r  az  alaó- 
foku  Ítéleteket  a  következő  indoklással  hagyta  jóvá:  Ámbár  az  1885.  évi 
XXIII.  t.-ez.  52.  §-a  és  184.  §-ának  5.  pontja  az  engedély-okiratban  megálla- 
pított legmngasabl),  illetve  legalacsonyabb  vizszín  meg  nem  tartása  esetén 


hogy  X.  malmára,  illeu-e  vizhasz- 
^m  létezik  ;  ö  a  meghatározott  viz- 
í^ett   törvényszakasz   alapján   volt 
:atala   előtt  fennállott  vizhaszná- 
tattak   ki,  hanem   a  vízhasználat 
gtöbb  esetben  a  régi  gyakorlat, 
intézkedések  által  szabályozta- 
régibb   \izhasználatok  tulajdo- 
niig az   igazolási   eljárás  be- 
térve engedélyokiratokban  fog 


északonként  való  bevezetése,  b& 
ngedély  közbevetett  felebbezés 
^rőre  nem  emelkedett,  —  ható- 

42.  §-ába  ütköző  cselekményt 

Höl  eltütandó. 

60,196.  8z.  határozata. 


ültetés    gyakorlatban  van, 
1   létesített   faültetésekért 
^    részéről,  bogy   a  viz* 
zükégessé  teszi. 

f2.  sz.  határozata : 
és  tái-sai  ugyanottani 
yben  hozott  Ítéletet, 
helybenhagyásával 
^.ttek,  hogy   a   part 
yezett  s  káros  ha- 
dzrendőri   kihágás 
esnek   terhe  mel- 
olitsák,  8  egyúttal 
1885.  évi  XXIII. 
'naszlók  részérói 
ennek  eredmé- 
••kon   gyakorolt 
rendelem    s    a 
yancsak   ezen 
rók   faültetés- 
bbá  a  vízjogi 
33.  §-a  értel- 
•mnak  utolsó 
Ihetö ;  azon 
és  meny- 
atokból  ki- 
tényleges 
rbantartá- 


\ 
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VizlefolráHt  Ekkadilyozó  Inieaek  ientartása  miatt  a  vízjogi  törrénr  42.  illetAleg 
112.  g-a  alapján  büntető  elj^ienak  helye  niacB,  a  40.  §.  al&pján  pedig  osak  az  OBatben, 
ha  a  meder  ée  port  kitiBztogaté^ának  mérvét  a  hatásig  elSsetesen  meg&ilapitotto. 

A  m.  kip.    fóldmiveléaügyi    miniszter  1892.  évi  62,424.  sz.    határozata- 


Habár  volamel;  gátnak  átv&gása  Utal  harmadik  azemályek  tnlajdon&t  képese 
földekre  viz  hatolt  is,  ha  a  ezakértAk  nTÜatkozata  szerint  a  vizáradáa  löoka  mis  kSröl- 
ményben  rejlik,  agy  nem  a  btk.  429.  és  430.  §-&ban  körfilirt  vúáradie  bűntettének, 
hanem  a  kbt  I.  143.  §-a  alá  esS  kihágásnak  tényáJladéka  lorog  lenn,  mivel  a  btk.  429. 
g-ában  jelzett  bűntett  fO  alkotó  eleme  a  vizáradáa  okozáa  által  való  megkároutis. 

A  m.  kir.  Curia  188n.  évi  1244.  ez.  határozata. 


Tizrendfiri  kihágia  tényének  megállapításához  nem  ezűkségee,  hogy  vKlomelj 
vizlefolyás  egészben  elzárossék,  vagy  hogy  mások  károsodása  tényleg  bekövetkexxék, 
ahhoz  elégséges  az  önkényes  részleges  elzárás  is,  mert  vizi  munkálatok,  melyek  által 
idegen  érdekek  érintetnek,  csakis  hatósági  engedély  mellett  léteaithetók. 

A  m.  kir.  földmlvelésügyi  miniszter  1891.  évi  64,018.  ez.  határozata: 
iSz.  J.  panaszt  emelt  Cs.  A_.  ellen,  hogy  á  belvizek  természetea  útját 
a  vízfolyás  felett  épített  hidátereszt  önhatjilmulag  betömte.  Az  alsófoku 
hatóságok  panaszlottat  vétkesnek  mondták  ki  és  20  frt  pénzbüntetésre  Ítél- 
ték. A  földmivelésügyi  miniszter  az  elsőfokú  hatái'ozatokat  következő  ÍDdo- 
koláseal  hagytit  helyben :  Azon  védekezése  nem  volt  felebbezónek  figye- 
lembe vehető,  hogy  a  \iz  lefolyását  a  panaszolt  elgátolás  nera  akadályozta, 
minthogy  a  részleges  eltöltés,  tehát  e  i'észletes  akadályoiás  igazoltatott,  s 
alihoz,  hogy  a  kihágás  ténye  megállapittiissék,  nem  sziikséges,  hogy  az 
egész  vízlefolyás  elzáragsék,  vagy  hogy  mások  károsodása  bekövetkezzék; 
mert  vizi  munkálatok,  melyek  által  általában  idegen  érdekek  érintetnek, 
csakis  hatósági  engedély  mellett  létesíthetők ;  hogy  pedig  az  elgátolás  által 
a  felsóbh  birtokosok  érdekei  érintve  voltak,  azt  tagadásba  venni  nem  lehet. 


ntasitáa  folytán  elkövetett  vizrendöri  kihágásért  nem  a  tettes,  hanem  az  vonandó 
felelősségre,  a  ki  a  tettest  a  kihágás  elkövetésére  ntositotta.  —  A  böntetbetőeég  elérfi- 
lése  által  a  törvényellenes  vízhasználat  megszüntetésére  irányuló  kötelezettség  módo* 
snlást  nem  szenved. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895Í.  évi  29,640.  sz.  határozata : 
F.  község  elöljárósága  panaszt  emelt  J.  M.  uradaimi  intéző  ellen,  a 
miatt,  hogy  a  V.  patakon  sertésfürösztés  czéljából  trágya  és  dudvából  gáta- 
kat emelt  s  a  patak  vizét  felduzzasztottá  A  fószolgabiró  vádlottat  saját 
beismerése  alapján  a  vízjogi  törvény  42.  §-ára  való  hivatkozással  20  frt 
pénzbüntetésben  marasztalta  el;  az  alispán  pedig  az  ítéletet  oly  változással 
hagyta  jóvá,  hogy  vádlottat  ezen  költségek  viselése  aJól  fölmentette,  mert 
vádlott  beismerésével  szemben  helyszíni  szemlére  szükség  nem  volt.  A  föld- 
mivelésügyi miniszter  póttárgyalást  rendelt  el  annak  czéljából :  igaz-e  vád- 
lott ama  védekezése,  hogy  a  panaszolt  gátakat  az  uradalmi  kormányzósáíc 
utawitására  létesítette'/  K  védekezés  valódinak  bizonyulván,  a  miniszter  vád- 
lottat   fölmentette   s  az  emiitett  költségek  viselésére  az  uradalmi  kormány- 


zót  kötelezte,  következő  indokokból :  PauaBzIott  J.  M.  a  terhére  rótt  cBelek- 
vényt  utasitiía  folytán  követte  el,  azért  a  felelősség  nem  őt  terheli ;  tekin- 
tettel azonban  arra,  hogy  a  büntetá  eljárás  elévüléB  miatt  a  nevezett  kor- 
mányzó ellen  nem  inditható  meg.  e  részben  a  további  eljárás  elrendelhető 
nem  volt.  Minthogy  azonban  az  eljárás  során  kétséget  kizárólag  igazoltatott, 
hogy  az  elgátolás  hatósági  engedély  nélkül  eszközöltetett,  a  az  uradalomnak 
azon  állítólag  régi  gyakorlaton  alapuló  víz  használata,  hogy  a  patakot  időn- 
kint sertésfurösztéa  czéljából  földuzzaszthassa,  a  vízjogi  törvény  átmeneti 
intézkedései  értelmében  igazolva  nem  lett ;  minthog>'  továbbá  a  büntethető- 
ségnek elévülés  utján  való  megszűnése  által  a  törvényellenes  vízhasználat 
megszüntetésére  irányuló  kötelezettség,  a  vizjogi  törvény  187.  §-á  értelmé- 
ben módosulást  nem  szenved:  ennélfogva  a  nevezett  uradalmi  kormányzót 
a  jelzett  vízhasználat  jövőben  való  gyakorlásától  annyival  is  inkább  eltil- 
tani kellett,  mert  a  kérdéses  vízlefolyás  nem  bir  magánvizi,  hanem  közvizí 
Jelleggel ;  közvizeken  pedig  a  víz  felduzzasztására  irányuló  munkálatok  a  víz- 
jogi törvény  43.  §-a  értelmében  hatóstigi  engedély  alá  esnek. 


Cselédnek  vizrendfiri    kih&gást   képezfi   cselekTénjeért  a.  gazda  oMk  az  esetben 
büntethetS,  ha  igazoltatik,  hogy  a  oselekvény  az  Ö  rendeletére  tőrtént. 

A  m.  kir.  foldmivelésügyi  miniszter  189.-Í.  évi  7325  ez.  határozata. 


Áiviz  elleni  jogos  Önvédelem  vizrendőri  kihágásnak  nem  minösithet6. 

A  ni.  kir.  közmunka-  és  közlekedésügyi  miniszter  1389.  évi  47,968.  sz. 
'liatározata : 

X.  által  Y.  és  társai  ellen  árö  ml  esnek  féltai'tóztatáea  czéljából  hatósági  enge- 
dély nélkül  emelt  gátolások,  valamint  a  már  régebben  fennállott  töltéseiknek 
hatósági  engedély  nélkül  történt  erösbitése  és  magasibísa  miatt  emelt  pana- 
.1Z08  feljlentesek  táigyában.  az  aUspán  által  hozott  másodfokú  határozat  elsŐ 
i'éazét,  mely  szerint  Y.  és  tái-sai  az  általuk  létesített,  illetőleg  az  árviz 
következtében  erősített  és  magasított  gátak  eltávolítására,  illetőleg  oly  mérv- 
ben leendő  lehortlására  köteleztettek,  mint  a  mily  mérvben  a  múlt  évi  árvíz 
alkalmával  emeltettek,  indokainál  fogva  helybenhagyom ;  ellenben  a  határo- 
zatnak azon  részét,  mely  szerint  vizren«10rí  kihágás  miatt  fejenkiut  200  frt 
pénzbüntetés  megfizetésére  köteleztette';,  feloldom.  A  tíirgyalás  során  beiga- 
zoltatott ugyan,  hogy  a  panaszlottak  birtokaik  mentén  hatsirárok-töltéseiket 
magasították  s  illetőleg  birtokaik  határán  töltéseket  emeltek,  valamint  az  is. 
hogy  a  fennállott  ártereket  betömték;  beigazoltatott  továbbá,  hogy  ezeu 
munkálatok  következtében  a  kiöntött  árviz  továbbfolyásában  megakadályoz- 
tatott, 8  hogy  e  miatt  panaszlók  birtokain  az  árvíz  részben  ezen  munkála- 
tok következtében  károkat  okozott;  beigazoltatott  azonban  egyúttal  az  is, 
bo^íy  a  kérdéses  munkálatok  a  kiömlött  árvíz  elleni  önvédelem  czéljából  az. 
árviz  által  okozható  károk  megelőzése  érdekében  létesíttettek.  Minthogy 
pedig  a  kitört  árviz  elleni  jogos  önvédelem  vizrendőri  kihágásnak  nem  minő- 
síthető, a  határozatnak  azon  része,  mely  az  engedély  nélkül  létesített  mun- 
kálatok miatt  vizrendőri  kihágás  czimén  büntetéssel  sújt,  feloldandó  volt. 
Kz  alkalommal  egyébként  értesítem,  hogy  egyeseknek  az  önvédelem  által 
indokolt  hasonló  cselekvényeivel  szemben  a  hatóságnak  is  meg  vannak  a 
:reDdkivüU  viszonyok  által  parancsolt  gyors  intézkedésre  vonatkozó  jogai,  minél- 


fogva  a  batós^  az  egyesek  áftal  önvédelmi  czélokból  léteeitett  muiikálatokkHl 
Bzemben,  nincs  kötve  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  által  előirt  eljárás  megtar- 
tásához, hanem  minden  hosszadalmas  tárgyalás  mellőzésével  jogában  áll 
mindazon  intézkedéseket  megtenni,  a  melyekre  szükség  van,  hogy  a  kiontott 
4vrviz  egyeseknek  minél  kisebb  károsodása  mellett  a  rendes  mederbe  levezet- 
hető leg>-en,  mely  czélból  az  Önvédelem  végett  létesített  munkálatokat  szét- 
liányattathatja,  ideiglenesen  fentartathatja,  vagy  ideiglenes  vízi  munkálato- 
Itat  (töltést,  árkoláet  stb.)  létesíttethet,  s  hogy  mindezt  megtehesse,  nem 
szükséges  mások-  panaszát  bevárni  vagy  az  érdekelteket  kihallgatni,  hanem 
ha  a  veszély  elhárítása  gyors  intézkedést  igényel,  saját  felelősségére,  a 
helyzet  és  a  viszonyok  által  parancsolt  irányban  legjobb  belátása  szerint 
intézkedik,  és  határozatát  azonnal  végrehajthatja. 


Valiunel;  régóta  lenn&Uó  töltésnek  fentftrtáM  TÜrendSri  kih&gáMuk  nem  minö- 
fiithetö. 

A  m.  kir.  földraivelésügyi  miniszter  1892.  évi  66,935.  sz.  határozata: 
A  Ca.  S.  h  — i  lakos  által  0..J.  ugyanottani  lakos  ellen  folyamatba  tett 
vizrendóri  ügybeni  Ítéletet,  melylyel  az  elsöfokii  rendörkapitányi  itélet  meg- 
változtatása mellett  panaszlott  0.  J.  5  fVt  pénzbüntetésben  a  9  frt  eljárási 
költség  megfizetésében  lett  elmarasztalva,  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  panasz- 
lottat  a  vizrendóri  kihágás  vádja  s  következményei  alól  felmentendönek 
találtam.  Panaszlott  a  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentendő 
volt,  mert  a  panasz  tárgyát  képező  uttöltés  mint  a  közlekedési  ut  kiegé- 
szítő része  már  régi  idŐ  óta  fennáll,  s  annak  a  közlekedési  érdekeknek  meg- 
felelő karl:)an  való  fentartsisa  vizrendóri  kihágásnak  ezúttal  már  azért  sem 
ininösithetó,  minthogy  a  fenforgó  esetben  a  kihágás  tényálladékát  azon 
magassági  különbözet  képezné,  mely  különbség  a  régi  s  a  magasított  álla- 
pot között  fenforog ;  minthogy  pedig  a  régi  állapot  annak  idején  jogerősen 
megállapítva  nem  lett,  az  1889.  évi  állapot  viszont  a  régi  jogon  fenlartható 
magasság  megbirálásánál  iránytadónak  nem  tekinthető,  s  egyszerűen  azon 
AZ  alapon,  mert  a  töltés  ezen  elhanyagolt  a  javítást  igénylő  állapothoz  képest 
emeltetett,  a  kihágás  ténye  megállapítottnak  nem  tekinthető. 


Valamely  vízmű  jókarban  tartáséira  ir&nyaló  ált&lános  kötelezetts^  teljeeitésé- 
nek  elmalaszt&Ba  TÍzrendöti  kihágást  esak  akkoi  képez,  ha  a  kötelezettség  tartama 
vagyis  &  j6kaxbui  tartás  módozatai  hatóságitag  megállspittsttak. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  5465.  sz.  határozata: 
Az  ahspánnak  az  elsőfokú  ítéletet  részben  megváltoztató,  részben  pedig 
helybenhagyó  Ítéletét,  melylyel  vádlottat  a  vízjogi  törvény  38.  §-ába  ütköző 
kihágás  vádja  a  következményei  alól  fölmentvén,  ót  a  40.  §-ba  ütköző  kihá- 
gásban vétkesnek  mondotta  ki  s  a  185.  §-ának  3.  pontja  alapján  15  nap.  i 
végrehajtás  terhe  alatt  megfizeteDdó  és  behajthatlanság  esetén  a  vádlott 
önköltségén  eltöltendő  4  napi  elzárással  helyettesítendő  40  frt  pénzbünte- 
téasel  fenyítette,  egyben  pedig  a  Kanyapta-part  3  frt  20  krnyí  helyreállí- 
tási költséireinek  s  1  frt  tanuzási  díinak  15  nan.  különben  vém-ehaítás  terhe 
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1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  40.  §-a  alapján  a  kultúrmérnöki  hivatal  közbejöttével 
pótlólag  állapítsa  meg.  A  kihágás  vádja  s  annak  következményei  alól  panasz- 
lott  fölmentendő  volt,  minthogy  az  idézett  törvény  40.  §-ában  megáUapitott 
általános  kötelezettség  elmulasztása,  csak  a  jókarban  tartás  ki  által  való  esz- 
közlésének hatósági  megállapítására  nyújt  alapot,  s  az  általános  jókarban 
tartási  kötelezettség  teljesítésének  elmulasztása  csak  az  esetben  minősíthető 
kihágásként,  ha  ezen  kötelezettség  tartama  vagyis  a  jókarban  tartás  módo- 
zatai hatóságilag  megállapittattak.  Már  pedig  az  ily  kötelezettség  megálla- 
pítására különben  is  illetéktelen  községi  birónak  a  szakadás  betömése  iránti 
rendelkezése  oly  törvényes  intézkedésnek,  melynek  nem  teljesitése  kihágást 
képezne,  nem  tekinthető. 


Árrizrédelmi   szerek  lopása  vizrendőri  kih&gást   nem   képez,   ezen   cselekvénj 
elbírálása  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe  tartozik. 

A  m,  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1890.  évi  58,001.  sz.  határozata: 
Az  X.  által  Y.  ellen  folyamatba  tett  ügyben  felterjesztett  iratokat  idezárva, 
oly  értesítéssel  küldöm  meg  az  alispán  urnák,  hogy  Y-nak  ama  cselekménye, 
miszerint  a  nevezett  társulat  védszei'ei  közül  két  kévevesszőt  saját  beisme- 
rése szerint  is  eltulajdonitási  czélzattal  elvitt,  kétségtelenül  nem  vizrendőri 
kihágásnak,  hanem  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  333.  §-ába  ütköző  lopásnak  meg- 
állapítására mutatkozik  alkalmasnak  s  igy  ezen  cselekvény  elbírálása  a  kir. 
bíróságok  hatáskörébe  tartozik. 


Partbíztositó   párhazammüvek   hatósági    engedély   nélküli    létesítése    kihágást 
nem  képez. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1890.  évi  70,893.  sz.  határozata: 
D.  M.  n.-b — i  lakos  hatósági  engedély  nélkül  partbiztositó  1 — 2^1^ 
méternyire  beugró  rőzse-párhuzammüveket,  és  egy  sarkantyút  létesített 
Bepanaszoltatván:  első-  és  másodfokulag  a  vizjogi  törvény  43.  §-ába  ütköző 
kihágásban  elmarasztaltatott.  A  földmivelésügyi  miniszter  fenti  számú  hatá- 
rozatával panaszlottat  a  kihágás  vádja  s  következményei  alól  felmentette, 
mert  a  tárgyalás  folyamán  kitűnt,  hogy  a  panaszolt  védekezési  munkálatok 
párhuzammüvek  jellegével  bírnak  s  mint  Uyenek  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz. 
41.  §-ában  emiitett  vizi  müvek  közé  sorozandók,  a  mennyiben  azok  épen 
ugy,  mint  a  szoros  értelemben  vett  partburkolat,  csak  a  part  rongálását 
akadályozzák,  a  nélkül,  hogy  a  viz  folyására  változtatólag  vagy  gátlólag 
hatnának. 


Vizrendőri   kihágási  ügyekben  a  panaszló  fél,  a  vízjogi  törvény  169.  §-a  alapján 
nem  kötezhető  arra,  hogy  a  tárgyalási  költségeket  előlegezze. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1891.  évi  14,269.  sz.  határozata. 


Vízrendőri  kihágásoknál  a  viagogi  torvény  végrehajtása  tárgyában  kiadott  rea- 
<delet  21.  §-a  értelmében  a  felebbezési  határidő  15  nap. 

A  m.  kir.  töldmivelésügyi  miniszter  1888.  évi  7513.  sz.  határozata. 


mm 


VixrendSri    kih&g&si    ügyekben    a     batítaiig    lelöletcB    B^áráaa    következtében 
ssfikségeasé  Tilt  iO<^bb>  eljiria  kSltaégei  n  lelek  terhére  meg  nem  illi^ithaták. 

A  m.  kir.  földraiveléaiigyi  niiniezter  1893.  évi  10,435.  ba.  határozutn. 


Az  a  körfllmény,    hogy  »  vizrendőri   kibágáBi   ügyben    hozott    ítélet  felmentő,  a. 
k&lt«égek  vieelésére  kötelezett  felet  a.  tanasisi  költségek  viselése  slnl  nem  menti  feL 

A  m.  kir.  föiclmivelésiigyi  miniszter  1892.  évi  57,967.  ez.  határozata. 


TizrendSri  kihágási  ügyekre  nézve  a  lelebbezés  korUtozása  tekintetében  az 
1800.  évi  2608.  ez.  belügyminiszteri  ntasitis  nem  nyer  alkalmazást ;  mert  a  viz- 
Jogi  törvény  177.  §-&nak  ntolsó  bekezdése  értelmében,  tekintet  nélkül  a  bfiatetéB 
mérvére,  felebbezésnek  az  elaÖ-  és  mJ«odfokn  batóeágak  egybehangzó  hatiiozatai  ellfsi 
is  van  helye. 

A  m.  kir.  föidiniveléBügyi  miniszter  1893.  évi  14,902.  az.  határozata. 


Kih&gási  ügy  elbirálisa  czéljából  a  hatAe&g  jogosítva  van  helyrzini  szemlét  tar- 
tani s  ennek  költségei  azon  lelet  terhelik,  a  melyik  az  eljárásra  hibája  által  okot  bzoI- 
^[Utatott.  A  kihigáa  tárgyi  tény  állad  ákának  időközben  való  eleuyéaitetése  által  a  ki- 
h&gási cselekmény  büntethetősége  meg  nem  szűnik. 

A  ni.  kir.  töldmiveléaiigyi  miniszter  1892.  évi  59,466.  az.  határozata: 
A  K.  M,  k — i  lakos  panasza  folytán  D.  F.  ugyanottani  lakos  ellen  folya- 
matba tett  vizrenilöri  kihágási  ügyben  másodfokban  hozott  Ítéletet,  raely 
szerint  a  főszolgabírói  Ítélet  helybenhagyásával  D.  F.  az  1885.  évi  XXIII. 
t.-ez.  42.  §-ába  ütköző  kihágiísbau  vétkesnek  kimondatott^  de  miután  az  általa 
iinhatalnmlag  emeit  vízlevezető  akadályokat  időközben  eltávolította,  a  hün- 
retés  alól  föimentetett,  ellenben  az  eljárási  költségeknek  megfizetésére  köte- 
leztetett, felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  eredményéliez  képest  azt,  nem 
fotebbezett  részében  érintetlenül,  feíebbezett  részében  pedig  helybenhagyaii- 
ílónak  találtam.  Az  alispáni  határozat,  nem  feíebbezett  részének  érintetlenül 
liagyása  mellett  helybenhagyandó  volt  mert  a  panaezlott  önkényes  tényke- 
dése folytán  indított  kihágási  ügy  megbiráláaa  czéljából  a  hatóság  jogoslt\a 
volt  helyszíni  szemlét  tartani,  ezen  szemléből  felmerült  hatósági  költségekot 
pedig  azon  fél  tartozik  viselni,  ki  az  eljárásra  hibája  által  okot  adotL 
Végül    megjegyzem,    hogy    a    hihágás    tárgyi    tényálladékáoak    időközben 
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10.  Vizügyi  hatósági  hatáskör  és  eljárás. 

A  községek  belterületén  levő  mocsarak  lecsapol&sán&l  követendő  eljárásra  nézve 
az  1885.  évi  XXIU.  t.-cz.  alkalmazandó. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1887.  évi  38,512.  sz.  határozata: 
Az  1876.  évi  XIV.  t-cz.  159.  §-ának  b)  ponja,  valamint  az  1885.  évi 
XXIII.  t.-cz.  végrehajtása  iránt  45,689/85.  sz.  alatt  kiadott  általános  ren- 
delet 84.  §-a  semmi  kétséget  nem  hagy  fenn  az  iránt,  hogy  a  kérdésben 
levő  mocsarak  levezetésének  elrendelése  a  törvényhatósági  közgyűlésnek  áll 
jogában,  mely  azt  az  érdekelt  magánfelek,  községek  vagy  a  hatósági  köze- 
gek felszólamlására  nézve  mondhatja  ki.  A  leesapolások  keresztülvitelénél 
azonban  csakis  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  határozatai  lehetnek  irányadók,  és 
pedig  annyival  is  inkább,  mert  e  tekintetben  az  1876.  évi  XIV.  t-cz.  utasí- 
tásokat nem  tartalmaz,  de  czéljánál  fogva  nem  is  tartalmazhat  A  törvény- 
hatósági közgyűlés  tehát  minden  ilyen  előforduló  esetben  utasítani  fogja  az 
alispánt,  hogy  az  egészségi  szempontból  szükségesnek  mutatkozó  leesapo- 
lások tekintetében  az  eljárást  hivatalból  megindítván,  a  továbbiakra  nézve 
az  1885.  évi  XXIII.  t-cz.  VI.  fejezete  értelmében  járjon  el.  Abban  az  eset- 
ben, ha  a  vízjogi  törvény  59.  §-a  alapján  igénybe  vehető  szolgalom  elégséges 
nem  lenne,  az  1881.  évi  XLI.  t-cz.  1.  §-ának  5.  pontja  értelmében  kisajátí- 
tásnak van  helye. 


Az  engedélyezett  vizi  müvek    felülvizsgálásánál,   valamint   azoknak   magassági 
jegyekkel  val6  eUátásánál  a  rendőri  hatosig  iUetékes  eljárni. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  25,420.  sz.  határozata: 
Annak  megállapítására,  vájjon  valamely  engedélyezett  vizi  mű,  az 
engedélyokiratokban  foglalt  feltételeknek  megfelelően  létesittetett-e  ?  úgy- 
szintén a  magassági  jegyek  elhelyezése  a  felügyelet  keretébe  tartozik  s 
rendőri  feladatot  képez-e,  értesítem  a  vármegye  alispánját,  hogy  a  vizi  művek 
felülvizsgálásánál,  valamint  magassági  jegyek  elhelj^ezésénél  a  vizjogi  tör- 
vény 177.  §-ában  megjelölt  rendőri  hatóság  illetékes  eljárni. 


A  medertisztitási  kötelezettség  megáUapitása  s  az  e  czélból  szükséges   elömnn. 
kálatok  megtétele  hivatalból  történik. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1890.  évi  7817.  sz.  határozata. 


A  vi;^ogi  törvény  41.  §-a  alapján  létesített  vizi  művek,  ha  károsak,  a  vizrendőri 
liatóságok  és  nem  az  engedélyező  hatóságok  (157.  §.)  által  igazitandók  meg. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter   1888.  évi  886.  sz.  határozata. 

Sz.  A.  vizrendőri  kihágás  miatt  bepanaszolta  B.  F.-t,  hogy  partvédelmi 
munkálataival  neki  kárt  okoz.  A  panaszlott  a  kihágás  vádja  alól  a  két  alsó- 
fokon  fólmentetett.  A  földmivelésügyi  miniszter  az  alsófoku  Ítéleteket  oly 
változtatással  hagyta  helyben,  hogy  a  panaszlott  partvédelmi  művön  átala- 
kítások rendeltettek   el,  fentartatik   azonban   mind   a  panaszlónak,  mind   a 
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panaazlottnak  az  a  joguk,  hogy  abban  az  esetben,  ha  a  jelen  vizrendóri 
intézkettéeek  helyett  saját  érdekük  szempOQ^ából  más  alkalmas  munkálatot 
kívánnának  léteBíteni,  jelen  elhatározás  kézbesítésétói  Bzámitaudó  30  nap 
alatt  a  vízjogi  törvény  161.  íj-a  értelmében  ezahályszerii  műszaki  tervekkel 
felazerelendó  kérvényben,  a  \izi  mönek  más  módozatok  mellett  leendő  enge- 
délyezése, illetőleg  az  5U.  §-a  alapján  átalakítása  iránt  a  vármegye  alispán- 
jánál kérvényezhessenek.  Azon  esetben,  ha  a  kitűzött  határidő  lejártáig  az 
érdekeltek  a  vizí  mii  engedélyezése,  illetőleg  átalakítása  czé^jából  nem  jelent- 
keznek; a  vizí  mü  a  panaszlott  által  az  előirt  módon  átalakítandó,  különben 
a  fennálló  vizi  mü  az  elmarasztalt  költségére  hatóságilag  elbontandó.  Az 
alsótoku  határozatok  az  elősorolt  változtatásokkal  heljbenhagyandók  voltak, 
mert  a  fenforgó  esetben  a  panasz  tárgyát  képező  sarkantyú  és  párhuzaraniü 
oly  vizi  miinek  tekintendő,  melynek  felállítására  a  viisjogi  törvény  41.  §-a 
értelmében  hatósági  engedély  nem  szükséges,  ennélfogva  a  panaszlottnak 
az  ezen  vizimü  létesítésére  iríinyuló  cselekménye  kihágást  nem  képezhetvén, 
annak  vádja  s  következményei  alól  fel  volt  mentendő.  A  vizi  mü  átalakítása 
a  vízjogi  törvény  50.,  illetőleg    161.  §-ában    foglalt  rendelkezések   fentartá- 
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gatási  kötelezettség  mérvének  s  kivitel  módozatainak  megállapítása  iránt  a 
a  ker.  kultúrmérnöki  hivatal  közbejöttével  a  törvényes  formák  betartásával 
ujabb  eljárást  tegyen  folyamatba,  s  ennek  keretében  a  jelen  panaszt  is  tár- 
gyalja és  intézze  el.  Mert  a  medertisztogatási  kötelezettség  megállapítása  az 
1885.  évi  XXIIL  t-cz.  157.  §-ában  megjelölt  hatóságok  hatáskörébe  tartozik 
8  mindaddig,  mig  ezen  az  idézett  törvényczikk  40.  §-ában  megjelölt  általá- 
nos kötelezettség  terjedelme  s  teljesítésének  módja  egyénenkint  meg  nem 
állapittatik,  egyesek  vizrendöri  utón  és  e  ezimen  a  mederrendezésre  nem 
kötelezhetők,  s  ezen  általános  kötelezettség  teljesítésének  elmulasztása  miatt 
kihágásban  vétkesnek  ki  nem  mondhatók ;  mert  végül  az  árok  egy  részének 
jókarba  helyezése  a  kivánt  eredménynyel  csak  az  esetben  járhat,  ha  az 
alább  eső,  vagy  felettes  szakaszok  is  kellőleg  jó  karban  tartatnak ;  miből 
folyólag  raellözhetlen,  hogy  a  fentartás  módozatai  az  árok  gégész  hosszára 
kiterjedőleg  egyöntetűen  állapíttassanak  meg. 


JóUehet  sem  az  1885.  évi  XXm.  t.-cz.,  sem  a  végrehajtása  táxgyában  kiadott 
általános  rendelet,  az  érdekelt  hatóság  helyettesítése  iránt  nem  intézkedik,  az  általános 
közigazgatási  gyakorlatból  küolyólag  a  delegálás  joga  az  esetben,  ha  elsőíoka  hatóság 
van  érdekelve,  a  11.  fokn  hatóságot  iUeti,  még  pedig  akként,  hogy  érdekelt  szolgabíró 
helyett  egy  másik  szolgabíró,  érdekelt  polgármester  helyett  egy  másik  polgármester 
bizandó  meg  az  eljárássaL  A  másodfokú  hattbág  érdekeltsége  esetén  a  delegálás 
jogát  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  magának  tartotta  fenn. 

A  m.  kir.   fóldmilés-,  ipar-  és   keresk.   miniszter   1886.   évi   42,004.  sz. 
határozata. 


A  vármegye  alispánjának  valamely  malomárok  tisztogatásához  az  érdekeltek 
részéről  való  hozzájárulás  kérdésében  hozott  határozata  a  vú^ogi  törvény  108.  §-a  alá 
tartozik,  minélfogva  ellene  felebbezésnek  csakis  a  törvény  meg  nem  tartása  vagy  hely- 
telen alkalmazása  miatt  van  helye.  A  magát  jogaiban  sértve  érző  fél  birói  utón 
kereshet  orvoslást. 

A  m.  kir.  főldmivelésiigyi  miniszter  1891.  évi  63,703  sz.  határozata. 


Vizrendöri   hatóság  valamely  vizmü  végleges  fentartása  iránt  határozni  nem 
iUetékes. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  25,096.  sz.  határozata  : 
N.  E.  panaszt  emelt  a  főszolgabíró  előtt  a  miatt,  hogy  S.  Gy.  szomszéd- 
birtokos árkot  ásatván,  vizét  az  ő  földjére  zuditja.  Kérte  az  árok  betömését 
8  panaszlott  megbüntetését.  A  tárgyaláson  S.  Gy.  kijelentette,  hogy  árkot 
nem  ásatott,  hanem  csak  egy  évtizedek  óta  létező  árkot  tisztíttatott  ki.  A 
főszolgabíró  tehát  a  panaszolt  vizlevezetési  munkálatot  az  1885.  évi  XXIIL 
t.-ez.  10.  §-a  alapján  helybenhagyta  s  a  panaszt  elutasította ;  mert  az  árok 
régi  volta  térképpel  igazoltatott,  s  mert  a  birtokos  a  talajvízből  származó 
vizek  fölött  saját  birtokán  szabadon  rendelkezik  és  árkait  nagyobbíthatja.  Aa 
alispán  másodfokon  a  főszolgabíró  határozatát  annál  is  inkább  helyben- 
hagyta, mivel  valamely  ingatlannak  csapadék-  és  talajvíztől  való  mentesítése 
a  42.  §-nak  értelmében  engedélyezést  nem  igényel.  A  foldmivelésügyi  miniszter 
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fenti  Bzám  alatt,  mind  a  két  határozatot  hivatalból  megsemmisítette  s  uta- 
sította a  főszolgabírót,  hogy  a  ker.  kultúrmérnöki  hivatal  közbenjöttével  uj 
tárgyalást  tartson  s  az  ügyet  Ítélettel  fejezze  be.  Mert  az  1885.  évi  XXin.  t.-cz. 
10.  §-a  az  ott  megjelölt  vizeknek  csupán  használati  jogát  állapilja  meg ;  a 
használat  vagy  ily  vizek  által  okozható  károk  megszüntetése  érdekében  tel- 
jesítendő mindenféle  munkálatok  pedig,  már  a  1 3.  §.  hatálya  alá  esnek,  mely 
szerint  viszont  ezen  munkálatok  minden  oly  esetben  hatósági  engedélyt 
igényelnek,  midőn  azok  által  a  viz  természetes  lefolyása  mások  érdekeit 
órintőleg  változtattatik  meg. 


Vízmüvek  építési  és  fentartási  költségeinek  ki  által  való  viselése  ügyében  hatá- 
rozni az  1885.  évi  XXIIl.  t.-cz.  által  előirt  eljárás  szerint  a  közigazgatási  hatóságok 
hiyatvák. 

A  m.  kir.   fbldmivelésügyi   miniszter  1892.   évi  38,125.  sz.   határozata. 


A  közigazgatási  bizottság  csak  oly  hozzájárulási  kérdésekben  iUetékes  határozni, 
melyekben  a  hozzájárulás  ármentesítés  czimén  állapítandó  meg;  egyébként  pedig  a 
hozz^jámlás  megállapitása  a  vii^ogi  törvény  110.  §-ában  megjelölt  építmények  ntáa  is 
a  munkálat  engedélyezésére  iUetékes  hatóság  jogkörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1891.  évi  28,805.  sz.  határozata 
Cs.  vármegye  közig,  bizottsága  a  sz — i  ármentesitö  és  belvizlevezető 
társulat  min.  biztosa  által  W.  S.  és  társai  gyártulajdonos  czégeknek,  a  tár- 
sulati munkálatok  költségeihez  való  hozzájárulásra  leendő  köteleztetése  iránt 
beadott  kérvények  alapján  hatósági  tárgyalásokat  rendelt  el.  Ezen  végzéseket 
a  miniszter  megsemmisítette  s  a  bizottságot  utasította,  hogy  a  kérdéses 
ügyre  vonatkozó  iratokat  illetékes  további  eljárás  végett  a  vármegye  alispán- 
jához küldje  át.  A  közigazgatási  bizottság  csak  oly  hozzájárulási  kérdések- 
ben illetékes,  melyekben  a  hozzájárulás  ármentesítés  czimén  állapítandó 
ni6g;  egyébként  pedig  a  hozzájárulás  meghatározása  a  110.  §-ban  megjelölt 
építmények  után  is,  az  általános  szabályok  szerint  illetékes  hatóságok  hatás- 
körébe tartozik;  ezen  általános  szabályok  szerint  pedig,  s^alamely  munkálat 
kölségeihez  való  hozzájárulás  kérdése,  a  munkálat  engedélyezésére  illetékes 
hatóság  által  döntendő  el. 


Azon  módozat  megáUapitására,  mely  meUett  a  vizek  okszerű  és  mások  meg- 
károsítása nélkül  való  levezetése  lehetséges,  a  vi^ogi  törvény  167.  §-ában  megjelölt 
hatóságok  illetékesek. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1893.  évi  14,315.  sz.  határozata: 
A  B.  A.  és  érdektársai  m-i  lakosok  által  a  m.  kii\  államvasutak  ellen 
emelt  panasz  alapján  folyamatba  tett  ügyben  hozott  alispáni  határozatot, 
melylyel  panaszlók  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  177.  §-a  értelmében  panaszuk- 
kal el,  s  az  illetékes  szolgíibirói  hatósághoz  utasíttattak,  közbevetett  feleb- 
bezés  alapján,  megseramisitem,  s  a  panasz  elbírálására  alispán  illetékességét 
állapítom  meg,  utasítván  egyúttal,  hogy  a  panaszolt  helyzet  oiToslása  iránt 
az  V.  ker.  kultúrmérnöki  hivatal  szakvéleménye  alapján  a  szükséges  intéz- 
kedéseket mielőbb  tegye  meg.  Mert  a  panaszkérvényben  a  vaspálya  töltése. 
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miüt  vizlefolyási  akadály  van  megemlítve  s  e  czélból  uj  áteresz  létesítése, 
egyúttal  pedig  az  íszapolások  eltávolítása,  továbbá  a  víz  lefolyását  akadá- 
lyozó egyik  áteresz  kijavítása  s  általában  a  víz  levezetése  ezéljából  szüké- 
ges  munkálatok  elrendelése  kéretik;  mert  továbbá  a  műszaki  véleménj^éböl 
kitetszőleg  a  panasz  alapoka  abban  keresendő,  hogy  a  Dúsa  patak  s  mellék- 
vízfolyások  az  érdekeltek  által  elhanyagolt  állapotban  tartatnak;  ezen 
kérdésekben  pedig  az  intézkedési  jog  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  157.  §-ában 
megjelölt  hatóságokat  illeti. 


A  vÍ2gogi  törvény  156.  §-a  a  közigazgatási  hatóság  illetékességét  általánosság- 
ban s  a  birói  hatáskörrel  szemben  jelöli  meg;  különböző  közigazgatási  hatóságok 
közötti  iUetékességre  nézve  azonban  csak  a  157.  és  177.  §-ok  iránytadók. 

A  ra.  kir.  fóldmivelésügyi  minis/ter  1893.  évi  28,270.  sz.  határozata: 
Á.  és  R.  ut  rendezése  ügyében  hozott  közigazgatási  bizottsági  hatá- 
rozatot, mely  szerint  a  tanácsi  határozat  jóváhagyása  mellett,  az  érdekeltek- 
nek az  R.  rendezése  iránti  kérelmük  elutasittatott,  az  a.  ut  kikövezése  a 
fő-  és  székváros  terhére  elrendeltetett  s  leomlással  fenyegető  partjaínak 
megerősítése  végett  a  szomszédos  telektulajdonosok  a  mérnöki  hivatal  által 
közelebbről  meghatározandó  módon  védő  falak  kiépítésére  köteleztettek,  a 
V.  S.  részéről  közbevetett  felebbezés  alapján  félülbírálat  alá  vettem,  s  annak 
eredményéhez  képest  azt,  felebbezéssel  meg  nem  támadott  részeinek  érin- 
tetlen hagyása  mellett,  felebbezett  részében  a  tanácsi  határozat  vonatkozó 
rendelkezéseível  együtt  megsemmisítem.  Mert  a  fő-  és  székváros  tanácsa  az 
1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  alapján  felmerült  ügyekben  elsőfokú  hatóságot  nem 
gyakorolhat,  a  mennyiben  az  idézett  töiTénj-  157.  §-a  alapján  a  fő-  és  szék- 
városban elsőfokú  hatóság  a  polgármester,  a  177.  §  alapján  pedig  a  kerületi 
elöljáró;  mert  továbbá  a  vízjogi  törvény  175.  és  176.  §-aí  értelmében  a 
fő-  és  székváros  területén  levő  vízmosások  meggátlása  iránt  folyamatba  tett 
ügyekben  a  fő-  és  székváros  polgármestere  illetékes,  az  eljárás  pedig  az 
engedélyezési  formák  szerint  ejtendő  meg. 


A  vizrendőri  ügyekben  illetékes  hatóságok  csak  hatósági  engedély  nélkül  vagy 
a  hatósági  engedélytől  eltéröleg  létesített  munkálatok  miatt  emelt  panasz  elbírálására 
hivatvák  ;  engedélyezett  munkálatok  megváltoztatása  tárgyában  csakis  az  engedélyező 
hatóság  hozhat  iUetékesen  határozatot. 

A  m.  kir.  fóldmivelésügyi  miniszter  1893.  évi  9547.  sz.  határozata: 
Az  M.  község  elöljárósága  által  R.  J.-né,  illetve  bírtokelődje  B.  A.  zs — i 
birtokos  ellen  rőzsegátaknak  hatósági  engedély  nélkül  való  létesítése  miatt 
folyamatba  tett  vízrendőri  ügyben,  a  közigazgatási  bizottságnak  másodfokban 
hozott  határozatát,  R.  J.  részéről  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálat 
alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt,  valamint  az  elsőfokú  alispáni 
határozatot  megsemmisítem,  s  az  a — í  járás  főszolgabiráját  illetékes  elsőfokú 
határozat  hozatalára  utasítom.  A  határozatok  megsemmisítendők  voltak, 
mert  a  vízjogi  törvény  177.  §-ában  vizrendőri  ügyekre  vonatkozólag  meg- 
állapított fokozatos  eljárás  figyelmen  kívül  hagyásával  hozattak.  Az  idézett 
szakasz  1.  pontja  értelmében  ugyanis  az  ily  ügyeknek  elsőfokban  való 
ellátására  a  járási  főszolgabíró  illetékes,  s  így  a  kérdéses  ügynek  az  alispán 
által  elsőfokban,  a  közigazgatási  bizottság  által  pedig  a  másodfokban  történt 


elbírálása  a  törvényben  megállapitott  hatásköröknek  meg  tiem  felel,  b  ezen 
hatósági  fokozat  Bzerinti  elbírálás  csak  az  eaetben  lett  volna  helyén,  ha 
valamely  engedély  alapján  fennálló  művelet  megigazitásáról,  illetve  meg- 
változtatásáról lett  volna  szó,  vagy  ily  vizmü  káros  hatása  ellen  emeltetett 
volna  panasz. 


A  kSaigazgatási  bizottság  vizrendőri  kihágáai   flgyben  határozni  nem  illetékea. 
A  m.    kir.    fóldmivelésügyi   miniszter   1892.    évi  7173,  sz.    határozata. 


Amuik  elbirálásn,  hogj  valamely  vizmeder  tisztAn  t&rtandó-e,  b  mii;  módosatok 
mellett  hoeznilható  a  nélkfll,  hog;  a  vizek  szabad  lefolyása  gátolva  ne  legyen,  nem  a 
kdzségi  képviBelötestfilet  avagy  a  törvényhatósági  bizottság,  hanenk  az  1885.  évi 
XXm.  t.-cz.  177.  §-a  értelmében,  a  járási  ffiBZolgabiró  mint  elsölokn  hatóság  illetékea- 
sigi  k6réb«  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  70,686.  sz.  határozata. 


A  kihágások  hivatalból  lévén  üldözendAk,  a  magánfelek  részére  emelt  panaas 
visszaTonáaa,  a  lolyamatba  tett  e^áráa  beszüntetésére  indokni  nem  szolgálhat  Hagán- 
szakértö  alkalmazása  nem  kStelező  s  a  hatóság  által  el  sem  rendelhető. 

A  m.  kir.  földmiveléeügyi    miniszter  1892.   évi  58.261.   sz.   határozata. 


A  bányakapitányság  hatáskörébe  csakis  a  védterületen  való  kutfairás  engedélye- 
zése tartozik,  midőn  tehát  az  engedélytől  eltérő,  avagy  engedély  nélkül  történt  fúrás- 
ról van  szó,  az  188C.  évi  XXIH.  t.-ozikk  177.  g-ában  megjelölt  hatóság  illetékes. 

A  m.  kir.  fóldmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  23,620.  sz.  határozata : 
A  b — i  gyógyfürdő  és  ásványviztbrrások  igazgatósága  által,  B.  I.  ellen 
a  védőterületen  való  kútfúrás  miatt  folyamatba  tett  paiiaszoa  ügyben  fel- 
terjesztett iratokat  idezárva,  oly  értesítéssel  küldöm  meg  a  bányakapitány- 
ságnak, hogy  az  emiitett  ügyben  intézkedéseit,  melyek  szerint  a  panaszolt 
kútnak  betömését  elrendelte,  B.  I.  részéről  közbevetett  felebbezéa  folytán 
illetékesaég  hiányában  megsemmisítem,  s  a  bányakapitányaágot  egyúttal  oda 
utasítom,  hogy  a  vonatkozó  iratokat  a  kutásás  által  veszélyeztetett  érdekek 
megóvása  czéljából  szükséges   intézkedések  megtétele  végett,  az  illető  járás 

fAa-7n\,r<ihiv-\Íáhn-,    tuo-vc    át 
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A  kultnrmémöki  közegek  utazási  átalánya  és  napidíja,  ha  egy  napon  ugyanazon 
községben  s  ugyanazon  hatósági  szakértő  részvétele  mellett  több  tárgyalás  tartatik 
is,  csak  egyszeresen  számitható  fel. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1888.  évi  1327.  sz. 
határozata. 


A  vÍ2^ogi  törvény  által  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi  minfszter  hatás- 
körébe utalt  ügyekben  hatósági  szakértőkűl  az  illetékes  kultúrmérnöki  hivatalok  alkal- 
mazandók. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1888.  évi 
11,1*0.  sz.  határozata. 


11.   Vegyes. 

Kolera  veszély  elháritása  érdekében  teljesítendő  leosapolási  munkálatokra  szüksé- 
ges területek  a  kisajátítási  terv  megállapítása  előtt  igénybe  nem  vehetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  66,082.  sz.  határozata : 
H.  nagyközség  járványbizott«ága  a  beltelkeken  összegyűlt  csapadékvizek 
lecsapolásához  szükséges  területek  megszerzése  érdekében  a  kisajátítási  jog 
megadását  s  egyúttal  tekintve,  hogy  a  mocsarak  kigözölgése  által  a  köz- 
egészségügy veszélyeztetve  van,  s  a  lecsapolás  a  kolerajárvány  következté- 
ben felette  sürgős  intézkedéseket  igényel,  a  lecsapolási  tervezet  szerint  igény- 
lendő  területeknek,  a  kisajátítási  törvény  86.  §-a  alapján,  a  kisajátítási  terv 
megállapitását  megelőzőleg  való  elfoglalásának  engedélyezését  kérte.  A  keres- 
kedelemügyi miniszter,  kinek  hatáskörébe  tartoznak  a  kisajátítási  ügyek,  a 
kisajátítást  megtagadta,  mert  idegen  területnek  még  a  kisajátítási  terv  meg- 
állapítása előtt  leendő  igénybevétele  az  1881.  évi  XLI.  t.-cz.  86.  §-a  értel- 
mében, csakis  háború  vagy  árvízveszély  idején,  honvédelmi  és  biztosítási 
szempontokból,  valamint  hegycsuszások,  területsülyedések  vagy  árvizek  által 
megszakított  közlekedés  gyors  helyreállítása  czéljából  engedélyezhető,  min- 
den egyéb  esetben  pedig  a  terület  igénybevételét  az  idézett  törvény 
45.  §-ában  előirl;  feltételek  teljesítésének  kell  megelőznie. 


A  községek  által  létesíteni  kivánt  artézi  kutak  munkálataihoz  szükséges  szak- 
értőket a  községek  kérelmére  a  íöldmivelésügyi  miniszter  kirendeli. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  58,943.  sz.  általános 
rendelete : 

A  községeknek  egészséges  ivóvízzel  való  ellátását  ugy  közgazdasági, 
mint  közegészségügyi  szempontból  fontosnak  tartván,  ezen  czélt  artézi  kutak 
fúrása  által  vélem  leginkább  megvalósíthatónak;  hogy  pedig  ily  kutaknak 
minél  nagyobb  számban  való  furatását  lehetővé  tegyem,  ugy  geológiai,  mint 
műszaki  közegeimet  szaktanács  adása  végett,  az  érdekeltek  rendelkezésére 
kívánom  bocsátani.  Az  üy  kutakat  fúratni  óhajtó  érdekelteknek  kérelmére 
intézkedni  fogok  az  iránt^  hogy  a  geológiai  szakértő  a  helyszínén  megjelen- 
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vén,  a  talaj-  és  vízviszonyokra  vonatkozólag  az  érdekelteknek  a  szükséges 
felvilágosításokat  megadja.  Az  érdekeltek  feladata  leend  ezután  a  geológus 
szakvéleménye  alapján  a  kútfúró  vállalkozókkal  megegyezésre  jutni.  Ezen 
feladatot  azonban  megkönnyítendő,  gondoskodni  fogok  arról,  hogy  a  vállal- 
kozókkal való  versenytárgyalás  feltételeinek,  nemkülönben  a  kiviteli  módo- 
zatok megállapítása,  valamint  az  egész  műszaki  müvelet  keresztülvitele  a 
közegészségügyi  szolgálattal  megbízott  kultúrmérnök  útmutatása  mellett  és 
felügyelete  alatt  eszközöltessék.  Felhívom  a  törvényhatóságot,  hogy  erről  az 
egyes  községeket  azzal  értesítse,  hogy  a  mennyiben  ily  kutat  fúratni  óhaj- 
tanának, ez  iránti  kérvényöket  közvetlenül  hozzám  terjeszszék  fel.  Jóllehet 
a  vízjogi  törvény  üy  artézi  kutak  fúrását  már  meglevő  hasonló  müvektől 
megállapított  távolságon  tul  hatósági  engedélyhez  nem  köti,  tekintettel  azon- 
ban an*a,  hogy  a  különböző  töldtaní  és  forrásviszonyoknál  fogva,  az  ujabb 
müvek  létesítése  a  már  meglevőket  ugy  minőségben,  mint  mennyiségben 
veszélyeztethetné,  az  érdekeltek  egyúttal  figyelmeztetendők,  hogy  Uy  kutak 
fúrásának  engedélyezése  iránt  saját  érdekükben  a  szükséges  lépéseket  előbb 
tegyék  meg. 


A  hozzájárulás  kérdésében  tartott  tárgyalásra  meghitt  és  megjelexit  szomszédos 
alispán  vagy  polgármester  útiköltségei  az  érdekeltség  által  az  eljárási  költségekkel 
együtt  terítendők  meg. 

A  m.  kir.  fóldmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  62,010.  sz.  határozata. 


Ha  valaki  egy  már  régibb  idő  óta  fennálló  védgátat  magára  nézve  károsnak  tart^ 
annak  átalakítása  iránt  a  közigazgatási  hatósághoz  tartozik  fordulni,  s  nincs  jogosítva 
azt  önhatalmúlag  átvágni.  Ha  ezt  mégis  megteszi,  a  károsult,  tekintet  nélkül  azon  a 
közigazgatási  hatóság  elé  tartozó  kérdésre :  vi^on  jogosítva  volt-e  gátat  emelni  —  kár- 
térítéssel tartozik. 

A  m.  kir.  Curla  1892.  évi  2129.  sz.  határozata: 

Felperes  kártérítést  követel  azon  az  alapon,  hogy  alperes  a  felperes 
földbirtokát  körülvevő  gátat  átvágta,  ekként  a  szomszédos  töldön  meggy ü- 
lemlett  vizet  felperes  földjére  bocsátván,  ez  által  nemcsak  az  abban  volt 
buzavetés  semmisült  meg,  hanem  annak  következtében,  hogy  a  viz  tartósan 
felperes  földjén  maradt  s  annak  használata  az  1888.  év  folyamán  lehetet- 
lenné vált.  Ezen  az  alapon  azonban  felperes  kártérítést  csak  abban  az  eset- 
ben követelhet,  ha  alperes  azáltal,  hogy  a  gátat  átvágta,  jogellenes  cselek- 
ményt követett  el.  Jogellenesnek  pedig  alperesnek  ezt  a  cselekményét  csak 
akkor  lehet  tekinteni,  ha  felperes  jogosítva  volt  a  kérdéses  földbirtokát  gát- 
tal körülvenni  és  a  már  meglevő  gátat  magasítani.  Annak  a  kérdésnek  elbí- 
rálására azonban,  hogy  ez  a  jog  felperest  megilleti-e  vagy  sem,  az  1885.  évi 
XXIII.  t.-cz.  13.,  42.  és  147.  §-ai  értelmében  nem  a  bíróság,  hanem  a  köz- 
igazgatási hatóság  van  hívatva,  s  kötelezően  a  kártérítési  kereset  addig  meg 
nem  indítható,  míg  a  kártérítés  jogalapja  közigazgatási  utón  jogérvényesen 
meg  nem  állapíttatik.  E  tényállás  alapján  felperest,  az  illetékes  kir.  járás- 
bíróság, keresetével  feltétlenül,  a  budapesti  kir.  ítélőtáblát  pedig  ídőelőttiség 
indokából  elutasította.  A  királyi  Curia  fenti  szám  alatt  a  líir.  táblát,  határo- 
zatának megváltoztatásával  utasította,  hogy  a  keresetet  érdemben  bírálja  el. 
Indokaiból  kiemeljük :  Felperes  keresetét  azon  kárának  megtérítése  iránt  indi- 
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totta,  melyet  alperes  azáltal  okozott  neki,  hogy  a  felperes  birtokát  köriil- 
övedzó  gátat  átvágván,  a  földjén  Összegyiilemlett  belvizet  felperes  íöldjére 
bocsátotta.  Habár  kétséget  nem  szenved,  hogy  a  felpei'es  birtokát  körülövedző 
gát  a  víz  által  okozható  károknak  megszüntetéeéi'e  szolgáló  munkálatnak 
tekintendő,  ennélfogva  annak  létesítéséhez,  a  mennyiben  az  által  alperes 
érdeke  érintetnék,  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  13.  és  42.  §-ához  képest  ható- 
sági engedély  volt  szükséges,  tekintve  azonban,  hogy  ezen  gát  inár  régibb 
idő  óta  fennáll,  az  sem  szenvedhet  kéteéget,  hogy  ugyanazon  törvény  50. 
§-ához  képest  alperes  kötelességében  állott,  mennyiben  ezen  gátat  magára 
nézve  károsnak  tartotta,  annak  átalakítását  a  hatóságnál  kieszközölni,  annál 
inkább,  mert  az  okozott  kárért  a  gát  tulajdonosa  a  törvény  szerint  felelős 
lévén,  alperes  önhatalmú  eljárását  érdekének  védelme  sem  mentheti.  Mint- 
hogy azonban  alperes  önhatalmúlag  járt  el,  a  mennyiben  felperesnek  kárát 
valóban  éa  kizárólag  alperes  jogellenes  cselekménye  okozta,  az  okozott 
kárért  ó  felelős,  s  a  miatt,  hogj'  alperes  a  törvény  50.  §-ához  képest  a  köz- 
igazgatási hatóság  intézkedését  igénybe  nem  vette,  felperes  keresetével  nem 
volt  elutasítható. 


Aivizvédeletnuél  eszközölt  gátv&gis  betöméei  költeógei,  azon  fél  Utal   TÜaleiudSk' 
kinek  a  gátvágáa  érdekében  állott. 

A  m.  kir.  földmiveléaiigyi  miniszter  1890.    évi  65,711.   sz.    határozat.a. 


Azon  elv,  mel;  ezeiint  a  kntak  léteeitéBe  csak  az  esetben  van  hatósági  engedély- 
hez k5tve,  ha  azok  a,  vi^ogi  törvén;  14.  és  15.  g-aiban  megjelölt  távolságokon  belől  ter- 
veztetnek, mások  előbb  szerzett  Jogai  által  korlátolva  van,  minéllogva  ha  m&BOk  joga  a 
kntáfiia  által  károean  érintetik,  az  hatóságilag  be  is  tiltható.  A  kntásás,  ha  a  rendőri 
feltételek  betartatnak,  a  terfilet  toltúdonosa  által  szabadon  léteeithetfi,  s  kihágást  még 
az  esetben  eem  képez,  ha  az  által  mások  érdeke  károsEui  érintetnék.  Kntaknak  ipari 
czélokra  való  kihasználásának  lokozása  csak  a  mások  tényleges  baeználatinak  károei- 
tása  nélfcfll  engedhető  meg. 

A  m.  kir.  fdldmivelésiigyi  miniszter  1893.  évi  76,035.  az,  határozata: 
AB.  P.  8  érdektáraai  által  D.  A.  ellen,  hatósági  engedély  nélkül  foganatba 
vett  kutásáa  beszüntetése  végett  folyamatba  tett  ügyben  a  városi  tanács 
határozatát,  mely  szerint  mint  elsőfokú  vizrendőri  hatóság,  D.  A.-nak  a  kut- 
ásás  folytatása  s  az  esetleges  károk  megtéritéae  iránti  kötelezettség  kifeje- 
zett fentartása  mellett  megengedtetett,  és  panaazlók  a  kihágásí  eljárás  megin- 
(litása  iránti  kérelmükkel,  úgyszintén  50  frtnyi  ügyvédi  költség  megállapí- 
tása iránti  kei-esetükkel  el-,  kártérítési  iránti  igényüket  illetőleg  pedig  oda 
utasíttattak,  hogy  azt  a  kár  tényleges  fenforgását  igazoló  adatok  bemutatása 
mellett  újítsák  meg :  a  panaszlott  részéről  közbevetett  felebbezés  alapján 
felülvizagálat  alá  vettem,  s  annak  eredményéhez  képest  azt,  a  vizrendőri  kihá- 
ffáe  iránt  rendelkező  részben  oly  változtatóssal,  hogy  panaszlott  a  kihágás 
vádja  s  következményei  alól  felmentetik,  helybenhagyom ;  egyebekben  pedig 
feloldom  s  az  ujabb  kihágásokra  vonatkozó  pnn^z  érdemi  elbírálása  végett 
i\z  ügyet  a  város  polgármesteréhez,  mint  elsőfokú  engedélyező  hatóeághoi 
utalom,  B  tekintve,  hogy  az  iratok  között  levő  geológiai  szakvélemény  sze- 
nnt,  a  kutakat  tápláló  földalatti  viztartány  vizbőaége  az  eddigi  adott  viszo- 
nyok mellett  gyakorolt  vízfogyaaztással  sem  áll  arányban,  a  használat  foko- 
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zását  czélzó  muiikálat  sorsa  ii-ánti  határozatnak  sürgős  meghozatalára  uta- 
BÍtom,  megjegyezvén,  hogy  annaV  keretében  lesz  eldöatendö  az  előző  eljá- 
i'ás  során  felmeriilt,  valamint  a  még  netán  felmerülendő  költségek  ki  által 
való  viselésének  kérdése  is.  Panaszlott  a  kihágás  vádja  alól  felmentendő 
Tolt,  mert  kutak  létesítése  csak  az  esetben  van  kötve  hatósági  engedélyhez, 
ha  azok  az  1885.  évi  XXÍII.  t.-ez.  U.  éa  15.  §-aiban  megjelölt  üivolságokon 
belől  terveztetnek ;  ejíyéb  esetekben  azonban  kutak  a  terület  tulajdonosa 
által  szabadon  létesíthetők.  Ezen  rendelkezési  szabadság  ugyan  nem  korlátlan, 
a  mennyiben  mások  szerzett  jogai  által  korlátoltatik,  s  ha  mások  joga  a 
kutásás  által  károsan  érintetnék:  az  hatóságilag  be  is  tiltható;  tekint\-e 
mindazonáltal,  hogy  a  törvény  az  ily  müveletet  általánosságban  nem  tilal- 
mazza, a  részben  pedig,  hogy  az  idegen  érdekek  védelmére  mily  intézkedé- 
sek teendők,  ugyanazon  törvényes  szabályok  az  irányadók,  mint  melyek 
egyéb  vizi  munkálatok  létesítésénél  megállapít vák,  mig  egyrészt  az  ily  mun- 
kalatok kihágásként  nem  minösithetők  s  azok  létesítői  e  czimen  büntetésben 
el  sem  marasztalhatók,  másfelől  esetleges  panaszok  esetén,  a  sérelem  tény- 
leges fenforgásának  megiillapitáaa  s  azon  feltételek  meghatározási*,  meh- 
feltételek  mások  jogaínak  védelmében  kikötendók,  szintén  nem  a  vizrendörí, 
hanem  az  engedélyező  hatóság  jogkörébe  tai'tozík,  s  annak  kötelességét 
képezi.  Végül  még  tájékozásul  megemlítem,  hogy  azon  törvényes  elv.  mely 
szerint  kut:iknak  ipari  czélokra  való  kihasználása  csak  mások  tényleges  has;^- 
nálatíinak  károsítása  nélkül  engedhető  meg,  a  tényleges  használatok  foko- 
zásával s  az  ily  czélból  tervezett  mindenféle  munkálatokkal  szemben  is  hatá- 
lyos, 8  a  törvény  fennebbi  intézkedésének  czélja  nemcsak  az,  hogy  a  ren- 
des házi  czélokra  szükséges  víz  használata  a^  ipari  használattal  szemben 
megóvassék,  hanem,  hogy  n  földalatti  vizekre  vonatkozó  tényleges  jogok  biz- 
tosítékot nyerjenek. 


A  vizek  természetes  lefolytát  megráltoztató  munlcálatok    tulaj doaosiú   a    vixek 
rendszerea  levezetésére  is  kötelezhetők. 

A  m.  kír.  töldmiveléaügyi  tniníszter  1893.  évi    41,839.    sz.    határozata: 
S.-Németi  község  volt  úrbéresei  részéről  a  m.  kir.   államvasutak,   mint 

a  volt  tiszavidéki  vaspálya  jogutóda  ellen  azon  .....     . 

vaaut  a  pályatest  által  megváltoztatott  vizfolyáf 

menyeinek  meggátlása  ezéljából  a  szükséges  in 

t  panaszosok  ennek  folytiin  örökös    vízkároknál 

alapján   megejtett   tárgyalás   során  konstatáltad 

test    által   lefolyásukban    feltartóztatott   vízekei 

összegyűjtve  hozza  át  egy  vasúti  áteresz    segél 

Tizeknek    tova  vezetéséről    és   élőviz  folyásba    va 

doskodík,   daczára  annak,   miszerint  jogelődje, 

részéről,  a  levezetés  ezéljából  a  megfelelő  terül 

részéről  kiemeltetett,  hogy  az  átereszen  átjövő 

■zeres  levezetést  nyertek,  s  így  azok  további  leve; 

az  érdekelt  birtokosok  kötelesek  gondoskodni,  s 

téeére  vonatkozó  kötelezettség  alól  1865.    évbei 

mentetett.  Az  alispán  tekintettel  arra,  hogy  a  \ 

megváltoztatni  engedély  nélkül  nem  szabad,  8  l 

■ági  engedély  mellett  is  csak  mások  érdekeineh 

meg,  hogy  továbbá  a  vasút   által    megváltozfatc 
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Tiszonyok  között  panaszlók  tényleg  károkat  szenvednek,  s  igy  ezen  káros 
következmények  elhárításáról  töiTény  szerint  a  vasút  gondoskodni  köteles; 
tekintve  végül,  hogy  régi  iratokból  kétségtelenül  megállapítható,  miszerint 
a  volt  tiszavidéki  vasút  felépítése  alkalmával  a  vizlevezetés  tervbe  vétetett, 
sőt  e  czélból  a  szükséges  terület  a  vasút  által  meg  is  szereztetett,  a  m.  kir. 
államvasutakat  a  vizek  kártalan  levezetése  czéljából  szükséges  munkálatok- 
nak záros  határidő  alatt  leendő  foganatosítására  kötelezte.  Ezen,  a  közigazga- 
tási bizottság  által  is  jóváhagyott  határozatot  a  földmivelésügyi  miniszter  is 
helybenhagyta. 


Az  ásvány-  és  gyógyíorásokra  és  vizekre  nézve  a  vúgogi  törvény  16.  §-ában  emii- 
tett védterületek  megáUapitásánál  követendő  eljárás. 

A  m.  kir.  földmivelés-.  ipar-  és  keresk.  miniszter  1887.  évi  20,955.  sz. 
határozata  : 

Habár  a  vizjogi  törvény  végrehajtása  tárgyában  1885.  évi  45,689,  sz. 
alatt  kiadott  általános  rendelet  42.  §-ának,  Uletőleg  3 — 32.  §-ának  rendelke- 
zéséhez képest,  ezen  védterületek  megállapításánál  az  illető  kerületi  kultúr- 
mérnöki hivatal,  mint  hatósági  szakértő  volna  alkalmazandó,  mégis  tekintet- 
tel arra,  hogy  a  védterületek  megállapításánál  vizépitészeti  kérdések  alig 
fordulhatnak  elő  s  a  kérelemnek  geológiai  és  bányászati  szempontból  leendő 
megbirálása  végett  a  kerületi  kultúrmérnöki  hivatal  minden  esetben  a  rende- 
let 8.  §-a  szerint  más  szakértő  alkalmazását  volna  kénytelen  a  bányakapi- 
tányságnak javaslatba  hozni,  —  ennélfogva,  az  ügymenet  egyszerűsítése  és 
gyorsítása  szempontjából  a  védterületek  megáUapitásánál  mindazon  esetek- 
ben, midőn  vizépitészeti  kérdések  nem  forognak  fenn,  a  kerületi  kultúrmér- 
nöki hivatalnak  a  3—32.  §§.  által  rendelt  igénybevételét  szükségesnek  nem 
tartom.  A  védterületek  megállapítása  végett  általam  küldendő  kérvények 
tárgyalásánál,  hatósági  szakértő  kijelölése  iránt  a  kultúrmérnöki  hivatal  mel- 
lőzésével saját  hatáskörében  intézkedjék. 


Oly  esetben,  midőn  egy  felsőbb  birtokos  saját  belvizeit  egy,  a  többi  birtokosok- 
kal közös  csatornába  csatornázás  által  szándékozik  bevezetni,  az  alantabb  fekvő  többi 
birtokosok  pedig  belvizeiknek  gyorsabb  lefolyása  tekintetében  mit  sem  szándékoznak 
foganatosítani,  s  a  midőn  rendszeres  belvízrendezés  nem  hajtatik  végre,  nem  lehet 
ugyan  egyesek  által  tervbe  vett  parczialis  belvízrendezést  megakadályozni,  de  szüksé- 
ges a  fokozatos  vizlevezetés  elvét  lehetőleg  alkalmazni. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1891.  évi  58,176.  sz.  határozata: 
T.  K.  g — i  birtokos  a  gy — 1  pusztáján  tervezett  csatorna  kiépítéséhez 
és  belvizeinek  a  határesatornába  szivattyú  segélyével  való  beemeléséhez 
engedélyt  kérvén,  az  alispán  helyszíni  tárgyalás  után  az  engedélyt  megadta. 
Az  engedélyező  határozat  ellen  két  felfolyamodás  nyújtatott  be.  Egyik  az 
ármentesitő  társulat  részéről,  mely  azért  kéri  az  engedély  megtagadását, 
mert  a  társulat  nem  kötelezhető  arra,  hogy  belvizeknek  a  határéri  csatornába 
való  mesterséges  bevezetését  tűrje.  Másik  a  szomszédos  uradalom  részéről 
adatott  be  azért,  mert  az  engedélyezett  vizimunkálatok  által  a  határéri  alsóbb 
birtokok  helyzete  sulyosbittatik,  s  mert  a  hirdetmény  B.  községben  nem 
volt  kifüggesztve.  A  közigazgatási  bizottság  másodfokon  jóváhagyta  az  alis- 
pán elsőfokú  határozatát.   A  földmivelésügyi  miniszter  következőleg  rendel- 


-    748    - 

kezett:  AT.  K.  g — i  lakos  által  N.  Gy.  pusztáján  létesíttetni  szándékolt vizi- 
munkálatok  engedélyezése  tárgyában  másodfokban  hozott  határozatot,  mely 
szerint  a  kérelmezett  vlzimunkálatok  az  engedélyokirat-tervezetben  megálla- 
pitott  feltételek  alatt  engedélyeztettek,  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek 
eredményéhez  képest  azt  feloldom,  s  az  alispánt  ujabb  eljárás  megtartására 
s  uj  határozat  hozatalára  utasitom.  Mert  oly  esetben,  hol  egy  felsőbb  birto- 
kos saját  belvizeit  egy  a  többi  birtokosokkal  közös  csatornába  csatornázás 
által  szándékozik  bevezetni,  az  alantabb  fekvő  többi  birtokosok  pedig  bel- 
vizeiknek gyorsabb  lefolyása  tekintetében  mitsem  szándékoznak  foganato- 
sítani, s  a  midőn  egy  annyira  kívánatos  és  az  összes  belvizes  területekre 
kiterjedő,  összefüggő,  rendszeres  belvízrendezés  nem  hajtatik  végre,  —  nem 
lehet  ugyan  az  egyesek  által  tervbe  vett  parczíális  belvízrendezést  megaka- 
dályozni, —  mint  azt  egyik  felebbezö  fél  kérelmezi,  —  de  szükséges  a  foko- 
zatos vizlevezetés  elvét  lehetőleg  alkalmazni.  A  fokozatos  vizlevezetés  elvé- 
nek teljesen  megfelel  a  hatósági  határozat  értelmébeni  vizgyüjtö  tartány ; 
de  ezen  elv  csak  akkor  érvényesülhet,  ha  ezen  tartány  képes  mindennek- 
előtt  a  csatornázott  terület  összes  kártékony  viiseinek  befogadására;  más- 
részt pedig,  ha  ezen  tartány  kiürítése  oly  időben  történik,  midőn  az  alantabb 
fekvő  és  nem  csatornázott  terület  belvizei  már  legnagyobb  részt  a  közös 
csatornában  lefolytak.  De  a  vizgyüjtö  kiüiítése  is  csak  oly  nyilason  vagy 
zsUipen  történik,  melyen  keresztül  csak  annyi  vízmennyiség  folyhat  ki,  hogy 
a  levezető  közös  csatorna  azt  képes  legyen  befogadni  és  elvezetni. 


A  mennyiben  valamely  fennálló  vízmű  ellen  a  miatt  emeltetik  panasz,  mert 
állítólag  károkat  okoz,  a  kár  a  panaszló  által  elkészítendő  műszaki  felvételek  által 
igazolandó. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1886.  évi  27,579.  ez. 
határozata  : 

Miután  a  fenforgó  esetben  a  panasz  tárgyát  a  K.  meder  eliszapodása 
folytán  keletkező  elöntések  képezik,  s  ennek  okául  az  S.  község  tulajdonát 
képező  malomgát  állíttatik,  a  nélkül  azonban,  hogy  ezen  malomgátnak  a 
város  vízi  bajaira  való  káros  befolyása  a  műszaki  felvételek  által  igazolta- 
tott volna ;  minthogy  továbbá  az  eljáró  hatóság  ily  nagy  terjedelmű  műszaki 
munkálat  elkészítésére  nem  kötelezhető,  ily  felvételek  nélkül  pedig  a  panasz 
érdemére  nézve  nem  határozhat:  a  panaszló  fél  a  káros  befolyásoknak 
múszíiki  munkálatok  alapján  leendő  igazolására  köteleztetett. 


F)  Halászat. 
1.  Halászat  gyakorlása. 

A  halászatra  jogosított  engedélye  nélkül   bármily  eszközzel,   tehát   a  horoggal 
Taló  halászat  is  tilos. 

A  ra.  kir.  földmivel ésügyi   miniszter   1B92.   évi   71,246.  bz.  határoiftta. 


A  halászatnak  horoggal  való  gyakorlásához  is  halászjegy  szükséges. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1892.  évi  62,483.  bz.  határozata: 
Miután  a  halászatról  szóló  1888.  évi  XIX.  t.-cz.  8.  §-a  átalánosságban 
kimondja,  hogy  a  ki  halászni  akar,  halászjegyet  váltani  és  azt  halászás  köz- 
ben magával  vinni  köteles:  ebből  önként  következik,  hogy  a  halászatnak 
bármely  eszközzel,  tehát  horoggal  való  gyakorlásához  is  halászjegy  szük- 
séges. 


Azon  partbirtokos,  a  ki  az  egész  meder  tnlsgdonát  szerzett  jog  alapján  nem 
birja,  a  halászatot  az  1888.  évi  XIX.  t.-cz.  1.  §-a  alapján  csakis  az  1885.  évi  XXIII.  t.-oz. 
4.  §-áhan  megjelölt  határon  helul  gyakorolhalga,  s  azon  tul  az  átellenes  partbirtokos 
engedélye  nélkül  gyakorolt  halászat  a  halászatra  jogosított  engedélye  nélkül  való  halá- 
szat tényáUadékát  állapítja  meg. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  50,647.  sz.  határozata: 
A  B.  G.  uradalmi  tiszttartó  által  W.  A.  képviseletében  K.  J.  és  társai 
sz — i  lakosok  ellen  folyamatba  tett  halászati  kihágási  ügyben  hozott  Ítéletet 
mely  szerint  K.  J.,  G.  J.  és  P.  F.  a  terhükre  rótt  halászati  kihágás  vádja 
és  következményei  alól  felmentettek,  a  B.  G.  részéről  közbevetett  felebbezés 
alapján  felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  oly  vál- 
toztatással hagyom  helyben,  hogy  K.  J.-t  a  halászatra  jogosított  engedélye 
nélkül  nyereségvágyból  való  halászás  által  elkövetett  kihágás  miatt  az 
1888.  évi  XIX.  t.-cz.  64.  §-ának  h)  pontja  alapján  a  68.  §-ban  megjelölt 
czélokra  15  nap  s  végrehajtás  terhe  alatt  lefizetendő  25  frt  pénzbüntetésre, 
ennek  behajthatlansága  esetén  saját  költségen  kitöltendő  3  napi  elzárásra 
Ítélem;  B.  J.-sal  és  K.  Gy.  P.-czel  szemben  pedig  a  további  kihágási  eljá- 
rást megszüntetem.  Mert  K.  J.  a  tárgyaláson  beismerte,  hogy  a  halászterü- 
letről  a  p — i  uradalom  részét  is  emberei  által  hálóval  átfogatta  s  az   ura- 
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dalom  részén  is  halásztatott.  Minthogy  pedig  a  halászati  törvény  a  halászati 
jog  tulajdonát  a  meder  tulajdonához  köti,  s  ebből  folyólag  a  halászati  jog 
kiterjedését  is  a  medertulajdon  terjedelme  állapítja  meg,  ezen  határon  tul 
a  jog  gyakorlásának  önkényes  kiterjesztése  a  jogosított  engedélye  nélkül 
való  halászat  kihágásának  tényét  állapítja  meg. 


A  halászatra  jogosait,  ha  mások  által  halásztat,  a  halászok  részére  halásayegyet 
köteles  váltani. 

A  ra.  kir.  fdldmivelésügyi  miniszter  1891.   évi  5i,730.   sz.  határozata. 


Az  1888.  évi  XIX.  t.^cz.  12.  §-a  értelmében  az  okozott  kárért  a  halászatot  gya- 
korlók teljes  kártéritéssel  tartoznak,  ha  a  hatósa.gnál  a  tulajdonos  kárait  8  nap  alatt 
bejelenti ,-  de  nem  jogosított  a  tulajdonos  a  használatot  kártétel  ezimén  megakadá- 
lyozni 

A  m.  kir.  földmivelésügyi   miniszter  1892.   évi   70,092.   sz.   határozata 


A  halászati  jogosultság  megállapítása  keretében  a  jog  haszonélvezetének  meg- 
állapitása  helyt  nem  foghat. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  1002.  sz.  határozata: 
Az  F.-csatornán  gyakorlandó  halászati  jog  megállapítása  ügyében  hozott 
határozatát,  mely  szerint  a  határozatban  kitüntetett  vizterületeken,  a  halá- 
szati jogot  a  bejelentő  kir.  kincstári  uradalom,  illetve  8z.-T.,  T.  és  T.  köz- 
ségek részére  igazolta,  egyúttal  pedig  a  kir.  kincstár  által  gyakorolt  halá- 
szati jog  haszonélvezetét  az  F.-csatorna  részvénj'társulat  részére  megálla- 
pította: hivatalból  felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  eredményéhez  képest 
annak  a  halászati  jog  haszonélvezetét  a  nevezett  társulat  részére  megálla- 
pító részét  megsemmisítem.  Mert  a  halászati  törvény  alapján  az  aüspán 
illetékesen  csakis  a  halászati  jog  tulajdonának  megállapítása  tekintetében 
határozhat,  s  midőn  a  halászati  jog  haszonélvezetére,  vagyis  a  kir.  kincstár 
és  az  F.-csatorna  részvénytársulat  között  fennforgó  s  közigazgatási  utón  egy- 
általában el  sejfn  bírálható  szerződéses  viszonyra  is  kiterjeszkedett,  hatás- 
körét túllépte. 


Hálnak  származási   igazolvány  nélkül  való   árusitása  csak   tilalmi  időszakban 
képez  kihágást. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter   1891.   évi  42,982.   sz.   határozata. 


A  tilalmi  idő  alatt  száUitott  vagy  eladott  halak  vagy  rákok  befogatási  idejűek 
igazolására  csnpán  az  első  kézből  elárusitókat  kell  kötelezni. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1891.  évi  44,703.   sz.  határozata: 

Az  M.  F.-né  szül.  Sz.  Rozália  sz— i  lakos  ellen  folyamatba  tett  halászati 

kihágási  ügyben  hozott  Ítéletet,  mely  szerint  a  rendőrkapitányi  ítélet  bűn- 


tető  részének  módoaitásával  M.  F.-né,  a  tilalmi  idő  alatt  pontyhalfajnak  ezár- 
mazását  igazoló  s  közBégi  elöljáróság  által  kiállított  bizoayitvány  nélkül  való 
nyilt  piaczoni  eladásával  elkövetett  kihágás  miatt,  aa  1888.  évi  XIX.  t.-cz. 
65.  §-ának  b)  pontja  értelmében  5  frt  pénzbüntetésre,  nemfizethetés  esetén 
megtelelő  elzárásra  Ítéltetett,  végre  az  eladásra  készen  tartutt  s  nála  talált 
l)ontyok  pedig  a  váczi  szegények  javára  elkoboztatni  rendeltettek,  —  a 
marasztalt  részéről  közbevetett  felebbezés  alapján  felülvizsgálat  alá  vettem, 
s  ennek  eredményéhez  képest  azt  megváltoztatom  s  panaszlottat  a  terhére 
rótt  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentem,  és  az  elkobzott  halak 
elárvereztetése  folytán  befolyt  összegnek  panaszlott  részére  való  kifizetését 
elrendelem.  Mert  a  budapesti  IV. — V.  ker.  rendörkapitilnysiig  által  pótlólag 
kihallgatott  M.  I,  budapesti  halászmester  vallomása  megerösiti  nevezettnek 
azon  vallomását,  hogj-  az  elkobzott  pontyhalak  Budapestről  vásároltattak,  8 
hogy  az  illető  halak  még  a  tilalmi  idő  beállta  elÖtt  fogattak,  s  mert  a  tör- 
vény a  28.  §-ában  érintett  feltétel  nyilván  csak  az  elsŐ  kézbőli  elárusitásokra 
értelmezhető,  minthogy  csak  ezeknek  áll  módjukban  a  befogatási  időt  meg- 
felelően igazolni. 


Halászati  Jogoetiltsig  azempontjából  azon   körűiméit;,   miszetint  az  éitmetszéaek 
esters^es  nton  léteeittettek,  tigyelembe  nem  jöbet. 

A  ra.  kir.  földmivelésügyi  miniszter    1891.  évi    66,902.   sz.    határozata. 


A  hídászatot  U  k&roBEin  érinthető  cselek  vén;  eket  csakis  hatóság  által  jogerSsea 
megUlapitott  módozatok  szerint  szabad  gyakorolni,  b  ezen  elv  a  törvénjben  kiiejezettea 
meg  nem  jelölt  azon  vizhaezn  álatokra  is  irányadó,  melyek  az  18S5.  évi  XXIIl.  1-«b. 
25.  S-ában  felsorolt  szabad  vizbaaználatok  közé  nem  tartoznak. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter    1891.  évi   69.908.    sz.   határozata. 


2.  Halászati  kihágások. 

A  halászati  törvén;  66.  g-a  alagj^  &  halásqeg;  nélköl  halászó  kfilön   el   aem 
marasztalható  akkor,  ha  az  illető  ugyanazon  esetben  más  halászati   kihágást  ia   köve' 
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behajthatlauság  esetén  1—1  napi  elzárásra  átváltoztatandó  pénzbüntetésben, 
a  törvény  63.  §-ának  a)  pontja  alapján  pedig  2—2  frtnyi  ugyancsak  fennti 
idő  és  végrehajtás  terhe  alatt  megfizetendő,  behajthatlanság  esetén  12 — 12 
órai  elzárásra  átváltoztatandó  pénzbüntetésben  marasztalom  el.  Panaszlottak 
ugyanis  a  tárgyalás  folyamán  beismerték,  hogy  m.  évi  július  1 2-én  szabály- 
talan hálóval  halásztak,  azon  kifogásuk  pedig,  hogy  csak  mulatságból  tették, 
a  halászati  törvény  23.  §-ának  b)  pontjának  tiltó  rendelkezésével  szemben 
figyelembe  vehető  nem  volt ;  beismerték  továbbá,  hogy  ez  alkalommal  pol- 
kákat is  fogtak,  minthogy  pedig  a  többször  hivatkozott  törvény  a  potykára 
nézve  július  15-éig  tilalmi  időszakot  állapit  meg,  panaszlottak  a  törvény 
18.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  is  marasztalandók  voltak.  Viszont  azonban 
a  halász-jegy  nélkül  való  halászás  miatt  panaszlottak  a  törvény  66.  §-a 
alapján  marasztalhatók  nem  voltak,  mert  ezen  §-a  alapján  marasztalás  csak 
akkor  foghat  helyt,  ha  egyéb  ezen  törvény  szakaszaiba  ütköző  kihágás  esete 
nem  forog  fenn. 


A  íelebbezés  korlitozására  vonatkozólag  2608/90.  az.  a.  kiadott  belfigyminiBsteri 
rendelet  a  halászati  kihágáai  ügyekre  nézve  —  a  halászatról  szóló  1888.  évi  XIX.  t.-cz. 
61.  §-ára  való  tekintettel  —  alkalmazást  nem  nyerhet. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1893.  évi  60,248.  sz.  határozata. 


Azon  cselekmény,  hogy  valaki  a  halászatra  jogosított  engedélye  nélkül  a  halár 
■zást  segédekkel  űzletszerüleg  gyakorolja,  a  nyereségvágyból  űzött  halászás  által  elkö- 
vetett kihágás  tényáUadékát  képezi. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1893.  évi  64,444.  sz.  határozata: 
Az  Sch.  J.  m— i  lakos  által  B.  P.  ugyanottani  lakos  ellen  folya- 
matba tett  halászati  kihágási  ügyben  niásodíokban  kelt  Ítéletet,  mely  sze- 
rint a  rendörfökapitányi  itélet  megsemmisítésével  panaszlót  panaszával  a 
rendes  birói  uti*a  utasította,  az  Sch.  J.  által  közbevetett  felebbezés  alap- 
ján felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  eredményéhez  képest  annak  feloldásá- 
val az  elsöfokban  hozott  rendörfökapitányi  Ítéletet,  mely  szerint  B.  P.  m — i 
lakos  az  1888.  évi  XIX.  t.-ezíkk  III.  fejezetébe  ütköző  kihágásért,  ugyan- 
azon t.-cz.  64.  §-ának  b)  pontja  alapján,  a  hivatkozott  törvény  68.  §-ában 
megjelölt  czélokra  fizetendő  50  frt  pénzbüntetésre  ítéltetett,  oly  változtatás- 
sal találtam  helybenhagyandónak,  hogy  a  vádlottat  a  halászatra  jogosított 
engedélye  nélkül  nyereségvágyból  űzött  halászatéit  marasztalom  el  a  hivat- 
kozott t.-cz.  64.  §-ának  b)  pontja  alapján,  a  fent  kitett  büntetésben;  ezen 
kiviü  panaszlót  kártérítési  igényével  a  törvény  rendes  útjára  utasítom.  — 
A  másodfokú  ítélet  feloldandó  s  az  elsőfokú  ítélet  a  fentebb  jelzett  módosí- 
tással felhozott  helyes  indokain  kívül  azon  okból  is  helybenhagyandó  volt 
mert  a  fenforgó  esetben  a  bíróság  elé  tartozó  vífcis  tulajdonjogi  kérdések 
nem  forognak  fenn ;  vádlott  pedig  a  tárgyalás  során  nem  tudta  igazolni  azt, 
hogy  a  panasz  tárgyát  képező  területen  a  halászati  jog  őt  illeti  meg;  a  vád- 
lottnak felebbezése  során  kifejezésre  hozott  azon  kérelme,  hogy  e  czélra  meg- 
nevezett tanúi  kihallgattassanak,  mellőzendő  volt,  mert  a  m — i  alsó  részi 
közbirtokosságnak  választmányi  üléséből  felvett  jegyzőkönyv  szerint  maga  a 
bérbeadó  birtokosság  megczáfolja  vádlottnak  azt  az  állítását,  hogy  ó  a  medren 
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kívüli  halászást  is  bérbe  vette  volna.  Az  elsőfokú  Ítélet  minósitő  részében 
raódositandó  volt,  mert  a  fenforgó  esetben  a  halászati  törvény  III.  feje- 
zetébe ütköző  kihágás  esete  forog  fenn,  s  igy  tekintettel  arra,  hogy  a 
vádlott  a  halászást  üzletszerüleg  gyakorolja,  s  tekintve,  hogy  a  kérdéses 
területen  több  segéddel  s  több  izben  halásztatott,  a  büntetés  a  halászati*a 
jogosított  engedélye  nélkül  nyereségvágyból  űzött  halászásért  volt  meg- 
állapitandó. 


Ha  a  halászati  kihágás  miatt  folyamatba  tett  eljárás  keretében  a  kifogott  halak 
fajok  szerint  meg  nem  állapittatnak,  a  halászati  törvény  63.  §-ának  a)  ponlja  alapján 
büntetés  ki  nem  szabható. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  48,574.  sz.  határozata: 
Az  S.  N.  és  S.  Sz.  a — i  lakosok  ellen  folyamatba  tett  halászati  kihágási 
ügyben  másodfokban  hozott  Ítéletet  oly  módosítással  hagyom  helyben,  hogy 
panaszlottak  az  idézett  törvény  62.  §-ának  a)  pontjába  s  65.  §-ának  a)  pont- 
jába ütköző  kihágásokban  mondatnak  ki  vétkeseknek,  s  azok  alapján  egyé- 
nenként, éspedig  a  62.  §-ának  a)  pontja  alapján  20—20  frt^  a  65.  §-ának  a)  pontja 
alapján  ugyancsak  20 — 20  frt  pénzbüntetésre,  ennek  behajthatlansága  esetén 
mindkét  czimen  kiszabott  pénzbüntetés  után  külön-külön  2 — 2,  tehát  össze- 
sen 4—4  napi  elzárásra  ítéltetnek;  ellenben  az  idézett  törvény  63.,  64.  és 
66.  §-aiba  ütköző  kihágás  vádja  alól  felmentetnek.  Mert  a  vádlottakat  tetten 
érő  A.  P.  felesketett  uradalmi  erdővédnek  azon  vallomása  alapján,  hogy 
panaszlottak  egy  edényből  valamit  a  L.  vízébe  dobáltak  s  hogy  a  vizből 
elkábított  halakat  szedtek  ki,  továbbá  H.  M.  és  K.  I.  kihallgatott  tanuknak 
azon  vallomása  alapján,  hogy  a  tett  színhelyén  nagyobb  mennyiségű  apró 
halakat  láttak,  azon  körülmény,  hogy  vádlottak  halásztak  s  a  halászathoz 
kábító  szereket  használtak,  beigazoltnak  tekintendő  s  ez  alapon,  s  miután  a 
panasz  a  halászatra  jogosított  által  tétetett,  nevezetteket  az  idézett  törvény 
62.  §-ának  a)  pontja  s  65.  §-ának  a)  pontja  alapján  büntetni  kellett.  Ellenben 
panaszlottak  az  idézett  törvény  63.,  64.  és  66.  §-ai  alapján  rájuk  rótt  pénz- 
büntetések alól  felmentendők  voltak,  mert  a  méretek  a  törvény  20.  §-ában 
csak  bizonyos  halfajokra  s  külön-külön  vannak  megállapítva;  miután  pedig 
a  kifogott  halak  panaszló  által  fajUag  meg  nem  határoztattak,  a  63.  §-ának 
á)  pontjára  alapított  büntetés  alkalmazásának  helye  nem  lehet ;  mert  továbbá 
panaszlottakra  a  nyereségvágyból  történt  halászás  vádja  be  nem  bizonyit- 
tatott;  mert  végül  a  töi-vény  66.  §-a  alapján  pénzbüntetés  csak  abban  az 
esetben  szabható  ki,  ha  a  törvény  többi  büntető  szakaszaiban  meghatározott 
kihágási  esetek  valamelyike  fenn  nem  forog. 


Más  által  haszonbérelt  vizben  a  halfogás  lopást  képez. 

A  m.  kir.  Curia  1889.  évi  1981.  sz.  határozata: 

S.  Dámján  és  társai  az  Sch.  és  társa  által  haszonbérelt  halászterületen 
halásztak  és  halászás  közben  a  kifogott  s  50  frt  értéket  meghaladott  hal- 
mennyiséggel tetten  érettek,  miért  is  a  zombori  kir.  törvényszék  által  lopás 
vétsége  czimén  több  heti  fogházra  ítéltettek.  A  kir.  tábla  vádlottakat  a  lopás 
vétsége  alól  felmentette,  és  pedig  azon  főindokból,  mivel  a  halak  mindaddig, 
a  míg  a  vizből  kiemelve  és  megfogva  nincsenek,  meghatározott  személy  bir- 
tokában levő  olyan  ingó  dolognak,  melyen  lopás  elkövethető,  nem  tekínthe- 
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tók.  A  vádlottak  terhére  megállapított  tílosbani,  nevezetesen  az  Seb.  J.  és  társai 
által  haszonbérelt  vizekben!  halászás  ténye  tehát  sem  a  btk.  333.  §-a  alá  esö 
lopás  büntette  vagy  vétségének  tényálladékát  meg  nem  állapítja,  sem  azon 
törvény  más  rendelkezése  alá  nem  vonható,  és  károsokat  egyedül  kártérítési 
igényeiknek  más  utoni  érvényesítésére  jogosítja  fel.  A  Curia  a  kir.  tábla  íté- 
letét megváltoztatta  és  az  első  bíróság  határozatát  hagyta  helyben,  mivel 
azon  indok,  hogy  halakat  lopni  nem  lehet,  és  hogy  károsok  igényeiknek 
más  utoni  érvényesítésére  jogosítva  vannak,  ugy  köz-  és  vagyonjogi,  vala- 
mint büntetőjogi  szempontból  is  határozottan  téves,  minthogy  vádlottak  tiltott 
és  jogtalan  cselekményük  által  a  kezeikhez  kerített  halakat,  az  azokra  egye- 
dül jogos  ígénynyel  bíró  bérlőktől,  elvontak  és  nekik  tényleg  kárt  okoztak, 
az  által  lopást  követtek  el. 


G)  Allategé.szségügy. 
a)  Állatorvosi  gyakorlat. 

A  régi  rendszer  szerint  minŐsitett  gyógykov&cs  az  állatorvosi  gyakorlatra  jogo- 
sítva van, 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi 
7071.  8Z.  határozata: 

Azon  régi  rendszerű  gyógykovácsok,  a  kik  a  bécsi  cs.  kir.  katonai  állat- 
gyógyintézettől nyert  végbizonyitvány  (absolutorium)  alapján  folytatták  eddig 
az  állatorvosi  gyakorlatot,  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  117.  §-ának  második  bekez- 
dése értelmében  ezen  gyakorlatukban  továbbra  is  meghagyandók. 


Tényleges  katonai  állatorvosok  tényleges  katonai  szolgálatuk  tartama  alatt 
mag&nállatorvosi  gyakorlatot  az  esetben  is  űzhetnek,  ha  magyar  állampolgár-joggal 
nem  is  bimak. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi 
13,530.  sz.  határozata: 

Tényleges  katonai  állatorvosok,  tényleges  katonai  szolgálatuk  tartama 
alatt  magánallatorvosi  gyakorlatot  az  esetben  is  űzhetnek,  ha  magyar  állam- 
polgár-joggal nem  bimak  is.  Ha  azonban  a  bécsi  vagy  lembergi  cs.  kir. 
állatorvosi  tanintézeten  oklevelet  nyert  katonai  állatorvosok,  a  tényleges 
katonai  szolgálatból  kilépve,  Magyarország  bármely  vidékén,  mint  állatorvo- 
sok telepednek  le,  az  állatorvosi  gyakorlatot  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  végre- 
hajtásához kiadott  40,000/88.  számú  utasítás  298.  §-a  értelmében  csak  ugy 
űzhetik,  ha  előbb  a  magyar  állampolgár-jogot  megszerzik. 


A  gyakrabban  elöfordoló  állatbetegségek  körüli  segélynynjtásra  igen  helyes,  ha 
a  községben  mindig  kéznél  levő  egyének  a  megyei  állatorvos  által  kioktattatnak,  de 
ezen  oktatásnyerésröl  igazoló  okmány  kiállítása  nem  foghat  helyet. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1883.  évi 
25,437.  sz.  határozata: 

Értesítem  a  vármegye  közönségét,  hogy  csak  helyeselni  tudom,  ha  arra 
alkalmas  egyének  az  érintett  czélból  a  megyében  erre  oktattatnak.  Azt  azonban 
meg  nem  engedhetem,  hogy  ezen  egyének  a  nyert  oktatást  igazoló  okmányokkal 
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láttassanak  el,  melyre,  eltekintve  egyéb  fontos  okoktól,  már  csak  azért  sincs 
szükség,  mert  a  községek  amúgy  is  maguk  választják  meg  ezen  egyéneket, 
e  szerint  tehát  tudomásával  birnak  annak,  hogy  az  illetők  oktatásban  része- 
sültek. Ugyanezért  felhívom  czimet,  miszerint  jövőben  ilyen  egyének  részére 
bármilyen  okmánynak  kiszolgáltatásától  tartózkodjék,  a  már  kiadott  bizony- 
latokat pedig  haladéktalanul  ide  terjeszsze  fel. 


A  gyógykov&es  a  patkolást  iparszerfien  csak  iparigazolirány  alapján  űzheti;  a 
katonai  gyógykovács  katonalovak  patkolását  iparigazolvány  nélkül  is  eazközölheti. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1885.  évi 
22,881.  sz.  határozata: 

A  mennyiben  a  gyógykovácsság  csak  a  potkolásra  vonatkozik,  ez  eset- 
ben ennek  iparszerü  gyakorlása  csak  iparigazolvány  nyal  biró  iparos,  illető- 
leg kovácsmesternek  engedhető  meg.  A  tényleges  szolgálatban  álló  gyógy- 
kovács a  katonalovak  patkolását  iparigazolvány  nélkül  is  űzheti,  mert  ezen 
üzletgyakorlás  az  ipartörvénj^  183.  §.  e)  pontja  szerint  Ítélendő  meg,  de  ez 
szorosan  csak  a  katonaság  körében  teljesítendő  munkára  vonatkozik.  Ha  tehát 
a  katonai  gyógykovács  illetékes  katonai  hatóságának  beleegyezésével  má^ 
polgári  egyének  részére  is  iparszerüleg  üzi  mesterségét,  ezt  csak  az  ipar- 
törvény szabványai  alapján  teheti. 


Az  állatorvos  felhívásra  az  anthraxban  (lépfene)  megbetegedett  állathoz  meg- 
jelenni köteles.  A  szükséges  segélyt  még  azon  okból  sem  tagadhatja  meg^  hogy  korábbi 
eljárásáért  diját  nem  kapta  meg. 

A  m.  kü\  Curia  1894.  évi  3641.  sz.  határozata: 
H.  Györgynek  egy  tehene  gyanús  körülmények  közt  múlt  ki.  Erre  ó 
Cs.  József  állatorvost  marhaállományának  megvizsgálására,  esetleg  a  szük- 
séges óvintézkedések  megtételére  hivta  fel.  Cs.  József  azonban  ismételt  fel- 
hívásra is  megtagadta  a  közreműködést  és  pedig  azon  okból,  mivel  H. 
György  korábbi  időből  fennálló  tartozását  nem  fizette  meg,  és  a  korábbi 
esetből  kifolyólag  hozzá  oly  levelet  intézett,  melyben  hanyagsággal  és  köte- 
lességének mulasztásával  volt  vádolva,  de  a  fenforgó  esetet  megelőzőleg  is 
fenyegető  levelet  küldött  hozzá.  H.  György  ezek  után  közegészség  elleni 
kihágás  czimén  vádat  emelt  Cs.  József  állatorvos  ellen.  Az  elsőbiróság  azon- 
ban a  vád  és  következményei  terhe  alól  felmentette.  A  budapesti  kir.  tábla 
és  a  kir.  Curia  fenti  szárau  határozatával  azonban  vádlott  állatorvost  az  elsö- 
birósági  Ítéletnek  megváltoztatásával  a  kbtk.-nek  az  1888.  é\i  VII.  t.-czikk 
147.  §-a  által  érvényben  tartott  97.  §  1.  pontjába  ütköző  közegészség  elleni 
kihágásban  bűnösnek  mondta  ki,  s  ezért  a  hivatkozott  szakasz  1.  pontja 
alapján,  az  Ítélet  jogerőre  emelkedésétől  számítandó  15  nap,  különbeni  végre- 
hajtás terhe  alatt  fizetendő,  és  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  156.  §-ában  megjelölt 
ezélra  fordítandó  s  behajthatlanság  esetében  egy  napi  elzárásra  átváltozta- 
tandó tíz  forint  pénzbüntetésre  ítélte.  A  határozat  indokaiból  kiemeljük  a 
következőket:  A  kbtk.-nek  az  1888.  évi  VII.  t.-ez.  147.  §-a  által  fentartott 97. 
§-ának  1.  pontjában  ütköző  kihágást  az  az  állatorvos  követi  el,  ki  sürgős 
esetben  a  hivatásával  járó  szolgálatot  alapos  ok  nélkül  megtagadja.  Tekintve, 
hogy  H.  György  tehenének  gyanús  jelenségek  között  kimúlása  folytán  vád- 
ottat  állatállományának  megvizsgálására   s   esetleges   óvintézkedések  meg- 
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tételére  hivta  fel,  8  igy  kétségtelenül  tudnia  kellett  vádlottnak,  hogy  szol- 
gálata sürgős  esetben  kívántatik;  tekintve,  hogy  vádlottnak  az  a  védekezése, 
hogy  szolgálatát  alapos  okból  tagadta  meg,  fel  nem  fogadható,  mert  ha  korább- 
ról származó  állítólagos  követelését  a  sértett  fél  megfizetni  vonakodott,  ezt 
a  törvényes  utón  kellett  volna  érvényesíteni;  mert  továbbá  a  sértett  féltől 
kapott  szemrehányást  tartalmazó  levél  sem  képezhet  alapos  okot  a  hivatás- 
szerű szolgálatmegtagadásra;  mert  végre  8z.  Anna  tanúnak  egyedül  álló 
vallomása  nem  képez  elegendő  bizonyítékot  arra  nézve,  hogy  sértett  fél  vád- 
lott irányában  fenyegetéssel  élt,  és  pedig  annál  kevésbé,  mert  a  nevezett  tanú 
csak  azt  állítja,  hogy  sértett  fél  őt  kidobással  fenyegette ;  ez  okokból  vád- 
lottat a  fentebb  körülirt  kihágásban  bűnösnek  kellett  kimondani.  Vádlott  bün- 
tetése, tekintettel  azokra  az  enyhítő  körülményekre,  hogy  büntetlen  előéletű, 
hogy  a  vonakodásra  némileg  a  sértett  fél  magatartása  szolgáltatott  okot, 
fenti  mértékben  volt  megállapítandó. 


b)  Hatósági  állatorvosi  szolgálat. 

Azon  esetek,    melyekben   az   állatorvosi  vizsgálat  alóli  mentességnek  helye  van. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi 
6416.  sz.  határozata: 

1.  azok  a  törvényhatósági  állatorvosok,  kik  f.  évi  január  hó  1-én  vár- 
megyékben, törvényhatósági  joggal  felruházott  és  rendezett  tanácsú  váro- 
sokban állandó  és  rendszeresített  évi  javadalmazással  összekötött  állásban 
alkalmazva  voltak ;  2.  a  IX.  rangosztályu  valóságos  állami  állatorvosok  álta- 
lában, és  azok  a  vesztegintézeti  igazgatók,  kik  f.  évi  január  hó  1-én  tényleg 
kerületi  állami  állatorvosi  teendőket  láttak  el  az  1887.  évi  40,000  sz.  a. 
kiadott  rendeletben  előirt  tiszti  vizsgálat  alól  mentesek.  Ez  okból  az  itt  említett 
kategóriákba  nem  tartozó  bármily  állású  állatorvosok,  törvényhatósági  vagy 
állami  állatorvosi  állásra  csak  akkor  pályázhatnak,  ha  a  törvényben  előirt 
egyéb  feltételeken  kívül  az  állatorvosi  tiszti  vizsgálat  letételéről  szóló  bizo- 
nyítványnyal birnak. 


A  községi  állatorvosok,  ha  az  1888.  évi  VII.  t.-ez.  132.  §-&ban  körűiirt  állatorvosi 
tiszti  vizsgálatot  letették,  a  törvényhatósági  állatorvosi  teendőknek,  a  székhelyöket 
képező  község  területén  való  ellátásával  megbízhatók. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi 
22.470.  sz.  határozata. 


Rendezett  tanácsa  városok  állatorvosai,  az  állatorvosi  tiszti  vizsgálat  letételére 
nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1889.  évi    61,635.   sz.   határozata: 

A  vármegye   azon  felterjesztésére,  melyben  utasítást  kér  arra   nézve, 

vájjon  Sz.  D.  okleveles  állatorvos,  L.  rendezett  tanácsú  város  állatorvosává 

megválasztható-e,  annak  daczára,  hogy  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  133.  §-ábaii 


előirt  állatorvosi  tiszti  vizsgálatot  le  nem  tette,  a  következőkről  értesitem  a 
közönséget.  Az  idézett  törvény  133.  éa  illetőleg  136.  §-a  az  állatorvosi  tiszti 
vizsgálat  letételére  caak  a  törvéuyhatósági,  illetőleg  az  állami  állatorvosokat 
kötelezik.  Miuthogy  tehát  a  törvény  határozmányai  szerint  a  községi^  állat- 
orvosok az  állatorvosi  tiszti  vizsgálat  letételére  nem  kötelesek,  a  rendezett 
tanácsú  városok  pedig  az  1886.  évi  XXII.  t-cz.  1.  §-a  értelmében  a  községek 
közé  soroltatDak,  kétséget  nem  szenvedhet,  hogy  a  rendezett  tanácsú  váro- 
sok állatorvosai  sem  kötelezhetők  az  állatorvosi  tiszti  vizsgálat  letételére. 


í  körálUtoTTOB,  Tármegyei  illatorrosi  toendfiket  Tegezni  jogoaitva  v&n. 

A  m.  kir.  földmiveléa-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi 
4183.  az.  határozata: 

Az  1888.  évi  VII,  t.-cz.  132.  §-áQak  szelleme  szerint  körállatorvos  saját 
körének  területén  a  törvényhatóaági  állatorvoai  teendőkkel  megbízható  az 
esetben,  ha  az  ilyen  körállatorvos  az  idézett  t.-cz.  133.  §-ában  megjelölt 
1  bír. 


A  kteillatorrOB  íUetméiiyeiiiek  &z  egyes  községek  között  való  foloeztáBint  as 
alÍBpim  illetékes.  Az  1888.  évi  TU  t.-cz.  133.  §'ábaii  előirt  minSBÍtéasel  biró  Ulatotros, 
a  törvénjhat6a&gi  állatorvos  akadilyoztatása  esetén,  ennek  teenddirel  kivétaleseu 
megbizbatA. 

A  m.  kir.  beliigymioiszter  1890.  évi  47,366.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közönségének  azon  határozatát,  melylyel  a  t — i  járás 
községei  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  127.  §-a  alapján  körállatorvos  tartására 
köteleztettek,  s  ennek  javadalmazása  600  frt  fizetésben,  100  frt  lakpénzben 
és  240  frt  uti  átalányban  állapíttatott  meg,  a  földmiveléaügyi  miniszter 
úrral  egyetértóleg  jóváhagyólag  tudomáaul  vettem.  Az  idézett  határozat 
azon  réazét,  melylyel  az  egyes  községeknek  a  javadalmazáshoz  való  hozzá- 
járulása megállapittatott,  B.  községnek  e  réazben  emelt  felebbezése  indoká- 
ból íelülvizsgálván,  hatályon  kívül  helyezem  és  az  állatorvos  illetményeinek 
az  egyes  községek  között  való  felosztására,  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  129.  §-ának 
második  pontja  alapján  az  alispánt  utasítom.  Végül,  a  földművelésügyi  minisz- 
ter úrral  egyetértóleg  kijelentem,  hogy  az  ellen,  hogy  a  t — i  körállatorvos, 
a  tör^'ényhatósági  állatorvos  akadályoztatása  esetén,  egj-es  kérdésekben 
törvényhatósági  állatorvosi  teendőkkel  kivételesen  megbizaaaék,  feltéve,  hogy 
az  illető  állatorvos  az  1888,  évi  VII.  t.-cz.  133.  §-ában  előirt  minősitéssel 
hir,  kifogás  nem  lorog  fenn. 


A  kÖT&UatorrOB  nem  köteles  a  mőködési  korében  tartott  Ülatrásirokon,  a 
T&sári  állatorroBi  teendőket  bivatatból  minden  dijozáe  nélkül  ellátni,  hanem  a  msay- 
nyiben  mint  vásári  állatorvoa  mfiködik,  fit  a  Táaárjogosnlt,  illetve  a  TásáijogbérlA 
d^azni  köteléé, 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  57,246.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  azon    határozatát,    melylyel    helybenhagyta 
0.  község   határozatát,    mely    szerint   F.    János    körállatorvoa   a   község- 
ben tartott  állatvásárokon    teljesített  váaári   állatorvosi   működéséért    emelt 


uapidijigénj'ével  elutasított,  F.  János  körálIrtoiTOS  panasza  folytán,  a  föld- 
niivelésügyi  miniszter  úrral  egj'üttes  rendkívüli  fellilvízBgálat  alá  vonván,  az 
idézett  egybehangzó  határozatokat,  mint  a  törvényes  rendelkezésbe  ütköző- 
ket, az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  10.  §-a  alapján  megsemmisítem,  és  F.  János 
állatorvosnak  díjazás  iránti  jogosulteágát  megállapítván,  0.  község  képviselő- 
testületét ezen  kijelentésem  szemmel  tailása  mellett  leendő  uj  határozat 
hozatalára  utasítom.  Mert  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  11.  §-a  szerint,  állatvásá- 
rokon a  vásártartásra  jogosultak  kötelesek  gondoskodni,  hogy  az  állat- 
egészségrendóri  felügyelet  ezéljából  a  vásárokon  állatorvos  alkalmaztassék, 
és  mert  az  18H8.  évi  VII.  t.-cz.  végrehajtása  iránt  ezen  törvényczikk  alap- 
ján kibocsátott  40,000/888.  számú  miniszteri  rendelet  37.  §-a  értelmében  az 
állatorvos  alkalmazásával  járó  költségek  a  vásárjog  tulajdonosát,  illetve 
bérlőjét  terhelik.  Ezen  törvényes  rendelkezésekből  következik,  hogy  a  kör- 
állatorvos  nem  köteles  a  működési  körében  tartott  állatvásárokon  a  vásári 
állatorvosi  teendőket  hivatalból,  minden  díjazás  nélkül  ellátni,  hanem  ameny- 
□yiben  az  állatvásárokon  mint  vásári  állatorvos  működik,  őt  a  vásárjogosult 
(ez  esetben  tehát  0.  község),  illetőleg  a  vásárjogbérlő  díjazni  köteles. 


KÖrállatorvoBÍ  &lUls  nem  tölthető  be  az  alispán  által  azon  indokból,  hogy  az  figj 
elintézése  annalc  sfirgöe  természeténél  logra  a  legközelebbi  közgyűlésig  löggöben  nem 
maradhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  78,806.  sz.  határozata: 
Azon  felterjesztésére,  melyben  arra  kér,  miszerint  a  vármegye  közön- 
ségéhez kibocsátott  rendeletem  megváltoztatásával,  a  f~i  körállatorvosi  állás 
betöltését  megsemmisítő  és  az  általam  az  1886.  évi  XXII,  t.-ez.  81.  §-a 
alapján  illetékességi  szempontból  hatályon  kívül  helyezett  alispáni  határozatot 
hagynám  jóvá,  és  az  uj  választás  sürgős  megejtését  rendelném  el,  illetőleg  az 
ügynek  a  közgyűlés  részéről  leendő  tárgyalását  mellőzném,  mindenekelőtt  meg- 
jegyzem, miszerint  a  törvényhatósághoz  intézett  leiratom  módosítása  iránti 
tárgyalásoknak  törvényszerű  alapja  csak  azon  esetben  lenne,  ha  az  1886.  évi 
XXI.  t-cz.  19.  §-a  szerint  maga  a  közgyűlés  szólalna  fel,  avagy  ha  az  idé- 
zett törvény  68.  §  o)  pontjához  képes^  a  törvényhatóság  első  tisztviselője 
rendeletemet  törvénybe  ütközőnek,  vagy  a  helyi  szempontból  czélszerüt- 
lennek  vélvén,  ebbeli  nyilatkozatát  kellő  időben  előterjesztette  volna.  Mind- 
azonáltal megnyugtatására  tájékoztatás  végett  a  következőket  kívántam  a 
felterjesztésében  felhozottakra  vonatkoztatva,  figyelembe  ajánlani.  Azon 
'  körülmény,  miszerint  a  vármegye  közönsége  határozatával  az  alispánt  az 
ilynemű  ügyek  elintézésére  felhatalmazta,  rendelkezésem  ton^ényee  jellegét 
egyáltalában  nem  érintheti.  Mert  a  törvény  az  egyes  hatósági  szerveknek 
bizonyos  meghatározott  hatáskört  azért  jelölt  ki,  mivel  azt  akarta,  hogy  ama 
teendőket  maguk  az  illetők,  és  ne  mások  teljesítsék  ;  közjogi  felfogás  szerint 
sarkalatos  elv,  miszerint  a  hatóságok,  a  törvény  által  reájuk  ruházott  jog- 
körüket még  saját  elhatározásukból  sem  változtathatják.  Igaz  ugyan,  n^iszerínt 
beállhatnak  a  törvényhozó  által  előre  nem  látott,  a  normális  viszonyok 
körén  kívül  eső  rendkívüli  esetek,  a  midőn  a  törvénynek  a  közjó  megóvására 
irányzott  legfőbb  ezéljából  kifolyólag,  a  tételes  rendelkezések  helyébe,  a 
kényszerítő  szükségességnek  még  magasabb  rendű  szempontja  lép,  midőn  az 
intézkedésre  hivatott  hatóságnak  rögtön  be  nem  következhető  elhatározását 
a  közérdek  koczkáztatása  nélkül  bevárni  nem  lehet ;  ámde  az  ily  kivételes 
rendszabály   jogosultságához    nemcsak    az    tartozik,    hogy  azt  az  illetékes 
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hatóság,  melynek  nevében  elrendeltetett,  magáévá  tegye,  hanem  még  az  ia, 
hogy  valóban  elkerülhetlen,  és  eképpen  csakugyan  indokolt  lett  légyen.  Már 
most,  egy  újonnan  rendazeresitett,  tehát  eddigelé  nem  létezett  kÖrálIatorvuBi 
állás  betöltésének  ügyét  oly  halaszthatlan  aürgóa  természetűnek,  hogy  anuak 
elintézése  a  legközelebbi  közgyűlésig  függőben  ne  maradhatna,  részemről 
nem  tekinthetem. 


Tiszteletbeli  batónági  állatorvosok  atik51tség:ak  megkiinélÓBe  végett  l&k&sak  helyén 
kivöl  nem  küldendők  ki 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1880.  évi  22,511.  sz.  határozata: 
Értesítem  a  vármegye  közönségét,  hogy  miután  a  tiszteletbeli  tiszt- 
viselőket az  általuk  teljesített  hivatalos  teendőkért  semminemű  dijazás  nem 
illeti  meg,  a  tiszteletbeli  állatorvosok  marhavizsgálatok,  vagy  egyes  elhidlási 
eseteknél  bonezolások  eszközlésére  lett  kiküldetésük  alkalmából  sem  napi- 
díjak, sem  fuvarköltségek  felszámítására  nincsenek  feljogositva,  valamint  az 
általuk  véghezvitt  bonczolás  alapján  hivatalból  kiállítandó  szakvéleményért, 
illetőleg  leletért  sem  tarthatnak  számot  külön  díjakra.  Egyébiránt  nem  is 
tartom  szükségesnek  azt,  hogy  utazással  egybekötött  ilynemű  kiküldetésekre 
tiszteletbeli  állatorvosok  alkalmaztassanak,  mert  ezek  elvégzésével  az  erre 
elsó  sorban  hivatott,  uti  átalánynyal  ellátott  megyei  állatoi-vosok  akadályoz- 
tatása esetén,  szintén  uti  átalányt  élvező  megyei  járási  orvosok  is  meg- 
bízathatnak, kellő  tájékozás  végett  megjegyezni  kívánván,  hogy  a  tisztelet- 
beli állásuk  elfogadása  által  kötelezettséget  vállaltak  ugjan,  bármely  hatás- 
körükhöz tartozó  teendők  elvégzésére,  mindazáltal  méltányosnak  mutatkozik, 
hogy  azok,  az  útiköltségektől  való  megkímélésűk  tekintetéből,  a  megye  részé- 
ről leginkább  a  lakásuk  helyén  teljesítendő  állategészségügyi  szolgálatra 
alkalmaztassanak. 


Az  iU&torvosoknak  és  más  hatósági  ssemélreknek  Ulategéssségügyben  hivatal- 
ból te^esitendÖ  eljár  ás  Eiikböl  küolyólag  felmerült,  hix  uti  átalányaJkban  ledezetet  mÁr 
nem  talált  rendklTüti  kiadásai  (ntiköltBégei),  nem  sorolhatók  az  1888.  évi  VH.  t-cúkk 
U4.  és  115.  §-uban  emiitett  elzároláai,  állatelkSlönítési,  tmilaeltakaritási  s  más  ilj 
intézkedésekből  felmerülő  rendőri  költaégekliez,  melyek  az  illető  községet  vagy  gazda.! 
terheUk. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  427,  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  azon  határozatát,  mely  szerint  N.  N.  főszolga- 
bíró által,  állategészségügyben  tett  utazások  alkalmával  felszámított  útikölt- 
ségeknek és  napidíjaknak  kifizetését,  illetőleg  behajtását  megt^adta,  egyuttíü 
azonban,  a  megyei  állatorvos  által  felszámított  hasonló  költségek  behajtása 
iránt  intézkedett,  az  ellen,  a  nevezett  főszolgabíró  által  közbevetett  felfolya- 
modvány folytán  felülvizsgálat  alá  vévén,  ennek  eredményeként,  a  szóban 
levő  határozatnak,  a  főszolgabíró  útiköltségeire  és  napidijaira  vonatkozó  el- 
utasító részét  helybenhagyom,  miután  a  íöldmivelési  miniszter  urnák  m.  évi 
deczember  hó  7-én  64,069.  sz.  a.  kelt  átiratában  tett  kijelentése  szerint,  az 
állatorvosoknak,  és  más  hatósági  személyeknek,  állategészaégügyekben  hiva- 
talból teljesitendó  eljárásaikból  kifolyólag  felmerült,  bár  uti  átalányaikban 
fedezetet  már  nem  talált  rendkívüli  kiadásai  (útiköltségei),  nem  sorolhatók 
az  1888.  évi  VII.  t.-c2.  114.  és  115.  §-aíban  említett  elzárolási.  állatelkülÖHi- 


tési,  huIlaeltakarítáBÍ  stb.  intézkedésekből  felmerülő  rendőri  költségekhez, 
melyek  az  illető  községet  vagy  gazdát  terhelik.  Ellenben  a  neheztelt 
határozatnak  azon  részét,  melylyel  a  szóban  levő  eljárás  alkalmából  az  állat- 
orvos javára  a  költségek  terhére  napidijak  állapittattak  meg,  ugyancsak  a 
fentemiitett  indoknál  fog\'a  ezennel  feloldom. 


Állategéezségflgjbeii  hivatalból    teljeeitett    eljárieból  kiiolyólag,  sem    a  hatósági 
áUatorroenak,  sem  más  h&tóaági  személyeknek  napidíj  Ah  ntilcdltség  nam  jár. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3149.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  itéleto,  mely  szerint  a  miskolczi 
járás  szolgabirája  által  hozott  Ítélet  megváltoztatásával,  K.  A..  M.  S.,  K.  F., 
P.  J.  és  B.  J.  állatbetegedési  eset  be  nem  jelentése  miatt,  az  1888.  évi  VII. 
t.-ez.  23.  és  151.  §-ai  alapján,  egyenkint  2  frt  pénzbüntetésben  marasztal- 
tattak, ellenben  a  10  frt  08  kr.  eljárási  költség  megfizetésének  kötelezettsége 
alól  felmentettek,  az  eljárási  költségekre  vonatkozó  része  ellen,  az  m— i 
járás  lőszolgabirája  által  iráaban  beadott  felebbezés  folytán  felülvizsgáltat- 
ván, nem  felebbezett  részében  ériutetlenül,  felebbezett  részeiben  indokainál 
fogva  annál  is  inkább  helybenhagyatik,  mert  az  állatorvosoknak,  és  máa 
hatósági  személyeknek,  az  állategészségügyben  hivatalból  teljesiteiidö  eljárá- 
sokból kifolyólag,  napidij  és  útiköltség  nem  jár,  a  kiküldött  közigazgatási 
gyakornok  útiköltségei  pedig  az  uti  átalánynyal  ellátott  felebbezó  főszolga- 
bíró terhére  esnek,  mivel  ennek  képezte  volna  kötelességét  a  vizsgálat 
megejtése. 


A  tavaati  állatritBgálatot  ol;  községekben,  hol  az  állatorroei  állie  betöltve  még 
nincs,  a  vármegyei  állatorvoe  látga  el;  másntt  a  községi  állatorvosok  vizsgálatait 
ellenőrzi  éa  a  községi  elöljáróságnak  e  részbeni  sommás  kimutatásait  a  törvényható- 
sághoz beterjeszti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  10,911.  sz.  hatiirozata: 
A  vármegye  törvényhatósági  bizottságának  jóváhagyás  végett  felterjesz- 
tett azon  határozatát,  melyben  kimondatott,  hogy  az  1«88.  évi  VII.  t-czikk 
17.  §-ában,  a  közös  legelőre  kihajtandó  szarvasmarháki-a,  lovakra,  juhokra  és 
kecskékre  nézve  előirt,  és  eddig  kizárólag  a  vármegyei  állaton'os  által  telje- 
sített tavaszi  állatvizsgálatot,  ezentúl  mindazon  községekben,  melyekben  a 
községi  állator\'osi  állás  rendszeresítve  és  betöltve  van,  a  községi  állatorvos, 
illetőleg  az  illető  körállatorvos  teljesítse,  azon  községekben  pedig,  a  hol  az 
állatorvosi  állás  még  nincs  betöltve,  a  tör\'ényhatÓ8ági  állatorvos  köteles  el- 
látni, de  ezen  utóbbi  a  községi  állatorvosok  által  teljesített  ezen  vizsgála- 
tokat felülvizsgálni,  illetve  ellenőnzni,  és  az  állategészségügyi  törvény  végre- 
hajtása tárgyában  kiadott  utasítás  56.  §-ában  megszabott  sommás  kimutatá- 
sokat, a  községek  elöljáróságaitól  bekivánni,  és  azokat  10  nap  alatt  a  vár- 
raegye alispánjához  jelentés  kíséretében  beterjeszteni  köteles,  továbbá,  hogy 
egyúttal  a  fentiekhez  képest  megfelelően  raódosittatik  az  itteni  jóváhagyott 
vármegyei  szervezési  szabályrendeletnek  a  törvényhatósági  állatorvos  teen- 
dőit szabályozó  12  §-ának  első  bekezdése,  és  e  helyütt  kiraondatik,  hogy  a 
kérdéses  vizsgálatok  alkalmával  ragadós  betegségben  talált,  és  ilyenekül  be- 
jelentett állatokat,  valammt  az  ezen  alkalomból  elrendelt  éa  foganatosított 
intézkedéseket  a  törvényhatósági    állatorvos   a  helyszínén    felülvizsgálja:  a 


—    762   ~ 


földmivelésügyi  miniszter  úrral  egyetértóleg,  mint  az  1888.  évi  VII.  t.-czikk 
határozmányaival  összhangzó  határozatot  indokainál  fogva  ezennel  jóvá- 
hagyom. 


Hatós&gi  állatorros,  a  ragadte  betegségek  alkalmával  telesített  időszaki  vizsga, 
latoknál  felmérőit  költségeinek  megtérítését,  az  illető  községtől  rendszerint  nem  köve- 
telheti, hanem  ntiköltségeinek  némi  pótlására  az  1888.  évi  VIL  t.-cz.  156.  §-a  alapján 
befolyó  pénzbüntetések  veendők  igénybe. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszterhez 
intézett  1889.  évi  56,528.  sz.  átirata: 

Nagybecsű  átiratára  van  szerencsém  tisztelettel  válaszolni,  hogy  telje- 
sen osztozom  abbeli  nézetében,  mely  szerint  nem  fogadhatja  el  szabály 
gyanánt  azt,  hogy  a  hatósági  állatorvos,  a  ragadós  betegségek  alkalmával 
teljesített  időszaki  vizsgálatoknál  felmerült  költségeinek  megtérítését  az  illető 
községtől  követelhesse,  s  hogy  a  község  ilyetén  költségek  megtérítésére 
csakis  az  átiratban  jelzett  rendkívüli  esetekben  kötelezhető ;  nem  különben 
hozzájárulok  azon  nézetéhez  is,  hogy  a  nagyobb  mérvben  igénjbe  vett  ható- 
sági állator\'osok  uti  költségeinek  némi  pótlására,  az  1888.  évi  VII.  t.-czikk 
156.  §-a  alapján  befolyó  pénzbüntetések  vétessenek  igénybe;  önként  értet- 
vén, hogy  ezen  pénzbüntetésekből  a  községek  javára  eső  résznek  hasonló 
czélra  leendő  felhasználását  csak  az  esetben  tartom  eszközölhetőnek,  ha  a 
vármegye  által  e  részben  alkotandó  szabályrendelethez  az  érdekelt  községek 
hozzájárulása  is  kieszközöltetik. 


Minthogy  az  álletegészségűgyi  törvény  17.  §-ában,  és  az  ennek  alapján  kiadott 
rendelet  56.  §-ában  előirt  tavaszi  állatvizsgálat  első  sorban  közérdekből  történik,  ennél- 
fogva a  vizsgálatból  felmerült  költségekkel  az  állattalaj  donosok  nem  terhelhetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  45,624.  sz.  határozata: 
A  vármegye  bizottsági  közgyűlésének  azon  felterjesztésére,  melyben 
annak  engedélyezését  kéri,  hogy  a  megyei  állatorvos,  az  állatoknak  a  lege- 
lőre való  kihajtása  előtt  leendő  tavaszi  megvizsgálásáért,  egy-egy  szarvas- 
marha, illetőleg  tiz  darab  juh  vagy  kecske  után,  az  állattulajdonostól  1  kmyi 
dijat  szedhessen,  tudomás  és  miheztartás  végett  értesítem  a  vármegye  közön- 
ségét, hogy  miután  az  állategészségügy  rendezéséről  ujabban  alkotott  1888.  évi 
VII.  t.-cz.  helyes  végrehajtása  csak  ugy  lesz  biztosítva,  ha  az  érdekeltek 
állataik  megbetegülési  és  hullási  eseteit  azonnal  bejelentik,  ezen  bejelentési 
készség  azonban  az  esetben,  ha  a  tulajdonosoknak  állataik  megvizsgálásáért 
dijat  kellene  fizetni,  nemcsak  hogy  nem  mozdittatnék  elő,  de  sőt  könnyen 
oda  is  vezethetne,  hogy  az  állatok  pontosan  elő  nem  vezettetvén,  az  állat- 
betegségek eltitkolva  maradnának :  ezen  körülménynyel  szemben,  valamint 
tekintettel  a  f.  évi  január  hó  1-én  életbe  lépett  fennemlitett  törvény  rendel- 
kezéseire is,  annál  kevésbé  adhatom  beleegyezésemet  ahhoz,  hogy  a  megyei 
állatorvos  az  állatoknak  a  legelőre  való  kihajtása  előtt  leendő  megvizs- 
gálásáért, az  állattulajdonosoktól  dijakat  szedhessen,  mert  az  idézett  tör- 
vény 17.  §-ában  és  az  ennek  alapján  kiadott  végrehajtási  rendelet  56. 
§-ában  előirt  tavaszi  állatvizsgálat  elsősorban  közérdekből  történik,  e  sze- 
rint tehát  a  vizsgálatból  felmerülő  költségekkel  az  állattulajdonosok  nem 
terhelhetők. 
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A  köxös  legelőre  való  kihajtást  megelőzőleg  foganatoBitandó  tavaszi  általános 
marhayizsgálatok,  a  hatósági  állatorvosok  által  hivatalból  s  dijielszámitás  nélkül  ess- 
közlendők. 

A  ni.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  3141.  sz.  határozata: 
A  törvénj^hatósági  bizottság  által  hozott  határozatnak  azon  részét, 
melylyel  a  hatósági  állatorvosok  által  magángyakorlatuk  alkalmával  szed- 
hető dijak  állapíttattak  meg,  ezennel  jóváhagyom.  Ellenben  a  határozatnak 
a  legelőre  kihajtandó  állatok  megvizsgálásáért  szedhető  dijak  megállapítá- 
sára vonatkozó  részét  jóváhagyhatónak  nem  találtam ;  mert  az  1888.  évi 
VII.  t.-cz.  17.  §a  és  a  végrehajtási  utasítás  56.  §-a  szerint,  a  közös  legelőre 
való  kihajtíist  megelőzőleg  foganatosítandó  tavaszi  általános  marhavizsgálat- 
nál, illetve  a  szarvasmarha,  lovak,  juhok  és  kecskék  számbavételénél,  és 
különösen  egészségi  vizsgálatánál,  a  hatósági  állatorvosok  ezen  minőségük- 
ben tartozván  eljárni,  ezen  működésük  magán  gyakorlatnak  nem  tekinthető, 
ennélfogva  részükre  ezen  teendőkért  közvetlenül  a  marhatulajdonosok  ter- 
hére külön  dijak  nem  állapithatók  meg. 


Hatósági  állatorvos,  a  mennyibon  hivatali  kötelességét  hanyagul  teljesítette, 
jelesül  az  állategészségügy  rendezéséről  szóló  törvény  130.  §-ának  c)  ponlgában  előirt 
teendőinek  pontosan  meg  nem  felelt,  e  miatt  nem  kihágási,  hanem  fegyelmi  utón 
vonandó  felelősségre. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1 890.  évi  5994.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  H.  r.  t. 
város  rendőrkapitánya  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával,  Sch.  Mór 
mészáros,  szarvasmarhának  közvágóhídon  kivül  eszközölt  levágása  miatt,  az 
1888.  évi  VII.  t.-cz.  154-.  §-ának  c^  pontja  alapján  100  írt  pénzbüntetésben,  N, 
Dániel  városi  állatorvos  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  147.  §-ával  kifejezetten  fen- 
tartott  kbtk.  97.  §-ában  körülirt  kihágás  miatt  100  frt  pénzbüntetésre  Ítélte- 
tett, érintetlenül  hagyatott,  Sch.  Mór  és  N.  Dániel  által  közbetett  felebbezés 
íolytán  hivatalból  is  felülvizsgáltatván,  a  fbldmivelési  miniszter  úrral  egyet- 
értőleg,  D.  Gábornéra  vonatkozó  nem  felebbezett  részének  érintetlenül 
hagyásával,  N.  Dánielre  vonatkozó  része  megsemmisíttetik,  mert  nevezett 
N.  Dániel  hatósági  állatorvos,  a  mennyiben  hivatali  kötelességét  hanyagul 
eljesitette,  jelesül  az  állategészségügy  rendezéséről  szóló  törvény  130.  §-ának 
c)  pontjában  előirt  teendőinek  pontosan  meg  nem  felelt,  e  miatt  nem  ki- 
hágási,  hanem  fegyelmi  utón  vonandó  felelősségre. 


2.  Marhalevél. 

y 

A   marhaleveleken   a   különböző    nemű    és    színű  állatok    száma  a  nem,  illetre 
•zinek  szerint  külön-külön  tüntetendő  föl. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.    évi   67,441.   sz.   határozata* 

Ismételten  tapasztaltam,   hogy  a  marhalevelek   kezelésével   megbízott 

közegek,  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  végrehajtására  kiadott  rendelet   18.  §-ának 

határozott  utasítás  ellenére,  az  állatok  darabszámát,  faját,  leírását  és  külö- 
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nö8  ismertető  jeleit  igen  felületesen  vezetik  be  a  marhalevelek  illető  rova- 
taiba, mi  által  nemcsak  az  állatok  forgalmának  állategészség-rendőri  szem- 
pontból való  ellenőrzése  nehezíttetik  meg,  hanem  az  állattulajdonosok  is 
gyakran  nagy  mértékben  károsodnak.  Különösen  gj^akoriak  az  ilyen  sza- 
bályellenességek oly  marhalevelek  kezelésénél,  a  melyek  több  állatról  szól- 
nak, és  a  melyekben,  az  állatok  leírására  szánt  rovatok  alatt,  gyakran  látunk 
a  szükséges  ellenőrzést  majdnem  teljesen  lehetetlenné  tevő  ilyen  kifejezése- 
ket, mint  pl.  vegyesnemü,  különböző  idejű,  szinü  és  jegyű,  stb.  Az  Uy  álta- 
lános kifejezésekből  eredhető  hátrányok  megelőzése  czéljából  fölhívom  a 
közönséget  hogy :  1.  utasítsa  összes  marhalevélkezelöit,  hogy  a  különböző 
nemű  és  a  különböző  szinü  állatok  számát,  a  nem,  illetve  szinek  szerint 
külön-külön  tüntessék  föl ;  2.  figyelmeztesse  a  közönséget,  hogy  másként  ki- 
állított marhaleveleket  senki  se  fogadjon  el,  s  a  netán  mégis  szabálj^ellene- 
sen  kiállított  marhalevelek  kezelőit,  az  illetékes  I-ső  fokú  hatóságnál  jelentsék 
fel;  3.  utasítsa  összes  állategészség-rendöri  közegeit,  hogy  a  marhalevelek 
kezelése  tekintetében  bármely  utón  tudomásukra  jutott  szabályellenességet, 
a  vonatkozó  marhalevél  kiállítási  helyének,  a  marhalevél  iktatókönyvi  számá- 
nak, a  tulajdonos  nevének  s  ha  lehetséges,  magának  a  marhalevélnek  bemu- 
tatása és  a  szabályellenes  kezelés  lényegének  közlése  mellett  az  illetékes  I-só 
fokú  hatóságnak  jelentsék  fel ;  ez  utóbbiak  pedig  az  illető  marhalevélkezelőt 
az  idézett  rendelet  17.  §-a  alapján  büntessék  meg. 


Az  áUatok  egészségi    állapotát  jelző    egyes   kifejezéseknek  a   marhalevélre  való 
fö^egyzése  büntetendő  cselekményt  képez. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  64.449.  sz.  határozata: 
Valamennyi  törvényhatóságnak.  Tudomásomra  jutott  hogy  egyesek  a 
marhaleveleknek  az  állatok  leírására  szánt  rovatába,  az  állatok  egészségi 
állapotát  jelző  egyes  kifejezéseket  fpl.  kehes)  beíratnak,  arra  számítva,  hogy 
a  vevő  vagy  Írástudatlan  vagy  ily  bejegyzésekre  nem  ügyel  s  igy  a  szava- 
tosság alól  megmenekülhetnek.  Tekintettel  arra,  hogy  a  marhalevél  kezelők, 
egyes  állatok  bizonyos  kóros  állapotának  a  marhalevelekben  való  igazolására 
jogosítva  és  hivatva  nincsenek,  s  ily  igazolásnak  a  marhalevélben  egyálta- 
lán helye  sincsen,  ezennel  megtiltom,  hogy  a  marhalevélkezelők  az  állatok 
egészségi  állapotára  vonatkozólag  a  marhalevelekbe  egyebet  beleírjanak, 
mint  a  mi  a  marhalevél-űrlapokra  nyomtatott  egészségi  bizonyítvány  által 
a  fennálló  szabályok  értelmében  igazolandó.  A  jelen  rendeletembe  ütköző 
eljárás  megtorlása  iránt  az  1^88.  évi  VII.  t-cz.  végrehajtására  kiadott  rende- 
let 17.  §-a  íránytadó.  Erről  a  közönséget  tudomásvétel  és  illető  közegeinek 
megfelelő  utasítása  végett  értesítem. 


Marhalevélre  az  előirt  bélyegmennyiségnél  kevesebb  jegynek,  felragasztása  kihá- 
gási  nton  nem  büntethető,  hanem  ily  esetben  a  kiállító  községi  közeg  eUen  a  pénzagyi 
torvények  alapján  az  adóhivatal  által  megfelelő  lelet  veendő  fel. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  451.  sz.  határozata: 
'        A  vármegj'e  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely   szerint  B.  Nándor 
községi  bíró,  marhalevélre,  az  előirt  bélyegmennyiségnél  kevesebb  jegynek  j 

felragasztása  miatt  az  állategészségügy  rendezéséről   szóló    1888.   évi  VII.     '   ^ 
t.-czikk  végrehajtása  tárgyában,  a    földmivelés-,   ipar-   és  kereskedelemügyi 


miniszter  ur  által  1888.  évi  40,000.  az.  a.  kibocsátott  utaaitás  11.  §-a  alapján 
3  frt  pénzbtintetéBben  maraBztaltatott  el,  felülvizsgáltatván :  az  egész  eljárással 
együtt,  illetékesBégi  kör-  és  törvényes  jogalap  hiánya  miatt,  a  pénzügyminiszter 
úrral  egyetértóleg  megaeramiaittetik,  és  az  iratok,  a  hiányosan  felbélyegzett 
marhalevéllel  együtt,  szabályszerű  eljárás  végett,  az  illetékes  I — i  kir.  pén2ügy- 
igazgatósághoz  rendeltetnek  áttétetui.  Megsemmisítendő  volt,  törvényes  jog- 
alap hiján  az  egész  eljárás  az  alsóbb  fokú  Ítéletekkel  együtt,  mert  a  bünte- 
tés kiszabásának  alapjául  vett  miniszteri  rendeleti  szakasz,  az  annak  második 
pontjában  előirt  felbéíyegzési  kötelezettség  megszegésére  büntető  határoz- 
mányt  nem  taitalmaz,  illetékességi  kör  hiányában  pedig  azért,  mert  a  fel- 
bélyegzési kötelezettség  megszegése  miatt,  a  bélyeg-  éa  illetékre  vonatkozó 
törvények  és  törvényesített  szabályok  némely  habírozatainak  módositásáról 
szóló  1887.  évi  XLV.  t-cz.  végrehajtása  iránt,  az  1887.  évi  deezember  hó  26-án 
72,927.  sz.  a.  pénzügyminiszteri  körrendelet  VII.  pontja  értelmében,  a  hiá- 
nyosan bélyegzett  marhalevélről  a  kiállitó  községi  közeg  ellen  hivatalos 
lelet  veendő  fel,  és  az  illetékes  illetékkiszabási  hivatal,  illetőleg  jelenleg  az 
adóhivatal  által,  a  megrövidített  egj'szeres,  valamint  az  1875.  évi  XXV.  t.-cz. 
16.  §-ában  megállapított  bii'ság  Írandó  elő. 


Marhának  levágatása  el6tt  az  azonossáfl  megállapítására  szolgáló  maihalevél 
mindenkor  bomntatandó,  és  át  ezzel  ellenkező  eljárás,  még  ha  tadTolevfileg  egéazséges 
"ftT*"*  vágandó  is  le,  meg  nem  engedhető. 

A  m.  kir,  belügyminiszter  1888.  évi  441.  sz.  határozata: 
A  vái'megye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  K.  M.,  az 
ellene  egy  üszőnek  megvizsgálás  és  járlat  be  nem  szolgáltatása  nélkül  tör- 
tént levágatása  miatt  emelt  vád,  és  az  elsőlőkulag  kiszabott  büntetés  alól 
felmentetett,  B.-Ujfalu  elöljárósága  és  a  megyei  áliatoiTOS  által  közbetett 
felebbezés  íolytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztattatík,  és  panaszlott  1.  azért, 
hogy  egy  Üszőt  orvosi  megvizsgálás  és  bejelentés  nélkül  levágott,  az  első- 
fokú marasztaló  Ítélet  indokaiból  az  1879.  évi  XL.  t-cz.  104.  ^-ának  1.  pontja 
alapján,  a  21.  §.  alkalmazásával  20  forinttal  megváltható  2  napi  elzárásban, 
és  100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetéa  esetén  még  10  napi  önköltségü 
eljárásban  marasztaltatik  el,  2.  azért,  hogy  a  járlatot  a  levágás  előtt  be 
nem  szolgáltatta  a  fóldmivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi  m.  kir.  miniszter  ur 
e  részbeni  elhatározásához  képest  az  1874.  évi  XX.  t.-cz.  végrehajtása  tár- 
gyában 1064/875.  sz.  alatt  kibocs:itott  utasítás  25.  §-a  alapján,  25  frt  pénz- 
büntetésben, nemfizethetés  esetén  3  napi  önköltségü  elzárásban  marasz- 
taltatik el ;  mert  ezen  kihágás,  a  fennebbi  önbeismeréasel  és  a  kihallgatott 
tanuk  vallomásával  beígazottatott. 


A  marhalevelek  kiállítási  dijai  a  községet  illetik  ugyan,  de  az  azoknak  kiáUitáoi- 
val  megbízott  egyén  díjazásáról  a  község  tartozik  gondoskodni. 

A  m.  kir.  föidmivelésügj^iniazter  1888.  évi  60,005.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  felterjesztése  folytán  értesítem  a  közönséget, 
hogy  az  állategészségügy  rendezéséről  szóló  1888.  évi  VII.  t.-cz.  végrehaj- 
tása tárgyában  f.  évi  október  hó  14-én  40,000,  sz,  a,  kiadott  rendeletemnek 
27.  §-a  Bzerint,  a  marhalevelek  kiállítási  dijai  a  községet  illetik  ugyan,  de  a 
marhalevelek  kiállításáról  a  község  lévén  köteles  gondoskodni,  az  ezen  teeu- 
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dök  ellátásával  megbízott  egyént  vagy  előre  megállapított  díjazásban  része- 
siti,  vag3'  pedig  annak  díjazásáról  akként  gondoskodik,  hogy  ót  ezen  teen- 
dők ellátásáért,  a  marhalevelek  kiállításáért  a  felektől  beszedett  dijak  egéss 
összegében,  vagy  pedig  ezen  összeg  bizonyos  hányadában  részesíti. 


Marhalevélben  foglalt  adat  Önkényes  megváltoztatása  csak  akkor  képez  közokirat- 
isitást,  ha  az  a  járlat  eladásánál  használtatott  is. 


A  m.  kir.  Curia  1891.  évi  2225.  sz.  határozata: 

8z.  Juon  1888.  évi  márczius  hóban  részeg  állapotban  marhalevelében 
a  7.  szám  elé  egy  l-es  számot  tett,  miáltal  eme  járlat  nem  7,  hanem  17 
sertésről  kíállítottnak  látszott,  azon  czélból,  hogy  az  egy  ujabb  járlat kiállitta- 
tásával  járó  5  kmyí  költséget  megtakarítsa.  Noha  tettes  ezen  hamisítás  által 
senkinek  kárt  nem  okozott,  mert  ezen  marhalevéllel  disznóit  el  nem  adta. 
mindazonáltal,  a  temesvári  kir.  törvényszék  vádlottat  közokirathamisitás  bűn- 
tettében bűnösnek  mondta  ki,  őt  a  fennforgó  enyhitő  körülmények  figyelem- 
bevételével tizenégy  napi  fogházra  ítélte.  A  kir.  tábla  az  első  bíróság  ítéle- 
tét, megváltoztatott  indokokból  ugyan,  de  helyben  hagyta.  A  kir.  Curia  fenti 
számú  határozatával  a  két  első  bíróság  ítéletét  megváltoztatta,  s  a  vádlottat 
a  vád  és  következményeinek  terhe  alól  felmentette ;  mert  a  bűnvádi  eljárás 
rendén  egyáltalán  nem  merült  fel  semmi  adat  arra  nézve,  hogy  vádlott  a 
megváltoztatott  szövegű  marhalevéllel  sertéseket  tovább  adott  vagy  tovább 
adni  megkísértett  volna;  ennek  hiányában  pedig  jóhiszemű  harmadik  sze- 
mélynek (vásárlónak)  esetleg  megkárosításáról  sem  lehet  szó;  tekintve 
továbbá,  hogy  a  kir.  kincstár  részére  uj  marhalevél  kiállításáért  járó  5  kr 
illeték,  szintén  csak  az  esetben  vonatott  volna  el,  ha  vádlott  sertéseinek 
eladására  uj  marhalevél  helyett  az  inkriminált  marhalevet  használta  volna, 
a  mi  pedig  a  fentiek  szerint  nem  forog  fenn ;  tekintve  végűi,  hogy  8.  Balázs 
körjegyzőnek,  a  végtárgyaláson  tett  vallomása  szerint,  Sz.  Juon  vádlott  a 
megváltoztatott  marhalevelet  M.  Juon  utján  uj  járlat  kiállítása  végett  mutat- 
ván be,  ebből  a  cselekményből  másra  jogsérelem  szintén  nem  háramolha- 
tott,  mert  ugyancsak  a  nevezett  körjegyző  vallomása  szerint  uj  járlat  kiál- 
lítása ellen  akadály  nem  forgott  fenn ;  és  minthogy  vádlottnak  annj'í  sertése, 
a  hányat  a  megváltoztatott  marhalevél  feltűntet,  valóban  meg  volt:  mind- 
ezeknél fogva  a  btk.  391.  §-ában  meghatározott  okirathamisitás  bűntettének 
tényálladéka  a  jelen  esetben  megállapítható  nem  volt. 


Marhalevél  meghamisítása  azon  czélból,  hogy  ez  által  jogtalan  vagyoni  hasaon 
szereztessék,  a  btk.  392.  §-a  szerint  minősüld  okirathamisitást  képez. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  938.  sz.  határozata: 

Tekintve,  hogy  M.  P.  Antal  két  külön  marhalevelet  hamisított  meg,  s 
tekintve,  hogy  ezen  két  rendbeli  közokiratnak  hamisítását  azon  czélból 
követte  el,  hogy  ez  által  magának  jogtalan  vagyont  szerezzen,  egyrészről 
azzal,  hogy  az  uj  marhajáriatokért  járó  dij  fizetésétől  szabaduljon,  másrész- 
ről pedig,  hogy  a  járlatok  segélyével  a  lovakért  magasabb  vételárt  kaphas- 
son, ellenében  a  btk.  392.  §-a  szerint  minősülő  kétrendbeli  közokirathamisitás 
bűntettének  tényálladéka  tekintendő  megállapítottnak ;  de  miután  a  kir.  ügyész 
csak  a  btk.  391.  §-a  alapján  emelte  a  vádat,  a  392.  §-ban  meghatározott  fegj'- 
házbűntetés  nem  alkalmazható  ugyan,  a  nevezett  vádlott  cselekménye  azon- 
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bac  ezen  súlyosabb  minÓBÍtés  folytán,  és  még  azért  is  szigorúbb  beszámitás 
alá  veendő,  mert  két  rendbeli  okirathaniiaitáB  miatt  a  btk,  99.  §-ában  meg- 
határozott magasabb  büntetési  tételből  szabandó  ki  a  biinÖBség  fokának  meg- 
felelő ösBzbüntetés ;  ennélfogva  mindkét  alsóbb  bíróság  ítéletének  részben 
való  megváltoztatásával  vádlott  M.  P.  Antal,  a  btk.  391.  §-ába  litközó  s  a 
3.  2.  §.  szerint  minósillÖ  két  rendbeli  közokírathamísitás  bűntettében  mondta 
ki  bűnösnek,  s  ezekért,  éa  az  alsóbb  bíróságok  által  terhére  megállapított 
megvesztegetés  vétségeért  a  btk.  392.,  393.,  470.,  96.,  98.  éa  99.  §-ok  alap- 
ján, öBszbüntetésÜl  az  ítélet  foganatba  vételétől  számítandó  két  évi  börtönre 
ítéltetik,  az  1888.  évi  VII,  t.-cz.  154.  §-ba  ütköző  kihágás  miatt  kiszabott 
10  forint  pénzbüntetés,  ugyanazon  törvény  156.  §-ában  megjelölt  czélokra 
fordíttatni  rendeltetik,  s  ezen  pénzbüntetésnek  behajtatlanaága  esetén  szabad- 
ságvesztésre leendő  átváltoztatására  nézve,  a  kir.  itéfő  tábla  Ítéletének  e 
részben  való  megváltoztatásával,  az  elsóbiróBág  ítélete  hagyatik  helyben, 
egyebekben  a  kir.  itélŐ  tábla  ítélete  M.  P.  Antalra  vonatkozó  felebbezett 
részében,  az  elsóbiróság  ítéletéből  elfogadott  indokoknál  fogva  helyben,  nem 
felebbezett  részben  pedig  érintetlenül  hagyatik. 


A  marhalevelekben  (járlfttokban)  loglalt  adxtok  meghamÍBÍt&aa,  a  meiuiTibea 
azokból  valakire  jcgsérelein  háxamoUiatik,   mint  kÖzokirathamiBitás  bűntetendS. 

A  m.  kir.  Curia  1890.  évi  9296.  ez.  határozata ; 

K.  Mihály  beismerte,  hogy  egy  alkalommal  czigányoktól  lovakat  vásá- 
rolt. Mivel  lólevet  nem  kapott,  lefogott  a  vételárból  20  forintot.  A  ezígányo- 
kat  többet  nem  látta,  gondolta  tehát,  hogy  jó  lesz  lóleveleket  szereznie. 
Elment  a  községházához  s  azon  állítással,  hogy  lovai  saját  nevelésüek,  lóle- 
velet  kért.  Meg  íb  kapta,  később  vette  észre,  hogy  herélt  lovai  kanczáknak 
vannak  feltüntetve.  Ismét  elment  a  község  házához  s  a  jegyzőtől  nyert  utasí- 
tás folytán  két  tanút  B.  István  és  B— y  Istvánt  vitte  magával  annak  bizo- 
nyításául, hogy  lovai  nem  kanezák,  hanem  heréltek.  K.  Mihálji;  azért  ugy 
az  alsóbb  bíróságok,  mint  a  kir.  Curia  közokírathamisitásban  mondta  ki  bűnös- 
nek, és  az  enyhitó  körülmények  tekintetbe  vételével  14  napi  fogház  bünte- 
tésre ítélte. 


HarhEyárlatban  a  marha  egészségére  vonatkozA  bejegyzés  megr&ltoztatása  kSz- 
okirathamitiat  képez. 

A  m.  kir.  Curia  1892.  évi  6901.  sz.  határozata; 

E.  Imre  sajátkezüleg  több  marhajáriatot  meghamisított  a  végből,  hogy 
a  marhalevelekre  vezetett  hivatalos  egészségi  bizonyítvány  érvénye  meg- 
hosszabbítottnak tűnjék  fel.  Ezen  cselekményéért  közokírathamísitás  miatt 
bUntető  bíróság  elé  állíttatott,  s  a  nagyváradi  kir.  törvényszék  őt  egy  havi 
fogházra  ítélte.  A  nagyváradi  kir.  ítélőtábla  azonban,  a  közokirathamisitás 
bűntettének  vádja  és  jogkövetkezményei  alól  felmentette.  A  kir.  Curia  a  kir. 
Ítélőtábla  határozatát  megváltoztatta,  az  első  bíróság  Ítéletét  hagj'ta  helyben 
a  következő  IndokoláBsal :  Tekint\'e,  hogy  az  államnak  közjoga  az,  hogy  az 
egészségtelen  marhának  eliidúsa  megakadályoztaasék,  s  e  czélból  rendeli 
az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  9.  §-a,  hogy  valamely  marhának  eladása,  s  más  köz- 
ségbe való  elhajtása,  csakis  a  marhalevélre  reá  vezetendő  egészségi  bizonyít- 
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tetik  meg  az  által,  ha  az  állategészségügy  megóvására  vonatkozó  törvényszerű 
intézkedések  mellőztetnek,  s  azoknak  sikeres  végrehajtása  meghiusittatik, 
következésképpen  az  államra  minden  esetben  jogsérelem  háramlik  abból 
ha  az  1888.  évi  VII.  t.-ez.  9.  §-ában  kötelezőleg  rendelt  egészségi  bizonyít- 
vány, az  erre  hivatott  községi  közegek  mellőzésével  állíttatik  ki,  illetőleg  a 
bizonyítvány  tartamának  meghosszabbítása  s  további  felhasználása  czéljából 
a  bizonyítvány  lényegében  változtatás  eszközöltetik,  és  ez  által  az  meghami- 
sitattik ;  tekintve,  hogy  vádlott  E.  Imre  beismeri,  hogy  az  ügyiratokhoz  bűn- 
jelként becsatolt  két  rendbeli  marhalevél  hátlapján  levő  megújított  egészségi 
bizonyítványok  keltét  azon  czélból  változtatta  meg,  illetve  az  egyiket  kidör- 
zsölés  által  azon  czélból  távolította  el,  hogy  a  már  lejárt  bizonyítványokat 
le  nem  jártaknak  s  érvényeseknek  tüntesse  fel,  s  e  szerint  két  rendbeli  köz- 
okiratot hamiaitott  meg ;  tekintve,  hogy  ezen  hamisításból  az  államra  jog- 
sérelem háramlik :  a  kir.  Ítélőtábla  ítélete  megváltoztattatik  s  az  elsőbíróság 
Ítélete  hagyatik  helyben  indokainál  fogva. 


3.  Husvágás. 

Az  állatorvos  nincs  jogosítva  megengedni,  hogy  a  községben  létező  vigóhid  mel- 
lőzésével valaki  marhát  vághasson  le. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1887.  évi  4027.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  elsőfokú 
ítélet  helybenhagyásával,  V.  T.  f— i  lakos,  mészáros,  marháknak  előleges 
megvizsgáltatás  nélküli  levágása  által  elkövetett  közegészség  elleni  kihágás 
miatt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  104.  §-a  1.  pontja  alapján  5  napi  elzárásban 
és  100  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  még  10  napi  elzárás- 
ban és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el, 
az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  indokai- 
nál fogva  helybenhagyatik.  Miről  a  megye  közönsége  a  folyó  évi  október 
hó  3-án  9242.  sz.  alatt  kelt  alispáni  jelentés  csatolmányainak  \isszaküldése 
mellett  további  eljárás  végett  azon  felhívással  értesíttetik,  hogy  miután  az 
1874.  évi  XX.  t.-cz.  25.  §-a  határozottan  rendeli,  mikép  a  szarvasmarhák 
csakis  a  vágóhidon  vághatok  le,  s  P.  I.  állatorvos  ennek  daczára  is  több 
ízben  megengedte  panaszlott  W.  P.-nek,  hogy  marhát  a  vágóhidon  kívül  is 
vághat  le,  nevezett  állatorvos  ellen,  jelzett  cselekménye  miatt  a  fegyelmi 
eljárás  megindítása  iránt  intézkedjék. 


Egyletek,  körök  stb.  által  rendezett  társas  étkezéseknél  felhasznált  juhok,  kecs- 
kék és  sertések  a  v&gatási  biztos  jelenléte  nélkül  is  leszarhatok. 

A  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889.  évi  19,957,  sz. 
határozata : 

Fölterjesztésében  az  iránt  kér  tőlem  utasítást,  vájjon  az  egyletek  által 
rendeztetni  szokott  társas  ebédeknél  felhasznált  apróbb  állatok  levágásánál 
a  vágatási  biztos  jelen  lenni  tartozik-e,  és  vájjon  az  ilyen  alkalommal  is 
átadandó-e  a  vágatási  biztosnak  a  marhalevél?  Ezen  felterjesztése  folytán 


-   769  — 

érteBÍtem  az  állami  állatorvos  urat,  hoey  miután  az  ilyen  társas  étkezéaelc- 
nél  felhasznált  juhok,  kecBkék  és  eertesek  leszurása,  nem  mint  ipar  üzelök, 
éa  az  e  czélra  leszúrt  állatok  nem  a  közfogyasztásnak,  hanem  csak  egy 
bizonyos  szűkebb  körnek  vannak  szánva,  az  1888.  évi  VII.  törvényezikk 
14.  §-a.  illetőleg  ezen  törvény  végrehajtására  kiadott  itteni  rendelet  45.  §-a, 
az  Üyen  eseteknél  alkalmazásba  nem  jöhet,  vagyis  az  állatok  a  vágatási 
biztos  jelenléte  nélkül  is  levághatok,  annál  is  inkább,  mert  az  egylet  tag- 
jainak érdekében  amúgy  is  felügyel  arra,  hogy  csakis  egéazségea  állatok 
szúrassanak  le.  Azon  esetben  azonban,  ha  az  ilyen  társas  étkezést  nem  maga 
az  egylet  rendezi,  hanem  annak  elóálíitását  olyan  egyénre  bizza,  a  ki  az 
állatok  leazurását,  mint  ipai-t  üzi  (mészáros,  hent-es),  vagy  pedig  az  állatok 
leazurása  iparának,  üzletének  folyományát  képezi  (vendéglős),  a  törvénynek 
hivatkozott  §-ai,  és  a  folyó  évi  márczius  hó  27-én  7733(V/889.  sz.  alatt  kelt 
itteni  elvi  határozat  értelmében,  az  állatok  leazurása  csak  a  vágatási  biztos- 
nak jelenlétéhen  történhetik.  A  mi  pedig  azon  kérdést  illeti,  hogy  oly  ese- 
tekben, midőn  az  egyletek  rendezik  a  társas  étkezést,  a  leszúrt  állatoknak 
marhalevéllel  el  kell-e  látva  lenniök,  megjegyzem,  hogy  az  esetben,  ha  az 
egyletnek  esetleg  saját  nevelésű  állatai  szúratnak  le,  azokról  a  végrehajtási 
rendeletnek  46.  §-a  értelmében  nem  szükséges  marhalevéllel  birni;  eUen- 
esetben  csakis  a  tulajdon  átruházása  u^án  juthatván  a  leszúrandó  állat  az 
egyletnek  tulajdonába,  aiTÓI  az  egyletnek  a  törvény  8.  §-a  értelmében  marba- 
levéllel kell  birnia,  melyet  az  állat  leszurása  után  a  helyi  hatóságnak  beszol- 
gáltatni tartozik. 


A  korOHmácoaok  és  vendéglősök  juhokat,  keoskéket  és  aertéBeket  oaak  »  vigatisi 
bictOB  jelenlétébei)  vágbatnok  le. 

A  m.  kir.  földraivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszter  1889.  évi  7733.  sz. 
határozata : 

A  korcsmárosok,  vendéglősök  helyiségeiben,  a  vendégeknek  ételnemü- 
ket, tehát  húst  is  kiszolgáltathatnak.  Ugyancsak  a  korcsma-üzleti  czélokra 
az  állatokat  levághatják,  leölhetik  a  nélkül,  hogy  erre  külön  iparigazolvány- 
Eyal  ellátva  kellene  lenniök,  mert  az  állatok  levágása  a  korcamáros  üzlethez 
tartozik  és  annak  folyományát  képezi.  Minthogy  pedig  az  1888.  évi  VII.  t.-cz. 
végrehajtása  iránt  kiadott  rendeletnek  45.  §-a  értelmében,  juhok,  kecskék 
és  sertések,  ha  közfogyasztásra  vannak  szánva,  csak  a  vágatási  biztos  jelen- 
létében szúrhatók  le,  nem  szenved  kétséget,  hogy  a  korcsmárosok,  vendég- 
lősök, vagyis  mindazok,  a  kik  a  husnemueket  közfogyasztásra  árusítják, 
juhokat,  kecskéket  és  sertéseket  a  vágóhídon  kivül,  vagyis  saját  házukban 
leszúrhatnak  ugyan,  de  a  vágatási  biztosnak  a  leszurásuál  jelen  kell  lennie. 
A  borjuk  azonban  a  rendelet  40.  §-a  értelmében  csakis  közvágóhídon  vág- 
hatok. 


A  k6zlogTaB2t&sra  szánt  állatok   megrizsgáltatásának  elmolaaztása   közegészség 
•lleni  küiágást  képez  b  az  1888.  én  VII.  t.-cz.  161.  §-ának  1  ponl^ia  alapján  bantetendfi. 

A  m.  kir.  töldmivelésügyi  miniszter  1891.  évi   73,848.   sz.   határozata: 
A  vármegye  alispánja  másodfokú  Ítéletét,  mely  szerint  az  elsőfokú  Íté- 
let helybenhagyásával,  8.  P.  m— i  lakos  mészáros,  vágómarha  megvizsgál- 
tatásának  elmulasztása  által  elkövetett  kihágásban  vétkesnek  mondatván  ki, 


azért  az  1888.  évi   VII.  törvényczikk    154.  §-áiiak  o)  pontja  alapján  10  frt 

pénzbüntetésre  Ítéltetett,  az  elmarasztalt  felebbezéae  folytán  felülvlzBgálal 
alá  vévén,  mindkét  alaófoku  Ítéletet  feloldandónak,  s  az  el^öfokon  eljárt 
fÖBzolgabirót  uj  s  szabályszerű  elsőfokú  itelet  hozatalára  utasitandónak  talál- 
tam ;  mert  a  kihágás  helytelenül  minősíttetett,  a  a  vizsgálat  hiányoa.  A  köz- 
fogyasztásra szánt  állatek  megvizsgáltatásának  elmulasztása  ugyanis  nem 
az  idézett  törvényczikk  15i.  §-a  alapján,  hanem  a  151.  §-ának  1.  pontja 
alapján  minŐBüló,  s  a  most  idézett  szakaszban  jelzett  mérvben  büntetendő 
közegészség  elleni  kihágást  képez.  A  vizsgálat  pedig  annyiban  hiányos. 
a' mennyiben  nincsen  kideritve  a  vágatási  biztos  feljelentéséből  éa  panaai:- 
lott  nyilatkozatából  is  következtethető  azon  köriiUnény,  hogy  panaszlott 
mészáros,  az  1888.  évi  VII.  t.-ez.  12.  tj-ának  rendelkezése  ellenére  az  idegen 
községbői  hozott  szarvasmarhák  járlatiiit  a  községi  elöljáróságnál  bemutatni 
elmulasztotta.  Ezen  körülmény  megállapítása  végett  pótvizsgálat  tartandó. 
B  annak  eredményéhez  képest  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  31.  §-ának  szem  előtt 
tartásával,  panaszlott  esetleg  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  12.  §-ába  ütköző,  s  a 
most  idézett  törvényczikk  154.  §-ának  b)  pontja  alapján  minősülő  állategraz- 
ségrendőri  kihágás  miatt  is  elmarasztalandó  lesz. 


KözTágfrhid  hiánjáb&n  &  mészáros  arrk,  hogy  ideigleaes  v^óhitUt  emeljen,  T&g; 
egy  már  ott  levS  loagáiiT&göbid  talaj  donosáiVal  megegyezzen,  Idszols&birói  végzéasel 
nem  kötelezbetíl,  illetve  ennek  nem  tejesítése  kihágást  nem  képezhet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3409.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  r— ijáráe 
azolgabirája  által  hozott  I-ső  fokú  ítélet  helybenhagyásával,  K.  Mór  mészáros, 
marháknak  kertjében  levágása  miatt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  104.  §-a  alapján 
25  frt  pénzbüntetésben  marasztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván :  megváítoztattatik,  és  panaszlott  a  fentebbi 
kihágás  vádja  és  annak  következményei  alól  felmentetik;  mert  az  elmarasz- 
talás alapjául  különösen  ama  főszolgabírói  végzés  szolgált,  a  mely  szerint 
elsősorban  A.  községe  utasittatik  egy  közvágóhíd  felállítására,  és  másodsor- 
ban a  panaszlott  addig  is,  vagy  egy  ideiglenesnek  emelésére,  vágy  egy  már 
ott  lévő  magánvágóhid  tulajdonosával,  az  ennek  vágóhidján  való  vágalhatás 
iránti  megegyezésre.  Minthogy  azonban  az  illető  községben  kÖz\'ágóhid  máig 
sincs,  a  végzésnek  azon  része  pedig,  melylyel  panaszlott  ideij-lems  vágóbid 
emelésére,  esetleg  arra  köteleztetett,  hogy  a  helybeli  magánvágóhid  tulaj- 
donosától magának  vágatási  engedélyt  eszközöljön  ki,  törvényes  alappal 
nem  bir,  panaszlott  az  ellene  emelt  vád  és  következményei  alól  felmeo- 
tendó  volt 
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Bsabályszerü  uj  elsőfokú  ítélet  hozatala  rendeltetik  el.  Mert  vádlottak  az 
által  követtek  el  kihágást,  hogy  elhullott  sertéseiket  a  hatósági  bizottságnak 
a  kórlelet  felvétele  végetti  megjelenését,  daczára  az  e  részben  a  közséí^i 
elöljáróságtól  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  23.  és  53.  §-a  értelmében  nyert  fel 
hívásnak  be  nem  várva,  a  községi  dögtéren  elásták,  s  a  mennyiben  a  ki- 
ásatáskor  csak  a  sertések  belei  találtattak  meg,  az  állatbetegség  nemének 
megállapítását  lehetetlenné  tették,  illetőleg  a  községi  elöljáróság  által,  a^ 
állategészségügyi  törvény  végrehajtása  czéljából  tett  előleges  intézkedést 
szegték  meg.  Ezen  tényállás  pedig  az  elmarasztalás  alapjául  vett  1888.  évi 
VII.  t.-cz.  154.  §-ának  f)  pontja  alá  épenséggel  nem  vonható,  minthogy  az 
e  pontban  idézett  18.  §  az  iránt  tartalmaz  rendelkezést,  hogy  a  vágómarha 
és  a  kereskedésre  szánt  szarvasmarha  a  vasútra  és  hajón  kivül,  csak  a  ható- 
ság által  kijelölt  utón  hajható,  miről  a  íenforgó  esetben  szó  sincsen. 


A  Tásárterek  tisztán  tartása  körüli  teendők  elmulasztása  kihágást  képes. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1893.  évi  60,832.  sz.  határozata: 
Az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában,  a  volt  földmivel^-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  minisztérium  által  1888.  évi  október  hó 
15-én  40,000/88.  sz.  a.  kiadott,  és  jelenleg  is  érvényben  lévő  rendelet  36. 
§-a  értelmében,  a  vásártartásra  jogosult  (vásárjogtulajdonos  vagy  bérlő),  min- 
den vásár  után  a  vásártéren  visszamaradt  trágyát  és  hulladékokat  össze- 
takarittatni  és  fertótlenittetni  tartozik.  Ezen  teendők  elmulasztását  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  1.  §-a  alapján  kihágásnak  minősítem,  mely  kihágás  előforduló 
esetben  100  frtig  terjedhető  és  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  156.  §-ában  meg- 
jelölt czélra  fordítandó  pénzbüntetéssel  büntetendő. 


Azon  körülmény,  hogy  valamely  tehenészet  tulajdonosa  rendes  állatorvost  tart, 
nem  menti  fel  őt  azon  kötelesség  alól,  hogy  a  marhaállományban  előfordoló  elhnllási 
eseteket  bejelentse;  és  habár  tehenészetét  eladta  is,  a  felelősség  addig,  mig  az  &tadás 
meg  nem  történt,  az  eladót  terheli 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  6025.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  Il-od  fokú  Ítélete,  mely  szerint  az  elsőfokú 
Ítélet  N.  N.-re  vonatkozó  nem  felebbezett  részének  érintetlenül  hagyásával, 
s  felebbezett  részének  részbeni  megváltoztatásával,  N.  N.  budapesti  lakos  és  K. 
K.  tököli  lakos,  az  emberekre  és  állatokra  veszedelmes  állatbetegedési  esetek 
bejelentésének  elmulasztása  miatt,  az  1888.  évi  VII.  t.-ez.  149.  §-a,  illetve 
az  1879.  éviXL.  t.-ez.  102.  §-a  alapján,  N.  N.  50  frt  pénzbüntetésben  K.  K. 
pedig  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  1  napi  elzárásbiin 
marasztaltattak  el,  N.  N.  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván : 
nem  felebbezett  részében  érintetlenül  s  felebbezett  részében  indokánál  fogva 
annál  is  inkább  helybenhagyatik,  mert  a  póttárgyalás  során  N.  N.  maga 
sem  tagadja,  hogy  a  betegedési,  illetve  elhuUási  esetek,  habár  késedelmesen, 
de  tudomására  ne  jutottak  volna,  de  hogy  ha  kereken  tagadná  ií, 
teljesen  kizártnak  tekintendő,  —  mint  az  elsőfokú  Ítélet  indokolásában  i? 
megemlítve  van  —  az,  hogy  a  tehenészetét  ért  azon  lényeges  veszteségről 
miszerint  egy  hó  alatt  három  darab  tehén  hullott  el,  állandóan  birtokán  nem 
lakott  is,  hanem  csak  gyakorta  megjelent,  tudomást  ne  szerzett  volna.  Ténv, 
hogy  N.  N.  beteg  tehenét  gyógykezeltette,  —  állíttatik,  hogy  rendes  állat 
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orvost  tartott,  ezen  köiiiloiétiy  azonban,  ha  felmentettél  b  öt,  —  az  1888.  évi 
VH.  t-cz.  23.  §-a  hatályba  lépte  óta,  —  attól,  hogy  a  betegedési  eeeteket 
bejelentse,  de  sem  mentette  fel  azon  kötelezette^  alól,  mely  szerint  gon- 
doBkodni  tartozott  arról,  hogy  az  elhuIláBi  esetek  haladéktalanul  bejelen- 
tessenek. 


Lipfenében    elhullott    lovak  nwgnyiiEiaa  és  megnyuaott   Mrének  ftluitAnit   állat- 
egéssBégrendOri  küiágáat  Icépex. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  3651.  sz,  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  az — j 
jí'irási  főszolgabíró  által  hozott  elsőfokú  itélet  módositásával,  L.  Antal  lovai 
járványos  betegségben  elhuUtanak  a  hatóságnál  be  nem  jelentése  miatt,  az 
1888.  évi  VII.  t-cz.  149.  §-a  alapján  a  156.  §-ban  meghatározott  ezéta  for- 
dítandó 50  frt  pénzbüntetésben  marasztaltatott  el,  felülvizsgálván:  a  fíild- 
miveléaügyi  m.  kir.  miniszter  úrral  egyetértőleg,  tekintettel  arra,  hogy  mi- 
után az  iratokból  kitűnik  az,  hogy  a  kérdéses  lovak  lépfenében  hullottak 
el  s  azokat  panaszlott  saját  vaUomása  szerint  megnyúzta,  bőreiket  pedig 
Keh.  B.  borkereskedőnek,  kitól  elvétettek,  eladta,  és  ennélfo^'a  1888.  évi 
VII.  t.-cz.  61.  és  62.  f}-aiba  ütköző  állategészségrendóri  kihágás  miatt  is,  az 
idézett  t.-cz.  153.  §-ának  d)  és  154.  §-ának  J)  pontja  alapján  elmarasztalandó  ; 
mindkét  aisóbbfoku  itélet  feloldatik  és  megfelelő  uj  eljárás  és  az  ügynek 
uj  szabályszerű  elbírálása  rendeltetik  el. 


Az  állategéazBégügyi  tdbágáaok  Titán  befolyó  pénsböntetésektfil,  valamint  a  köz- 
ségi iUategészségfigTi  alapokról  szAló  Bzámadáaok,  közretlenűl  &  földművelésögyi  miniu- 
teriam  Bzámverő  a  égével  tárgyalandók. 

A  m.  kir.  foldmiveléaügyi  miniszter  1891.  évi  62,519.  sz.  hatái'ozata: 
Az  állategészségügyi  kihágások  után  befolyó  pénzbüntetésekről,  vala- 
mint a  községi  állategészségügyi  pénzalapokról  szóló  számadások  felülvizsgá- 
lata és  ellenőrzése  körül  eddig  követett  eljárást  egyszerűsíteni  akarván, 
utasítom  a  tör\'ényhatóságot,  hogj-  jövőben  a  kérdéses  számadásokra  vonat- 
kozó jelentéseit  közvetlenül  szám  ve  vör  egemhez  intézze,  melyet  egyúttal 
felhatalmaztam,  hogy  a  szóban  forgó  számadásokat  illető  észrevételeit  vagy 
kifogásait,  a  törvényhatóságokkal  közvetlenül  közölhesse,  illetőleg,  hogy  a 
vonatkozó  levelezéseket  saját  hatáskörében  láthassa  el.  Erről  azzal  értesítem 
a  törvényhatóságot,  hogy  egyidejűleg  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  végrehajtása 
tárgj'ában  kibocsátott  40,000.  sz.  alatti  rendeletem  331.  és  33SÍ.  §-ataak  ide- 
vágó rendelkezései  a  fentieknek  megfelelő  módosítást  szenvednek. 


5.  Vegyesek. 

A  bna.\jréaz-ÍMtogeéq  fellépése  esetén,  az  ezen  véazben  beteg,  illetőleg  elhnUott 
illatra  nézve,  ax  1888,  évi  VIL  t.-czikkben  a  léplene  betegségre  nézve  előirt  ssabUyok 
és  intézkedések  alkalmazandók;  kivéve  &  60.  g-nak  a  beteg  illatok  kürtisit  elrendelő 
intézkedését.  Az  elhollott  iUatok  mindencetöl  azonnal  elisandók  és  MDuniléle  testrészük 
lel  nem  hasznilhat6. 

A  m.  kip.  földmivelésiigyi  miniszter  1891.  évi  fi3,832.  bz,  liatarozatLi : 
Tekintettel  az  ország  királyhágóntuli  részében,  a  bivalyvéaz  név  al:itt 
ismert  állati  betegségnek  egy  előfordult  esetére,  és  tekintettel  arra,  hogy 
az  ezen  betegség  ellen  teendő  álIJitegészaégiigjTendöri  intézkedések,  az 
1888.  évi  VII.  t.-ez.-beu  külön  felsorolva  nincsenek :  szükségesnek  találtam 
—  az  idézett  törvény  24.  §-ában  nyert  megbízatásom  alapján,  —  a  bivaly- 
vész betegségek  ellen  a  következő  intézkedéaek  alkalmazásba  vételét  ren- 
delni el.  A  bivalyvéaz  betegség  föllépése  esetén,  az  ezen  vészben  beteg. 
illetőleg  az  abban  elhullott  állatra  nézve,  az  1888.  VII.  t.-cz.  V.  fej.  ^)  betű 
alatt,  a  lépfene  (unthraxj  betegségi-e  nézve  előirt  szabályok  és  intézkedéfek 
alkalmazandók :  kivéve  a  60.  §-nak  ama  rendelkezését,  mely  szerint  ezen 
betegségben  szenvedő  állatok  leöletéae  elrendelendő,  miután  a  bivalyvész- 
ben beteg  állatok  kiirtását  a  betegség  természete  nem  indokolja.  Az  ezen 
betegségben  elhullott  állatok  azonban,  az  elhullás  okának  megállapitiisa  utiin. 
azonnal,  szőröstől- bőröstől  elásandók;  és  igy  az  ilyen  állatok  semmiféle 
testrészének  akár  ipari,  akár  másféle  czélokra  való  felhaszmilá^a  meg  nem 
engedhető;  tehát  az  állatok  bőrét  sem  timártelepre  szállitani,  sem  m:i? 
módon  forgalomba  hozni  nem  szabad.  Az  ezen  rendelet  ellen  vétők  :iz 
1888.  évi  VII.  t.-cz.  149.  g-a  illetőleg  a  153.  §-a  <í)  és  a  164.  §-a  j)  pontja  értel- 
mében minősülő  kihágást  követnek  el,  mely  kihágás  az  idézett  szakaszokban 
megszabott  büntetéssel  sújtandó. 


A  berélés  gyakoTliaitól  senkit  eltiltani  i 


miniBztfirium  által  engedélyezett  rakodó  állomáson,  és  az  arra  kirendelt  sza- 
kértő vizsgálata  mellett  rakható  ki,  értesítem  az  állami  áliatorvoB  urat,  hogy 
az  idézett  törvények  és  rendeleti  intézkedések,  úgyszintén  az  idézett  törvény 
20.  §-ának  c)  pontja,  illetőleg  az  idézett  rendelet  70.  §-ának  g)  pontja  alatt 
foglalt  intézkedések  ia,  mindazon  országokból  érkező  szarvasmarhára,  ille- 
tőleg kérődzőkre  vonatkoznak,  mely  országokban  az  1888.  évi  VII.  t.-cz. 
érvénynyel  nem  bir,  s  így  nemcsak  a  megszállott  tartományokból,  de  Hor- 
vát-Szlavonországból  és  Ausztriából  érkező  szarvasmarhákra,  illetőleg  kérőd- 
zőkre i8  alkalmazandók. 


A  bÍTalyrész  föllépése  esetén  elfiirtállategéazeégrendőii  intézlcedések  a  sertéaekre 
ú  kitecjeaztenddk. 

A  m,  kir.  föidmivelésíigi'i  miniszter  1893.  évi  25,802  sz.  határozata: 
Valamennyi  törvényhatóságnak.  Minthogy  a  gyakorlat  terén  szerzett 
tapasztalatok  és  a  tudományos  alapokon  megejtett  vizsgálatok  azt  derítették 
ki,  hogy  a  bivalyvész  néven  ismert  betegség  iránt  a  sertések  is  fogékonyak, 
illetve  ezen  betegségnek  felmerülése  alkalmával,  az  óvórendszabályok  be 
nem  tartága  esetén  a  sertések  is  hasonló  tünetek  közt  betegednek  meg  és 
pusztulnak  fi:  az  1891.  évi  deczember  hó  2-án  6.-í,832.  111/8.  sz.  a.  kelt 
körrendeletemmel  kapcsolatosan  ezennel  elrendelem,  hogy  a  bivalyvész  föl- 
lépése esetén,  az  ezen  kön-eudeletembeu  előirt  állategészség-rendöri  intézke- 
dések és  forgalmi  korlátozások  a  sertésekre  ia  kiterjesztendök. 


A  teJBaT6v&l  cs&vázott,  vagy  korpáv&l  tortént  dörgölés  által  pohitott,  különben 
nyers  állati  bőrök  állati  nyereterményeknek  tekintendök- 

A  m.  kir.  földraivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi 
8183.  sz.  határozata: 

A  tejsavóval  csávázott,  vagy  korpával  történt  dörgöléa  által  puhított, 
különben  nyers  állati  bőrök  állati  nyerstermékeknek  tekintendők,  s  ilyenek- 
ként kezelendók,  minthogy  a  tejsavóvai  2—3  napon  át  való  csávázás  vagy 
korpával  való  egyszerű  ledörgölés,  semmíképen  sem  tekintendő  oly  eljárás- 
nak, mely  a  bőrökön  netalán  levő  ragályanyag  megsemmisítésére  alkalmas 
volna ;  és  mert  a  mellett,  hogy  sem  a  tejsavó,  sem  a  korpa  semmiféle  deein- 
ficziálő  hatással  nem  bir,  az  ezekkel  való  kezelés  elégtelensége  abból  ís  kitet- 
szik, hogy  az  még  a  husrészek  és  a  trágyadarabok  teljes  eltávolítására  sem 
•Ikalmas,  és  a  gyapjú  mosatlan  szennyes  kinézését  megtartja. 


A  köbájiyai  aertés-száUisokban  szokásos  kényazerszarások,   hatósigi   állatorros 
jelenléte  nélkül  ie  loganat ásíthatok. 
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leges  viszonyainak  érdekében,  a  m.  kir.  miniszter  úrral  egyetértőleg  meg- 
engedem, hogy  a  kőbányai  sertés-szállásokban  gyakran  előfordulni  szokott 
kényszerszurások,  a  hatósági  állatorvos  jelenléte  nélkül  eszközöltessenek, 
megjegyzem  azonban,  hogy  az  ilyképen  leszúrt  állatok  húsa  a  közfogyasz- 
tásra való  bocsátás  előtt,  a  rendes  husszemlének  vetendő  alá. 


A  szarvasmarha  nyilv&ntarfcás&val  járó  Összes  költségeket  az  illető  község  TÍseli, 
és  a  törzskönyrezési  dgak  megállapítására  nézve  sem  az  áUategészségúgyi  törvény,  sem 
az  annak  végrehigtása  iránt  kiadott  rendelet  korlátozó  intézkedést  nem  tartalmaz.  Ezen 
djjak  összege  ellen  akkor  tehető  kifogás,  a  midőn  azok  képviselőtestületi  határozattal 
megállapittattak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  78,715.  sz.  határozata: 
H.  vármegj^e  főispánjának.  L.  Sándor  és  társai  u— i  lakosoknak,  az 
ottani  jegyző  elleni  panasza,  illetve  ennek  kapcsán  az  U.  községben  szedett 
marhatörzskönyvezési  dijak  leszállítása  tárgyában  kelt  jelentése  kapcsán 
értesítem  (a  czimet),  hogy  a  panasz  jogerős  elintézését  tudomásul  vettem. 
Ama  javaslatát  illetőleg  pedig,  hogy  az  U.-ban  szedett  marhatörzskönyvezési 
dijak  leszállítása  iránt  intézkedés  tétessék,  a  m.  kir.  földmivelési  miniszter 
ur  véleményének  meghallgatása  után  kijelentem,  hogy  üy  intézkedésre 
magamat  indíttatva  nem  érzem,  mert  az  1888.  évi  VII.  t.-cz.  végrehajtása 
tárgyában  40,000/88.  sz.  a.  kiadott  földmivelésügyi  miniszteri  rendelet  118. 
§-a  értelmében,  a  szarvasmarha  nyilvántartásával  járó  összes  költségeket  az 
illető  község  viseli,  és  a  törzskönyvezési  dijak  megállapítására  nézve  sem  az 
idézett  törvény,  sem  pedig  a  végrehajtó  rendelet  korlátozó  intézkedést  nem 
tartalmaz ;  és  mert  szemben  azon  körülménynyel,  hogy  U.  községnek  képviselő- 
testülete f.  évi  július  hó  17-én  tartott  üléséből  hozptt  s  felebbezéssel  meg 
nem  támadott  határozattal  a  törzskönyvezési  dijakat  mérsékelten  5—5  krra 
leszállította:  ezen  határozat  megváltoztatására,  illetve  a  hivatalból  való 
beavatkozásra  mi  ok  sem  forog  fenn.  Megjegyzem  azonban,  hogy  a  szóban 
ftorgó  dijak  újbóli  megállapítása  iránt  hozott  fenti  községi  határozat,  mint 
szabályrendelet  jellegével  biró,  törvényhatósági  bizottsági  jóváhagyásra  szo- 
rulván, ez  iránt,  a  mennyiben  meg  nem  történt  volna,  pótlólag  intézkedés 
lesz  teendő. 


A  község  a  vágatási  biztos  díjazása  czéljából,vágatási  és  szemledíjakat  szedhet, 
mely  dijak  alatt  ott,  a  hol  közvágóhíd  létezik,  az  annak  használhatásáért  járó  dgak 
értendők,  csakhogy  ezeknek  meghatározása  a  törvényhatóság  jóváhagyását  igényli. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1891.  évi  7677.  sz.  határozata: 
Határozatát,  melylyel  N.  községnek  a  közvágóhíd  használatáért  járó 
dijakat  megállapító  határozatát  feloldotta,  felülvizsgálván,  azt  hatályon  Idvül 
helyezem,  és  a  czimet  oda  utasítom,  hogy  a  község  által  megállapított  dijak 
mérve  tekintetében  uj,  és  pedig  érdemi  határozatot  hozzon.  Mert  az  1888. 
évi  40,000.  sz.  végrehajtási  rendelet  51.  §-a  értelmében,  a  község  a  vágatáéi 
biztos  díjazása  czéljából  vágatási  és  szemle-dijakat  szedhet,  mely  dijak  alatt 
ott,  a  hol  közvágóhíd  létezik,  a  közvágóhíd  használhatásáért  járó  d^ak 
értendők,  csakhogy  ezeknek  meghatározása  a  törvényhatóság  jóváhagyását 
igényli. 


i 


H)  Közutak  és  vámok. 

1.   Törvényhatósági  közutak. 

a)  Közigazgatás. 

A  közntak  érdekében  eszközlendő  faültetés,  a  mennyiben  a  faültetésre  szükséges 
terület  mások  tnls^dona  volna,  csakis  az  érdekeltek  beleegyezése,  esetleg  kártalanítása 
mellett  higtható  végre. 

Á  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.   évi  2030.  sz.  határozata: 
Á  közigazgatási   bizottság   határozatában   idézett  körrendelet,  a   köz- 
utakkal határos  birtokok  szabad  használatát  korlátozó,  s   azokat  a  közutak 
javára  terhelő   faültetési   szolgalmat   meg   nem   állapítanak.   Az   1867.  évi 
3266.  sz.  körrendelet  27-ik  §-a  ugyanis  csak   azt  rendeli,  hogy  a  faültetést 
nem  az  ut  koronáján,  hanem  az  ut-árok  külső  partján  kell  eszközölni ;  a  mit 
ezen  kivül  mond,  hogy  t.  i.  « minthogy  az  árok  külső  partja  rendesen  már 
idegen  birtokhoz  tartozik,  ugyanezért  ottan  a  kérdéses  fasort  a  földbirtokos 
saját  maga  is  ültethetné  ugyan,  ha  azonban  azt,  az  utépitő  alap  teljesitené, 
a  fa  mindamellett  is   az  ülető  földtulajdonos   használata   alá  lenne  helye- 
zendő,  ezen  haszonvételért   azonban   meg   lehetne   tőle  várni,  vagy  köve- 
telni, hogy  a  fasort  kellően  ápolja  és  őrizze:   mint  magából  a  szöveg  szer- 
kezetéből   is   látható,    nem    rendelkezést,   hanem    csak   azon    kívánságnak 
kifejezését  tartalmazza,  hogy  a  faültetés  érdekében   a   határos  birtok  tulaj- 
donosai is  közreműködjenek.  Különben  a  rendelet  a  közigazgatási  bizottság 
határozatának  elegendő  alapjául  azon  oknál  fogva   sem  szolgálhatott,  mert 
foglalt  volna  bár  a  faültetés  tűrési-  kötelezettsége   tekintetében    imperativ 
intézkedést,  minthogy  magánjogok  rendeleti  utón  nem  változtathatók,  aniíak 
magánjogokra  kiható  érvénye  nem  lett  volna.   A   mi   az    1890.  évi  I.  t-cz. 
134.  §-át  illeti,  e  törvényszakasz  csak   azt   állapítja  meg,   hogy   a   közutak 
mentén  a  fák  az  uüírok  külső  szélétől   V2    intr   távolságban  ültetendők,  de 
teljesen   érintetlenül   hagyja   azon   kérdést,   hogj'   a   faültetésre   szükséges 
terület,  a  mennyiben  az  úttesthez  nem  tartozik,  miként  lesz  megszerzendő ; 
minthogy  pedig  a  távolság  meghatározása  csakis  az  ültetés  módjára  vonat- 
kozik, s  ezen  előirt  szabály  teljesíthető  a  nélkül,  hogy  mások  tulajdonjogaik 
szabad  gyakorlatában  korlátoztassanak  olyképen,  hogy  a  tulajdonosok  bele- 
egyezése bármely  módon  kieszközöltetik,  vagy  pedig  a  faültetésre  szükséges 
terület  kisajátítás  utján  megszereztetik:  nincs  semmi   ok  annak  föltevésére, 
hogy  az  idézett  §  rendelkezése   a  közúttal   határos   birtokok   tulajdonosait 
használati  jogban  bármi  tekintetben  kártérítés  nélkül  korlátozni  szándékozott 
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hogy  jóváhagyásom  fentartásával  a  kivitel  és  végrehajtásra  nézve  közgj^ülé- 
sében  határozzon.  Ugyanezen  elvet  kell  követni  a  minimalistákkal  szemben 
is,  kik  tehát  a  reájok  kirótt  utadótartozást,  illetve  kézi  vagy  igás  napszámot, 
esetleg  az  ennek  megtelelő  váltságösszeget  egyénenként,  vagy  egészen  ter- 
mészetben, vagy  egészen  pénzül  tartoznak  leróni. 


Azon  v&rmegyei  utmesterek  (ntbiztosok),  kik  as  1890.  évi  I.  tHSs.  luttálfba  Iépt» 
idegében  már  ezen  áUáaokban  voltak,  képesitésl  vizsga  letételére  nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894  évi  50,104.  az.  határozata: 
F.  é.  május  hóban  kelt  felterjesztésére,  melyben  a  kitűzött  hatáiida 
alatt  képesítési  vizsgát  nem  tett  törvényhatósági  utmesterek  (utbiztoaok) 
ellenében  követendő  eljárásra  nézve  kérdést  intéz  hozzám,  a  m.  kir.  beliígy- 
miniszter  úrral  egyetértőleg  következőkről  értesítem:  Miután  előterjesztése 
szerint  a  vármegyei  utmesterek  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  életbeléptetésekor  ebbeli 
állomásukban  tényleg  már  alkalmazva  voltak,  ezen  körülménynél  fogva 
nevezett  utmesterek,  az  1883!  évi  I.  t.-cz.  34.  §-ának  analógiájához  képest 
a  vármegyei  törvényhatósági  utmestereknek  szolgálati  viszonyairól,  minóei- 
téséről  és  hivatalos  teendőiről  szóló,  a  hivatali  elődömnek  11,611.1892.  sz. 
rendeletével  jóváhagyott  szabályrendelet  3.  §-ában  előirt  képesítési  \iz8gát 
letenni  nem  tartoznak,  illetőleg  azon  utmesterekre,  kik  az  1890.  évi  I.  t-cz. 
hatályba  léptekor  utmesteri  minőségben  már  alkalmazva  voltak,  a  mennyiben 
ugyancsak  utmesteri  minőségben  továbbra  is  alkalmaztatnak,  az  emiitett 
szabályrendelet  3.  §-a  nem  alkalmazandó. 


Az  utadótartozás  teljeaitésének  elmnlasztása  kihágást  nem  képezhet. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  58,621.  sz.  határozaüi : 
Az  1890.  évi  I.  t.-cz.  25.  §-ában  meghatározott  tartozás  a  közadó  jelle- 
gével birván,  a  teljesités  elmulasztása  kihágásnak  nem  minősíthető.  Ennél- 
fogva a  szabályrendelet  15.  §-ának  azon  intézkedését,  mely  szerint  a  termé- 
szetbeni utadó-tartozást  a  kitűzött  határidőben  nem  teljesíthetők  pénzbün- 
tetéssel s  behajthatatlanság  esetén  elzárással  büntetendők,  nem  hagyhatom 
jóvá.  Ezen  rendelkezés  helyett  a  törvény  24.  §-ában  foglalt  intézkedésekhez 
alkalmazkodva  czélszerübbnek  vélném  azt  kimondani,  hogy  az  ily  egyének- 
től, az  általuk  teljesíteni  elmulasztott  természetbeni  utadó-tartozással  egyen- 
értékű váltságösszeg  kétszerese  követeltetík,  s  ezen  bírság  rajtuk  az  útadó 
módjára  fog  megvétetni.  Behajthatlanság  esetében  a  tartozásnak  megfeleló- 
leg  természetben  való  leszolgálására  kényszer  utján  köteleztetnének. 


A  vízhasználatra  jogosítottak,  a  mennyihen  valamely  köznti  híd  fentartása  érde- 
kűkben áU,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  alapján,  a  fentartási  költséghez  való  hozzájárolásra 
kötelezhetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  28,366.  sz.  határozata: 
Az  n — í  közúton  P.  község  belterületén,  az  ottani  malompatakon  levő 
közúti  híd  helyi-eállitási  és  fentartási  kérdésében  hozott  másodfokú  határo- 
zatot, mely  szerint  a  szóban  forgó  közúti  híd  helyreállítására  és  fentartására 
az   1885.   évi   XXIII.  t-cz.  63.  §-a  alapján  ifju  P.  J.,  idősb  P.,  H.  M.,  K.  I. 
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As  áUftmi  kdót  hzeiA  ntadókötelea  egyén  &z  esetban  Bem  veheUf  be  tu  egrenea 
«46t  nem  lizet^  utMlókötelezettek  liúatrotnába,  ba.  tartozis&  behiythatlaimá  vilik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  41,137.  az.  határozata: 
A  vármegye  közönségének  szabályrendeletére  vonatkozólag,  melyben 
tk  három  kézi  napszám,  utadóminimummal  megrótt  némely  egyénnek  fizetés- 
képtelensége  esetébeni  eljárás  módozatait  állapította  meg,  észrevételeimet 
következőkben  közlöm :  A  szabályrendeletet  jelen  alakjában  jóvá  nem  hagj-- 
hatom,  mert  a  vármegye  közönsége  által  alkotott  szabályrendeletben  életbe- 
léptetni szándékolt  eljárás,  mely  szi^rint  a  nagyon  csekély  állami  egyenes 
adó  alapján  az  1890.  évi  í.  t-cz.  23.  §-ában  megállapított  három  kézi  nap- 
szám folyó  árának  megfelelő  utadóminimummai  megrótt,  18.  évet  betöltött, 
de  60.  évet  el  nem  ért  férfi  utadókötelezettek,  azon  esetben,  ha  a  végre- 
hajtási módozatok  legszigorúbb  alkalmazása  mellett  is  fizetésképtelennek 
bizonyulnának,  a  törvény  25.  §-ában  említett  három  kézi  napszám  váltság- 
árával,  vagy  ennek  megfelelő  természetbeni  munka  teljesítésével  megrovandó 
utadókötelezettek  sorába  veendők  fel,  a  törvény  23.  és  25.  §-aiban  foglalt 
batározmányokkal  s  az  ezen  határozmányokban  lefektetett  elvekkel  össze 
nem  egyeztethető.  Azon  utadókötelezettek  ugyanis,  kik  állami  egyenes  adó 
alapján  rovatnak  meg  a  három  kézi  napszám  utadóminimum  folyó  árával, 
a  törvény  25.  §-ában  emiitett  és  állami  egyenes  adót  nem  fizető  utadóköte- 
lezettek közé  nem  sorozhatok.  A  szabályrendeletben  érvényre  emelni  szán- 
dékolt eljárás  helyett  kívánatosabbnak  tartanám,  ha  a  behajthatlanság,  vagy 
fizetésképtelenség  esetére,  a  vármegye  közönsége  szabályrendeletileg  akként 
intézkednék,  hogy  a  nemleges  zálogolási  jegyzőkönyvek  alapján  kimondaná, 
miszerint  az  ily  utadókötelezettek,  a  mennyiben  munkaképesek,  a  terhükre 
rótt  pénzbeli  útadónak  megfelelő,  azzal  egyenértékű  természetbeni  munkát 
tartoznak  teljesíteni,  melyre  szükség  esetén  hatósági  kényszer  utján  köte- 
lezendők. Önként  értetendő,  hogy  a  mennyiben  az  illetók  munkaképtelenek 
volnának,  és  a  természetben  teljesítendő  munkának  helyettes  által  való  tel- 
jesítése sem  volna  eszközölhető,  a  terhükre  rótt,  de  behajthatlaunak  bizO' 
nyúlt  útadó  törlésbe  hozatala,  az  1890.  évi  I.  t.-ez.  26.  §-a,  valamint  a  hiva- 
tali elődöm  által  kiadott  1890.  évi  21,802.  sz.  végrehajtási  rendelet  c)  mellék- 
letét képező  utasítás  21.  §-a  értelmében  elrendelendő. 


A  cselédek,  ha  ai  ntadA  alapját  képező,  a*  1S90  évi  I.  t.-oa  23.  g-ában  emiitett 
eofenea  adók  valaTnalyike  tsThökre  közigazgsktásilag  elBirva  volna,  átadóval  asintén 
megrovandók.  A  cselédet  dót  fizető  gazdinak  a  cseléddel  ezembea  as  átadóra  nézva  is 
megvan  azon  jogi,  hogf  azt  a  caaléd  bérábül  Isvonbasaa. 

A  m.  kir.  kereakeddlemügyi  miniszter  1891.  évi  41,256.  sz.  határozata  : 
A  vármegye  alispánjának  felterjesztésére  vonatkozólag  értesítem  a  vár- 
megye közönségét,  hogy  miután  az  1890.  évi  I.  t.-ez.  25.  §-ában  felsorolt 
mentességek,  csakis  az  ezen  szakaszban  megállapított  utadó-kötelezettségre 
nézve  állanak  fenn,  a  törvény  25.  §-a  alapján  megállapítandó  adó  alól  ped^ 
ninea  felmentve,  ennélfogva  a  cselédek  is,  ha  az  útadó  alapját  képező,  a 
törvény  23.  §-ában  emiitett  egyenes  adók  valamelyike  terhükre  közigazga- 
tásilag elóü*va  volna,  útadóval  a  törvény  utóbb  idézett  szakasza  értelmében 


--   7^   — 

azintén  megrovandók.  Megjegyzem  azonban,  hogy  miután  a.  cselédek  után  % 
kereseti  adó  az  1875.  évi  XXIX.  t.-cz.  11.  §-a  értelmében  a  gazdára  rova- 
tik  ki,  ennélfogva  az  ezen  egj^enes  adó  alapján  előirt  útadó  is  a  gazda  által 
fizetendő.  A  gazdának  az  1875.  évi  XXIX.  t.-ez.  11.  §-ában  fenhagy ott  azon 
joga,  hogy  az  általa  iSzetett  adót  az  illető  béréből  levonhassa,  az  útadóra 
nézve  is  alkalmazást  nyer. 


Am  ntadó  százalékának  kiszámítása. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  50,862.  sz.  határozata : 
A  bemutatott  indokolás  szerint,  az  utadószázalék  megállapításánál,  a 
várraegye  évi  szükségletének  összege  s  az  vétetett  alapul,  hogy  ezen  szük- 
ségleti összeg  a  vármegye  területén  fizetett  egyenes  adók  összegének  hány 
százalékát  képezi;  holott  a  21,802/90.  sz.  alatt  kiadott  végrehajtási  rendelet 
X.  és  XI.  lapján  foglalt  utasítás  értelmében,  az  uti  adószázalék  megállapí- 
tásánál mindennek  előtt  ki  kellett  volna  számítani  azt,  hogy  az  1890.  évi, 
vagyis  a  folyó  évi  közmunkatartozás  váltsági  árral  számított  pénzértéke, 
az  útadó  kivetésének  alapul  szolgáló  1890.  évi,  illetve  a  mennyiben  1890.  évre 
még  megállapítva  nem  volna,  az  előirányzatnál  alapul  veendő  1889.  évi 
egyenes  adónak  hány  százalékát  képezi,  s  ennek  alapján  lett  volna  az  útadó- 
százalék  hozzávetőleg  tervezendő. 


'  Üorvát-Szlavon  országi  lakosok,  a  mennyiben  magyarországi  törvénybatóságok 
területén  egyenes  áUami  adót  fizetnek,  útadóval  megrovandók. 

A  m.  kir.  kereskedeleniügyi  miniszter  1893.  évi  948.  sz.  határozata. 


Utadó-felszólamlási  küldöttség,  törvényhatósági  joggal  biró  városokban  az  1883.  évi 
XV.  t.-cz.  12.  §-ának  analógiájára  alakítandó. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  6072.  sz.  határozata 
Értesítem  a  közigazgatási  bizottságot,  hogj''  az  útadónak  egyénenként 
történt  kivetése  ellen  beadandó  felszólalások,  és  időközben  kérhető  kiigazí- 
tások elintézésére,  az  1890.  évi  1.  t.-cz.  23.  §.  alapján  hivatott  küldöttség,  az 
1883.  évi  XV.  t.-cz.  12.  §.  rendelkezéseivel  analóg  módon  a  városra  alkal- 
mazva alakítandó  meg. 


Az  ntadó  minimum,  az  esetben  ha  a  kötelezett  több  helyen  is  fizet  adót,  csak 
egyszer  vethető  ki.  A  több  törvényhatóság  területen  adózók  minden  törvényhatóság 
területén  külön-külön  rovandó  k  meg  útadóval. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  185.  sz.  határozata : 
Azon  kérdésre  nézve,  hogy  több  községben  utadó-kötelezettekre  nézve 
útadójuk  lerovása  miként  történjék,  válaszom  az,  hogy  minden  egyenes  adót 
fizetőre  uti  adója,  az  uti  adó  alapját  a  törvény  23,  §-a  értelmében  képező 
összes  egyenes  adók  után  vetendő  ki  azon  százalékkal,  mely  törvényszerűen 
megállapittatott.  Ha  egynél  több  helyen  fizet  az  iUető  egyenes  adót,  akkor 
a  megállapított  százalék  önként  érthetőleg  minden  helyen,  az   ott  űzetett 
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zett  ezen  tartozását  F.  M.  t.-8z— i  körjegyző  1892.  év  végén  irta  át  Z.-re 
azon  indokból,  mivel  ez  B.  P.  ingatlanát  megvette.  Ezeu  tényállásból  b  a 
vármegye  bizottságának  előidézett  jelentésében  felemiitett  azon  körülmény- 
ből, hogy  az  S.  P.  terhére  kirótt  útadó  biztosítva  nem  volt,  \Tlágosan 
következik,  miszerint  a  szóban  forgó  útadó  átírásnak  jogalapja  nincsen,  3 
hogy  a  nevezett  körjegyző  törvényellenesen  járt  el  akkor,  midőn  a  hátra- 
lékos útadót  a  helyett,  hogy  azt  kellő  időben  behajtotta,  vagy  annak  kellő 
biztosítása  iránt  a  törvény-  és  szabálj'szerü '  lépéseket  megtette  volna,  Z.-re 
önkényesen  átírta.  Miután  pedig  sem  az  igazság,  sem  a  méltányossággal 
meg  nem  egyezik  az,  hogy  a  tényleges  adóssal  szemben,  annak  tartozása 
attól  hajtassék  be,  ki  véletienül  az  ingatlan  birtokosává  lett,  a  helytelen 
nyugvó  alapon  felszólamláai  kiildötteégi  határozatot  fel  kellett  oldanom. 


A  tényleges  katonai  szolgéJatot  teljemtű  egyén,  a  mennyiben  egyeaea  állami  adót 
fizet,  ntadókftteles. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  31,073.  sz.  határozata: 
A  bizottság  felszólamlási  küldöttségének  azon  határozatát,  melylyel 
ü.  A.-t,  a  tényleges  katonai  szolgálatban  álló  Zsigmond  nevii  fiára,  ennek 
egyenes  állami  adója  után  1892.  és  1893.  évekre  kivetett  és  már  befizetett 
törvényhatósági  utadóöeszegnek  visszatérítését  czélzó  felszólalásával  eluta 
sitotta  —  feliUvizsgálat  alá  nem  vehettem,  mivel  az  ily  felszólalási  ügyek- 
ben, a  felszólamlási  küldöttség  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  23.  §-a  értelmében  vei- 
érvényesen  dönt,  s  igy  e  tárgyban  hozott  határozatai  ellen  felebbezésnok 
helye  nincsen.  Az  elmondottak  alapján  U.  A.-nak  a  hati'irozat  ellen  irányuló 
íelebhezését  elutasítom,  megjegj'ezvén,  hogy  az  idézett  határozatot,  tekintett'.') 
helyes  indokaira,  fófelügyeleti  jogom  alapján  aem  változtathattam  meg. 


A  magánvállalatoknál  és  társalatoknál  állandó  tizetéaael  alkalmazott  egyének 
IT.  oszt  kereseti  adójuk  atán  kivetett  átadó  azon  törvényhatóság  ntí  pénztárát  illeti 
meg,  a  melybe  az  ily  alkalmazottak  lakhelye  közigazgatásilag  tartozik.  Áthelyezés 
esetében,  a  már  kivetett  ntadóosazeg,  azon  törvényhatósági  pénztár  javára  számolandó 
el,  a  melyhez  eddigi  hivatali  lakása  szerint  tartozott,  s  a  melynek  javára  a  kivetés  tör- 
tént,  mindaddig,  mig  a  kivetés  közigazgatási  éve  le  nem  telt. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  25,656.  sz.  határozat:\  ^ 
A  vármegyei  közigazgatási  bizottság  felszólamlási  küldöttségének  ama 
határozatát,  melylyel  a  nevezett  társutatí  főmérnököt,  a  reá  B.-U.-ban  I892-iv 
kirótt  törvényhatósági  útadója  ellen  irányuló  felszólamlásával  elutasitott:i. 
fófelügyeleti  jogom  alapján  felülvizsgálván,  azt  ezennel  megsemmisitem.  g  a 
szóban  forgó  útadónak  törlését  és  a  megnevezettnek  a  b.-u.-i  utadólajstroni 
ból  való  kihagyását  rendelem  el.  Az  1890.  évi  I.  t.-cz.  végrehajtása  ir;i;i' 
15,322/92.  Bz.  a.  kiadott  utasítás  II.  csoport  15.  §  10.  pont  utolsó  ée  utoU-i 
előtü  bekezdései  szerint  ugyanis,  a  magánvállalatoknál  és  társnlatokTiLii 
állandó  fizetés  mellett  alkalmazott  egyének  IV.  osztályú  kereseti  adója  ut;ir. 
fizetendő  útadó  tekintetében,  a  34,157/90.  száma  körrendeletben  fogUUt  hai: 
rozmányok  irányadók.  Ezen  hivatkozott  körrendelet  pedig  akként  rendt^ 
kezik,  hogy  a  fentebb  nevezett  egyének  útadója  azon  törvényhatóság  ur 
pénztára  javára  fizetendő,  a  melynek  területéhez  az  illetők  lakhelye  kó-' 
tgazgatásilag  tartozik.  Ha  pedig  valamely  ily  alkalmazott  lakását    évközlttri 


más  törvényhatóság  területére  tenné  át,  azon  esetben  a  reá  hivatalnok 
tizetése  után  már  törvényszerűen  kivetett  utadóösszeg,  azon  törvényható- 
Bág  uti  pénztára  javára  számolandó  el,  melyhez  addigi  hivatali  lakása  sze- 
rint tartozott,  8  a  melynek  javára  a  kivetés  történt  mindaddig,  a  mig  azon 
közigazgatási  év,  melyre  ez  az  adó  kivettetett,  le  nem  telt.  A  jelen  esetben, 
mivel  T.  2.  1891.  év  november  havában  tette  át  lakását  B.-U.-ból  N.-re  s 
miután  az  1891.  é\Te  kivetett  útadó  tartozását  2562/91.  számú  felszólam- 
lási  kiildöttségi  határozat  tanúsága  szerint  lefizette,  s  igy  B.  vármegj'ével 
szemben  fennállott  útadó  kötelezettségének  teljesen  megfelelt,  nevezett 
1892.  évben  a  vármegye  területén  IV.  osztályú  kereseti  adója  után  útadó- 
val megróható  nem  volt 


Törvényhatósági  joggal  biró  városok,  mint  ~  erkölosi  teHtőleteh,  —  mis  törvény- 
hatöe&gok  (vármegTÖk)  területén  közigozgat&ailag  előirt  állami  egyenea  adóik  ntán 
ntadóval  megrovanciók, 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  71,240.  sz.  határozati: 
A,pótadó  felszólamlási  küldöttség,  az  útadó  kivetése  ellen  irányuló 
felszólamlások  felett  az  1890.  évi  I.  t-cz.  23.  g-a  értelmében  végérvényesen 
dönt,  s  igy  ily  ügyekben  hozott  határozatai  ellen  felebbezésnek  helye  nincsen. 
A  beadott  felebbezést  tehát  elutasítom,  megjegyezvén,  hogy  a  felebbezett 
határozatot,  melylyel  nevezett  várost  a  reá  nem  saját  területén  kivetett 
útadó  törlése  iránti  kérelmével  elutasította,  helyes  indokára  való  tekintettel, 
fófelügyeleti  jogomból  kifolyólag  sem  változtathattam  meg,  mert,  habár  a 
törvényhatósági  joggal  felruházott  városok,  mint  erkölcsi  testületek  egyenes 
állami  adójuk  után  esedékes  útadó  fizetése  alól  az  58,754/93.  sz.  a.  kelt 
körrendeletemmel  az  abban  részletezett  okoknál  fogva  felmentettek  is,  az 
ekként  nyert  utadómentesség  természetszerűleg  csakis  a  saját  területükön 
előirt  állami  adó  alapján  kivetett  útadóra  vonatkozhatik,  s  általánosságban 
nem  magyarázható.  Egy  más  törvényhatóság  területén  fizetett  állami  adó 
alapján  esedékes  útadóra,  azon  mentesség  már  csak  azért  sem  terjedhet  ki, 
mert  a  városnak,  mint  erkölcsi  testületnek,  oly  helyeken  levő  birtokai  után, 
—  melyeken  az  útadó  jellegével,  tehát  nem  —  mint  az  idézett  rendeletben 
foglalt  megokolásban  is  érintettem,  —  községi  pótadó  jellegével  bir,  —  az 
útadót,  minthogy  e  tekintetben  az  1890.  évi  I.  t.-ez.  23.  §-a  kivételt  nem 
enged,  megfizetnie  kell  épugy,  mint  bármely  más  utadókötelezettnek. 


Uagánielek  éa  városok  kőzött  esetleg  fenn&lló  szerződések  átadóm  entességet  nem 
adnak,  b  az  ily  szerződésekből  eredő  vitás  kérdések  közigazgatási  nton  el  nem  dönthetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  86,377.  sz.  határozata 
R.  E.  légszeszgyár  igazgatójának  ama  kérelmére,  hogy  a  gyár  utadó- 
mentesitési  ügyében  hozott  közigazgatási  bizottsági  határozatot,  s  az  ezt  jóvá- 
hagyó 37,289/94.  számú  rendeletemet  habilyon  kivül  helyezzem,  továbbá,  hogy 
a  város  tanácsát  a  gyár  ez  ügybeni  első  beadványára  hozott  határozatának 
az  igazgatósíiggal  leendő  közlésére  utaaitaam,  a  következókról  értesítem  a 
közigazgatási  bizottságot:  A  kérelem  utóbbi  részének  teljesítése  ellen  nem 
foroghatván    fenn    akadály,    felhívom    a  közigazgatási    bizottságot,   hogy  a 

hn^nt:*     hatArnfafnt     ttovavott.     rófi-7ápa      Ví-rhavi-tao      nintrÍPírvP7vÁn       hfítrv     iPl- 
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lett.  A  mi  ezen  határozatot  illeti,  fentartom  most  is  az  arra  vonatkozólag 
37,289/94.  sz.  a.  kiadott  rendeletem  azon  részét,  melynek  értelmében  a  gyár 
terhére  1891.,  1892.  és  1893.  évekre  kirótt  útadó  egy  része  leírandó.  Fen- 
tartom továbbá  az  érintett  rendelet  azon  intézkedését  is,  mely  szerint  jóvá- 
hagytam a  közigazgatási  bizottsági  határozatnak  a  gyár  utadókőtelezettsé- 
gére  vonatkozó  részét.  Ezen  jóváhagyást  a  közigazgatási  bizottság  határoza- 
tának azon  helyes  indokára  alapitom,  miszerint  a  szóban  forgó  gyár  nem 
tartozik  azon  gyárak  közé,  a  melyek  az  1881.  évi  LXIV.  t.-cz.  (illetve  az  1890. 
évi  XIII.  t-cz.)  határozmányai  alapján  állami  kedvezményekben  részesíthetők, 
8  ez  alapon  a  törvényben  felsorolt  adók  alól  felmenthetők,  s  igy  a  gyár  az 
1890.  évi  I.  t.-cz.  159.  §-a  értelmében  utadómentességet  nem  is  igényelhet 
illetve  közigazgatásilag  előirt  egyenes  állami  adói  után,  az  1890.  évi  L  t.-cz. 
23.  §-a  értelmében  útadóval  megrovandó.  A  mi  a  határozatnak  a  város  és 
a  gyár  között  fennálló  szerződés  pontozataira  és  értelmezésére  fektetett 
indokolását  illeti,  az  e  részben  felmerülő  vitás  jogi  kérdések  eldöntése  önként 
érthetőleg  hatáskörömön  kivül  esik,  s  a  gyár  utadókötelezettségét  csak  az 
1890.  évi  I.  t.-cz.-re  a  szerződés  határozatainak  figyelmen  kivül  hagj-ásával 
fektetem,  miután  a  szerződésből  folyólag  eredő  vitás  kérdések,  mint  a  magán- 
jog körébe  vágók,  közigazgatási  utón  el  nem  bírálhatók. 


A  300  frtot  meg  nem  haladó  fizetéssel  biró  tanítók,  ha  egyenes  állami  adót 
fizetnek,  átadóval  feltétlenül  megrovandók.  Az  állami  iski^áknál  alkalmazottak  azon- 
ban sem  fizetéseik,  sem  nyugdijaik  atán  ntadófizetésre  nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  35,588.  sz.  határozata : 
A  300  frtot  meg  nem  haladó  fizetéssel  biró  tanítókra,  a  mennyiben 
ezen  fizetésük  után  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  23.  §-ában  felsorolt  állami  egye- 
nes adók  valamelyikével  megvolnának  róva,  a  törvény  idézett  szakasza  értel- 
mében az  útadó  kivetendő;  mert  a  törvény  25.  §-ában  felsorolt  mentessé- 
gek csakis  azokra  alkalmazhatók,  kik  állami  egyenes  adót  nem  fizetnek,  és 
állami  egyenes  adót  nem  fizető  férfiakra  nézve  megállapított  három  kézi 
napszám,  vagy  annak  váltságárával  volnának  megróva.  Egyébként  felhívom 
(czim)  figyelmét  az  állami  tisztviselők,  altisztek  és  szolgák  illetményeinek  sza 
bályozásáról  szóló  1893.  évi  IV.  t.-cz.  15.  §-ára,  melynek  alapján  az  állami 
alkalmazottaknak  jellegével  biró,  és  állami  iskoláknál  alkalmazott  tanitók 
fizetéseik  és  nyugdijaik  után  útadó  fizetésére  nem  kötelezhetők. 


A  nyugdíjazott  katonatisztek,  nyugdijaikra  kivetett  IV.   oBztályu   kesreset  adó 
után  útadóval  íeltétlenül  megrovandók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyminiszter  1893.  évi  50,675.  sz.  határozata  : 
A  vármegye  alispánjának  felterjesztésére,  melyben  az  1893.  évi  l\\ 
t.-cz.  15.  §-ában  biztositott  utadómentesség  mikénti  alkalmazása  iránt  felme- 
rült kételyeknek  eloszlatását,  és  utbaigazitást  kért,  következőkben  értesítem 
a  közönséget:  Az  1893.  évi  IV.  t.-cz.  15.  §-a  értelmében,  a  fizetésre,  vala- 
mint a  nyugdíjra  és  ellátásra  kivetett  állami  adó  után,  a  torvényhatósági, 
vagy  községi  adó,  s  útadó  nem  vethető  ki,  s  az  állami  tisztviselők,  altisztek 
és  szolgák,  e  minőségükben,  az  1890.  évi.  I.  t.-cz.  25.  §-án  alapuló  három 
kézi  napszám  teljesítésére,  illetve  megváltására  sem  kötelezhetők.  A  törvény 
ezen  világos  rendelkezése  szerint,  nemcsak  a  tényleges   szolgálatban   álló. 


—   789   — 

hanem  a  nyugdijat  és  ellátás  élvező  állami  tisztviselőkre,  altisztekre  és  szol- 
gákra is  kiterjed  az  idézett  törvény  15.  §-ában  megállapított  mentesség. 
A  nyugalmazott  katonatisztek  azonban,  a  nyugdijaikra  kivetett  IV.  oszt.  kere- 
seti adó  alapján  útadóval  megró vandók,  mert  az  1893.  évi  IV.  t.-cz.  a  fegyve- 
res erőhöí  tartozó  egyénekre,  katonai  alkalmazottakra  nem  vonatkozik; 
továbbá  mert  a  fegyveres  erőhöz  tartozó  tényleges  szolgálatban  álló  szemé- 
lyek, úgyszintén  azok  családjai,  a  nyugállományba  és  rendelkezési  állapotba 
helyezett  tisztek  és  katonai  hivatalnokok  és  azok  családjai,  továbbá  a  katonai 
ellátást  élvező  rokkantak,  csakis  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  25.  §-ában  megjelölt 
tartozás  alól  vannak  felmentve,  a  mennyiben  tehát  az  1890.  évi  I.  t.-cz. 
23.  §-ában  felsorolt  állami  egyenes  adók  valamelyikét  fizetik,  ezen  adó  alap- 
ján útadóval  szintén  megrovandók.  E  szerint  tehát  az  1893.  évi  IV.  t.-cz. 
életbe  lépte  után  1893.  évi  június  2-án  30,904-.  sz.  a.  kiadott  körrendelet, 
melyben  a  közönség  a  nyugdíjas  egyének  IV.  oszt.  kereseti  adója  .  ),  .  i 
kivetett  útadónak  a  nyugdíjból  12  havi  egyenlő  részletben  leendő  levoná- 
sára figyelmeztetve  lett,  jövőben  is  szemelőtt  tartandó,  mert  a  katonai 
nyugdijasok  útadóval  a  jövőben  is  megrovandók. 


C)    Utadómentességeh  és  Tcedvezményelc. 

kz  1868.  évi  XXTT.  t.-oz.  alapján  ideiglenes  adómentesBéget  élvező  épületek  ttilaj- 
donosai,  —  a  mennyiben  egyéb  egyenes  állami  adót  nem  fizetnek,  s  re^ok  a  torvény 
25.  §-ban  foglalt  hat&rozmányok  alkalmazhatok,  ezen  §.  értelmében  rovandók  meg 
ntadöval. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyminiszter  1891.  évi  32,396.  sz.  határozata: 
Felterjesztésére  értesitem,  hogy  a  házbérjövedelmi  adónak  azon  része, 
mely  az  1868.  évi  XXII.  t.-cz.  23.  §-a  értelmében  ideiglenes  adómentessé- 
get élvező  épületek  tulajdonosait  terhelné,  de  mely  adó  az  adóhivatal  által 
elő  nem  iratik,  csak  nyilvántartatik,  —  útadó  alapját  nem  képezheti. 
A  mennyiben  tehát  ily  háztulajdonosok  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  23.  §-ában  fel- 
sorolt és  az  uti  adó  alapját  képező  más  egyenes  adóval  megróva  nem  lenné- 
nek és  reájuk  a  törvény  25.  §-ában  foglalt  határozmányok  alkalmazhatók 
volnának,  az  esetre  azokra  a  töiTény  25.  §-ában  előirt  három  kézi  napszám, 
vagy  annak  megfelelő  váltság  ára  lesz  útadó  gyanánt  kirovandó.  Ónként 
érthető,  hogy  azon  esetben,  ha  az  illetők  az  emiitett  házbérjövedelmi  adón 
kivül  más,  az  útadó  alapját  képező  egyenes  állami  adót  fizetnének,  akkor 
ezen  egyenes  adó  alapján  lesznek  a  megállapított  százalékkal,  vagy  minimá- 
lis útadóval  megrovandók. 


A  iő-  és  székvárosban,  valamint  a  törvényhatósági  joggal  felruházott  városoké- 
ban lakó  állami  tisztviselők,  állandó  illetményeikre,  illetőleg  nyngdgaikra  eső  állami 
adó  után  községi  ntadóval  meg.  nem  róhatók. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1892.  évi  59,558.  sz.  határozata: 
A  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter  úrral   egyetértőleg  kijelentem, 
hogy  miután  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  23.  §-a  alapján  fizetendő  útadó  az   1872 
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évi  XXXVI.  t.-cz.  19.  §-a  és  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  14.  §-a  érteimében  köz- 
ségi adó  természetével  bir,  a  fővárosban  és  a  törvényliatósági  joggal  felru- 
házott városolíban  lakó  állami  tisztviselők  állandó  illetményeikre,  illetőleg 
nyugdijaikra  eső  állami  adók  után  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  138.  §-a  rendel- 
kezésénél fogva  útadóval  meg  nem  róhatók. 


Az  ön&UÓ  törvényhatósági  joggal  íelruh&zott  vároBokban,'  valamint  Badapest 
fő-  és  székvárosban  lakó  állami  tisztviselők  és  katonatisztek  özvegyeit  nyugdijaikra 
nézve  ntadómentesség  meg  nem  iUeti. 

A  m,  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  80,381.  sz.  határozata : 
Egyik  törvényhatóság  által  elém  terjesztett  kérdés  alkalmából  —  f.  évi 
május  hó  22-én  36,801.  sz.  alatt  kiadott  körrendeletem  kapcsában,  —  érte- 
sítem a  közönséget,  hogy  önálló  törvényhatósági  joggal  feh-uházott  városok- 
ban, valamint  Budapest  fő-  és  székvárosban  lakó  állami  tisztviselők  és  katona- 
tisztek, özvegyeit  nyugdijaikra  nézve  ntadómentesség  meg  nem  illeti.  Az  útadó 
ugyanis  az  önálló  törvénj^hatósági  joggal  felruházott  városokban,  úgyszintén 
Budapest  fó-  és  székváros  területén  is,  a  községi  pótadó  jellegével  birván, 
az  adófizetési  kötelezettség  kérdése  ez  utóbb  emiitett  adónemre  vonatkozó 
törvényes  határozmányok  szerint  bírálandó  el.  És  minthogy  ezen  egyének 
nyugdíjas  özvegyeinek  a  községi  pótadó  fizetése  alóli  mentességét  sem  az 
1875.  évi  XXIX.  t.-cz.  27.  §-a,  sem  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  138.  §-a,  sem 
pedig  az  1872.  évi  XXXVI.  t.-ez.  104.  §-a  nem  biztosítják,  ugy  nem  adható 
az  meg  az  útadóra  nézve  sem.  Az  állami  tisztviselők  özvegyei  ezenfelül 
még  azért  sem  részesíthetők  ebben  a  kedvezményben,  mert  azt  részükre  az 
1893.  évi  IV.  t.-cz.  15.  §-a  sem  biztosította. 


A  törvényhatósági  tisztviselők,  kezelő-   és  szolgaszemélyzet   ezen  minőségűkben 
élvezett  fizetésök  ut&n  kivetett  útadó  alól  nem  mentesithetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  11,352.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közgyűlésében  hozott  azon  határozatát,  melyben  kimon- 
dotta, hogy  a  törvényhatósági  tisztviselő,  segéd-,  kezelő-  és  szolgaszemély- 
zetet, a  fizetésre,  nyugdíjra  vagy  ellátásra  kivetett  állami  adó  után  kirótt 
útadó  alól  1894.  évi  január  1-töl  kezdve  felmenti,  felülvizsgálván,  azt,  mint 
ivz  1890.  évi  I.  t.-cz.  28.  §-ával  ellentétben  álló  hatiirozatot  ezennel  meg- 
semmisítem. Az  1890.  évi  I.  t.-ez.  23.  §-a  utadómentességet  egyáltalán  nem 
ismer,  sem  pedig,  a  mint  ez  a  tör\^ény  25.  §-ában  történt,  ilyenek  megálla- 
pítására hatóságot  nem  jelöl  meg  s  nem  is  hatalmaz  fel,  a  miből  tehát  önként 
következik,  hogy  az  e  részbeni  mentességek  megállapiUisa  vagy  útadónak 
elengedése,  miután  ez  a  jelen  esetben  nem  más  a  törvény  rendelkezésének 
megváltoztatásánál,  más  módon  mint  törvényhozás  utján  nem  is  lehetséges, 
így  történt  ez  az  állami  tisztviselők  és  egyéb  állami  alkalmazottak  utadó- 
mentességének  megállapításánál  az  1893.  évi  IV.  t.-czikkben.  Ezekből  tehát 
vUágos,  hogy  a  közönség  fenti  határozatában  foglaltak  megállapításával 
hatáskörén  tul  ment,  s  hogy  határozata  a  törvény  rendelkezéseivel  össze 
nem  egyeztethető.  Igaz  ugyan,  hogy  1892.  évi  október  20-án  58,753.  sz.  a. 
kiadott  körrendeletem  értelmében,  az  önálló  törvényhatósági  joggal  felrdhá- 
zott  városok  területén  lakó,  s  ott  adózó  törvényhatósági  tisztviselőkés  hiva- 
talnokok, néptanítók  és  közjegyzők  a  hivatalaik  után  járó  jövedelmeikre  néz  v^ 
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Útadó  alól  felmentettek ;  az  az  irányban  történt  intézkedés  azonban  abban 
tiilálja  magyarázatát,  hogy  az  útadó  az  említett  városokban  községi  pótadó 
jellegével  bir,  ily  adó  alól  pedig  nevezettek  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  138.  §-a 
alapján  mentesek  lévén,  útadó  fizetésére  sem  kötelezhetők.  Ez  tehát  nem 
mentesség  megállapítása,  hanem  ceakia  a  tön'ény  helyes  alapon  való  végre- 
hajtásán^ következménye. 


Azon  rállftlkozókra,  kik  tartáerA  kinCBtári  loT&kat  vettek  ki,  mindaddig,  mig  & 
kiadott  loT&k  korlitlan  tnlE^donakb&  ít  nem  mennek,  a,s  ntadó-i^^is-minimiim  ki  nem 
vethető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  96,107/893.  sz.  határozata  : 
Felmerült  kérdés  alkalmából,  tudomás  és  alkalmazkodás  végett  éi-tesí- 
tem  a  közönséget,  miszerint  az  egyenes  állami  adót  fizető  vállalkozók,  kik 
kincstári  lovakat  tartásra  vettek  ki,  midaddig,  mig .  ezen  lovak  a  kiadott 
téritvény  értelmében  korlátlan  tulajdonaikba  át  nem  mentek,  azaz,  mig  az 
ideiglenes  használat  ideje  tart,  oly  igavonó  állatok  birtokosainak  nem 
tekinthetők,  a  kikre  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  23.  §-a  6.  kikezdéae  értelmében  az 
igás-minimum  kivetendő. 


T&rrényhatÓBági  joggal  biió  városokban  lakó  katonatisztek    illandö  tiszti  illet- 
ményeik nt&n  ntaddval  meg  nem  róhatók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  36.801.  sz.  határozata : 
Felmerült  eset  alkalmából  tudomásul  b  ahhoz  alkalmazkodás  végett 
értesítem  a  közönséget,  hogy  miutjin  az  önálló  törvényhatósági  joggal  fel- 
ruházott városokban,  úgyszintén  Budapest  fó-  és  székváros  területén  is,  az 
189(>.  évi  I.  t.-cz.  értelmében  kivethető  útadó  községi  adó  jellegével  bir,  a 
községi  adó  alól  pedig  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  138.  §-a  szerint,  a  katona- 
tisztek, honvédtisztek,  hivatalaik  után  járó  fizetéseiktói,  illetőleg  nyugdijaik- 
tól községi  adót  nem  fizetnek,  ennélfogva  1892.  évi  október  iíO-án  58,753. 
s  1893.  évi  február  hó  15-én  8391.  sz.  a.  kiadott  körrendeleteimnek  kiter- 
1  ezennel  kijelentem,  hogy  a  fó-  és  székvárosban,  s  a  tőrvényható- 
joggal felruházott  városokban  lakó  katonatisztek  éa  honvédtisztek, 
állandó  illetraéuyeikre,  illetőleg  nyugdijaiki-a  eső  állami  adó  után  útadóval 
s  az  1690.  évi  I.  t.-ez.  25.  §-ában  szabályozott  három  kézi  napszámmal,  vagy 
annak  váltságárával  meg  nem  róvhatók.  Ebből  eredóleg  ezen  egyénekre  az 
1891.,  1892.,  1893.  és  ISÚí.  évekre  előirt  útadó  leírásba  hozandó,  s  az  általuk 
már  befizetett  utadóösszegek  részükre  visszafizetendők.  Az  illetőkre  nem  az 
illetményeik  vagy  nyugdijaik  után,  hanem  más  czimen  kivetett  állami  egye- 
nes adó  alapján  azonban,  az  útadó  szintén  kivetendő  és  behajtandó.  Ezen 
rendeletem  csak  az  önálló  törvényhatósági  városokban  lakó  s  ott  adózó 
katonatisztek  és  honvédtisztekre  alkalmazandó,  megjegyezvén,  hogy  a  meg- 
előzőleg kiadott  összes  utasításoknak,  vagy  rendeleteknek  ezzel  ellenkező, 
illetve  Össze  nem  egyeztethető  határozmányai  hatályukat  vesztik.  Jelen  kör- 
rendeletem a  törvényhatóság  területén  közhírré  teendő. 


2.  Vasúti  állomásokhoz  vezető  összekötő  közutak. 

As  előmnnkálati  angedály  körataknil  ason  hatóság  réssére  adiut>tó  mag,  &  mely 
&  köiat  kezelésére  a  törrény  irtelmíbon  tÜTatott. 

A  m.  kir.  kereakedelemiigyi  miniszter  189'í.  évi  9739.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közutból  M.  község  határán  kiágazólag,  a  vasúti  áilo- 
másig  létesiteaí  tervezett  Összekötő  közút  tárgyában  tett  felterjesztésére,  a 
következőkről  értesitem  a  bizottságot:  Múlt  évi  július  hó  3-áa  tartott  ülé- 
sében a  fenti  ügybeu  hozott  II.  fokú  határozatát,  —  melylyel  az  ezen  Ügy- 
ben M.  község  kérvényére  hozott  elutasító  alispáni  határozat  megváltozta- 
tása mellett,  tőllem  a  szótian  forgó  közut  megépítéséhez  szükséges  műszaki 
tervek  előmunkálataira  engedélyem  megadását  kérelmezi,  R.  E.  felebbe- 
zése  következtében  felülvizsgálván,  azt  ezen  felebbezés  és  kérvények  el- 
utasításával indokai  alapján  helybenhagyom,  illetve  a  szóban  forgó  közut 
megépítéséhez  szükséges  műszaki  teiTek  előmunkálataira  az  engedélyt,  az 
1890.  évi  I.  t.-ezikk  55.  §-a  3.  kikezdése  alapján  a  vármegye  közönsége 
részére,  ezennel  megadom.  Az  előbb  emiitett  törvényszakasz  idézett  kikez- 
désében  foglaltak  alapján,  a  kérdéses  engedély  M.  község  helyett,  a  vármegye 
részére  volt  megadandó,  —  raiuián  vasúti  állomáshoz  vezető  közut  létesítése 
forog  szóban. 
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ségeit  a  vasút,  ii  szászberki  ut  költeégeit  pedig  a  törvényhatóság  Hzeti  ki  a 
vállalkozÓDak,  s  hogy  a  teljesített  fizetések  elszámolása,  illetőleg  kiegyen- 
ütése  mindkét  ut  teljeB  elkésziilte  és  átvétele  után  fog  eszközöltetni.  Ellen- 
ben a  határozatnak  azon  részét,  melylyel  kimondotta,  hogy  ezen  állomási 
utak  fentartása  a  helyi  érdekű  vasutat  tizemben  taitó  m.  kir.  államvasutakat 
terhelendi,  hatályon  kivül  helyezem,  és  az  1890.  évi  1.  t.-cz.  29.  §-a  értelmé- 
ben B  tekintettel  arra,  hogy  jelen  esetben  községek  és  egyéb  érdekeltek 
nincsenek,  a  szóbanforgó  hozzájáró  utak  fentartási  költségeinek  viselésére  fele 
részben  a  vármegjét,  fele  részben  pedig  a  nevezett  vasúttársaságot  s  illetve 
az  üzletkezeló  államvasutat  kötelezem. 


Vasnti  hozs^árA  utak  kiépitÉBÍ  éa  lentELTtáei  költségei  tekintetében  euoh  törrénye- 
hatóa&gok  (kSzségek),  melyek  területét  &  kösat  nem  érinti,  érdekelteknek  nem  tekintbetSk. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  189Í.   évi  5882.  sz.  határozata; 

A  város  közigatási  bizottságának  a  B.  nevű  vasúti  állomáshoz  vezető 
ut  fentartási  költségeinek  mikénti  fedezése  tái^'ában  hozott  azon  II.  fokú 
határozatiit,  melylyel  K.  város  polgármesterének,  ezen  ügyben  hozott,  8  a 
szóban  forgó  ut  évi  l*  frt  53  krban  megállapított  kezelési  és  fentartási 
költségeinek  hozzájárulás  cziraén  leendő  viselésére  V*  részben  K.  várost, 
Ví  részben  a  k— t-i  h.  é.  vasúti  társaságot  és  '/j  részben  pedig  B.  köZBéget 
kötelező  I.  fokú  határozatát,  indokai  alapján  helyben  hag>-ta,  A.  T.  vármegye 
alispánjának  felebbezése  következtében  felülvizsgálván,  az  1890.  évi  I.  t-oz. 
29.  §-a  alapján  Ill-ad  fokban  a  következőleg  határozok:  Mind  a  két  alsó 
fokú  hatsirozatot  megváltoztatom  s  a  szóban  forgó  hozzájáró  ut  kezelési 
és  fentartási  költségeihez  való  hozzájárulásra  két  egyenlő  részben  K.  ez.  kir. 
város  közönségét  és  a  k — t-i  helyiérdekű  vasúttársaságot  kötelezem.  Az 
előlidézett  10.  számú  jelentéséből  bemutjttott  helyszinr^jzból  s  a  tárg>'iratokból 
nagyon  is  meggyőződtem  arról,  hogy  a  szóban  forgó  hozzájáró  ut,  teljesen 
K.  ez.  kir.  város  területén  fekszik,  illetve,  hogy  B.  község  a  igy  A.  T.  vármegye 
területét  egyáltalán  nem  érinti ;  továbbá,  hogy  a  k — t-i  vasútnak  B.  községben 
külön  megálló  helye  van  a  község  használatára,  végül,  hogj"  a  kitérő  állomás, 
mely  a  h.  é.  vasút  éa  a  m.  kir.  államvasutak  által  közösen  használtatik,  teher- 
forgalomra berendezve  nincsen;  minélfog\'a  B.  községet  a  szóban  forgó  kitérő 
állomáshoz  vezető  ut  tekintetében  érdekeltnek  nem  tekinthetem.  Miután 
pedig  a  tárgyinltok  szerint  más  érdekelt  nincsen,  a  hozzájárulási  költség 
az  általam  megiillapitott  arány  szerint  volt  felosztandó. 


A  Taeuti  megállóhelyekhez  vezető  köxatak,  vasúti  bozzijáró   közntak  jellegével 
nem  bírnak  8  igy  ezekre  &z  1890.  évi  I.  k-cz.  29.  és  követkesd  §-ai  nem  alkalmazhatók, 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  2709.  sz.  határozata : 
Az  1890.  évi  I.  t.-cz.  1.  §-ának  3-ik  pontja  világosan  kimondja,  hogy  ;i 
vasúti  állomásokhoz  vezető  utak  azok,  melyek  egy  állomást  kötnek  Összu 
a  legközelebbi  közúttal  vagy  községgel,  a  ezek  .azok,  melj'eknek  fentartása, 
illetve  megépítése  iránt  az  idézett  törvény  határozatokat  tartalmaz.  A  nátíV- 
falvi  megállóhely  még  csak  rakodó  vagy  kitérő  vágánynyal  sem  bir,  áru- 
forgalmat nem  közvetit,  s  tisztán  a  közönség  _  fel-  éa  leszállásái-a  szolgál. 
hogy  az  ne  legyen  kénytelen  N.  M.  vagy  ü.-re  menni,  a  miért  is  ezen 
megállóhely,  mely  örhiiznál  van,  vasúti  állomásnak  egyáltalán    nem  nevei;- 
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hogy  a  felvetett  kérdés  általános  elvi  kijelentésselmeg  nem  nem  oldható.  Szük- 
ségesnek tartom  egyúttal  a  közönséget  minden  félreértés  kikerülése  végettarra 
figyelmeztetni,  hogy  a  hivatali  elődöm  által  m.  é.  július  hó  11-én  45,380.  sz.  a. 
kifídott  végrehajtási  rendelet,  harmadUí  csoport  II.  fejezet  1.  §-ának  második 
bekezdésében  foglalt  azon  rendelkezés,  mely  szerint  a  város  belterületén 
átvonuló  utczák  és  Közterek,  ha  csak  valamely  közutnak  átkelési  szakaszát  nem 
képezik,  a  város  közköltségvetésének  terhére  tart^ndók  fenn,  csakis  az  önáUó 
törvényhatósági  joggal  felruházott  városokra  vonatkozik,  mint  az  idézett 
§-nak  első  bekezdésében  foglalt  rendelkezéséből  is  kitűnik.  Ezen  rendelkezés 
tehát  nem  szolgáihat  indokul  arra  nézve,  hogy  valamely  utcza  vagy  tér 
rendezett  tanácsú  városban,  nagy-  és  kisközségben  a  községi  (közdüló) 
közutak  hálózatába  fel  ne  vétessék,  vagy  a  községi  (közdűlő)  közutak  háló- 
zatából kihagyassék. 


Azon  nagybirtokosok,  a  kik  belterjesebb  gazdáUcodással,  erdei  tenneléasel  vagy 
mezőgazd&lkodá«Bal  kapcsolatos  gjárüxemmel  bírnak,  a  községi  közlekedési  közutak 
kiépítéséhez  és  fentartásáboz,  mint  külön  érdekeltek  bevoi^andök. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  40,930.  sz.  határozatba : 
A  Sz.  községi  közlekedési  közút  kiépítési,  fentartási  és  kezelési  költ- 
ségeihez való  hozzájárulás  arányának  megállapítása  ügyében  tett  fölterjesz- 
tésére vonatkozólag  következőkről  értesítem  a  közigazgatási  bizottságot: 
Az  1890.  I.  t.-cz.  36.  §-a  a  községi  közlekedési  közutnak  építése  és  föntartása 
kérdésében,  az  érdekeltség  és  hozzájárulás  arányára  nézve  hozott  határozat 
hozzám  csak  akkor  felebbezhető,  ha  a  közigazgatási  bizottság  határozata 
az  alispánétól  eltér.  Jelen  esetben  panaszlóra  nézve  a  határozatok  egybehangzók 
levén,  a  benyújtott  panaszt  fokozatos  felebbezés  alakjában  felülvizsgálat  alá 
nem  vehettem.  Pőfelügyeleti  jogom  szempontjából  azonban,  a  felterjesztett 
panaszt  vizsgálat  tárgyává  tettem,  és  a  sérelmesnek  állított  intézkedéseket 
egybevetettem  a  rendelkezésemre  álló  adatokkal,  a  vármegye  alispánjának 
pótló  jelentésében  felhozott  körülményekkel,  s  azokkal  a  méltányolást  érdemlő 
szempontokkal,  a  melyek  az  ottani  helyi  viszonyokból  következnek.  Mind- 
ezekből an*a  az  eredményre  jutottam,  hogy  nem  forog  fenn  elegendő  ok 
arra,  miszerint  a  főfelügyeleti  jogomnál  fogva  panaszolt  határozatokat  meg- 
semmisítsem, avagy  eltérő  rendelkezéseket  tegyek.  A  panaszló  ugyanis 
lényegében  két  okot  emel  ki,  melyek  miatt  a  határozatokat  magára  nézve 
sérelmeseknek  tartja,  és  pedig  a)  azért,  mivel  mint  községbeli  birtokos  é> 
mint  külön  érdekelt  külön-külön  vonasson  be  az  érdekeltségbe,  tehát  két- 
szeresen lett  hozzájárulással  megterhelve,  b)  azért,  mivel  nézete  szerint  a 
mezőgazdasággal  foglalkozó  nem  tekinthető  külön  érdekeltnek,  kit  a  közút 
fokozottabb  használásáért  külön  hozzájárulás  terhel.  Ámde  a  törvény  a 
felhozott  okok  egyikét  sem  támogatja,  mert  a  törvényben  kifejezett  gyüjtó 
fogalom  alá  esnek  nemcsak  a  kereskedelmi  és  iparvállalatok,  hanem  azok 
a  nagybirtokosok  is,  a  kik  belterjesebb  gazdálkodás,  akár  erdei  termelés 
vagy  mezőgazdasággal  kapcsolatos  gyárüzem,  —  milyen  a  szeszgyártás 
—  következtében  a  közutat  fokozottabb  mérvben  veszik  igénybe.  A  felter- 
jesztésben felsorolt  adatok  azonban  azt  is  igazolják,  hogy  a  panaszló  mint 
ottani  nagybirtokos  és  szeszgyáros,  joggal  tekinthető  ilyen  külön  és  nagyobb 
érdekeltnek.  Igaz  ugyan,  hogy  a  törvény  rendeli,  miszerint  a  hozzájárulási 
arány  megállapításánál  mindig  számításba  veendő  az  a  tehertöbblet,  a  melyei 
a  külön  érdekeltek   a  községi   kivetés  alapján  fizetni  kötelesek.  Ámde  a 


szlóra  nézve  megtörtéat,  mert  a  községi 
okozottabb  használat  egyenértékét.  Nem 
'gy  a  gyakorlat    az    alsóbbfoku   határo- 
■ja    minden    részletében  igazolni,  mind- 
em érezhetem-  magamat  arra  indíttatva, 
yi  viszonyok  közvetlen  ismeretére  ala- 
i,  mielőtt  a  gyakorlat  a  jogtalanságot 
habár  a  közúti  terhek  vizsgálásánál 
ndók,  a  felterjeaztésben  vázolt  nehéz 
lak    annak  a  mérlegelésére  is,  hogy 
nagyobb  elÖnyt  a    panaszló  nagy- 
lyokkal  ktizdő  szegénysorán    lakos- 
zszal    megtámadott   alsófoku  hatá- 
kijelentéssel,    hogy  e   határozatok 
hozzájárulás  aránya  a  viszonyok 
mértékben  állapittaseék  meg. 


t  a  TÍC2Íná)ÍB  ntnak  tényleg  történfi 
'.  Az  érdekelteég  ée  Hozsájáralisi 
at6  és  helTesbithetíl. 

!94.  évi  30,655.  sz.  határozata : 
-gyában   hozott  azon  II.  fokú 
loépitéséhez    az    érdekeltek 
litotta,  P.  G.  panasza  követ 
(vizsgálván,  azt  az  elsőtokn 
az  eljárt  eísóíöku  hatóságot 
ihajtása  iránt  45,380/92.  sz. 
§-ában  foglalt  határozmá- 
tárgyalás  megtartására,   s 
a  utasítom.  A  bemutatott 
ilap  nélkül  lett  az  érde- 
bbá  az  egyes  külön  érde- 
egállapitásának  alapjául 
i  leendő  igénybevétele, 
1  való  használata  véte- 
tben  áll.  Az  1891.  évi 
:en  kivül  más  nagyobb 
latok  stb.  —  az  érde- 
§-a  eléggé  világosan 
ltja  alatt  felsoroltak) 
igénybevétele  alap- 
kötelezh 
I  az  ut 
hozzáj. 
esetbe 
■  levő 
zóban 
a  tár 
lény 
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hogy  nevezett  50  év  múlva  fogja  az  útnak  nagyobb  hasznát  venni,  s  hogv 
akkor  csak  csekély  fentartási  költség  fedezéséhez  lesz  hozzájárulásra  kötelez- 
hető, ez  alkalommal  figyelembe  vehető  körülményt  egyáltalában  nem  képez, 
mivel  a  törvény  a  nagyobb  érdekeltek  bevonását  a  közutnak  ténylegesen 
történő  fokozottabb  mérvű  igénybevételétől  teszi  függővé,  továbbá  mivel  a 
törvény  egyáltalában  nem  akadályozza  azt,  hogy  az  érdekeltség  és  hozzá- 
járulási arány  a  változott  körülményekhez  és  helyi  viszonyokhoz  képest 
módosittassék  vagy  helyesbbittessék. 


Községi  közlekedési  közutak  fentartásához  a  m.  kir.  államvasatak  érdekeltéé  j 
czimén  be  nem  vonhatók.  Az  önként  vállalt  hozzájánil&si  kötelezetteéget  a  törvény 
rendelkezése  nem  érinti. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  56,918.  sz.  határozatai : 
A  vármegye  közig,  bizottságának  a  t.  községi  közlekedési  közút  kiépí- 
tése és  fentartása  tárgyában  hozott  azon  másodfokú  határozatát^  mely  szerint 
az  ezen  ügyben  hozott  elsőfokú  alispáni  határozatot  oly  módosítással  hagyí:i 
helyben,  hogy  a  megállapított  hozzájárulási  összegek  nem  4  fél  évi,  hanem 
4  évi  előleges  részletekben  lesznek  megfizetendök,  s  hogy  a  törvényhatósíig 
ezen  közutak  kiépítéséhez  4  éven  át  500 — 500  frttal,  azaz  összesen  2000  frttal 
lesz  köteles  hozzájárulni,  a  ra.  kir.  államvasutak  igazgatósága,  továbbá 
némely  hozzájárulásra  kötelezett  birtokos  részéről  közbevetett  felebbezések 
folytán  felülvizsgálván,  ennek  eredményéhez  képest  következőleg  határozok : 
Mind  a  két  alsófoku  határozatot  feloldom,  az  eljárt  elsőfokú  hatóságot  az 
1890.  évi  I.  t.-cz.  36.  §-ában  s  ezen  törvény  végrehajtása  iránt  1892.  évi 
45,380.  sz.  a.  kiadott  ulasitás  III.  csoport,  I.  fej.  5.  §-ában  foglalt  határoz- 
mányok  szemelött  tartása  mellett,  ujabb  helyszíni  tárgyalás  megtartására,  s 
az  eredményhez  képest  ujabb  határozathozatalra  utasítom.  Peloldanoni 
kellett  az  idézett  határozatokat  az  alábbi  okokból.  1.  Mind  a  két  közséiri 
közlekedési  közút  a  szomszéd  vármegye  területét  is  érinti,  s  így  a  kiegészite.^ 
és  fentartás  kérdésében  az  1890.  évi  I.  t.-ez.  36.  §-a  értelmében,  ezen  vár- 
raegye alispánjával  illetve  közigazgatási  bizottságával  egyetértőleg  lettek 
volna  a  határozatok  meghozandók,  vagy,  a  mennyiben  eziránt  megállapodás 
létre  nem  jöhetett,  a  határozat  hozatalára  illetékes  hatóság  kijelölése  tőlem 
lett  volna  kérelmezendő.  A  tárgyiratok  között  ugyan  van  nyoma  annak, 
hogy  az  érdekelt  vármegye  alispánja  ez  ügyben  megkerestetett,  de  ho«ry 
vele  a  tervezett  utak  ügyében  végleges  megállapodás  jött  volna  létre,  az 
a  tárgyiratokból  ki  nem  vehető,  sőt  mivel  a  nevezett  vármegye  alispánja  az 
alispáni  határozat  ellen  felebbezést  adott  be,  az  érintett  megállapodás  létre 
jöttét  kizártnak  kell  tekintenem.  2.  Az  1890.  évi  I.  t.-cz.  végrehajtása  iránr 
1892.  évi  45,380.  sz.  a.  kiadott  utasítás  I.  fej.  5.  §-ában  foglalt,  s  jelen  ügy- 
ben is  követendő  eljárást  szabályozó  határozmányok,  ugy  a  helyszíni  tárgx^a- 
lásnál,  mint  a  határozatok  meghozatalánál  figyelembe  nem  vétettek.  Az 
egyes  külön  érdekeltek  érdekeltségének  hozzájárulása  megállapításánál 
ugyanis  a  szóban  forgó  utak  teljes  mérvbeni  igénybevétele,  nem  pedig  a 
közutaknak  a  rendesnél  fokozottabb  mérvben  való  használata  vétetett  ala- 
pul. Ezenkívül  bevonattak  s  hozzájárulásra  kötelezettek  a  m.  kir.  áUani- 
vasutak  is,  —  noha  1894.  évi  36,305.  sz.  a.  kiadott  rendeletemben  világosan 
kijelentettem,  hogy  a  m.  kir.  államvasutak  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  36.  §-ában 
említett  kereskedelmi  vagy  ipari  vállalatnak  nem  tekinthetők,  s  ezen  ezimen 
az  érdekeltségbe  be  nem  vonhatók.  A  törvény  azon  rendelkezése   ugyanis. 


hogy  a  községeken  kivül  más  ni^yobb  érdekeltek,  —  milyenek  a  kereske- 
delmi- éa  ipar  vállalatok  —  Btb.  az  érdekeltségbe  bevonandók,  a  többször  hivat- 
kozott utaBÍtás  idézett  §-a  szerint  akként  alkalmazandó,  hogy  a  külön  érde- 
keltek (a"6  pontban  fel  van  sorolva,  hogy  a  külön  érdekeltek  kik  lehetnek) 
csakis  a  közutak  a  rendesnél  fokozottabb  mérvben  való  igénybevétele  alap- 
ján 8  ehhez  arányhan  vonhatók  be  az  érdekeltségbe,  s  kötelezhetők  hozzá- 
járulásra; ez  különben  méltányos  és  igazságos  is,  mivel  az  útnak  rendes 
használatáért  a  községi  adófizetők  a  községre  kivetett  hozzájárulási  összeg- 
ben bizonyos  arányban  már  szerepelnek  is.  Az  adott  esetben  tehát  sem  az 
államvasutak,  sem  pedig  azon  egyének,  kiknek  birtoka  a  20  holdat  meg- 
haladja, a  mennyiben  az  utóbbiak  a  fenti  6  pontban  megjelölt  kereekedehui 
vagy  iparvállalattal  nem  bírnak,  hozzájárulásra  kötelezhetők  nem  voltak. 
Végül  megemlítem,  hogy  az  önként  vállalt  hozzájárulási  kötelezettségeket 
jelen  rendeletem  nem  érinti. 


Te][jesen  pj  ceartomán  épített  hidrái  az  1881.  i 
a  közokt.  miniszteri  rendelet  nem  alkalmazható. 


,.  a.   kiadott  közmonka- 


A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  80,351.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  határozalitt.  mely  szerint,  a 
tolyóvizszabályozó  társulat  által  Nyíregyháza  r.  t  város  határában,  a  Nyíregy- 
háza h.-dorog-nánási  községi  közlekedési  közúton  épített  hidat  a  társulattól 
átvenni,  s  az  1881.  évi  szeptember  hó  7-én  20,818.  sz.  a.  kiadott  közmunka- 
és  közlek.  miniszteri  rendelet  értelmében  jövőben  fentartás  végett  Nyíregy- 
háza r.  t.  városnak  átadni  rendeli,  —  az  utóbb  nevezett  város  fellebbezése 
következtében  felülvizsgálván,  azt  feloldom  és  az  1890.  évi  I.  t.-cz  VII.  feje- 
zetében foglaltak  szem  elótt  tartásával  ujabb  határozat  hozatalát  rendelem 
el.  Tekintettel  ugyanis  arra,  hogy  a  tárgyalási  iratok  szerint  szóban  forgó 
híd  az  1887-ben  tervezett  társulati  pótcsatornázási  munkálatok  keretébe  tar- 
tozik, a  jelen  esetben  oly  hid  fentartáeáról  van  szó,  a  mely  egy  teljesen 
újonnan  létesített  csatomán  lett  felépítve,  melynek  helyén  hid  azelőtt  nem 
volt,  ennélfogva  ezen  hidra  nézve  a  határozatban  érintett  közmunka-  és 
közlekedésügyi  minisztert  rendelet  határozmányai  egyáltalán  nem  alkalmaz- 
hatók. Azon  körülmény,  hogy  N.  város  a  bemutatott  szerződés  értebnében 
26  hid  építésére  és  fentartására  van  kötelezve,  holott  tényleg  csak  25  hidat 
épitett  s  tartott  fenn  eddig,  egymagában  nem  elegendő  jogalap  arra,  hogy 
a  város  előzetes  meghallgatás  nélkül  a  szóban  forgó  hid  fentariására  is  köte- 
leztessék, hanem  az  1885.  évi  XXllL, t.-cz.  63.  §-a  rendelkezésének  figye- 
lembevételével szükséges,  hogy  az  érdekeltek  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  63.  §-ának 
rendelkezéséhez  képest  meghallgattassanak,  s  a  mennyiben  egj'ezség  létre  nem 
jönne,  a  kérdés  (elett  az  idézett  tör\'ények  szerint  elsőfokon  a  tör\'ényható- 
ság  első  tisztviselője  hozzon  határozatot. 
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arány  megállapitása  iránt  1892.  évi  10,477.  sz.  a.  az  alispán  által  első  fokoQ 
hozott,  és  a  bizottság  által  1892.  évi  2367/1062.  sz.  a.  másodfokon  jóváhagyott 
határozatokat,  az  érdekelt  községek  által  közbevetett  feiebbezések  következté- 
ben felülvizsgálván,  a  fóldmivelésügyi  miniszter  úrral  egyetértóleg  követ- 
kezőleg határozok :  Az  alispáni  határozatnak  azon  részét,  melylyel  a  T.  folyó 
18.  számú  átmetszésén  építendő  hid  terveit  megállapította,  és  annak  14,720 
forint  21  kr.  költséggel  megépítését  engedélyezte:  tekintettel  arra,  hogj-  a 
szóban  forgó  hid  a  vármegye  főispánjának  múlt  évi  július  hó  12-én  2822. 
szám  alatt  kelt  jelentése  szerint,  a  törvényhatóság  kózuti  alapjából  előlege- 
zett költséggel  fel  is  épült,  érintetlenül  hagyom.  Mindkét  határozatban  a 
költségvetés  kénlésére  kimondatott,  hogy  a]  a  T.  s  — b — a  völgyi  vizezabá- 
tyozó  társulat  a  költségek  fedezéséhez  az  önként  félajánlott  2000  forinttal 
köteles  hozzájárulni,  és  hogy  a  társulat,  vagy  annak  jogutódja  ugj'  ezen, 
mint  a  T~s  folyó  18.  számú  átmetszésén  a  jövőben  netán  létesitendó  hid 
építéséhez  és  fentartásához  való  minden  egyéb  hozzájárulástól  mindenkorra 
felmentetik,  továbbá,  hogy  b)  a  fenti  összegen  felül  maradó  költségek  fede- 
zéséhez a  vármegye  törvényhatósága  20%-al,  P — c  község  40i'/o-aléB  ezen- 
kívül több  —  állítólag  érdekelt  —  községek  a  határozatban  feltüntetí'tt 
arány  szerint  tartoznak  hozzájárulni.  A  határozatoknak  ezen  utóbb  említett 
rendelkezését,  feloldom  és  elrendelem,  hogy  az  érdekeltség  és  költségviselés 
aránya,  ujabb  tárgyalás  eredménye  alapján,  az  érdekelt  közeégek  közleke- 
dési és  egyéb  helyi  viszonyaínak  kellő  mérlegelése  mellett,  az  1890.  é\i 
I.  t.-cz.  63.  i!-a  érteimében  ujabb  határozattal  áliapittassék  meg,  megjegyez- 
vén, hogy  a  vízszabályozási  társulat  hozzájárulási  kötelezettsége,  és  a  hozzá- 
járulás az  l(í85.  évi  XXIII.  t-ezikkben  lefektetett  elvek  és  az  ott  előírt  el- 
járás szerint,  külön  határozatban  állapítandó  meg.  Peloldandók  voltak  a 
határozatok  azért,  mert  a  nevezett  vízszabályozási  társulat  áital  önkéntesen 
megajánlott  hozzájárulás,  a  többi  érdekeltek  által  méltányosnak  nem  talál- 
tatván, az  érdekeltségnek  és  a  hozzájárulási  arány  mérvének  a  törvényes 
határozmányok  figyelembe  vételével  újból  való  megállapítása  vált  szükeégeasé. 


A.  KÖzBégi  (közdűlő)  közutak. 

Az  nttörvénjnek  a   közeégi  köamnokára  vonatkozó  intézkedáBeit  az  50.  §-1>ftn 
eldút  szabiiyrendeletnek  hiánjra  nem  érinti. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891  évi  13,191.  sz.  határozata : 
Értesítem  a  közig,  bizottságot,  hogy  a  W.  A.  nagybirtokos  által,  a  reá 
kivetett  községi  közmunka  mérvének  megállapítása  tárgyában,  a  bizotteágnak 
harmadfokban  hozott  határozata  eüen  beadott  rendkívüli  felülvizsgálati  kér- 
vényét, az  1890.  évi  I.  t.-ez.  50.  §-ának,  a  felebbvíteli  hatóságokra  vonatkozó 
rendelkezésével  szemben  felülvizsgálat  alá  nem  vehettem ;  fófelügyeteti  jogom- 
nál fogva  pedig  nem  találtam  okot  eltérő  intézkedésre,  mert  az  1890.  évi 
I.  t.-c2.  1890.  évi  május  1-én  életbe  lépvén,  a  törvénynek  a  községi  köz- 
munkára vonatkozó  intézkedései  is  érvénynyel  bírnak,  azoknak  alkalmazá- 
sát tehát  az  50.  §-han  előirt  szabályrendelet  meg  nem  alkotása  fel  nem 
függeszti,  megalkotása  csupán  kiegészíti ;  a  kötelezetség  mérvére  sem  találtam 
jogsérelmet,  a  mennyiben  az  Összes  állatok  igavonó  rendeltetését  a  felter- 
jesztett hivatalos  adatok  igazolják. 


A  táhéniogatok  a  községi  közmuiika  tartoz&a  kirov&Bán^l  íél  lógatni  elfogadhaUk. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  72,705.  Bz.  határozata 
A  törvényhatÓBági  bizottságnak  azon  határozatát,  melyben  kimondotta, 
hogy  a  tehénfogatok  a  községi  közmunka  kötelezettség  lerovása  tekinteté- 
ben csakis  fél  fogatoknak  tekintendők,  és  egy  tehéufogat  után  az  egy 
igás  fogatra  esö  munkának  csakis  fele  része  szabható  ki,  s  ehhez  képest 
egy  tehénfogat  egyes  fogatnak  irandó  össze,  indokainál  fogva,  s  tekintet- 
tel arra,  hogy  ezen  határozat  ellen  felebbezés  beadva  nem  lett,  ezennel 
jóváhagyom. 


A  községi  közmnnkavÍLltBág  ÖBSzege,  a  községi  közlekedési  közntak  (nczinális) 
fentartási  és  kiépitési  költségeihez  készpénzben,  teljesítendő  hozzájirnlista  nem  foi- 
ditbfttó.  , 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  71,170.  sz.  határozata: 
A  községi  közmunka  összeírása,  megváltása,  a  váltságösszeg  behaj- 
tása, felhasználása  tárgyában  alkotott  szabályrendeletet  átvizsgálván,  azt  a 
14.  §.  második  bekezdésének  törlésével  ezennel  jóváhagyom.  Az  idézett  §-nak 
második  bekezdésében  foglalt  azon  határozmányok,  melyek  szerint  a  vicziná- 
lia  ut  fentaitási  költségei  egészben  vagy  részben  a  községi  közmunka  vált- 
sági összeg  átengedése  által  fedeztetnének,  az  1890.  évi  I.  t.-czikkel  ellen- 
tétben állanak,  mivel  egyrészt  a  törvény  48.  §-a  a  közmuukaváltság  össze- 
gét a  községi  (közdliló)  közutak  építésére,  kezelésére  és  fentaitására  rendeli, 
másrészt  pedig  a  37.  §-a  határozottan  kimondja,  hogy  a  községi  közlekedési 
közutak  építéséhez,  kezeléséhez  és  fentaitásához  a  község  által  készpénzben 
teljesítendő  hozzájárulási  összegről  a  községnek  évi  költségelőirányzatában 
kell  gondoskodnia ;  ha  pedig  az  ily  hozzájárulás  fedezéséről  évközben  kellene 
intézkednie  és  ez  a  költségvetésben  előrelátott  bevételekből  nem  telnék, 
községi  pótlékot  vet  ki.  Önként  érthetóleg  éiTÓnyben  marad  az  1890.  évi 
I,  t.-cz.  37.  §-ának  azon  rendelkezése,  mely  szerint  a  természetben  teljesí- 
tendő hozzájárulás  lerovására,  betudás  mellett  községi  közmuukaeró  for- 
dítandó. 


Ha  a  közmankaköteles  egyén  igH.vonóit  mfte  községben  is  hasznába,  s  azon  körül- 
mén;, hog7  az  igavonókat  Ulandóan  hol  tartja,  kétséges,  —  községi  közmmkival 
csakis  lakóhelyén  rovandó  meg. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  91,278.  sz.  haíározata : 
A  vármegye  közigazgiizgatási  bizottságának  határozatát,  mely  szerint 
B.  M.  és  társai,  a  vármegye  alispánja  által  hozott  határozat  megváltoztatásával 
a  rájuk  kivetendő  összes  közmunkjitartozásnak,  illetve  a  tartozás  megváltási 
Összegének,  felerészben  M.  B.,  fele  részben  pedig  B.  községben  leendő  le- 
Bzolgálására,  illetve  befizetésére  köteleztettek,  M.  B.  község  elöljáróságának 
közbetett  feíebbezése  következtében  főfelügyeleti  jogom  alapján  felülvizsgá- 
lat alá  vévén,  azt  ezennel  feloldom  és  a  várraegye  alispánjának  határozatát, 
mely  szerint  a  fentnevezett,  igavonó  jószágai  után  Békésben  elöiit  köz- 
raunkatartozása  töröltetni  rendeltetik,  helybenhagyom.    A  közmunkatartozás 
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meg,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  49.  §-ának  azon  rendelkezése,  hogy  «köz8égi  mun- 
kára a  község  minden  lakosa  kötele8»,  olyképen  alkalmazandó,  miszerint  a 
közmunka  tartozás  ott  írandó  össze  s  ott  vetendő  ki,  a  hol  a  kötelezettek- 
nek állandó  lakásuk  van. 


A  községi  kdzmnnkaTáltság  összege  a  helyi  érdekű  vasatak  segélyezésére  nem 
iordithatá. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  243.  sz  határozata: 
U.  város  képviselő  testületének  hozott  határozatától,  mely  szerint  kiman- 
datott,  hogy  a  tervezett  helyi  érdekű  vasút  segélyezésére  felajánlott  15,0ü0 
forintnyi  összeg  valamely  pénzintézettől  veendő  kölcsön,  s  annak  törlesz- 
tési részletei  és  kamatai  a  községi  közmunkaváltság  megfejelő  hányada 
által  lesznek  törlesztendők;  továbbá  a  vármegye  törvényhatóságának  hatá- 
rozatától is,  mely  az  előbb  idézett  képviselőtestületi  határozatot  oly  feltétellel 
hagyta  jóvá,  hogy  a  városi  községi  közmunka  értékének  legfeljebb  egy  har- 
mada fordítható  a  felveendő  15,000  frtnyi  kölcsönösszeg  után  járó  kama- 
tok és  törlesztési  részletek  fedezésére,  jóváhagyásomat  megtagadom.  Az  1890. 
évi  I.  t.-cz.  ugyanis  37.  és  48.  §-aiban  határozottan  intézkedik  aziránt,  ho  j^y 
a  községi  közmunkaerő,  annak  válságösszege  mily  czélokra  használan(lo 
fel,  s  ugy  ezen,  mint  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-ában  foglalt  határoza- 
tok folytán  a  községi  közmunkaerőnek,  illetve  a  válságösszegnek  a  közsé^^i 
helyi  érdekű  vasút  réazére  állandó  lekötése  meg  nem  engedhető.  Ugyanez 
következik  az  1888.  évi  IV.  t.-cz.  határozataiból  is,  mert  a  7.  §.  szerint  :i 
községek  a  községi  jövedelmeik,  illetőleg  vagyonuk  terhére,  vagy  végül  köz- 
ségi adó  kivetése  utján  segélyezhetik  a  helyi  érdekű  vasutakat,  továbbá  a 
községek  ebbeli  elvállalt  kötelezettségeik  teljesithetése  czéljából,  emlirett 
jövedelmeik  illetve  alapjaik  lekötésével  hosszabb  lejáratú  kölcsönöket  köt- 
hetnek, de  az  nincs  megengedve,  hogy  ily  czélokra  községi  közmunka  ere- 
jüknek váltságösszegét  leköthessék.  Ehhez  képest  felhívom  a  közönséget, 
hogy  Ungvár  város  közönségét  utasítsa,  miszerint  a  hozzájárulás,  illetve 
segélyezés  mikénti  fedezésére  nézve  ujabb  határozatot  hozzon,  s  a  mennyi- 
ben a  felajánlott  segélyösszeg  beszerzését  kölcsön  utján  szándékoznék  esz- 
közölni, a  kölcsön  feltételeinek  elbírálása  végett  a  kölcsönről  kiállitandó 
kötelezvényt,  illetve  annak  tervezetét  a  közönségnek  ezen  tárgyban  hozott 
határozatával  együtt  ugyancsak  a  közönség  utján  terjeszsze  elém.  A  felter- 
jesztés mellékleteinek  visszaküldése  mellett  megjegyzem  egyúttal,  miszerint 
ni>m  tennék  észrevételt  az  ellen,  ha  a  város  azon  községi  erőt,  mely  törvény- 
szerű rendeltetésére  fel  nem  használható,  esetről-esetre  és  évről-évre  azon 
természetbeli  munkálatok  teljesítésére  fordítja,  melyet  a  város,  a  helyiérdekű 
vasutak  segélyezésére  az  1888.  évi  IV.  t.-cz.  7.  §-a  értelmében  nyújtani 
kíván. 


Közérdekű  ügyben  (hidfentartás  kötött  egyezség  magánjogi  jelleggel  felnth&zott 
szerződéseknek  nem  tekinthetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  67,94 -<.  sz.  határozata : 
A  J.  község  határában  épített  «Rímoczai»  híd  költségeihez  való  hozzá- 
járulás tárgyában,  a  közigazgatási  bizottság  harmadfokú   határozatát,  mely- 
lyel  a  Il-od  fokú  határozat  jóváhagyása  mellett  J.  község  volt  úrbéres  gaz- 


^ 


(Iáit,  az  1876.  évi  szeptember  hó  3-án  létrejött  egyezség  értelmében,  a  szó- 
ban forgó  hid  épitéee  körül  felmerülő  költség  '/s  részének  viselésére  köte- 
lezte, s  a  r.-8z— i  járási  fószolgabirót  a  J.  községből  F.  felé  vezető  útvonal- 
nak osztályozására,  b  annak  s  a  rajtalevó  műtárgyak  fentartásának  tárgyá- 
ban 84056/92.  3z.  a.  kiadott  rendeletem  alapján  saját  hatáskörében  leendő 
intézkedésre  utasította.  B.  I.  és  társai  felülvizsgálati  kérvénye  következtében 
a  m.  kir.  belügyminiszter  úrral  egj-etértöleg  felülvizgálván,  ez  ügyben  követ- 
kezőleg határozok:  Az  idézett  harmadfokú  határozat  azon  részének,  mely 
szerint  a  fószolgabiró  840Ö6/92,  számú  rendeletem  alapján  a  j  — i  és  f— i 
útvonal  osztályozására,  a  ennek,  valamint  a  rajtalevő  műtárgyak  fentartása 
iránti  intézkedések  megtételére  utasítva  lett,  érintetlenül  hagyása  mellett, 
ugy  a  szóban  foi'gó,  mint  a  tSbbi  alsóbb  fokú  hatcirozatokat  az  első  eljárás- 
Siil  együtt  megsemmisítem,  s  a  nevezett  főszolgabírót,  a  már  hivatkozott 
84066/92.  sz.  a,  kiadott  rendeletem  végrehajtására  utasítom,  érintetlenül  kel- 
lett hagynom  a  határozat  idézett  részét  s  meg  kellett  semmisítenem  egyéb 
részeiben  azéit,  mivel  a  hídépítési,  tehát  közérdekű  ügyben  korábban  tör- 
tént egyezkedések  magánjogi  jelleggel  felruházott  szerződésnek  nem  tekintr 
hetők,  továbbá  mivel  az  ezen  Ügyben  hozott  összes  határozatok  jóval  az 
1890.  évi  I.  t-cz.  életbeléptetése  után  hozattak,  minélfogva  a  kérdés  meg- 
oldásánál ezen  törvény  határozmányai  lettek  volna  követendők,  még  pedig 
aimál  inkább,  minthogy  éppen  a  jelen  ügyre  vonatkozólag  a  követendő  irány- 
elveket a  II.  és  Ill-ad  fokú  hat-ározatok  megliozatalát  megelőzőleg  a  több- 
ször hivatkozott  rendeletemben  már  jeleztem  volt. 


5.  Kompok  és  révek. 

A  szabad  révfeatartási, illetve  komp  ieUillitáei  jog,  a  mint  egyeBebnek  kfilön-kölön 
jogit  képezi,  —  ha  egyébként  a  törrényeB  feltétel  fenforog  —  jogát  képezi  az  egyeseknek 
az  esetre  is,  ba  a  kompot  összeállva  létesitik,  s  ast  a  kérTényben  megengedett  czélból 
együttesen  basznának. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894  évi  29,843.  sz.  határozata : 
Nincs  észrevételem  az  ellen  s  érintetlenül  hagyom  nevezettek  azon 
jogát,  hogy  a  sajátjukat  képező  kompon,  a  törvényes  feltételek  betartása 
mellett,  önmaguk  közlekedhessenek,  azokon  szolgálatban  álló  embereket,  bar- 
mokat és  terményeket,  de  csak  is  sajátjukat,  dijnélkül  BzáUithassák.  A  meny- 
uyinben  azonban  a  fenti  kérelem  azt  czélozza,  hogy  nevezettek,  mint  komp- 
társaság  jelenlegi  szei^vezetükben  továbbra  ie  fennálihassanak,  illetve, 
hogy  bizonyos  évi  dijat  fizető  részvényeseiket  továbbra  is  szabadon  szállít- 
hassák, ugy  a  kérelmet  az  ahapáni  felterjesztésben  hozott  indokok  alapján 
is  elutasítom  s  a  komphasználatnak  ezen  érintett  módját  meg  nem  engedem 
Félreértések  elkerülése  végett  s  nehogy  a  törvény  illető  szakaszai  akként 
éi'telmeztessenek,  mintha  azok  alapján  közös  komphasználat  fentarthatő 
nem  lenne,  megjegyzem,  hogy  a  szabad  révtartáai,  illetve  kompfelálfitási 
jog,  a  mint  egyeseknek  külön-külön  jogát  képezi,  —  ugy,  ha  egyébként  a 
törvényes  teltétel  fenforog  —  jogát  képezi  az  egyeseknek  az  esetre  is,  baa 
kompot  összeállva  létesitik,  s  a  törvényben  megengedett  czélból  azt  együt- 
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A  rév  tulajdonjoga  iránt  felmerülhető  vitás  kérdés,  a  kompnak,  mint  vúdműnek 
engedélyezését  nem  érinti 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  53,290.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bizottságnak  másodfokú  határozatát  megsemmisítve, 
a  város  polgármesterének  múlt  évi  július  havában  hozott  elsőfokú  hatá- 
rozatát megváltoztatom  és  a  kir.  kincstár  képviselete  által  bejelentett 
kompnak,  mint  vizimúnek  fennállását  igazoltnak  jelentem  ki,  és  annak  a 
vizi  könyvbe  való  bejegyeztetését  avval  a  kijelentéssel  rendelem  el,  hogy  a 
kir.  kincstár  és  P.  város  között,  a  tulajdon  és  birtok  szempontjából  felmerült 
vitás  kérdést  jelen  határozatom  nem  érinti,  s  annak  eldöntését  a  bíróság 
elé  tartozónak  nyilvánítom.  Indokok :  Az  1885.  évi  XXIII.  t-cz.  190.  §-a  s 
annak  életbeléptetése  tárgyában  1885.  évben  45,689.  sz.  alatt  kiadott  ren- 
delet 88.  §-a  értelmében,  a  törvényhatóság  első  tisztviselőjének  határozata 
ellen  közvetlenül  az  ületékes  miniszterhez  kell  folyamodni,  ennélfogva  a 
közigazgatási  bizottság  nem  volt  illetékes  a  polgármesternek  elsőfokú 
határozatát  felülvizsgálni.  A  kü*.  kincstár  képviseletének  azon  kérelme,  hogy 
a  szóban  forgó  komp,  mint  vizi  mü  jogosan  fennállónak  mondassék  ki  és  a 
vizi  könyvbe  bevezettessék,  indokolt,  mert  kétségbe  nem  vonható  tény,  hogy 
a  szóban  forgó  komp  a  bejelentést  megelőző  20  év  óta  háborítatlanul  fennáll, 
miért  is  a  kérelem  az  1885.  XXIII.  t.-cz.  189.  §-a  és  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  80.  §-ának 
megfelelően  teljesítendő.  Másfelől  a  rév  tulajdona  iránt  felmerült  vitás 
kérdést  a  jelen  közigazgatási  intézkedés  nem  érintheti.  Önként  értendő, 
hogy  a    vizi  jogosítvány  kérdése  a  vámszedési  jogot  sem  érinti. 


A  gyalogrévek  is  törvényszerű  engedélyezés  alá  esnek. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  78,840.  sz.  határozata: 
Értesítem  a  törvényhatóságot,  hogy  L.  község  által  a  K.  folyón  fenn- 
tartott időleges  gyalogrévre  nézve,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  VIII.  fejezetében 
előírt  törvényszerű  engedélyezési  eljárás  foganatositandó ;  mert  a  község 
beadványa  szerint  a  szóban  forgó,  a  község  tulajdonát  képező  gyalogrév 
a  község  lakosainak  forgalmát  közvetíti,  és  mint  ilyen  közhasználatra  szol- 
gáló vizi  műnek  tekintendő;  melyre  nézve  a  törvényben  előirt  közforgalmi 
és  közbiztosági  intézkedések  feltétlenül  alkalmazandók. 


A  viijogi  igazolásnak,  illetve  engedélyezésnek  a  v&migazolási  eljárást 
zatot  meg  kell  előznie. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  85,554.  sz.  határozata: 
Utalással  hivatali  elődömnek  1891.  évi  4*3,679.  szám  alatt  a  tör- 
vényhatóságok első  tisztviselőihez  intézett  körrendeletére  felhívom,  a  tör- 
vényhatóságot, hogy  a  mennyiben  a  vármegye  területén  fennálló  révek, 
mint  vizimúvek,  a  fennebb  idézett  törvény  VIII.  fejezete  értelmében  a  törvény- 
szabta határidő  alatt  igazolva,  vagy  ugyanazon  törvény  alapján  engedélyezve 
nem  lettek  volna,  azoknak  most  már  az  1890.  évi  I.  t-cz.  70.  és  következő 
§-ai  értelmében  leendő  engedélyezése  iránt,  a  törvényszerű  eljárás  me^-- 
inditandó,  s  az  illetékes  hatóságok  által  az  engedélyezés  kérdésében  hatá- 
rozat hozandó.  Azon  felvetett  kérdésre,  hogy  a  vízhasználati  jogosítvány 
szempontjából  leendő  igazolási  eljárás,  a  vámszedési  jogosítvány  igazolása 
iránti  eljárásnak  befejezéséig  elhalasztható  volna-e?  értesítem,  hogy  miután 
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a  vámtárgynak,  mint  vízimúnek  igazolása,  illetve  engedélyezése  iránti 
eljárásnak  a  természetes  sorrend  szerint  is  meg  kell  előznie  a  vizimú,  illetve 
vámtárgy  használata  fejében  gyakorolt  vámszedési  jognak  igazolása  iránt 
az  1890.  évi  I.  t.-cz.  92.  §-értelmében  foganatosítandó  eljárást,  ennélfogva 
meg  nem  engedhető  az,  hogy  a  vizimüvek  igazolása,  illetve  engedélyezése 
iránti  eljárás  a  vámigazolási  eljárás  befejeztéig  elhalasztassék.  Előbb 
ugyanis  engedélyezve,  vagy  törvényszerüleg  igazolva  kell  lenni  azon  vizi- 
múnek,  vízhasználatnak,  a  melynek  használata,  igénybe  vétele  czimén  a 
vámszedés  gyakoroltatik. 


Annak  kötelező  megállapítása,  hogy  valamely  komp  megállapitott  díjszabályzat 
szerint  tartozik  szállitani,  a  komp  engedély-okmányában  helyet  nem  nyerhet. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  61,888.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  a  Temesfolyón  A.  község  által  fenntartott  komp 
engedélyezése  ügyében  hozott  hatiirozatát,  valamint  az  ezt  helybenhagyó 
közig,  bizottsági  határozatot,  a  község  elöljáróságának  felebbezése  következ- 
tében felülvizsgáltam,  mihez  képest  azokat  feloldom  s  a  következőket 
rendelem  el: 

1.  Az  érdekelt  község  meghallgatása,  és  a  tulajdonjog  igazolására 
vonatkozó  okmányoknak  bekivánása  mellett  deritse  fel  azon  körülményt, 
hogy  a  kérdéses  komp  a  községnek  kizárólag  saját  területén  szándékol- 
tatik-e felállittatni,  illetve,  hogy  a  komp  kikötő  helyéül  használt  partrész- 
letek, valamint  a  komphoz  vezető  utak  a  nevezett  községnek  kizárólagos 
tulajdonát  képezik-e  ? 

2.  Felderítendő  azon  körülmény  is,  hogy  .  mire  alapítja  P.  község  a 
szóban  forgó  komp  igénybevételének  megengedésére  irányuló  igényét.  Ezen 
ténykörülmények  felderítése  és  annak  eredménye  alapján  ujabb  határozat 
lesz  hozandó,  megjegyezvén,  hogy  annak  kötelező  megállapítása,  miszerint  a 
komp  tartozik  minden  személyt,  fuvart,  állatot  és  eszközöket  hatóságilag 
megállapitott  díjszabályzat  szerint  átszáUitani,  az  1885.  évi  XXIII.  t.-ez. 
alapján  gyakorolt  vízi  jogosítvány  igazolása,  illetve  engedélyezése  tárgyában 
határozat  hozatalára  illetékes  hatóságnak  hatáskörén  kivül  esik,  s  ezen  fel- 
tételnek kikötése  az  engedélyokiratban  helyt  nem  nyerhet.  Ezen  intézkedés 
ugyanis  egyértelmű  volna  a  vámszedési  jognak  engedélyezésével,  ezt  pedig 
a  közutakról  és  vámokról  szóló  1890.  é\i  I.  t.-ez.  81.  §-a  értelmében  csakis 
én  vagyok  feljogosítva,  a  törvényben  előirt  feltételek  alatt  s  eljárás  mellett 
engedélyezni.  A  határozatoknak  feloldását  az  ügynek  fennebb  jelzett  irányban 
elrendelt  kiegészítése  tette  szükségessé. 
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6.  Vámok. 

a)  Engedélyezés,  igazolás^  várroszedésről  való  lemondás. 

Vámos  jellegét  valamely  hídnak  az  adija  meg,  ha  a  hid  az  1890.  évi  I.  t.-oz. 
1.  §-ában  felsorolt  közutak  valamelyikét  köti  össze,  és  azon  kir.  kiváltságlevél  vagy  más 
engedély-okirat,  avagy  a  törvény  92.  §-a  által  törvényesített  20  éves  gyakorlat  alapján 
vám  szedetik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  16,940.  sz.  határozata: 
Valamely  hid  vámos  jellegét  az  1890.  évi  I.  t.-ezikk  határozmányai 
értelmében  az  a  körülmény  állapítja  meg,  ha  az,  az  idézett  trk.  1.  §-ában 
felsorolt  közutak  valamelyikét  köti  össze,  és  azon  kir.  kiváltság-levél,  vagj' 
más  engedély-okirat,  avagy  a  92.  §-a  által  törvényesített  20  éves  gyakorlat 
alapján  vám  szedetik.  Minthogy  a  felterjesztett  kérvényből  nem  tűnik  ki 
azon  útnak  jellege,  a  melyet  a  szóban  levő  hid  össze  köt,  sem  a  vámszedés 
jogalapja  nincs  megjelölve,  utasítom  alispán  urat,  hogy  folyamodót  a  fen- 
tebbi irányelvek  alapján  tájékozza.  Megjegyzem  még,  hogy  a  vám  fejében 
nyújtott  ellenszolgáltatás  módja,  a  vámszedés  jogosultságára  befolyással 
nem  bir  és  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  92.  §-ában  kitűzött  határidőn  túl,  az  állam- 
nak tövényesen  elismert  jogán  kiviil,  közúton  csak  a  törvényesen  igazolt, 
vagy  a  kereskedelemügyi  miniszter  által  engedélyezendő  váraszedés  lesz 
gyakorolható. 


Ha  valamely  vámjog  nem  nyugszik  azon  rendi  alapon,  melyen  régibb  törvé- 
nyeink bizonyos  kiváltságos  osztályuk  részére  vámmentességet  biztosítottak,  hanem  a 
vámjog  viszontkötelezettség  ienhagyása  meUett  adományoztatott,  akkor  az  1890.  évi 
I.  t.-cz.  99.  §-a  alapján  a  vámmentesség  megszűnése  ki  nem  mondható.  A  vámmen- 
tesség élvezetével  szemben  a  viszontkötelezettségek  magái^jogi  elbírálása  nem  közigaz- 
gatási, hanem  bírói  ntra  tartozik.  A  bíróság  határozatáig  a  tényleges  állapot  íen- 
tartandó. 

A  m.  kü\  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  82,416.  sz.  határozata: 
Folyó  évi  felterjesztése  folytán  az  N.  N.  vámokon  N.  község  általt  igé- 
nyelt vámmentesség  kérdésében  hozott  másodtoku  határozatát,  a  nevezett 
község  részéről  közbevetett  felebbezés  következtében  felülvizsgáltam,  és 
ennek  eredményéhez  képest  az  igazságügyi  m.  kir.  miniszter  ur  e  részbeni 
véleményével  egyetértőleg  határozatomat  következőkben  közlöm  alispán 
úrral:  Az  alispáni  határozatot,  melylyel  N.  községet  a  község  egész  lakos- 
ságára, valamint  a  vámmentességi  igazolványnyal  biró  lakosokra  nézve  az 
emiitett  vámokon  élvezett  vámmentesség  érvényben  tartására  irányuló  kérel- 
mével elutasította,  valamint  N.  N.  főszolgabíró  elsőfokú  határozatának,  a 
község  általános  vámmentességének  elutasítására  vonatkozó  részét  megvál- 
toztatom és  elrendelem,  hogy  N.  község  lakosságának  tényleg  gyakorolt 
vámmentessége  közigazgatási  utón  továbbra  is  érvényben  fentartassék,  fen- 
hagyván  a  vámtulajdonosnak  vélt  jogai  érvényesítésére  a  rendes  birói  utat. 
önként  következik  ebből,  hogy  a  község  lakosaitól  a  vámbérlők  által  bár 
jóhiszemúleg,  de  illetéktelenül  beszedett  vámdijak  az  illetőknek  visszatériten- 
dők.  A  vámtulajdonos  és  a  község  között  ugyanis  nem  képezi  vita  tárgyát 
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az,  hogy  a  község  lakosai  a  szóban  levő  vámtárgyon  az  1890.  é\ 
életbeléptéig  tényleg  vámmentességet  élveztek,  és  ennek  jogalai 
királynak  1676.  évi  augusztus  hó  14-én  kiadott  kiváltságleveleké] 
lyel  N.  mezőváros  lakosai  mindennemű  adók,  dijak  és  jobbágyi  si 
teljesítése  alól  felmentettek,  köteleztetvén  a  vámtárgyat  képező  h 
tani  és  megújítani.  Tekintve,  hogy  ez  a  vámmentesség  nem  nyűg 
alapon,  mely  szerint  régibb  törvényeink  bizonyos  kiváltságos  osztályi 
váramentességet  biztosítottak,  hanem  ugyanazon  jogfoiTáson,  a  n 
vámtulajdonos  vámszedési  jogosítványa  származik,  melynek  vagyc 
niGszetét  az  1 890.  évi  I.  t.-ez.  l»2.  §-a  továbbra  is  biztosította ;  tekii] 
a  vámmentesség  bizonyos  viszont  kötelezettség  fenhagyása  mellet 
nyoztatott:  ennélfogva  azt,  mint  szintén  vagyonjogi  természetű  jog 
az  idézett  törvényczikk  99.  §:ának  rendeleténél  fogva  megszűnt 
tekinthetem.  Minthogy  azonban  annak  a  kérdésnek  elbírálása,  hog 
mentesség  élvezete  mennyiben  van  feltételezve  a  viszontkötelezeti 
Bitesétől,  és  a  község,  illetőleg  a  vámmentességet  élvezők  szorithi 
mennyiben  valamely  teljesítésre,  a  teljesítés  eddigi  elmulasztása  i 
következményeket  vonhat  maga  után  ?  a  magánjog  körébe  tartozil 
felett  a  biróság  van  hivatva  Ítéletet  mondani :  ennélfogva  emez  ut 
vételét  a  vámtulajdonos  részére  fenn  kell  hagynom,  addig  pedig,  n 
ság  a  kérdések  felett  máskép  nem  itél,  az  idézett  törvényczikk  91 
utolsó  bekezdéséhez  képest  a  tényleges  gyakorlatot  kell  fentartanoi 


Réven  gyakorolt  vámszedési  jog,  ha  a  rév  helyett  hid  létesül,  ujbóli  er 
ali  esik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  43,566.  sz.  hí 
A  rév-vámszedési  jogot  a  vármegye  közönsége  vásárlás  u 
szerezvén,  és  a  rév  helyén  a  es — i  határban  a  M.  folyón  egy  uj  1 
tetvén,  a  vármegye  közönségét  1890.  évi  I.  t.-cz.  81.  §-a  alapjai 
feljogosítom  arra,  hogy  a  megváltott  rév-vámszedés  helyett  a  es — i 
annak  a  forgalomba  helyezése  napjától  számított  egy  éven  át  víi 
gyakoroljon  a  kiszabott  feltételek  alatt  és  díjtételek  szerint. 


Közérdekből  nem  engedhető  vámszedési  jog,  ha  már  egyféle  vámszedé 
s  a  kért  vámszedési  jog  megadása  esetében  a  kétszeres  megadóztatás  kizá 
tekinthető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  10,987.  sz.  hí 
Értesítem  alispán  urat,  hogy  nevezett  községnek  kérelmét  nei 
hetem  s  részére  kövezet  vámszedési  jogot  nem  engedélyezhetek, 
kérvényének  tartalma  szerint  ugj^anis  a  községen  átvonuló  több. 
utczáját  is  képező  közutakon,  a  b— i  uradalom  gyakorol  vámszedő 
minek  fejében  ezen  útszakaszok  általa  tartatnak  fenn.  Minthogy 
község  a  műszaki  leírásból  kitetszőleg,  az  imént  érintett  vámos  u 
letti  járdák  kövezete,  továbbá  a  már  kikövezett  és  még  kikövezení 
és  közterek  előállítási  és  fentartási  költségeinek  fedezése  érdekébe 
kivánná  a  vámszedést  gyakorolni,  hogy  a  vámdijak  ugyanazon  vára 
nál  szedetnének,  a  hol  az  uradalom  szedi  a  vámot,  ez   esetben  p 
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lehetne  elkerülni  azt,  hogy  a  közönség  kétszeres  vámilletékkel  ne  terhel- 
tessék akkor  is,  midőn  tényleg  csak  egy  vám  tárgyat  vesz  igénybe:  ennél- 
fogva a  kért  vámszedést  annál  kevésbé  találtam  engedélyezhetönek,  mivel 
a  közigazgatási  bizottság  javaslatát  tartalmazó  múlt  évi  deczember  I3-án 
2090.  sz.  a.  határozat  szerint,  V.  község  rendezett  viszonyok  között  vezet- 
heti háztartását  a  nélkül,  hogy  polgárait  jelentékeny  pótadóval  kellene  meg- 
terhelnie. Ezeken  kivül  nem  látom  indokolva  azt,  hogy  a  községnek  a  vám- 
szedés  életbe  léptetésére  és  a  vámjövedelemre  szüksége  volna,  mert  a 
községet  átvezető  utak  egy  jelentékeny  részét  a  b — i  uradalom  mint  vám- 
tulajdonos tartja  fenn,  másik  része  pedig,  —  melyre  az  uradalom  vámjogo- 
sultsága ki  nem  terjed,  —  már  is  jó  részben  ki  van  kövezve  az  ezen  utak 
fentartási  költségei  pedig  a  községben  tartott  9  országos  vásár  és  104  heti- 
vásár alkalmával  szedett  helypénzekből  bizoayára  számbavehető  fedezetet 
nyernek. 


Vámszedésnél  az  engedély-okiratban  megáUapitott  életbeléptetési  idő,  közgyűlési 
határozattal  nem  odázható  el. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  28,680.  sz.  határozata  * 
A  város  törvényhatósági  bizottságának  közgyűlésében  hozott,  s  a  város 
polgármestere  által  elém  terjesztett  határozatot,  mely  szerint  kimondotta, 
hogy  a  vámdijszabályzat  módosítása  tárgyában  hozott  s  általam  jóváhagyott 
határozatát,  illetve  az  idézett  rendeletemmel  engedélyezett  kövezetvám- 
szedési  jogot,  csak  1895.  év  január  hó  1-én  lépteti  életbe,  a  város  főispán- 
jának az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  57.  §-ának  k)  pontja  alapján  tett  előterjesz- 
tése következtében,  az  életbe  léptetés  idejére  vonatkozó  részében  felül- 
vizsgálván, azt  a  belügyminiszter  úrral  egyetértőleg  hatályon  kivül  helyezem 
s  a  95,113/93.  számú  rendeletemmel  engedélyezett  vámszedési  jognak  azonnali 
életbeléptetésére  utasítom.  Feloldandó  volt  a  határozat  elől  hivatkozott  része, 
mivel  a  vámszedés  engedélyezése  iránt  hozott  közgyűlési  határozat,  előbb 
hivatkozott  jóváhagyó  rendeletem  által  jogerőre  emelkedett^  s  igy  azonnal 
végrehajtandó  volt;  másrészt  pedig  azért,  mivel  a  végrehajtás  elodozására 
egyáltalában  semmi  indok  felhozva  nem  lett ;  továbbá  mivel  az  engedélyezett 
vámszedés  azonnali  gyakorlása  a  város  háztartására  előnyös  leend. 


A  vámfizetési  kötelezettség  az  1800.  évi  1.  t.-cz.  99.  §-a  alapján  a   gyalogosokra 
is  kiterjeszthető.)^ 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  38,531.  sz.  határozata : 
A  vármegye  tulajdonát  képező  M— i  hidon  alkalmazandó  vámdijszabály- 
zat megállapítása  tárgyában  hozott  határozatát,  a  beadott  felebbezések 
figyelmen  kivül  hagyásával  ezennel  jóváhagyom,  illetve  a  vámdijtételeket  és 
köztük  a  gyalogosok  megvámolását  is,  a  közutakról  és  vámokról  szóló 
1890.  évi  I.  t.-cz.  90.  §-a  értelmében  meghallgatott  közigazgatási  bizottsági 
nak  indokolt  javaslata  alapján  1891.  évi  július  hó  l-ig  terjedőleg  ezenne- 
engedélyezem.  A  közigazgatási  bizottság  határozatának  azon  indokára 
azonban,  mely  szerint  B.  B.  utasitassék  el,  mivel  állítólagos  kiváltságos  szol- 
galmi jog  a  vármegyét  a  rév-vámjog  megvásárlása  és  megszüntese  után 
sem  a  magánjogi,  sem  más  közigazgatási  törvények  szerint  nem  terheli, 
megjegyzem,    miszerint   a   közigazgatási  bizottság   magánjogi   szempontból 
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vonatkozik,  hanem  ÖBSzetüggésben  áll  az  ugyanazon  §-ban  taxatíve  felsorolt 
törvényen  alapuló  vámmentességekkel,  valamint  a  21.  pontban  felsorolt  ese- 
tekkel, mert  a  törvényhozásnak  nem  lehetett  czélja.  hogy  midőn  a  kiváltsá- 
gos osztályokra  nézve  a  leirt  módon  rendelkezett,  ugyanazt  az  ellenkező 
gyakorlat  fentartásával  merőben  hatálytalanná  tegye.  A  kir.  kiváltságleve- 
lek olynemü  rendelkezései,  hogy  a  kiváltságos  osztályok  vámmentességben 
részesitendők,  az  erre  vonatkozó  régibb  törvények  kifolyása  levén,  az  idé- 
zett ujabb  törvény  következtében  szintén  hatályukéit  veszítették,  s  a  törvény 
e  helyett  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minisztert  ruházta  fel  azzal  a  joggal, 
hogy  a  híd-  és  révvámmentességeket  korlátozhassa  vagy  kiterjeszthesse, 
ez  által  szabályoztatván  egyfelől  a  vámtárgy  fentartására  szükséges  bevéte- 
leket, másfelől  a  közforgalom  igényeit.  A  mennyiben  pedig  az  egyes  vám- 
szedési  jogoknál  a  bevételek  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  85.  §-ábau  jelzett  czélt 
meghaladnák,  vagyis  a  vámbevétel  több  volna,  mint  a  mennyi  a  vámtárgy 
fentartására  az  idézett  §.  értelmében  szükséges,  e  részbeni  panaszával  az 
érdekelt  sértett  fél,  az  illetékes  hatósághoz  fordulhat  s  kérheti  a  vámdij- 
té teleknek  felülvizsgálat  alá  vételét. 


A  törvényhatóság  első  tisztviselője  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  92  §-ábaa  jelzett,  8  a 
▼ámszedési  jognak  20  éven  át  való  folytonos  gyakorlatát  igazoló  bizonyítvány  kiállit- 
hatás  czéljából,  az  ez  iránt  hozzáíordnlók  kérelmére,  mindazon  adatokat  Összegyűjteni 
tartozik,  a  melyek  a  folyamodó  állításait  támogai^ják,  vagy  azok  ellen  szólanak. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  80,527.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  Ijizottság  azon  határozatát,  melylyel  a  k — i  határban 
az  R.  folyón  lévő,  s  K.  I.  által  fentartott  időleges  gyalogréven  gyakorolt 
vámszedési  jognak  igazolását,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  92.  §-a  alapján  meg- 
tagadta, s  egyúttal  utasította  a  vármegye  alispánját,  hogy  a  további  eljárás 
iránt  az  idézett  §.  értelmében  intézkedjék,  a  nevezett  részéről  közbevetett  feleb- 
bezés  folytán  felülvizsgálat  alá  vévén,  azt  ezennel  feloldom,  s  a  vármegye 
alispánját  az  alantabb  megjelölt  irányban  leendő  eljárásra  utasítom,  mely- 
nek eredményéhez  képest  a  közig,  bizottságnak  ujabb  határozatot  kell  majd 
hoznia.  Az  1890.  évi  1.  t.-cz.  92.  §-a  szerint,  midőn  valamely  tényleg  gyakorolt 
vámszedési  jog  kir.  kiváltságlevéllel  vagy  más  engedélyokirattal  nem  volna 
igazolható,  ez  esetben  az  igazolási  kérvényhez  a  törvényhatóság  első  tiszt- 
viselője által  kiállítandó  bizonyítvány  csatolandó,  mely  azt  igazolja,  hogy  a 
kérdéses  vámjog  a  törvényhatóság  tudtával  és  ellenmondása  nélkül  20  éven 
át  folytonosan  gyakoroltatott.  A  tényleges  gyakorlat  bizonyítását  a  törvény 
a  törvényhatóság  első  tisztviselőjének  hatáskörébe  utalván,  ebből  követ- 
kezik az  a  kötelessége  is,  hogy  az  ez  iránt  hozzáforduló  felek  kérelmére 
egybe  kell  állítani  mindazokat  az  adatokat,  a  melyek  a  folyamodó  felek 
állításait  támogatják  vagy  azok  ellen  szólanak.  Az  adott  esetben  az  alispán 
az  igazolást  kérőnek  az  íratok  közt  fekvő  folyamodására  nemcsak  a  meg- 
felelő bizonyítási  eljárást  folyamatba  nem  tette,  de  arra  sem  teljesitőieg, 
sem  tagadólag  nem  is  határozott,  mi  által  az  igazolást  kérő  a  törvény  által 
megengedett  bizonyítástól  elüttetett  a  nélkül,  hogy  állításának  valótlansága 
minden  kétséget  kizáró  módon  megállapítható  volna.  Ezeknél  fogva  a  vár- 
raegye alispánját  utasítom,  hogy  folyamodó  kérelme  folytán  eleve  tegye 
folyamatba  a  bizonyítási  eljárást,  jelesül  hivatalból  szerezze  be  mindazokat 
az  adatokat,  a  melyek  a  szóban  levő  vámra  nézve  a  törvényhatóság  rendel- 
kezésére állanak,  s  ha  ezek  a  20  éves  gyakorlatra  kellő  világot  nem  vetné- 
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nek,  szólítsa  fel  folyamodót  a  még  netalán  szükséges  adatok  bemutat 
8  ezután  a  bizonyítás  ekkép  egybegyűjtött  anyagára  alapítva,  a  tén^ 
hoz  híven  állítson  ki  bizonyítványt,  melyből  a  bizottság  a  tények 
mérlegelésével  megítélhesse,  hogy  a  vitatott  gyakorlat  igazolás  al 
szolgálhat-e  vagy  sem?  Czimed  további  feladatát  fogja  képezni,  ho 
ekkep  kiállítandó  bizonyítvány  alapján  az  igazolás  kérdésében  ujabb 
fokú  határozatot  hozzon. 


Az  igazolás  bejelentéeére   kiszabott  törvényes  határidő,  az  1890.  évi  I.  t.- 
§-ában  jelzett  hirdetménynek  a  községekben  történt  közzétételiétől  számitandó. 
vények  benynjtására  a  vámtnlajdonosok  s  nem  a  vámbérlők  hivandók  fel. 

A  m.  kír.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  7150.  sz.  hátán 
A  közigazgatási  bizottság  azon  határozatát,  mely  szerint  X-nek  a 
szedési  jog  igazolására  irányuló  bejelentését  mint  elkésettet,  a  törv 
híitárídö  elmulasztása  indokából  elutasította,  a  vámtulajdonos  felebl 
folytán  felülvizsgálat  alá  vévén,  az  alábbiakban  foglalt  indokokra  való 
tettel  ezennel  megváltoztatom,  és  a  bejelentést  törvényes  határidő  ala 
adottnak  kimondván,  utasítom,  hogy  az  igazolás  végett  történt  bejei 
az  1890.  évil.t.-cz.  92.  §-a  értelmében  érdemleges  tárgyalás  alá  vegj 
részben  érdemleges  határozatot  hozzon.  E  jelentés  szerint  a  törvényhí 
területén  fennálló  vámszedési  jogok  igazolás  végetti  bejelentése  tárg 
az  alispán  által  kibocsájtott  hirdetmény  S.  község  elöljárósága  által 
detve  nem  lett,  hanem  a  vámtulajdonos  bérlőjének  kézbesittetett,  toví 
hirdetmény  közzétételére  nézve  az  1886.  évi  XXI.  t.-ez.  7.  §-ában 
eljárás  nem  követtetett.  Minthogy  pedig  az  1 890.  évi  I.  t.-cz.  92.  §-ának 
dik  bekezdése  szerint  a  hirdetményben  az  igazolási  kérvények  benyuj 
a  vámtulajdonosok  hivandók  fel,  ebből  folyólag  a.  kibocsájtott  hirdei 
nem  a  vámbérlönek  lett  volna  kézbesítendő,  hanem  az  1886.  évi  XXI. 
7.  §-ának  megfelelő  módon  kellett  volna  közhírré  tenni,  vagy  közvetlen 
sités  esetében  magának  a  vámtulajdonosnak  kézbesíteni,  mi  meg  nei 
ténvén,  az  igazolási  kérvénynek  a  törv  :nyes  batáridő  elmulasztása  miat 
elutasítását  annál  kevésbé  lehet  kimondani,  mivel  az  alakszerűségek  törv 
elmulasztása  következtében  nem  lehet  vélelmezni,  hogy  a  bejelentés 
idejének  lejártáról  a  vámtulajdonos  kellő  időben  és  módon  tudomás 
rezhetett. 


A2on    vámszedési  jogok    igazolása,   melyeknek    engedélyezési   ideje  idő    1 
lejárt,  felesleges. 

A  m.  kír.  kereskedelmügyí  miniszter  1894.  évi  7731  sz.  határozat 
Az  S.  Antal  által  a  K.  vizén  P.  községnél  épített  hídon  gyakorolt  váms: 
jog  hivatali  elődöm  rendeletével  az  engedély  kelte  napjától  számított  ö 
engedélyeztetvén,  f.  é.  január  3-án  lejárt.  A  közigazgatási  bizottság  azi 
ezen  vámszedési  jogot  határozatával  igazolta.  Ezen  határozat,  a  mely 
az  államépitészetí  hivatal  főnöke  felebbezést  is  adctt  be,  általam  még 
vizsgálva  és  tudomásul  véve  nem  lett,  hanem  az  1892.  évi  november 
79,881.  sz.  a.  kiadott  rendelettel  pótlások  eszközlése  végett  visszaküldi 
azótafel  nem  terjesztetett.  Minthogy  pedig  mint  fentebb  jeleztem,  a  vá 


déai  jog  engedélyének  határideje  időközben  lejárt,  8  e  szerint  moat  már 
Támtulajdouoa  caakÍB  uj  engedélyt,  illetve  az  engedélynek  meghoaszabitását 
kérelmezheti,  ennélfogva  nem  volna  értelme  annak,  hogy  a  vámszedési  jog 
igazolására  vonatkozó  és  a  pótlások  eszközlése  után  a  bizotteág  által  a  mtilt 
évi  deczember  5-én  tartott  üléséből  734.  sz.  a  kelt  jelentése  szerint  felter- 
JeaztendÖ  határozata  általam  felül  vizsgál  tassék,  illetve  Jóváhagyassék.  Vám- 
tulajdonos ugyanis  azon  esetben,  ha  az  alispánhoz  intézett  rendeletben  az 
ideiglenes  engedélyt  meg  nem  adtam  volna,  az  engedély  lejárta  után  vám- 
Bzedési  jogot  torvényszeriieu  nem  is  gyakorolhatna,  minélfogva  a  bizott- 
ságnak a  vám  igazolása  tárgyában  hozott,  s  fennebb  idézett  határozatát 
most  már  tárgytalannak  tekintem,  8  ezen  váraazedési  jog  igazolása  ügyében 
folyamatban  levő  eljárást  és  tárgyalásokat  megszüntetem. 


A  Támd^tételek  lenttutiso,  esetleg  mödoait&sa.  ai;  igEtzol&s  sli  eső  v&mokn&l 
ezen  kérdéssel  kapcsoUtban  t&rgyaltmdó ;  e  tekintetben  a  kereak.  minisztezhei  javaalAt 
teendő.  A  vimszedéei  jog  külön  jöredelmi  vagy  kereekedeJmi  forrást  nem  képezhet. 

A  m.  kir.  kereskedelügyi  miniszter  1890.  évi  65,077.  sz.  határozata: 
A  szóban  íorgó  hid  vámtételeit  a  tett  javaslat  alapján  meg  nem  álla- 
pithatom,  illetve  nem  engedélyezhetem,  hanem  a  következőket  rendelem  ei: 
1.  Mindenek  előtt  azükséges,  hogy  a  vámszedéai  jog,  az  1890.  évi  1.  t,-ez. 
92.  §-ában  előirt  eljárás  alkalmazásával  igazoltassék.  2.  Ha  a  vámazedési  jog 
igazoltnak  mondatnék  ki,  azon  esetre  a  vámdijszabályzat,  illetve  a  vámdij- 
tételek  megállapítása  iránt,  —  nem  nnnt  a  közig,  bizotteág  jelentésében  említ- 
tetik, a  százados  gyakorlat,  hanem  az  idézett  törvény  85.  §-a  értelmében 
Bzem  előtt  tartandó  tényezők,  valamint  azon  körülménynek  számba  vételé- 
vel, hogy  a  vámazedési  jog  külön  jövedelmi  vagy  kereseti  forrást  nem  képez- 
het, —  ujabb  tárgyalás  lesz  raegiuditaudó,  s  ennek  eredménye  alap- 
ján, a  törvény  99.  §-ában  megállapított  vámmenteaaégek  figyelembe  vétele 
mellett,  az  Összes  tárgyalási  iratoknak,  úgyszintén  a  tárgyalásnál  alapul  szol- 
gált Összes  adatoknak  bemutatása  mellett,  hozzám  lyabb  indokolt  javaslat 
leüz  előterjesztendő. 


A  T&mt&rgy  átvételének  kérdése,  h&  annak  fentaTtását  a  közforgalom  BzGksé- 
gessé  teazi,  lemondás  esetében,  még  az  esetben  sem  odázható  el,  ha  a  vámtárgy  tol^j- 
doDJoga  iránt  per  van  folyamatban. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  71,655.  sz.  határozata: 
Azon  határozatát,  mely  szerint  a  Sz.  hármas  kőrösön  fennálló  vámos- 
hid  átvételére  vonatkozó  tárgyalások,  a  szarvasi  regálé  Javak  tulajdonjoga 
iránt  folyamatba  tett  per  eldöltéig,  ületve  a  hid  tulajdonjogának  valamelyik 
fél  által  való  beigazoláaáig  ellialasztatnak,  az  ellene  H.  D.,  mint  az  ottani 
regálé  közbiitokosság  elnöke  által  benyújtott  felebbezéa  következtében  felül- 
vizagálván,  miután  czim  f.  évi  július  ó-ikéról  37,122.  az.  a.  kiadott  rendele- 
tem egyik  pontjának  aem  tett  eleget,  határozatát  ezennel  feloldom  és  idé- 
zett rendeletem  teljesítésére  ismételve  utasítom.  A  felterjesztett  iratok  iga- 
zolása szerint  ugyanis  a  H, -Kőrös  egyik  holt  medrén  épült  hid  törvényható- 
sági közutat  köt  össze,  a  mennyiben  tehát  annak  fentartását  a  közforgalom 
szükségessé    teszi,   a   fentartás    nemcsak    a   vámtulajdonos    érdeke,  de    oly 
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adja  a  vámtulajdonosnak  a  jogot,  hogy  arról  lemondhat,  mi  által  meg- 
szűnik a  vámtárgy  fentartása  iránti  kötelezettsége  is.  Az  elém  terjesztett 
tényállás  szerint  a  szóban  levő  hidon  a  vámszedést  tényleg  a  sz — i  közbirto- 
kosság gyakorolja,  de  a  vámtárgy  és  vámszedésre  igényt  tart  Sz.  község 
is,  e  vitás  kérdésre  nézve  per  van  folyamatban.  Úgyde  a  felterjesztett  iratok 
szerint  e  vámszedésről  kész  lemondani  ugy  a  közbirtokosság,  mint  a  község, 
mi  ha  megtörténik,  ezzel  a  vámszedésre  nézve  a  \ita  tárgytalanná  vál^ 
és  előállt  czimnek  az  a  kötelessége,  hogy  a  vámtárgy  fentartásáról  és  keze- 
léséről gondoskodnia  kell.  Tekintettel  a  kir.  államépitészeti  hivatalnak  az 
ügyiratok  közt  levő  jelentésére,  mely  szerint  a  hid  amúgy  is  rozzant  álla- 
potban van  és  újból  való  épitése  már  soká  el  nem  odázható,  a  közforgalom 
érdekéből  kívánnom  kell,  hogy  a  joglemondás  és  átvétel  kérdése  ne  halasz- 
tassék  el,  hanem  a  megjelölt  irányban  oldassék  meg,  minek  a  folyamatban 
lévő  per  nem  áll  útjában,  ha  a  felperes  is,  az  alperes  is  lemond  a  vámtárgjról 
és  vámszedési  jogról.  Minthogy  a  vámszedési  jog  kir.  kiváltságon  alapulónak 
állíttatik,  idézett  rendeletem  értelmében  ismételve  utasítom  ezimet :  a)  hall- 
gassa meg  jegj^zőkönyvi  tárgyalás  utján  a  sz— i  közbirtokosság  és  Sz.  község 
képviseletét  a  joglemondás  és  az  átadás  feltételeire  nézve  és  hivja  fel, 
hogy  a  vámszedési  jogosultságra  vonatkozó  adataikat  mutassák  be ;  h)  készít- 
tessen megfelelelő  térrajzot  a  hid  és  környékéről  és  világítsa  meg  azt  a 
kérdést,  hogy  bár  a  hid  holt  medren  van,  a  közlekedés  czéíjából  fentartása 
raulhatlanul  szükséges-e  vagy  nem?  Az  ekkép  beszerzett  adatok  alapján  a 
vámszedési  jogról  való  lemondás  és  a  vámtárgy  átvétele  tárgyában  hozzon 
az  1890.  évi  I.  t.-ez.  96.  §-ának  megfelelő  határozatot,  és  ha  czim  azt  találná, 
hogy  a  vámtárgy  fentartása  érdekéből  a  vámszedés  gyakorlása  továbbra  is 
indokoltnak  mutatkozik,  ez  iránti  kérelmét  az  idézett  t.-cz.  82.  §-ának  meg- 
felelően az  előirt  adatokkal  támogatva  hozzám  terjeszsze  fel. 


Vámról  való  lemondás,  illetve  annas  átvétele  esetében  a  vámszedési  jog  és  a  vám- 
tárgy átengedésének  keretén  kivül  áUó  magái^ogi  kötelezettségek,  a  mennyiben  ez 
irányban  egyezség  létesíthető  nem  volt,  a  vámtulajdonosra  közgyűlési  határozattal 
ki  nem  róhatók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  56,301.  sz.  határozata: 
A  határozatot  felvizsgálván,  a  felebbezésekben  előadottakra  való  tekin- 
tettel azzal  a  változtatással  hagyom  helyben,  hogy  a  vámháznak  és  ahhoz  tar- 
tozó területnek  átadása  és  átvétele  mellőzendő,  továbbá,  hogy  a  hid  fölösleges 
nyilasainak  betöltésére  szükséges  földnek,  a  hid  melletti  területeikről  kellő 
mennyiségben  leendő  átbocsátására,  az  átadó  szarvasi  közbirtokosság  és 
Szarvas  község  nem  kötelezhető.  A  határozat  egyéb  részeinek  érintetlenül 
hagyásával  tehát,  annak  a  szóban  forgó  vámház  és  ehhez  tartozó  terület 
átadására,  illetve  átvételére,  nemkülönben  a  hidnyilások  betömésére  szük- 
séges földnek  szolgáltatására  vonatkozó  rendelkezéseit  hatályon  kivül  helye- 
zem; megjegyezvén,  hogy  miután  a  szóban  forgó  hidon  való  váraszedés 
csak  1892.  évi  január  1-től  fog  megszűnni,  addig  pedig  a  vámbérlőnek  a 
vámházra  szüksége  lehet,  ennélfogva  a  községgel,  illetve  közbirtokossággal 
az  átadás  és  átvétel  alkalmával  oly  megállapodásra  jutni  igyekezzék,  mely 
szerint  azok  a  szóban  forgó  vámháznak  1892.  évi  január  hó  1-jéig  leendő 
használatába  beleegyezzenek.  A  hidnyilások  betömésére  szükséges  földanyag 
megszerzéséről  szükség  esetén  az  1881.  évi  XLI.  t-cz.  alkalmazásával 
maga   a   törvényhatóság   tartozik   gondoskodni,   mert  a   vámszedés-jog  éa 
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vámtárgy  átengedésének  keretén  kivül  álló  magánjogi  kötelezettségek,  a 
mennyiben  ez  irányban  egyezség  létesíthető  nem  volt,  a  vámtulajdonosokra 
közgyűlési  határozattal  ki  nem  róhatók.  A  vámháznak  és  ahhoz  tartozó 
területnek  átadása  és  átvétele  azért  mellőzhető,  mivel  a  Jiatározat  szerint 
a  hidon  jövőben  vámszedés  gyakoroltatni  nem  fog,  és  igy  a  vámházra  a 
vármegyének  szükége  nem  leend,  másrészről  pedig  mivel  8z.  községnek  a 
szóban   forgó  vámházra  a  felebbezés   szerint   nélkülözhetlen   szüksége  van. 


Vámszedési  jogról  Taló  lemondás  elfogadása,  ha  a  jogosultság  kétes,  az  igazolás 
kérdésének  eldöntéséig  függőben  tartandó. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  67,450.  sz.  határozatai : 
A  következőkről  értesítem  czimet:  A  szóban  forgó  ügyben  az  1890. 
I.  t.-cz.  96.  §-ában  foglalt  határozatok  szem  előtt  nem  tartattak.  Az  érintett 
§.  értelmében  tartozik  vámtulajdonos  vámszedési  jogosultságának  kimutatá- 
sával lemondását  azon  hatóságnál  benyújtani,  mely  azon  közutnak,  melyen 
a  vámtárgy  fekszik,  fentartására  és  kezelésére  hivatva  van.  A  vámszedési 
jogosultság  a  tárgyalási  iratok,  illetve  a  vámszedést  állítólag  jelenleg  gya- 
korló által  be  nem  igazolható.  A  törvény  érintett  határozatainak  érvényt 
szerzendő,  a  szükséges  nyomozások,  esetleg  kihallgatások  raegejtendők 
lesznek  annak  megállapítása  végett,  hiogy  a  kérdéses  vámszedés  jogosult- 
sága legalább  hosszabb  gyakorlat  által  beigazolható-e?  Ugyancsak  a 
fennebbi  törvényes  haüírozat  folytán  szükséges  megállapítása  azon  közút 
jellegének,  melyen  a  szóban  forgó  vámtárgy  fekszik,  mert  csak  ehhez 
képest  lesz  meghatározható,  hogy  a  lemondás  mely  hatóságnál  nyújtandó 
be.  Ugyancsak  ezen  hatóságnak  lesz  a  96.  §-nak  harmadik  kikezdése  értelmé- 
ben feladata  a  vámtárgy  leltételeit  megállapítani  s  azt  mindaddig,  mig  a 
törvényes  eljárás  meg  nem  történik,  a  szóban  forgó  ügyben  a  vámtulajdonos 
önkéntes  lemondása  alapján  nem  dönthetett,  illetve  az  alispánnak  jelentését 
tudomásul  nem  vehetem;  önként  értetvén,  hogy  az  átvétel  megtörténtéig 
a  többször  idézett  96.  §.  negyedik  kikezdésében  foglalt  határozatok  a  vám- 
szedést gyakorló  ellenében  érvényesítendők.  Figyelmeztetem  végül  czimet, 
hogy  ezen  vámszedés  ügye  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  92.  §-a  alapján  is  rendez- 
hető, illetve  rendezendő  lesz. 


b)    yámmentességeh  és  Icedvezmények. 

Vámok  (mentességek)  tekintetében  ö  Felsége  többi  királyságaival  és  országaival 
mint  külön  állammal  szemben,  a  visszonosság  elvei  követendők  é?  tartandók  n  eg. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  53,046.  sz.  határozata : 
Általánosságban  megjegyzem,  ho^y  az  1887.  évi  XXIV.  t.-cz.  a  közúti 
vámokat  nem  érintvén,  e  tekintetben  ö  Felsége  többi  királyságai  és  orszá- 
gaival, mint  külön  állammal  szemben  a  viszonosság  elvei  követendők  és 
tartandók  meg.  Az  1890.  é.i  I.  t.-cz.  csupán  Magyarország  területén  birván 
érvénynyel,  annak  rendelkezései  önként  érthetőleg  a  határon  tul  a  másik 
állam  területén  nem  alkalmazhatók.  Minthogy  az  idézett  t.-cz.  99.  §-a  17.  pontja 
szerint  a  mezőgazdasági  czélból  közlekedő  fogatok  vagy  hajtott  állatok  csak 
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lenne  megegyeztethetö,  hogy  egyéb  kötelezettekkel  szemben  a  fizetés  alól 
ezek  raentesittessenek.  Ha  azonban  a  városi  képviselőtestület  e  részbeni 
határozatát  fentartani  kivánja,  az  ellen,  tekintettel  az  engedélyokirat  IL 
19.  pontjában  foglaltakra,  kifogást  nem  teszek.  A  mennyiben  oly  fogatokról 
volna  szó,  mel}ek  a  város  közigazgatási  teriüQtén  lakók  teher  és  személy- 
forgalmát közvetítik,  vag3^  vasuti-kövezet-vámdijszabás  alá  tartozó  idegen 
teherárut  szállítanak,  azok  az  engedélyokirat  U.  20.  pontja  értelmében  fel- 
tétlenül vámmentesek.  A  vasúton  érkezett  s  ott  kövezetvámmal  már  meg- 
rótt forgalom  közvetítésére  szolgáló  fogatok,  a  piaczra  érkezésük  alkalmával 
szintén  vámmentesek.  3-szor.  Azon  szekér,  s  ennek  igavonói,  mely  idegen 
községből  terhet  szállit  a  vasúthoz,  hol  a  feladott  •*"eher  métermázsánként 
vasúti  vámmal  terheltetik,  a  piaczon  külön  kövezets^ámmal  meg  nem  róha- 
tók; mert  az  engedélyokirat  fennebb  idézett  határozmánya  értelmében,  a 
vasúthoz  irányított,  vasúti  kövezet  vámdijszedés  alá  tartozó  idegen  teheráru- 
forgalom  vámmentes.  4-szer.  A  vizén  érkezett  és  a  kövezet  érintésével  t^^n- 
gelyen  a  városba  vagy  a  vasúthoz  irányított  szállítmányok,  illetve  ezeket 
közvetítő  jármüvek  és  állatok  a  piaczon  gyakorolt  kövezet-vámdij  fizetése 
alól  csak  akkor  mentesek,  ha  a  szállítmányok  vasutí  kövezetvámdij-szedés 
alá  tartoznak,  s  mint  ilyenek  vasúti  vámmal  megrovatnak,  avagy  ha  a  város, 
közigazgatási  területén  lakók  teher-  és  személy-forgalmának  tárgyát  képezik 
s  végül,  ha  azok  átviteli  szállítmányoknak  tekintendők. 


Az  1890.  évi  I.  t.«cz.  99.  §-ána.k  5.  ponlja  a  törrényhatÓBigi  tisztviselők  és  az 
azokat  szállitó  fogatok  vámmentességét  minden  korlátozás  nélkül,  tehát  azon  esetre 
is  biztosítja,  ha  az  illető  tisztviselő  nem  hivatalos  kiküldetésben  jár  el.  A  törvény  ezen. 
rendelkezésével  szemben  minden  előbb  szerzett  jog  érvénytelen. 

Am  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  37,113.  sz.  határozata: 
P.  vármegyei  tisztviselő  panasza  folytán,  S.  fogyasztási  adófelvigyázó 
ellen  jogosulatlan  vámszedés  miatt  folyamatba  tett  kíhágási  ügyben  határo- 
zatomat következőkben  közlöm :  A  tanácsnak  határozatát,  melylyel  a  rendőr- 
kapitány elsőfokú  határozatának  helybenhagyásával,  nevezett  fogyasítisi 
felvigyázó  a  jogosulatlan  vámszedés  kihágásának  vádja  és  következményei 
alól  fölraentetett,  a  panaszos  részéről  bejelentett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgálat alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  mindkét  alsóbbfoku 
határozatot  megváltoztatom,  és  nevezett  fogyasztási  adófelvigyázót  az  1890. 
évi  I.  t.-cz.  143.  §-ának  első  bekezdésében  köiTonalozott  utrendőri  kihágás 
elkövetése  miatt,  a  tényleg  beszedett  vámdíjak  tízszeres  összegének,  vagyis 
80  krajczárnak  megfizetésében,  a  törvény  153.  §-a  értelmében  a  város  tör- 
vényhatóságának közutí  alapja  javára,  valamint  a  jogtalanul  beszedett  8  kraj- 
czár  vámdíjnak  megtérítésében  panaszos  javára  elmarasztalom.  Mert  az  189' L 
évi  I.  t.-cz.  99.  §-ának  5.  pontja  értelmében,  a  törvényhatósági  tisztviselők 
és  az  azokat  szállitó  fogatok  vámmentessége  minden  korlátozás  nélkül,  tehát 
azon  esetre  is  biztosítva  van,  ha  az  illető  tisztviselő  nem  hivatalos  kikül- 
detésben jár  el.  Az  elsőfokú  határozatban  felhozott  az  az  ok,  hogy  a  tör- 
vény 98.  §-ának  utolsó  bekezdése  szerint  az  idézett  szakaszban  megállapí- 
tott híd-  és  rév-vámmentességek  által,  a  már  jogszerűen  fennálló  vámmen- 
tességek, illetve  vámszedési  jogosítványok  nem  érintetnek  s  hogy  ezen 
alapon  a  törvény  életbelépte  előtt  kormányhatóságilag  jóváhagyott  vámsza- 
bályzatban meghatározott  vámmentességek  a  törvény  életbelépte  után  is 
alkalmazandók,  panaszlottnak  a  vád  alól  való  felmentésére  alapul  nem  szol- 


gálhat,  mert  a  törvény  idézett  rendelkezése  az  állami  és  törvényhatósági 
tiaztvieelóknek  köztekiiitetböl  biztositott  vámraenteBséget  nem  érinti,  ée  aa 
1890.  évi  I.  t.-ezikk  162.  §-a  erejénél  fogva  a  törvény  életbelépte  idejétől  feltét- 
len érvénynyel  bir.  Minthogy  pedig  egy  törvényhatósági  tisztvÍBeló  a  jelen 
eaetben  jogtalanul  lett.  megvámolva,  ezért  a  vámot  beazedŐ  fogyasztási  adó- 
felvigyázót a  törvény  alapján  az  elöl  jelzett  kihágásban  vétkesnek  kellett 
nyilvánítanom.  A  felterjeaztett  öaszea  tárgyalási  iratokat  oly  felhívással  kül- 
döm viasza,  hogy  ezen  határozatomat  az  érdekelt  felekkel  közölje. 


Hft  a  iBnnállógjakorlatszerintegyeaekTáinmentesBéget  élveznek,  a  ködgazgatisi 
hatósigok  etjáiására  nézve  a  gyakorlat  irényadó  akkoi  íb,  ha  b.  vimmentMBség  a  vám- 
tárgy tulajdonosa  által  kétségbe  vonatott.  A  vitáasi  vált  vámmenteseég  végleges  eldSn- 
téae  végett  panaszló  a  birásághoz  ntasitandó,  s  az  es  alkalommal  az  1890.  évi  I.  t.-cz 
140.  §-ába  ütköző  cselekmény  miatt  emelt  panasz,  a  kéidés  jogcxős  birói  eldöntése  előtt 
érdemleges  tárgyalás  alá  nem  vehető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  19,011.  ez.  határozata 
Az  8Z— i  várnoshidnál  X.  ottani  lakos  által  jogosulatlanul  követelt  vám- 
,  fizetése  miatt  emelt  panasz  nyomán  folyamatba  tett  kihágási  ügyben  másod- 
fokon hozott  határozatot,  melylyel  helybenhagyatott.,  az    elaóíoiíu  föszolga- 
birói  határozatnak   azon  része,  melynélíogva  panaazlott  az  1890.  évi  I.  t.-cz. 
140.  §-ába  ütköző  kihágáa  miatt  5  írt  pénzbüntetésben  marasztaltatott,    8 
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uzonáltal  azt,  hogy  annak  a  kérdésnek  eldöntése :  vájjon  a  vámfizetés  helyett 
kikötött  munka  teljesítésnek  van-e  ma  még  helye  és  minő  alakban,  hogy  az 
úrbéri  kapcsolat  megszüntetése  folytán  a  tén;.  leges  gyakorlat  a  vámtulajdo- 
nos visszavonható  rendelkezésén  alapszik-e,  s  végre,  hogy  a  székelyhídi  volt 
úrbéresekre  vonatkozó  ama  kikötés  a  politikai  község  kötelékébe  tartozókra 
általában  kiterjed-e?  a  bíróság  hatáskörébe  tartozik:  mindezeknél  fogva 
magának  a  vára  mentesség  kérdésének  megítélését  és  végleges  eldöntését  a 
bíróság  elé  tartozónak  kellett  kijelentenem.  Tekintve  azonban  az  idézett 
t.-cz.  99.  §-ának  utolsó  kikezdésében  foglalt  rendelkezést,  miután  a  vitatott 
vámmentesség  jogforrásra  vezethető  vissza  és  tényleg  fennáll,  eme  ténylegei? 
állapot  fentartásától  nem  vonható  meg  a  rendőri  oltalom  mindaddig,  mig  a 
bíróság  maga  a  jog  lényege,  további  fennállása  vrgy  a  tényleges  gyakorlat 
alapjául  szolgált  jogviszony  megszűnte  felett  jogérvényesen  nem  itél,  ennél- 
fogva panaszló  vámmentességére  nézve  a  fennálló  gyakorlatot  közig,  utoii 
fenn  kell  tartani,  s  ez  okból  részére  a  vámtulajdonos  által  követelt  vámdijat 
visszatérittetní.  Ami  a  panasz  másik  ágát  illeti,  a  másodfokú  határozatnak  a 
kihágást  tárgyazó  rendelkezését  főfelügyeleti  jogomnál  fogva  meg  kellett 
semmisítenem,  mert  a  vámszedési  jog  igazolása  az  idézett  t-cz.  92.  §-ában 
előirt  törvényes  határidő  lejártáig  még  függő  kérdést  képez,  s  miután  panaaz- 
lott  a  törvény  életbeléptével  a  vámszedést  tényleg  gyakorolta,  az  a  kérdés 
pedig,  hogy  jogosítva  van-e  panaszlótól  vámot  szedni,  bírói  utón  még  taga- 
dólag eldöntve  nincs :  eljárása  a  140.  §-a  rendelkezése  alá  nem  esik,  hanem 
a  panasz  tárgya  csupán  a  102.  §  alá  eső  rendőri  intézkedést  vonhatja 
maga  után. 


A  részben,  hogy  a  tényleg  gyakorolt  vámmentesség  alapjánl  szolgáló  magán- 
érdekű jogvisszony  egyoldalnlag  megsznntethetö-e,  a  bíróság  határoz,  s  a  kérdésnek 
jogerős  bírói  ítélettel  való  eldöntéséig  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  99.  §-ának  végső  pontja  értel- 
mében a  jogszerűen  fennálló  vámmentességek  a  közigazgatási  hatóság  részéről  olta- 
lomban részesitendők  oly  mérvben,  a  mint  azt  a  tényleges  gyakorla,t  igazoltja. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  36,310.  sz.  határozata : 
A  várraegye  alispánjának  a  j — í  vámon  J,  O.  községek  által  igényelt 
vámmentesség  kérdésében  hozott  határozatát,  az  ez  ellen  herczeg  W.  A.  és 
gróf  A.  G.  vámtulajdonosok  részéről  beadott  felebbezés  következtében,  az 
elsőfokú  főszolgabírói  határozat  kapcsán  feltüvízsgáltam.  Ennek  eredményé- 
hez képest  alispán  ur  másodfokban  hozott  határozatát  azzal  a  kiegészítéssel, 
hogy  J.  és  0.  községek  lakosainak  vámmentessége  közigazgatási  utón  mind- 
addig fentartatik,  a  mig  az  alapul  szolgáló  magánjogviszony  jogerős  bírói 
ítélettel  megszűntnek  nem  nyílvánittatik,  helybenhagyom  á  következő  indo- 
kokból :  A  felterjesztett  tárgyíratokból  az  tűnik  ki,  hogy  a  panaszt  emelő  két 
község  lakosai  a  szóban  levő  vámos  hidakon  hosszú  időn  keresztül  meg- 
szakítás nélkül  tényleg  a  vámmentesség  élvezetében  voltak.  Nincs  eltérés 
a  felek  előadásában  arra  nézve,  hogy  a  vámmentesség  jogalapját  bizonyos 
magánjogi  megállapodás  képezi,  mely  szerint  a  községek  lakosai  viszont 
teljesítés  fejében  részesíttetnek  vámmentességben.  Ezzel  szemben  a  vám- 
tulajdonosok a  vámmentesség  megszüntetését  arra  állapítják,  hogy  az  eddig 
nyújtott  kedvezmény  tetszéstől  függő  egyoldalú  ígéret  következménye, 
melyet  a  viszontteljesítés  megszüntetése  mellett  visszavonni  jogukban  áll. 
Annak  megítélése,  hogy  a  tényleg  gyakorolt  vámmentesség  alapjául  szol- 
gáló magánérdekű  jogviszony  egyoldalúan  megszüntethetó-e,  a  bíróság  fel- 
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adatát  képezi,  addig  is  azonban,  mig  ez  a  kérdés  jogerős  birói  ítélettel  eldön- 
tetnék, az  1890.  évi  I.  t.-cz.  99.  §-a  végső  pontjának  rendeleténél  fogva  a 
jogszerűen  fennálló  vámmentefeségek  a  közigazgatási  hatóság  részéről  oltalom- 
ban részesitendök  oly  mérvben,  a  mint  azt  a  tényleges  gyakorlat  igazolja. 
Minthogy  pedig  az  adott  esetben  ez  ideig  a  vámmentesség  jogos  alapon 
nyugvónak  tekintendő,  fennállását  pedig  a  vámtulajdonosok  sem  vonták  két- 
ségbe, a  másodfokú  határozatot  kellett  helybenhagynom.  Tekintve  pedig  azt, 
hogy  a  vámtulajdonosokkal  szerződő  felek  a  községek  és  nem  az  egyes 
lakosok  voltak,  az  elöljáróságot  a  tényleges  állapot  védelmére  feljogosított- 
nak kell  tekinteni. 


A  mezőgazdasági  czélból  közlekedő  fogatok  és  hajtott  állatoknak  az  1890.  évi 
I.  t.-cz.  99.  §-ának  17.  pontjában  biztosított  vámmentessége  mind  a  gazdasági,  mind  a 
közigazgatási  határra  kiterjed,  s  ezen  dolgon  nem  tesz  változást  azon  körülmény,  hogy 
ezen  két  határnak  területe  véletlenül  kivételesen  egybe  nem  vág. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  2151.  sz.  határozata: 
A  vámmentességről  intézkedő  1890.  évi  I.  törvényezikk  99.  §-a  17. 
pontjának  értelme,  vagyis  az  vizsgálandó,  milyen  értelem  tulajdonítandó  az 
e  pótban  foglalt  «azon  határon  belül,  melyhez  tartoznak))  szavaknak.  A  tör- 
vény nem  állapítja  meg,  hogy  a  tthatár»  kitétel  alatt  a  gazdasági  vagy 
közigazgatási  határ  is  értendö-e?  de  a  vámmentességet  csakis  a  mezőgazda- 
sági czéltól  közlekedő  fogatok  vagy  hajtott  állatoknak  adja  meg,  s  mások- 
nak nem.  Tehát  a  könnyítést  tisztán  a  mezőgazdaság  részére  kívánja  a  tör- 
vény megadni;  ez  a  czélzata  pedig  csak  ugy  érhető  el,  ha  a  határ  alatt  a 
gazdasági  határ  is  értetik,  mert,  bár  a  gazdasági  határ  rendszerint  a  köz- 
igazgatási határban  bent  foglaltatik,  mégis  előfordul,  hogy  a  gazdasági  határ 
nem  egyezik  a  közigazgatási  határral,  ha  tehát  a  vámmentesség  kedvezmé- 
nye csakis  a  közigazgatási  határra  szoríttatnék,  a  törvény  czélja  nem  lenne 
elérhető  ott,  hol  a  gazdasági  határ  a  közigazgatásival  nem  egyezik,  s  a 
mezőgazdaság  oly  terhet  volna  kénytelen  viselni,  mitől  a  törvény  nyilván- 
valólag  megakarta  kimélni.  Eltekintve  a  törvény  szellemétől  és  szavainak 
közönséges  értelmétől,  még  a  tudományos  törvénymagyarázat  elvei  is  a  mel- 
lett szólnak,  hogy  a  «határ»  kitétel  alatt  ugy  a  gazdasági,  mint  a  közigaz- 
gatási határ  értendő ;  mert  a  «határ»  kifejezés  gyűjtő-fogalomnak  felel  meg, 
mely  a  « határ )>-nak  most  emiitett  mind  a  két  válfaját  magában  foglalja. 
Már  pedig  a  «lege  non  distinguente,  nec  nostrum  est  distinguere»  értelme- 
zési szabálynál  fogva,  hol  a  törvény  nem  tesz  megkülönböztetést,  ott  azt 
a  magyarázat  sem  teheti,  s  a  gyűjtő  fogalomba  mindaz  egybefoglalandó,  mi 
a  «határ))  kitételnek  megfelel.  Ezeknél  fogva  a  vámkedvezmény  mind  a 
gazdasági,  mind  a  közigazgatási  határra  kell,  hogy  kiterjedjen,  s  a  dolgon 
nem  tehet  változást  azon  körülmény,  hogy  ezen  két  határnak  területe  vélet- 
lenül kivételesen  egybe  nem  vág.  Ezen  magyarázat  helyességét  a  fölmerült 
konkrét  eset  is  igazolja.  A  panaszlott,  J.  falva  s  a  többi  úrbéres  községek, 
mint  Károlyfalva,  Trautzon,  Áradó  és  Petrahó  a  sárospataki  berezegi  ura- 
dalomnak,'s  később  a  magát  megváltott  sárospataki  közbirtokosságnak  job- 
bágyai voltak,  tehát  az  úrbéri  kapcsolat  megszűnte  előtt  még  közigazgatá- 
silag sem  képezhettek  külön  határokat,  hanem  telkeik  gazdasági  hovatar- 
tozandóság  tekintetében  azon  elbánás  és  elbírálás  alá  estek,  mint  a  volt 
földesúr  kezei  közt  levő  majorsági  földek.  A  megtartott  úrbéri  rendezés  alkal- 
mával felvett  egyezség  szerint  a  j.-falvaiak,  mint  a  s — i  közbirtokosság  job- 
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bágyai  szerepeltek,   s   mint   ilyenekkel   lett  az   egyezség  velük  megkötve  ; 
úrbéri  szempontból,  tehát  a  j— falvaiak  az  s — i  közbirtokossággal,  mint  egy 
határbirók  szerepeltek  s  az  egyezségnek  az  volt  a  czélja,  hogy  ezen  gazda- 
sági közösség  a   törvény  értelmében   megszüntettessék.   Minthogy   pedig  a 
jobbágyok  mindig  azon  község  határához  tartoztak,  hol  a  földes  ur   major- 
sági földjei  léteztek,  s  az  úrbéri  közösség  megszüntetéséig,  mint  egymáshoz 
tartozó  közös  birtokosok  szerepeltek,  nem  képzelhető,  hogy  J — falva  az  úrbéri 
közösség  megszüntetése  előtt  akár  gazdaságilag,  akár  közigazgatásilag  külön 
hatáiTal  birt  volna ;  s  ha  most  közigazgatásilag  külön  határral  bir  is,  az  uein 
lehet  sérelmére  azon  állapotnak,  melybe   az   úrbéri  rendezés  helyezte.  Az 
úrbéri  egyezség  I.  pontja  szerint  a  löVa  j — i  jobbágytelek  utáni  legelő-illet- 
mény a  s — i  alsó  határban,  tehát  más  közigazgatási   határban   lett  kiadva, 
még  pedig  valószínűleg  azon  oknál  fogva,  mert  aj — falvi  közigazgatási  hatiír 
csekélysége  folytán  az  ott  nem  volt  kiadható  s  mert  a   földesúr  a   legelő- 
illetményt valahol  mégis  kiadni  köteles ;  igy  keletkezett  ezen  egyezség,  mely 
szerint  a  s— i  alsó  határban  kiadott  166 Vt  holdnyi  legelő-illetmény  aj — falvi 
jobbágyak  területét  nagyobbította   s    vele   egy  gazdasági  területté,   illet\-e 
határrá  vált.  E  mellett  szól  az  úrbéri  egyezség  I.  3.  pontjának   2-ik  bekez- 
dése is,  mely  szerint  J — falvának  engedélyeztetUí,  hogy  a  tárgyazott  birtok- 
testnek  közigazgatási  tekintetben    a   maga  határához    leendő    kebelezését 
kieszközölhesse.  Ezen  egész  tényállásnál  fogva  aj— falvi  úrbéreseknek  átadott 
s  a  sárospataki  alsó  határban  fekvő  166^/4  hold  legelő  a  j — falvi  jobbágy- 
telkekkel egy  gazdasági  határt  képez,  s  a  volt  jobbágyak  joggal  követelhi^- 
tik,  hogy  az  ezen  legelőre  közlekedő  fogatok  s  hajtott  állatok  vámmentes- 
ségben részesüljenek.  A  vámmentesség  természetesen  csak  a   megállapított 
vámdíjak  fizetése  alól  mentésit,  s  a  j — falvaiak  által  elvállalt  s   a  többször 
emUtett  egyezség  I.   3.   pontjában   említett   szolgáltatások   pedig  ezentúl  is 
teljesitendők ;   mert   ez  oly  magánjogi  természetű  egyezségnek  tekintendő, 
mely  az  utakról  és  vámokról  szóló   törvény   által   hatályát  nem   vesztette. 
A  szolgáltatások  minősége  és  mennyisége,  ha  a  felek   között  az  egyez8éi> 
nem  sikerül  a  46,380/92.  sz.  körrendelettel  kiadott  utasítás  IL  részének  16.  §-a 
alapján  lesz  megállapítandó.  Magától,  értetik,  hogy  a  fennebb   vázolt  vám- 
mentesség csak  a  mezőgazdasági  czélból  való  közlekedést  illetheti  meg,  mig 
a  közbirtokosság  vámos  hídjának  más  czélból  való  igénybe  vételére  a  vám- 
mentesség kedvezménye  ki  nem  terjedhet,  s  erre  nézve   a  fennálló  gyakor- 
lat marad  irányadó. 


A  kik  a  jégen  átkelve  a  vámtárgyat  kikerülik,  vámfizetéBre   nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  3761.  sz.  határozata: 
Miután  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  81.  §-ában  a  vámszedés  joga  csak  közuta- 
kon és  közforgalomra  szolgáló  hidakon,  kompokon  (réveken)  és  hajóhidakoii, 
továbbá  a  városok  kövezetének  használata  fejében  gj^akorolható,  illetve  enge- 
délyezhető, továbbá  miután  a  hatóságilag  megállapított  vámdijak  csakis 
azoktól  követelhetők,  kik  valamely  vámtárgyat  tényleg  használnak,  és  végül 
miután  az  idézett  törvény  143.  §-a  szerint  csak  azok  maraszt^^landók  el,  kik 
a  vámtárgyat  használják,  de  nem  fizetnek,  mindezeknél  fogv^a  azok,  kik  a 
jégen  átkelve  a  vámtárgyat  kikerülik,  vámfizetésre  nem  kötelezhetők.  Ha  pedii. 
a  jégen  való  átkelés  létesítése  a  közlekedés  szempontjából  szükségesnek 
mutatkoznék  és  a  vármegye  közönsége  erre  nézve  szabályrendeletet  nem 
alkotott  volna,  az  illetékes  járási  főszolgabíró  feladatát  képezi  az  életbiztou- 


ság  szempontjából  esetról-eBetre  a  megfelelő  óvrendszabály okról  gondos- 
kodni. A  feltételek,  melyek  mellett  az  átkeléa  megengedhető,  az  egyea  íel- 
meriilö  konkrét  esetek  természete  szerint  változnak,  éa  ehhez  képest  azok  a 
szakközegek  által  eszközölt  alapos  vizsgálat  alapján  lesznek  megállapitan- 
(lók.  Önként  érthetóleg  a  jégut    fentartására    az  kötelezendő,  ki  azt  létesiti. 


Kösépitkezésnél  a  vállalat  iltal  exállitott  anyagok  váminent«B«k. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  70,591.  az.  határozata: 
A  kérvényező  vánibérlö  333  fiiban  felszámított  követelését  liidvám 
i'zjmén  azon  fnvarok  után  követeli,  a  melyeket  B.  várraegye  törvényhatósága 
a  gy — i  33.  számú  átvágásán  létesített  híd  felépítésénél  használt.  Jóllehet 
ii  BzC'ban  levó  vámtárgy  használatáért  a  vámfizetés  kötelezettsége  kétségen 
felül  áll,  az  általános  kötelezettség  mellett  nem  szűntek  meg  azok  a  vám- 
mentességek, a  melyek  törvényen,  hatósági  rendelkezésen  avagy  magánjogi 
iilapon  nyugcsznak,  mint  ez  a  felmutatott  kir.  kiváltságlevélben  is  világosan 
ki  van  fejezve.  Törvényen  alapuló  vámmentességeket,  nemcsak  az  1890.  évi 
1.  t.-cz.  állapit  meg,  de  ilyeneket  régibb  törvényeink  is  tartalmaznak,  ilyen 
ivz  ItiOO.  évi  XLVll.  t.-oz.  rendelkezése  a  hidak  épitáse  és  javítása  tárgyában, 
melyet  az  1723.  évi  XV.  t.-cz.  15.  ^-n  azzal  erősit  meg,  hogy  ily  építkezé- 
seknél még  a  parasztok  sem  kötelezhetők  vám  fizetésére,  melyen  alapszik 
iima  kifejlett  tÖr\ényes  gyakorlat,  hogy  az  ily  közezélu  építkezéseknél 
a  szállított  anyagokért  vám  nem  fizettetett.  Nem  eshetik  más  szempont  alá, 
ii  vámmentesség  a  miatt,  hogy  a  hidépitéséhez  az  anyagok  vállalat  utján 
száliittatt-ak,  mert  a  vámmentességet  maga  a  közérdekű  építkezés  czélja 
szabályozza.  De  nem  alaptalanul  hivatkozott  a  vármegye  alispánja  az 
1853.  évi  február  lO-iki  császári  nyílt  parancsra  sem,  mert  habár  eme 
rendelet  hazánkban  törvényerejűnek  nem  tekinthető,  a  díjtételek  szempontr 
jából  annyiban  fennállónak  kell  tartani,  a  mennyiben  a  hatósági  rendel- 
kezést hivatkozás  folytán  kiegészíti.  A  kir.  kíváltságkép  adományozott 
révjogot  az  adományozás  az  illető  hatóság  által  meghatározott  s  a  körül- 
ményekhez képest  változtatható  rév-vámszabályzat  szerint  gyakorolhatja; 
ámde,  hogy  e  részben  más  szabályzat  léteznék,  mint  a  mely  1853.  évi  decz. 
:J4-én  állapíttatott  meg,  a  vámköveteló  maga  sem  állítja,  mindaddig  tehát 
mig  azt  az  illetékes  hatóság  meg  nem  változtatja,  a  vámfizetés  mértékére 
nézve  kötelezőnek  kell  tekinteni. 


Mindazon  fogatok,  a  melyek  a  mezögazdas&gi  fizem  folrtatásira  közlekednek' 
mezügazdaaági  czélból  közlekedő  logonatoknak  tekintendők  e  igy  az  1890.  évi  I.  l-cz. 
93.  ^-a  értelmében  vámmentesek. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  90,633.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánja  által  helyben  hagyott  főszolgabírói  határozatot, 
mely  szerint  B.  Á.  a  45  frt  90  h-nyi  vámdijmik,  valamint  az  okozott  6  frt  költ- 
ségnek megtérítésére  az  1890.  évii.  t.-cz.  100. §-a  alpján  köteleztetett,  hatá- 
lyon kivül  helyezem,  mert  a  földmívelésügyi  miniszter  urnák  mérvadó  nyi- 
latkozata szerint  mindazok  a  fogatok,  a  melyek  a  mezőgazdasági  üzem 
l'olytatitsára  közlekednek,  mezőgazdasági  czélból  közlekedő  fogatoknak  tekin- 
tendők 8  mint  ilyennek  itélendók  meg ;  mihez  képest  a  gazdaságban  működő 
cséplőgép  fűtésére  szükséges,  valamint  a  mezőgazdasági  cselédek  termény 
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béli  járandóságát  képező  fának  saját  fogatain  való  szállítása  alkalmából  közvet- 
len a  mezőgazdasági  üzem  érdekében  teljesített  fuvarozásra  az  1890.  évi  I.  t.-cz. 
99.  §-ának  17.  pontjában  a  mezőgazdasági  czélból  közlekedő  fogatokra,  vagy 
hajtott  állatokra  nézve  megállapított  vámmentesség  biztosítandó.  Minthogy 
pedig  panaszlott  nagybirtokos  a  tűzi  fát  a  mezőgazdaságban  cséplőgép  fűté- 
sére, cselédek  konvencziós  járandóságaira,  —  a  gazdasági  gépek  javítását 
végző  konvencziós  kovácsnak  a  faszén  előállítására  saját  fogatain  szállította : 
ennélfogva  őt  a  mezőgazdasági  czélból  közlekedő  fogatok  mikénti  értelme- 
zése iránt  fennebb  előadottakra  tekintettel  vámdijfizetésre  kötelezni  nem  lehet. 


Váxndy  visszatérítés  iránti  igény,  a  mennyiben  az  ebből  eredő  vitás  kérdés  nem 
került  az  1890.  évi  L  t.-cz.  102.  §-a  értelmében  az  ott  megjelölt  hatóságok  eldöntése  &lá. 
közigagatási  nem  aton  áilapitható  meg. 

A  m.  kir.  kereskedelemiigjá  miniszter  1893.  évi  8067.  sz.  határozata: 
A  város  közönségének  hozzám  áttett  jelenlésére  vonatkozólag,  mely- 
lyel  M.  J.  mint  a  K.  Fr.,  K.  J.  czég  tulajdonosának,  kövezetvám  visszatéri- 
térités  ügyében  hozott  közgyűlési  határozat  ellen  beadott  felebbezését  fel- 
terjesztette, következőről  értesítem  a  város  közönségét:  Tekintettel  aria, 
hogy  folyamodó  czég  a  törvényhatóság  mint  vámtulajdonos  elé  k^relme- 
zöleg  járult  és  a  panaszában  foglalt  vitás  kérdést  nem  az  1890.  évi  I.  t.-ez. 
102.  §-a  értelmében  bocsátotta  az  ott  megjelölt  hatóságok  eldöntése  alá. 
—  a  város  törvényhatósági  bizottságának  .  .  .  sz.  a.  hozott  határozatát,  — 
melylyel  kimondotta,  hogy  M.  J.  által  visszatéríteni  kért  105  frt  54  krnyi 
vámdijból  8  frt  40  kr.  vámdij  visszatérítendő,  a  többi  összeg  pedig,  miután 
nevezett  folyamodó  ez  iránt  támasztott  igénye  a  fennálló  vámszabályzat 
értelmében  elévült,  vissza  nem  fizettetik,  továbbá,  melylyel  azt  is  kimon- 
dotta, hogy  a  nyers  agyagföld  után,  melyből  a  tégla  készül,  jövőre  a 
díjszabályzat  1.  tétele  alatt  megállapított  métermázsánkénti  Va  krnyi  vám- 
dij lesz  fizetendő,  —  a  közbevetett  felebbezés  visszautasítása  mellett  ezennel 
érintetlenül  hagyom. 


Katonai  czélokra  történő  fuvarozásoknál  a  vámmentesség  kérdésénél  tartandó  szem- 
elött,  hogy  a  szállitott  tárgy  mily  czélra  szükséges,  illetve  hol  lesz  az  átvéve. 

A  m.  kir.  keresdelmügyi  miniszter  1894.  évi  2658.  sz.  határozata : 
A  tanács  másodfokú  határozatában  kimondotta,  hogy  N.  N.  azon  foga- 
tai, melyek  a  lovassági  laktanya  részére,  nevezettnek  a  kincstárral  kötött 
szerződéséhez  képest  szalmát  szállítanak,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  99.  §-ának  4. 
pontja  s  az  1879.  évi  XXXVI.  t.-cz.  7.  és  31.  §-aí  értelmében  vámmentesek,  ellenben 
mindazon  fogatai,  melyek  a  laktanyában  felgyülemlett  trágya  kiszállítása 
végett  a  sorompón  beérkeznek,  vámkötelesek ;  továbbá,  hogy  a  jelzett  foga- 
tok után  a  múltban  már  beszedett  vámdíjak  vissza  nem  téríttetnek.  Ezen 
határozatot  N.  N.  felebbezése  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem  s  annak 
eredményéhez  képest  következőleg  határozok.  1.  A  határozatnak  a  nevezett 
által  a  kaszárnyába  szalmát  szállító  fogatok  vámmentességét  megállapító  s 
nem  felebbezett  rendelkezését  érintetlenül  hagyom,  mert  N.  N.  és  a  laktanya 
parancsnoksága  között  kötött  szerződés  szerint  a  szállítandó  szalma  neve- 
zettnek birtokán  vétetik  át,  és  ugy  akkor,  midőn  a  vámsorompón  keresztül, 
akár  saját,  akár  fogadott  fuvarosokkal  a  városba  szállíttatik,  már  a  fegyve- 
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res  erő  tulajdonát  képezi,  s  mint  ilyen  az  1890.  évi  I.  t.-ez.  99.  §-ána 
pontja  értelmében  vámmentes.  2.  A  határozatnak  azon  részét,  melj^  sz 
N.  N.-nek  a  kaszárnyában  elhasznált  szalma  és  trágya  kiszállítása  vég< 
sorompón  üresen  bejövő  fogataira  nézve  a  vámfizetési  kötelezettség  : 
állapitatott,  —  nevezett  részéről  közbevetett  felebbezés  visszautasítása 
lett  ezennel  jóváhagyom,  mert  habár  az  1879.  évi  XXXVI.  t.-cz.  31.  §- 
utolsó  előtti  bekezdése  szerint  a  trágya  —  közös  beszállításánál,  —  a  ka 
igazgatásé,  azért  mégis  vállalkozó  azon  fogatai,  melyek  ezen  trágya  els. 
tása  végett  üresen  jönnek  be  a  vámsorompóval  határolt  területbe,  oly  1 
toknak,  melyek  a  fegyveres  erő  szükségleteit  szállitják,  annál  kevésbé  te 
hetők,  mivel  ezen  trágya  akkor,  midőn  kiszállittatik,  már  átengendés,  ill 
eladás  utján  a  katonai  igazgatás  tulajdonából  a  vállalkozó  tulajdonába  i 
át.  A  városból  kimenő  fogatok  pedig  különben  is  vámmentesek.  3.  A  1 
rozatnak  felebbezéssel  megtámadott  azon  részét,  meljdyel  kimondatott,  1 
a  vámmenteseknek  nyilvánított  fogatok  után,  a  múltban  már  beszedett 
dijak  visszafizetése  iránti  kérelem  elutasittatik,  —  a  felebbezés  figyele 
vételével  ezennel  hatályon  kivül  helyezem  és  elrendelem,  hogy  N.  N. 
az  érintett  szerződés  alapján  a  fegyveres  erő  szükségletére  szalmát  s; 
tott  fogatok  után  a  múltban,  vagyis  a  szerződés  kelte,  azaz  1892.  évi  < 
ber  3-tól  kezdve  lefizetett  vámdijak,  —  a  mennyiben  azok  lefizetését  r 
zett  megfelelően  igazolja,  —  neki  visszatérittessenek.  Ezen  intézked( 
azon  körülményben  találja  indokát,  hogy  az  emiitett  fogatoknak  vámme] 
sége  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  99.  §-a  4.  pontja  alapján  törvényszerüleg  b 
sitva  lévén,  a  múltban  jogtalanul  beszedett  vámdijak  visszatérítése  jog 
követelhető. 


Az  iparvágányokon   a   városi  kövezet  érintése  nélkül   továbbított   szállitmá 
vámmentesek. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  55,037.  sz.  határo; 

A  vármegye  közönségének  ama  határozatát,  mely  szerint  kimond 
hogy  a  H.  gőzmalom  részvénytársaság,  a  vámszedés  tárgyát  képező  8.  v; 
kövezet  érintése  nélkül,  vasúti  vágányon  továbbított  szállítmányai  után  v; 
fizetni  nem  köteles,  egyrészt  a  határozatban  felsorolt  indokoknál  fogví 
másrészt  s  főleg  azért  is  helybenhagyom,  mert  ezen  rendelkezés  az  1 
évi  I.  t.-cz.  81.  §-ának  azon  határozmányán  alapszik,  melynek  értelméb 
vámszedés  csakis  a  vámtárgy  használata  fejében  engedélyezhető  és 
korolható,  miből  önként  következik,  hogy  a  ki  a  váratárgyat  nem  haszr 
vámfizetésre  nem  kötelezhető.  A  határozatnak  ezen  rendelkezésből  e 
többi  intézkedéseit  is  helyeslem.  Ezen  ügygyei  kapcsolatban  Sz.  \ 
panaszára  a  H.  gőzmalom  részvénytársaság  és  R  J.  műépítész  ellen  vái 
fizetés  elmulasztása  miatt  folyamatba  tett,  és  a  vármegye  alispánja 
hozzám  felterjesztett  hihágási  ügy  másodfokú  Ítéletét,  melyben  a  > 
rendőrkapitánya  által  ....  sz.  alatt  hozott  elmarasztaló  elsőfokú  í 
megváltoztatásával  panaszlottakat  a  kihágás  vádja  alól  felmentette,  és  I 
t.  város  polgármesterét  vélt  kárai  iránti  követelésével  a  törvény  re 
útjára  utasította,  jóváhagyom.  A  felebbezés  elutasítása  mellett  belj 
hagytam  az  idézett  másodfokú  Ítéletet  azon  törvényen  alapuló  indokból, 
szerint  a  panasz  tárgyává  tett  szállitmányok  a  vasúti  vágányokkal  ossz- 
tetésben  álló  iparvágányon  szállíttattak  és  igy  vámtárgyat  képező  köve 
nem   érintvén,  azok  után    vámfizetési    kötelezettség    meg  nem   állapit 


7.  Köznti  rendészet. 


A  közlekedéni  utak  feletti  lelílgTelet  éa  Tendelkezés  a  közigazgatási  hatótág  jog- 
köréhez tartoznak.  Az  ily  ntböl  elloglalt  terület  visazabocsátAsa  iránt  indított  pei1>en 
a  birAsAg  nem  itélheb 

A  tn.  Itir.  Curia  1890.  évi  6180.  az.  határozata: 

A  Curia  fenti  határozatát  líövetkezókép  indokolta :  Mindkét  alsóbirógitg 
Ítélete  az  egész  perbeli  eljárással  együtt  az  1881.  évi  LIX.  t.-ez.  39.  §-ámUi 
b)  pontja  alapján  hivatalból  megaeramisittetik,  s  a  keresetlevél  az  azt  benyúj- 
tónak visszaadatni  rendeltetik,  mert:  a  per  tárgyát  képező  földterület 
a  kereseti  előadás  szerint  a  omarosiv,  a  válasz  szerint  pedig  a  umarosio 
éa  (verőczésn  útból  lett  alperes  által  elfoglalva,  a  kereset  tehát  nyilvános 
közlekedési  útból  elfoglalt  terület  visszaboesátására  van  irányozva.  Miután 
pedig  a  közlekedési  utak  feletti  felügyelet  és  rendelkezés  a  közigazgatási 
hatóság  jogkörébe  tartozik,  o  pernek  tilrgya  felett  a  bíróság  nem  Ítélhet, 
mit  sem  változtatván  ezeii  az  a  körülmény,  hogy  a  XVIII.  alatti  tái^y 
jegyzőkönyvhöz  mellékeit  ideiglenes  szerződés,  mely  szerint  a  verőczei  és  a 
Kismaros  községi  útvonalból  elfoglalt  területnek  felperes  község  által  eladása 
a  vármegye  által  jóváhagyatott,  mivel  ezzel  a  közigazgatási  hat-óság  jog- 
köréhez tartozó  rendelkezési  jog  meg  nem  szűnt,  annál  kevésbé  ruháztatott 
a  bíróságra,  a  minthogy  az  át  sem  is  ruházható. 


A  hidak  éa  komook  mtiezaki  menvizaaéláBa  a  törrénThatósáaok   kStelesséae  a  az 


hatóságok  alperest  arra  kötelezték,  hogy  a  B.  a.  alapján  ezen  utat  jövőre 
nézve  a  telekkönyv  kiigazitásáig  fentartsa,  ez  tehát  arra  nézve,  hogy  a 
felmerült  költségeket  ki  tartozik  viselni,  bízonyitékul  el  nem  fogadható, 
azoknak  visszaható  hatály  nem  tulajdonitható.  Végül  az  alperes  által  be- 
csatolt s  a  minisztérium  által  jóváhagyott  jegyzőkönyvből  kétségkívül  kitűnik^ 
hogy  ezen  ut  fentartását  felperes  magára  vállalta,  miért  is  ezen  tényével 
szemben  jogi  igényt  a  költségek  visszatérítése  iránt  nem  indíthat.  Felperes 
tagadja  ugyan,  hogy  ezen  ut  fentartását  magára  vállalta  volna,  de  a  4,. 
a  5.  pontjának  azon  kitétele :  « tekintve,  hogy  Nagy-Kanizsa  város  éppen 
a  fent  érintett  átjárónak  elzárása  miatt  a  vasúti  pályaudvarhoz  vezető  mind- 
két utat  megépíttetni  és  fentartani  kénytelen))  stb.,  a  felperes  ellen  bizonyít 
Miután  pedig  az  alperesi  területen  építendő  ut,  továbbá  annak  fentartiisa 
iránti  megállapodásokat  tartalmazza,  az  a  fennállott  m.  kir.  közmunka-  és 
közlekedésügyi  minisztérium  által  jóváhagyva  lett  s  igy  oly  szerződés  ter- 
mészetével bir,  mely  felek  jogait  és  kötelezettségeit  szabályozza,  ebben 
pedig  az,  hogy  felperes  a  többször  érintett  kötelezettséget  magára  vállalta 
volna,  nem  foglaltatik,  felperest  keresetével  elutasítani  kellett.  A  budapesti 
kir.  ítélő  tábla :  Az  első  bíróság  ítéletét  indokaiból  helybenhagyta.  A  m.  kir. 
Curia:  Mindkét  alsóbiróság  ítéletét  megváltoztatta,  alperest  a  Nagy-Kanizsa 
város  határában  fekvő  Kongó-ut  végétől  a  nagykanizsai  vasúti  idóházig 
vezető  s  a  keresethez  A.  alatt  csatolt  vázrajzon  Z.  betűvel  jelült  ut  fen- 
tartására  felperes  által  1883—1888.  években  fordított  költséget  felperes- 
nek megtéríteni  kötelezte  s  az  elsőbiróságot  utasította,  hogy  a  megtérítendő 
költség  összege  iránt  hozzon  határozatot.  Indokok:  Zalavármegj^e  közigaz- 
gatási bizottsága  és  a  m.  kir.  kereskedelmügyi  miniszter  a  keresethez  C.  és 
D.  a.  csatolt  határozataikban  kimondották,  hogy  a  kérdéses  ut  fentartásának 
kötelezettsége  alperest  terheli  s  egyúttal  felperest  azon  kérelmével,  hogy 
alperes  az  ut  eddigi  fentartási  költségének  megtérítésére  köteleztessék,  a 
bírósághoz  utasították.  Ezen  határozatokban  az  is  ki  van  mondva,  hogy 
alperes  az  ut  további  fentartására  azért  köteleztetett,  mert  ebbeli  kötele- 
zettsége már  korábban  is  fennállott.  Az  a  kérdés  tehát,  hogy  alperest  az 
ut  fentartásának  kötelettsége  a  múltban  is  terhelte,  az  illetékes  közigazga- 
tíisí  hatóságok  által  már  jogérvényesen  eldöntetett  s  a  közigazgatási  ható- 
ságok ezen  határozataival  szemben  a  bíróságok  annak  vizsgálatába,  hog^^ 
alperes  köteles  volt-e  az  utat  fentartani  egyáltalában  nem  bocsátkozhat- 
nak, mert  ezen  kérdés  eldöntése  kizárólag  a  közigazgatási  hatóságok  hatás- 
köréhez tartozik.  A  közigazgatási  hatóságok  C.  és  D.  a.  határozatainak  azon 
rendelkezése  folytán  tehát,  melynél  fogva  felperes  az  ut  eddigi  fentart  ási 
költségének  megtérítése  iránt  támasztott  követelésével  a  biróságlioz  utasít- 
tatott, a  bíróságoknak  más  feladatuk  nem  lehet,  mint  annak  megbirálása. 
hogy  felperes  az  ut  fentartására  tényleg  forditott-e  költt^éget   és    mennyit? 


Az  a  körülmény,  hogy  valakinek  kerítéssel  ellátott  telke  előtt  az  államat  árká- 
nak kellő  szelvény  nem  adható,  nem  szolgálhat  okol  a  kerítésnek  a  iöldtnlajdonos 
rovására  való  beljebb  helyezéséhez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  2103.  sz.  határozata: 

A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  f—i  járási 

főszolgabíró  által  hozott  elsőfokú  ítélet   megváltoztatásával   P.   A-    s   társai 

Cs.  községi  lakosok,  államut  mellett  kerítéseknek  engedély  nélkül   eszközölt 

javítás  által  elkövetett  kihágás  miatt,  a  vármegyei  utrendőri  szabályrendelet 
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9.  és  21.  §-ai  alapján  elsöfokulag  terhükre  rótt  kihágás  vádjának  l 
ményekép  kiszabott  büntetések  alól  felmentettek,  az  X.  vármegyei  i 
tészeti  hivatal  által  közbetett  felebbezés  folytán   felülvizsgáltatván, 
nál  fogva  helybenhagyatik.  A  mi  az   államépitészeti  hivatalnak   az< 
jegyzését  illeti,  hogy  a  K.  J.  által  keritéssel  ellátott  telek  előtt  az 
árkának  kellő  szelvény  nem  adható,  ezen  körülmény  akereskedelm 
ter  ur  kijelentése  szerint  nem  szolgálhat  okul  a  kerítésnek  a  íöldti 
rovására  való  beljebb  helyezésére,  mert  a  rézsűknek   kővel  való   b 
által  a  jelenlegi  hátrányos  állapot,  t.  i.  a   meredek    partok   beomlá 
akadályozható  a  nélkül,  hogy  a  kerités  beljebb  helyeztetnék  és  me 
hogy  az  ároknak  enyhébb  rézsüvei  való   ellátására  olcsóbb  módot 
tat,  nem  következik,  hogy  az  emiitett  rézsű   előállítása  a  birtokos 
történjék;  de  különben  is  annak  talán  szüksége  sem  áll  fenn,  meri 
a  vázrajzból  kitűnik,  az  a),  b\  c)-vel  jelzett  keresztszelvényeknél  a 
utárok  paitja  még  meredekebb,  mint  a  K.  J.  telke  előtt  felvett  d),  e) 
szelvényeknél,  pedig  az  a),  h\   c)  keresztszelvényeknél  az  államul 
rendes  szelvény  szerinti  kiemelését  kerités  nem   akadályozza.   Nem 
figyelembe  az  államépitészeti  hivatal  által  felemiitett  azon  körűimé 
hogy  a  B.  E.  által  felállított  kerités  miatt  a  vázrajzon   feltüntetett 
vénynél  az  állam ut-ároknak  1*0  m.-vel  való   mélyítése  nem  lehetség 
az  államut  árka  oly  különleges  czélra,  mint  a  minőt  a   hivatal   a 
leírásban  felemiit,  nevezetesen  hogy  a  közeli  46.  számú  áteresz  alal 
víz  az  egy  kilométer  távolságra  fekvő  község  használatára  az  utái 
községbe  vezettetik,  csak  felsőbb  engedélylyel  használható  és   az   < 
megadásakor  e  nehézség  elhárítása  kérelmező  terhére  róható. 


Azon  kérdés  elbírálása,  vájjon  valamely   terület   magántalaj  dönt   képe 
köznthoz  tartozik,  első  sorban  közigazgatási  eljárás  tárgyát  képezi. 

A  m.  kir.  Curia  1887.  évi  5859.  sz.  határozata: 
Tekintve,  hogy  a  kereset  tárgyát  községi  viczinális  útból  elfog 
let  kiadása,  igy  tehát  nyilvános  útnak  a  megfelelő  szélességben  val 
állítása  képezi;  tekintve,  hogy  az  ez  iránti  eljárás  első  sorban  a 
gatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik  s  csak  ezután  van  jogosítva  a 
gatási  hatóság  végérvényes  határozatával  meg  nem  elégedő  fél  \i 
polgárí  birói  utón  érvényesitni ;  tekintve,  hogy  felperes  a  közigazgat 
eljárást  meg  sem  kísérelte:  ennélfogva  az  elsőbiróság  Ítéletét  az 
előző  eljárással  az  1881.  évi  LIX.  t.-cz.  39.  §-ának&) pontja  alapján!: 
megsemmisíteni  kellett. 


Ha  vamely  biriokrész  közigazgatási  nton  végérvényesen  a  közönség  szi 
nálatára  szolgáló  közutnak  mondatott  ki,  ennek  hatálytalanítása  birói  s  il 
törvényi  nton  nem  eszközölhető. 

A  m.  kir.  Curia  1893.  évi  12,166.  sz.   határozata: 
Mindkét  alsóbb  fokú  bíróság  ítélete  megváltoztatásával  felpere 
setükről  elutasittatnak ;  mert  azok  a  területek,  a  melynek  birtokukl 
tását  felperesek  kérelmezik,  a  kereset  mellett  B)  és  D)  alatt  bemutí 
igazgatási  határozatok  szerínt  közigazgatási  utón  végérvényesen  a 
szabad  használatára  szolgáló  közutnak  mondattak  ki,  és  ekként  e  ] 


toknak  oly  módon  való  hatálytalanítása,  hogy  az  azokkal  a  közutba  bevont 
területek,  mint  felperesek  tulajdona  azok  birtokába  bocsáttassék,  hirói  b 
illetve  köztörvényi  ügyuton  nem  eszközölhető.  Igaz  ugyan,  hogy  a  D)  alatti 
belügyminiszteri  határozattal  felperesek  magánjogi  terméBzetü  igényeinek  a 
törvény  rendes  utján  való  érvényesítése  fenhagyatott,  de  mivel  e  rendelke- 
zés csupán  a  vonatkozó  területeknek  közuttá  történt  megállapitáaából  neta- 
lán eredhetett  kár  megtérítése  iránti  igényre  vonatkozhatik,  ily  kártérítési 
igényt  azonban  felperesek  nem  érvényesíthettek:  e  tekintetben  határozat  setn 
volt  hozható. 


Nfilvánoa  közlekedéei  ntból  «Uogl&lt  terfllet  visszoJielTezési  per  tárgyát  nem 
kípezheti.  A  közlekedéei  ntaJc  feletti  felügyelet  ée  rendelkezés  a  közigacgatási  batAeág 
ügykörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  Cuiia  1892.  évi  684.  sz.  határozata: 

A  kir.  Curia  fenti  szám  alatt  a  győri  kir.  ítélőtábla  határozatát  helybeu- 
hagyólag  következőleg  határozott:  A  tárgyalás  folyamán  kiderítettek  szerint 
alperes  a  kőfal  emelépével  a  közlekedési  útból  toglalt  egy  részt  illetve  az 
utat  szűkebbé  tette,  e  szeiiut  a  per  tárgyát  a  nyilvános  közlekedési  útból 
elfoglalt  terület  képezi.  Minthogy  pedig  a  közlekedéei  utak  felett  való  fel- 
ügyelet és  rendelkezés  a  közigazgatási  hatóság  ügykörébe  tartozik,  ennél- 
fogva szabálytalanul  jái't  el  az  élsóbiróság  akkor,  a  mikor  a  hatáskörébe 
nem  tartozó  keresetet  elfogadta,  annak  alapján  tárgj'aláat  tartott  és  Ítéletet 
hozott,  miért  is  ítéletét  éa  eljárását  az  1881.  évi  LIX.  t.-cz.  39,  §-ának  b)  pontju 
alapján  hivatalból  megsemmisíteni  kellett. 


A  mennyiben  a  fÖBzoIgabiró  atazási  átalányt  élvez,  ntrendöri  kihágások  esetében 
eljárási  koltBégek  lelszámitására  nem  jogosult. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  66,118.  ez.  hatiirozata  : 
Értesítem  az  alispánt,  miszerint  N.  L.  ellen  folyamatban  volt  utrendóri 
kihágási  ügyben  eljíirt  föszolgabiró  a  9  frt  60  krnyi  eljárási  költséget  illeték- 
telenül számította  fel :  mivel  a  nevezett  főszolgabíró  200  frtnyi  utiátalányt 
élvez  s  az  érintett  kihágási  ügyben  —  elitéit  fél  nem  lévén  —  oly  egyén, 
kit  az  eljárási  szabályzat  93.  §-a  értelmében  az  eljárási  költségek  viselésére 
kötelezni  lehetne,  nincs ;  mert  ezenfelül  a  helyszíni  szemle  a  járás  területén 
állami  közeg  feljelentésére  közérdekben  tíirtént. 


Az  erdötermékeknek  a  k&zutak  igénybevételével  való  azállitására  több  évre  kit«r- 
jedflleg  is  lehet  engedélyt  adni 

A  ni.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  9480.  sz.  határozata: 
Valamennyi  törvényhatósiignak :  Utalássiil  hivatali  elődömnek  az  erdő- 
ttirmékeknek  a  közutak  igényhevételével  való  szállítása  iránt  1891.  évi 
márczius  hó  17-én  13,519.  az.  alatt  kiadott  körrendeletére,  felmerült  k-érdée 
alkalmából  a  földmivelésügyl  miniszter  úrral  egj'etértöleg  a  jövőbeni  alkal- 
mazkodás végett  értesítem  a  közönséget,  miszerint  oly  erdőbirtokosok,  kik 
egy  bizonyoB  meghatározott  közutmentén  fekvő,  csak  több  év  alatt  kih^z- 
nálható  erdejük  faanyagait  kívánják  a  fentebb  idézett   körrendelet  kedvez- 


méaye  alapján  kiszállitani,  az  esetról-esetre  való  íolyamodás  helyett,  az 
illető  erdőnek  pontoB  megjelölésével  és  az  évenkénti  kiszállítás  mennyisé- 
gének tüzetes  kitüntetése  mellett,  egyszerre  több,  de  csakis  meghatározott 
évre  kérhetnek  engedélyt  a  kiszállitáara.  A  kérvények  a  vármegye  első  tiszt- 
viselőjénél nyiijtandók  be,  ki  azokat  véleményes  jelentése  kiséretében  hoz- 
zám terjeszti  fel.  Az  eljárás  egyébiránt  teljesen  ugyanaz  ily  esetekben  is, 
mint  a  mely  az  1891.  évi  13,519.  az.  kön-endeletben  meg  van  állapítva. 


Gyalognt  elfoglalása  nem  képez  ntrendöri  kihágást. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  58,260.  sz.  határozata: 
Az  L.  J.  k — i  lakos  ellen,  egy  gyalogút  elfoglalása  miatt  folyamatba  tett 
utrendÖri  kihágási  ügyben  liozott  másodfokú  ítéletét,  nielylyel  nevezettet  az 
elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával,  az  1890.  évi  I.  t-ez.  125.  és  130.  §-aiba 
titközó  utrendóri  kihágásban  mondotta  ki  vétkesnek,  s  őt  ezen  §-ok  alapján 
30 — 30  frt  összesen  60  frt  pénzbüntetésre  ítélte,  nevezett  felebbezése  foly- 
tán felülvizsgálván,  azt,  valamint  az  elsőfokú  itéíefet  is  feloldom,  s  az  eljárt 
elsőfokú  hatóságot  ujabb  eljárásra  8  ennek  eredménye  alapján  ujabb  Ítélet 
hozatitlára  utasítom.  A  panasz  tárgyát  képező  gyalogút,  a  mint  ez  a  tanács- 
nak jelentéséből  kitűnik,  a  1890  évi  1.  t.-cz.  I.  §-ában  felsorolt  közutak  közé 
nem  tartozik,  a  miből  tehát  világosan  következik,  hogy  nevezett  az  idézett 
torvénybe  ütköző  kihágást  nem  követett  el,  s  így  ez  alapon  nem  is  büntet- 
hető, sem  általában  ezen  ügy  az  idézett  törvény  rendelkezései  alapján  el 
nem  bírálható.  A  jelen  esetben  első  sorban  a  gyalogút  jellege  állapítandó 
meg,  illetve  kiderítendő  az,  vájjon  a  gyalogút  közhasználat)  forgalmi  utat 
képezett-e  vugy  sem?  s  ehhez  képest  az  ut  jellegének  megállapításáig  a  tör- 
vény végrehajtása  iránt  az  1892.  évi  4n,380.  sz.  a.  kiadott  utositás  lU,  feje- 
zet 5.  §-a  értelmében  az  előző  állapot  fentartása  vagy  megszüntetése  iránt 
■  1  határozat. 


A  gazdának  felelSseége  (ntrendöri  kihágás)  Bseléi^oM  pasztán  a  szolgálati  viszony 
ala[^án  ki  nem  terjeszthető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  581.  sz.  határozata : 
A  főszolgabírónak  felebbezésaei  megtámadott  ítéletét,  mely  szerint 
N.  N.  orsz.  képviselő,  az  1890.  évi  I.  t.-ez.  112.  §-ába  ütköző  kihágásban 
vétkesnek  mondatott  ki,  s  ezért  az  idézett  törvény  152.  §-ának  rendelkezéséhez 
képest  a  vármegye  törvényhatósági  kdzuti  alapja  javára  2  frt  pénzbüntetés- 
nek 1 5  nap  alatt  különbeni  végrehajtás  terhe  melletti  megfizetésére,  behajt- 
hatatatlanság  esetén  12  órai  elzárásnak  önköltségen  való  kiállására  ítél- 
tetett, valamint  az  ezen  kihágási  ügj'ben  követett  eljárást  főíelügyeleti  jogom 
alapján  alaki  szempontból  fenforgú  hiányok  miatt  ezennel  megsemmisítem, 
és  az  eljárásnak  a  kihágás  elkövetője  Sz.  J.  kocsis  ellen  leendő  megindí- 
tását illetve  keresztülvitelét  rendelem  el.  Az  ítéletnek  B.  J.  lakost  érintő 
része,  minthogy  az  ellen  semminemű  felebbezés  nem  adatott  be,  érintetlenül 
manid.  Ehhez  képest  a  Czirauek  N.  N.  felebbezését  visszautasító  . , .  számú  vég- . 
zése  tárgytalanná  vált.  Meg  kellett  semmisítenem  az  elsőfokú  ítéletet  azért, 
mert  főszolgabíró  szabályellenesen  járt  el  akkor,  midőn  daczára  annak,  hogy 
a  kihágásnak  állított  cselekmény  elkövetésével  liem  N.  N,,  hanem  annak 
(-•aelédje  Sz.  J.  vádoltatott  s  idéztetett  meg,  őt  ki  sem  hallgatta    és  nem    a 


nemcsak  az  utreiidóri  kihágás  szempotjából  képezheti  hatósági  intézkedés 
tárgyát,  hanem  az  1890.  évi  I.  t.-ez.  102.  §-a  értelmében  akkor  is,  ha  a 
panaszolt  cselekmény  a  büntetbetó  kihágás  alkotó  elemeit  nem  foglalja 
magában.  Az  ilynemű  panaszoknál  fontossággal  bir  tehát  annak  felismerése, 
hogy  a  cselekmény  az  1890.  évi  1.  t-cz.  106.  §-ához  képest  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  12.  §-a  értelmében  a  szándékosság  szempontjából  bir-e  büntető 
jogi  jelleggel,  avagj'  a  vitás  kérdés  csupán  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  102.  §-a 
alapján  közigazgatási  utón  vonja  maga  után  az  intézkedés  szükségességét V 
A  bizonyításnak  elém  terjesztett  anyaga  nem  nyújt  elegendő  alapot  arra, 
hogy  a  panaszolt  cselekvény  a  szándékosan  elkövetett  jogtalan  vámszedéa 
ismérveit  tenné  bizonyossá ;  sót  ellenkezőleg  a  vámszedési  jog  vitatható 
voltát  támogatja,  ennélfogva  a  kihágás  szempontjából  sérelmesnek  tartotr 
Ítélet  ellen  további  felebbezés  helyt  nem  foghatna;  mindazonáltal  az  1890.  évi 
I.  t.-cz.  102.  §-a  alapján  akiemelt  körülménynél  fogva  felülvizsgálati  jogomat 
gyakorolnom  kellett.  Az  előadottakból  következik,  hogy  az  uti-endöri  kihágás 
inegokolására  irányzott  panasz  vizsgálatánál  első  sorban  annak  kiderítése 
szükséges,  hogy  a  panaszolt  vámazedés  szándékosan  és  jogtalanul  történt-e  ? 
mi  kapcsolatban  áll  annak  megítélésével,  hogy  a  panaszlót  illeti-e  a  vám- 
mentesség avagy  sem?  Minthogy  pedig  az  I89a  évi  1.  t.-cz.  99.  íj-áuak  értel- 
mében a  már  jogszerűen  fennálló  vámmentességek,  illetve  vámszedési  jogosít- 
ványok nem  érintetnek,  s  ezek  között  első  helyen  azon  vámmentességek 
értendők,  melyek  magánjogi  szerződésekben,  vagy  egyezségekben  alapulnak: 
ennélfogva  mindenekelőtt  a  bizonyítási  eljárás  során  esetleg  hivatalból 
beszerzendő  adatokkal  azon  kérdés  lesz  felderítendő,  vájjon  a  szóbanforgó 
vámmentesség  jogszerű  alapon  megilleti-e  a  község  lakosait,  illetve  a 
panaszlót,  csak  ez  alapon  lehet  azubín  megállapítani,  hogy  a  jelen  esetben 
a  szóbanforgó  kihágás  esete  fenforog-e,  vagy  a  102.  |-a  rendelkezésé- 
hez képest  kell-e  a  hozott  panasz  felett  határozni  ? 


Támaz«déei  jog  Hzempontjából  üzletté  sz&nt  ámkn&k  uon  ingó  dolgok  tekin- 
tendSk,  a  melyek  &z  ilIetS  ipari  loglalkozásánál  lógva  természetben  át-  vagy  feldol- 
gozva továbbadásra  vannak  azáava. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1890.  évi  75,686.  sz.  határozata : 
G.  és  társainak  L.  Y.hid-vámbérlö  ellen  szabályellenes  vámszedés  miatt 
indított  panaszos  ügjében  az  alis  pánnak  felterjesztése  következtében  apanaszlott 
felebbezését  illetőleg  felülvizsgálat  alá  vettem  a  másodfokú  határozatot.  Tekintve 
hogy  a  panaszlók  a  panaszlott  megbüntetését  nem  kérték  és  a  felebbezés  jog- 
on'OHlásával  ,8em  éltek,  egyedül  a  panaszhtt  által  felebbezett  másodfokú 
határozatot  hagyom  helyben  a  következő  okokból :  A  felterjesztett  vámdij- 
szabályzat  a)  pontja  szerint  vámmentesek  a  t..-városi  adófizetők,  kivéve  az 
üzletre  szánt,  s  a  városból  ki,  vagy  a  városba  beszállított  árukat.  E  vámmen- 
tesség az  1890.  évi  I.  t.-cz.  99.  §-a  szerint  mint  jogszerűen  fennálló,  az  idézett 
t-czikk  életbelépte  után  is  érvénynyel  bir.  A  panaszlott  vitatott  vámszedési 
jogát  arra  alapítja,  hogy  a  panaszlók  bárt— i  adófizetők,  a  beszállított  fát  itteni 
foglalkozásuknál  fogva  üzletükben  használják  fel,  s  ennélfogva  az  üzletre. 
s;;ánt  áru.  Ez  a  felfogás  azonban  helytelen,  mert  üzletre  szánt  áruknak  azok 
az  ingó  dolgok  tekintendők,  a  melyek  az  illető  igazi  foglalkozásánál  fogva 
tennészetben  át-  vagy  feldolgozva  továbbadásra  vannak  szánva,  nem  pedig 
azok,  a  melyek  tüzelés,  tehát  fogyasztás  czéljából  hozatnak  át  a  vámon. 
Minthogy  pedig  panaszos  a  kihallgass  során  nem  is  állította,  hogy  a  panasz- 
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lók  továbbadási  szándékkal  szállitották  volna  a  fát,  vagy  hogy  ipari  foglal- 
kozásuk en*e  engedne  következtetést  vonni,  a  panaszlók  helyesen  hivat- 
koztak a  szabályzatban  foglalt  vámmentességre. 


Az  1890.  évi  L  t  -ez.  1.  §-ában  fel  nem  sorolt  közforgalmi  ntakon  ntrendőri  kihágás 
el  nem  követhető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  24,887.  sz.  határozata : 
Az  N.  N.  ellen  utfoglalás  miatt  folyamatba  tett  utrendőri  kihágási  ügyben 
hozott  másodfokú  Ítéletet  melylyel  nevezettet  az  elsőfokú  főszolgabírói  ítélet- 
tel egybehangzóan,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  125.  §-a,   illetve    130.  §-a   alapján 
10  frt  pénzbüntetésre,  behajthatlanság  esetén  1  napi  elzárásra  s  a  felmerült 
12  frt  ejárási   költség   viselésére  ítélte,    s   az    elfoglalt   ut   felnyitására   és 
átadására  kötelezte,  főfelügyeletí  jogom  alapján  felülvizsgálván,  azt  az  elsőfokú 
ítélettel  és  az  előző   tárgyalással  együtt  a   íöldmivelésügji   miniszter  úrral 
egyetértőleg  ezennel  megsemmisítem.   A  bemutatott  tárgyiratokból   ugyanis 
meggyőződtem,   hogy   a   panasz   tárgyát  képező   ut  az   1890.   évi   I.  t-cz. 
1.  §-ában  felsorolt  közutak  egyikének  sem  tekinthető,  mivel  azok  egyikének 
sem  bír  jellegével,  hanem  —  a  mint  ez  az  elöljáróság  jelentéséből  vüágosan 
kitűnik  —  oly  közhasználatú  mezei  gazdasági  ut,  a  mely  az  1840.  évi  IX.  t-cz. 
36.  §-ainak  rendelkezései   alá  tartozik ;  minélfogva  a  jelen  panaszos   ügy- 
ben az  1890.  évi  I.  t.-ez.  alapján  eljárni  vagy  ítéletet  hozni  nem  lehet. 


A  szerződésre  alapított  vámmentesség  esetéhen,  ha  ez  vitás,  a  tényleges  gyakor- 
lat tartandó  fenn,  a  vitás  kérdés  pedig  hirói  útra  terelendő. 

A  m.  kír. kereskedelemügyi  miniszter  1892,,  évi  24,502.  sz.  határozata: 
A  J.  L.  révhaszonbérlő  panasza  folytán,  V.  N.  dékán  és  társai  eUen  rév- 
vámesonkitás  miatt  folyamatba  tett  kihágási  ügyet,  nevezett  rév-vámbérló 
felebbezése  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez 
képest  határozatomat  következőkben  közlöm :  Alispánnak  ezen  kihágási  ügj- 
ben  hozott  másodfokú  határozatát,  melylyel  az  elsöfokon  hozott  elma- 
rasztaló főszolgabírói  határozat  feloldásával,  helyesebben  megváltoztatásával 
panaszlottakat  a  terhükre  rótt  vámcsonkitás  vádja  és  következményei  alól 
felmentette,  s  panaszló  J.  L.  vámbérlőt  alaptalan  panasza  által  okozott 
12  frt  44  krajezárnyi  eljárási  költség  15  nap,  különbeni  végrehajtás  terhe 
alatt  leendő  megfizetésében  elmarasztalta,  a  költségek  kölcsönös  megszün- 
tetése mellett  harmadfokú  lag  helybenhagyom,  azzal  a  kiegészítéssel,  hogy 
ugy  a  vámtulajdonosnak,  mint  a  bérlőnek  jogában  áll  a  szerződésre  alapitott 
igényét  a  bíró  előtt  érvényesíteni,  ennek  jogerős  ítéletéig  azonban  közigaz- 
gatási utón  a  tényleges  gyakorlat  fentartandó.  A  tárgyalás  során  ugyanis 
a  panaszló  nem  vonüi  kétségbe,  hogy  a  vámfculajdonos  és  D— r  község  között 
oly  tartalmú  szerződés  áll  fenn,  mely  szerint  70  frtnyi  évi  általány  fejében 
a  község  lakosai  vámmentességben  részesülnek,  mit  tényleg  ugy  gyakorol- 
tak, hogy  nem  tétetett  különbség  a  között:  maguknak  szálíitanak  e  terhet 
vagy  másnak  ?  —  ennélfogva  az  1890.  évi  I.  t.-ez.  99.  §-ának  végső  bekezdé- 
sében említett  váramentességet  jogszerűen  fennállónak  kell  tekinteni  és  az 
illetékes  bíróság  jogerős  ítéletéig  rendőri  oltalomban  részesíteni.  Minthogy 
azonban    magánjogi   szerződésre   alapított  jogok   és   kötelezettségek    felett 
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Ítélni  a  bíróság  hatáskörébe  tartozik,  fenn  kellett  hagynom  az  útját 
hogy  a  vámtulajdonos  illetőleg  bérlője  a  szerződés  alapján  vitatott  jc 
illetékes  biróság  előtt  éi-vényesithesse. 


b)   Utrendöri  kiJidgasok. 

Az  18d0.  évi  I.  t.-cz.  107.  §-ának  rendelkezései  a  városok  és  községek   beltei 
alkalmazást  nem  nyerhetnek. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszternek  1892.  évi  22,486.  sz.  hatái 
A  D.  A.  ellen,  sebes  és  rendetlen,  illetve  mások  személyét  veszélj 
hajtás  miatt  folyamatba  tett  kihágási  ügyben  hozott  másodfokú  határ 
melylyel  D.  A.-t  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  120.  §-ába  ütköző  kihágái 
vetése  miatt  10  frt  pénzbüntetésre,  behajthatlanság  esetén  1  napi 
rásra,  s  külön  l  napi  elzárásra  itéli,  nevezettnek  felebbezése  követke 
felülvizsgálat  alá  vévén,  mind  a  két  alsófoku  Ítéletet  megváltoztatom  i 
lottat  az  1890. évii.  t.-cz.  107.  §-ába  ütköző  kihágásban  nyilvánítom  véti 
és  őt  10  frt  pénzbüntetéssel,  behajthatatlanság  esetén  egy  napi  elzí 
fenyítem.  A  feljelentés  szerint  ugyanis  a  panasz  tárgyává  tett  esel 
nyos-Maróth  és  H.  között  a  közúton  történvén,  nem  az  1879.  évi  XI.  t.-c 
§-a,  illetőleg  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  124.  §-a  alá  esik,  hanem  a  107.  §. 
bírálandó  el,  panaszlott  gondatlanságát  tehát  eszerint  minősítem  és  büi 


Szándékosság  hiányában  az  1890.  évi  L  t.-cz.  125.  §-ában  előirt  külön  eljárási 
tés  ki  nem  róható. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  52,252.  sz.  határ 
A  másodfokú  ítéletet  ezennel  megváltoztatom,  s  az   elsőfokú  it 
mely    szerint    (J.  az    1890.    évi    I.  t.-cz.  125.  §-ába  ütköző   utrendöri 
gásban   mondatott  ki  vétkesnek,  s  ezen  §.  alapján  1  napi    elzárásra 
pénzbüntetésre  s  a  felmerült  eljárási  költség  megtérítésére  ítéltetett  el 
módosítással   hagyom    helyben,  hogy  nevezettet  az  1  napi  elzárás  al 
mentem,   továbbá,   hogy   a   pénzbüntetés   nem   az  állampénztár,  han< 
1890.   évi  I.  t.-ez.    152.   §-a   értelmében   a   törvényhatósági   útalapba 
tendő  be.    A   marasztalt   áltíil    elvitt  széna  értékének    erejéig  a  kárt 
igény   is  a  törvényhatóságot  illeti  meg.  A  bemutatott  tárgyiratokból  uj 
kivehető,  hogy  G.-tajelen  esetben  rosszhiszeműség  nem  terheli,  illetve 
ez  esetben  lopási  szándék  meg  nem  állapitható,  mivel  a  kaszálás    T. 
délyéből  és  a  terület  kijelölése  nélkül  történt,  minélfogva  az  idézett  n 
fokú  Ítélet  megváltoztatásával,  az  első  fokban  hozott  Ítéletet  kellett  a; 
lam  jelzett    módosítással  s    egyébként  helyes   indokaiból  jóváhagyno 
érintett  módosítíis   szintén  abban  találja  indokát,  hogy  ez  esetben  sí 
kosság  fenn  nem'  forgót^,  minélfogva  a  törvény  125.  §-ának   a  külön 
rást    elrendelő   része   itt    alkalmazható   nem  volt,  továbbá,  hogy  a  Sí 
forgó  terület  a  t— r-b — i  törvényhatósági  közutnak  képezvén  tartozékát,  a 
büntetés  a  törvény  idézett  §-a  értelmében  a  törvényhatóság  közúti   a 
illeti  meg, 

II. 
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A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  65,993.  sz.  határozatíi: 
A  J.  L.  M.  n — i  lakosnak  az  ellene  folyamatba  tett  s  elsőfokú  jogerős  íté- 
lettel befejezett  utrendöri  kihágási  ügyben  beadott  újra  felvételi  kérvénye 
tárgyában  hozott  s  az  elsőfokúval  egj-behangzó  másodfokú  határozatát,  mely 
szerint  nevezettet  kérelmével  elutasította  —  a  közbevetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgálván,  azt,  valamint  az  elsőfokú  határozatot  is  feloldom  s  az  eljárt 
elsőfokú  hatóságot  a  kérelem  érdemleges  elbírálására  utasitom.  A  jogerős 
Ítélettel  befejezett  kihágási  ügyekben,  ugyanis  az  1880.  évi  38,547.  sz.  alatt 
kiadott  belügyminiszteri  rendelet  95.  §-a  alapján  az  ujrafelvétel,  minthogy 
az  előzőleg  is  gyakorlatban  volt,  —  helyet  foghat,"  és  egyéb  intézkedés  hiányá- 
ban az  1880.  évi  2265.  számú  igazságügyminiszteri  rendelet  100.  és  követ- 
kező §-ai  veendők  a  közigazgatási  hatóságok,  mint  kihágási  bíróságok  áM 
az  újrafelvételi  kérelem  elbírálásánál  irányadóul.  Ezen  alapon  tehát  a  hozott 
határozatok  feloldása  mellett  a  kérelem  érdemleges  elbírálását  kellett  elren- 
delnem. 


Hid  jókarban  tartásának  elmulasztása,  —  a  mennyiben  ez  a  közuton  van,  —  nem 
az  1885.  évi  XXm.  t.-cz.  63.  §-ába,  hanem  az  1890.  évi  L  t.-cz.  118.  §-ába  ütköző  kihá- 
gást képez,  s  ez  utóbbbi  szerint  büntetendő. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  48,511.  sz.  határozata: 
A  G.  község  elöljárósága  és  K.  J.  ugyanottani  lakos  által  A.  L  d — i  lakOi?, 
mintaf.-sz--i  ármentesitő  társulat   igazgatója  ellen  a  Lónyay  csatornán  át- 
vezető «N— i»  hid  jókarban   tartásának  elmulasztása   miatt  folyamatba   tett 
kihágási  ügyben  kelt  felterjesztésére  vonatkozólag,  határozatomról  következők- 
ben értesítem  alispán  urat:  Múlt  évi  határozatával  alispán  ur  a  d— i   felső 
járási    főszolgabíró  által    hozott    határozatot    helybenhagyván,    a    nevezett 
ármentesitő  társulat  igazgatóját,  A.  J.-t,  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  63.  §-ábu 
ütköző  s  185.  §  5.  pontja  szerint  büntetendő  kihágásért  10  frt  pénzbüntetés, 
34  frt  kártérítés   és  14  frt  24  kr.   fuvar-  s  napidíj    megfizetésére  kötelezte. 
Alispán  urnák  ezen  határozatiit,  valamint  az  ez  ellen  kötelezett  részéről  közbe- 
vetett felebbezést  érdemleges  elbírálás  alá  nem   vehettem,  mert  a  belügy- 
miniszter ur  által    1890.   évi  július   28-án  2608.   eln.  sz.  a.  a  közigazgatáái 
hatóságok  hatáskörébe  utalt  kihágási  ügyekben  való  felebbezési  jognak  kor- 
látozása tárgyában  kiadott  körrendelet  2.  pontja  szerint,  a  másodfokban  hozott 
Ítélet  ellen  további   íelebbezésnek  csak   akkor  van  helye,  ha  a  másodfokon 
hozott  Ítélet,  az  elsőfokú  Ítéletnek  akár  megváltoztatása,  akár  helybenhagyása 
mellett,  elzárás  vagy  10  frtot  meghaladó  pénzbüntetést  állapított  meg,  vagy 
ha  az  Ítéletben  bűnjelek  elkobzása  vagy  az  elitéltnek  valamely  foglalkozás- 
tól való  eltiltása  mondatott  ki,  a  mi  pedig  a  jelen  esetben  fenn  nem  forog. 
Minthogy   azonban    a  szóban   forgó   mulasztás   tévesen    lett   az    1885.  éyi 
XXIII.  t.-cz.  63.  §-ába   ütköző  s  a  185.  §  5.  pontja   szerint  büntetendő   ki- 
hágásnak   minősítve,    mert  fennebb    nevezett    ármentesitő    társulat  által  a 
Lónyay  csatornán  épített  és  fentartandó  hid,  a  dadái  főszolgabíró  felvüágo- 
sitó  jelentése  szerint  az  1890.  évi  1.  t.-cz.  rendelkezései  alá  tartozó  községi 
közdülő-utnak  tartozékát  képezi,  ennélfogva  főfelügyeleti  jogomnál  fogva  ji 
határozatoknak  a  kihágás  minősítésére  irányuló  részét  hivatalból  megváltoz- 
tatom és  a  fenforgó  mulasztást  az  1890.  évi  I.  t,-cz.  118.  §-ába   ütköző  ki- 
hágásnak minősítem  s  a  pénzbüntetést  a  törvény  ezen  §-a  alapján  megállu- 
pitottnak  nyilvánítom.  Felhívom  alispán  urat,  hogy  ezen   határozatomról  az 


érdekelteket  érteaitse,  a  nevezett  tái-eulat  igazgatóját  pedig  a  közforgalom 
igényei  és  a.  közlekedés  biztonsága  szempontjából  szükséges  intézkedéseknek 
végrehajtására  záros  határidő  alatt  kötelezze.  Megjegyzem  még,  hogy  a  meg- 
áJlapitott  pénzbüntetés  nem  az  1887.  évi  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  jelzett  czélra, 
hanem  az  1890.  évi  I.  t-cz.  152.  §-a  értelmében  a  község  pénztárába  leaz 
beszolgáltatandó. 


HAtavás,  hegyomlás  stb.  eoetében  a  hatáB&gi  meghagjáaakn&k  nem  engedelmes- 
kedfik,  a  meirnyiben  törvényh&tósigi  közútról  vbji  szó,  —  az  1890.  évi  I.  t-oz.  123.  §-a 
azerint  csak  akkor  büntethetők,  ha  a  törrényhatóság  ezen  §  alapján  megalkotott  b  jóvá- 
hagyott Bzabályrendelettol  mái  bir.  Esen  §  a  községi  közlekedési  és  községi  közntakra 
nem  vonatkozik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  44,689.  sz.  határozata : 
L.  R.  és  társai  b — i  lakosok  ellen,  hófúvás  eltakarításának  elmulasztása 
miatt  az  1890,  évi  1.  t.-cz.  123.  §-a  alapján  folyamatba  tett  utrendőri  ki- 
hiigási  ügyben  a  következőket  jelentem  ki:  Minthogy  a  tárgj'alási  ira- 
tok nem  nyújtanak  kellő  tájékozást  arra  nézve,  hogy  a  hófúvás  eltakari- 
tására  nevezettek  jíllami  vagy  törvényhatósági  közútra  voltak-e  kirendelve ; 
ennélfogva  mielőtt  a  kiállás  elmulasztása  miatt  nevezetteket  marasztaló 
határozatot  érdemlegesen  tárgyalnám,  felhívom  az  alispánt,  hogy  ez  irány- 
ban felvilágosító  jelentést  tegyen.  Erre  főleg  azért  van  szükség,  mivel  neve- 
zettek csak  azon  esetben  marasztalhatók  el  kihágásban,  ha  a  kirendelés 
állami  közútra  történt  volna,  míg  törvényhatósági  közutakon  a  hóhányásra 
való  kiállás  elmulasztása  miatt  csak  akkor  lesznek  mulasztók  elmarasztal- 
hatok, ha  az  1890.  évi  1.  t,-ez.  123.  §-a  értelmében  alkotandó  szabályrendelet 
általam  már  jóváhagyatott  és  életbeléptettetett  volna;  a  mi  pedig  nem  tör- 
tént meg,  mert  az  e  részbeni  szabályrendelet  vissza  lett  a  vármegye  közön- 
ségéhez kiigazítás  és  újbóli  felterjesztés  végett  küldve.  Községi-közlekedési  éa 
községi  stb.  az  idézett  törvény  I.  §-ában  felsorolt  közutakon  hóhányás  el- 
takarításának elmulasztása,  illetve  megtagadása  az  1890.  évi  I.  t-cz.  123.  §-a 
alapján  kihágásnak  nem  minősíthető  s  erról  a  közut  fentartására  kötelezet- 
tek tartoznak  gondoskodni.  A  mennyiben  azonban  a  helyi  viszonyok  a  köz- 
eégi közlekedési  és  a  községi  közutakra  nézve  a  törvény  büntető  határoza- 
tainak kiegészítését  követelik,  ez  a  kérdés  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  153.  §-ának 
keretében  alkotandó  szabályrendelettel  oldható  meg. 


A  közot  rosszasága  és  kényszerhelyzet  bizonyos  esetekben  enyhitö  körülmény. 
A  törvény  egyes  §'aiba  ütköző  atrendöri  kihágások  halmazat  esetében,  külön-külön 
s^jtandók. 

A  m.  kir.  kereskedelemiievi  miniszter  1894.  évi  87.P17.  sz.  határozata: 


125.  §-áa,  hanem  az  ugyanezen  törvény  126.  és  129.  §-áii  alapuló  kihágii- 
sokban  találtam  vétkesnek,  —  az  alispán  előbb  idézett  Ítéletének  a  kihágást 
a  125.  §-a  alapján  minÖBitö  részét  megváltozatom,  s  őt  az  utóbb  említett 
törvényszakaszokon  minősülő  két  rendbeli  kihágás  elkövetéseért  —  lig^'e- 
lemmel  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  29.  §-ára  —  külön-külön  2—2  frt  pénzbüntetés- 
sel, behajthatatlanság  esetében  1  —  1  napi  elzárással  sújtom,  megjegyezvén, 
hogj'  határozatának  egyéb  rendelkezéseit  érintetlenül  hagyom.  Ebbeli  hatá- 
rozatom indokát  abban  leli,  hogy:  ugy  a  tárgyalás  eredménye,  mint  a  vonat- 
kozó tárgyiratok  tartalma  szerint  két  rendbeli  kihágás  esete  forog  fenn,  a  mely- 
ért vádlott  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  idézett  rendelkezése  szerint  külön-külön 
büntetéssel  volna  sújtandó,  hogy  továbbá  2 — 2  frt  pénzbüntetéssel  az  elkö- 
vetett kihágási  cselekményt -- különösen  annálfogva,  hogy  az  ut  rosszasága 
miatt  és  a  szántóföldre  való  juthatás  tekintetében  kényszerhelyetben  volt,  a 
végre,  s  hogy  az  árkot  a  munka  befejezése  után  azonnal  kihányatta,  —  eléggé 
meg  torolva  látom. 


ntrenddri  kihágások  eseteiben  az  útmester,  esetleg  az  Dtkapar6  vallomisa,  — 
más  alkalmas  tanok  hiányában,  bizonyító  ercijünek  nem  vehető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  70,908.  sz.  határozata-. 

K.  W.  v-  i  lakos  utrendöri  kihágási  ügyében  értesítem  az  alispán  urat, 
hogy  a  Bzolyvai  járás  fószolgabíi'ájának  Ítéletét  helybenhagyó  ítéletet,  mely 
szerint  nevezett  K.  W.  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  137.  §-ába  ütköző  azon  kihá- 
gás miatt,  hogy  lovait  az  állami  ut  árkaiban  s  az  uttestén  legeltette,  30  III 
pénzbüntetésre,  ennek  bebajtatlansága  esetén  pedig  3  napi  saját  élelmén 
eltöltendő  elzárásra,  és  2  frt  50  kr.  elzárási  költség  niegfizetésére  ítéltetett 
el,  —  vádlott  közbetett  felebbezése  következtében  felülvizsgálván  —  azt 
ezennel  megsemmisítem  és  K.  W.-t  a  kihágás  vádja  és  következményei  alól 
felmentem.  Az  Ítélet  megsemmisítendő  és  vádlott  felmentendő  volt,  mert  a 
kihallgatott  útmester  a  kihágás  elkövetésénél  Jelen  nem  volt,  s  igy  vallo- 
mása figyelembe  nem  vehető,  az  utkaparó  vallomását  pedig  egymagában 
vádlott  tagadásával  szemben  elégségesnek  nem  tartom. 


Az  1890.  évi  L  t.-cz.  136.  §-&ba  fitk«zA  ntrendőii  kihágást  az  követ  el,  s  büntet- 
hető ezen  §.  alapján,  a  ki  az  ezen  §-on  alapuló  hatósági  meghagjáa  ellen  vét. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  32,058.  sz.  határozata : 
Többrendbeli  utrendöri  kihágási  ügyben  a  következőkről  értesítem  az 
államépitészetí  hivatalt.  Idezárt  felterjesztése  folytán  felhívtam  volt  a  vár- 
megye alispánját,  hogy  a  kihágásokra  vonatkozó  tárgyiratok  felterjesztése 
mellett,  az  ügyek  állására  nézve  jelentést  tegyen;  mely  felhívásomnak  az 
alispán  tett  jelentésével  meg  is  felelt.  A  bemutatott  tárgyiratokból  arról 
győződtem  meg,  hogy  a  járás  főszolgabírója  a  jelzett  kihágási  esetekben 
teljesen  törvényszerű  ítéleteket  hozott,  s  igy  eltekintve  attól,  hogy  az  ítéle- 
tek ellen  a  260^/91).  eln.  belügyminiszteri  rendelet  értelmében  telebbezé- 
seknek  különben  nem  lenne  helye,  s  így  azok  felülvizsgálatába  nem  bocsát- 
kozhatnám, azok  megváltoztatása  iránt  nem  intézkedtem.  De  másfelől  meg- 
győződtem a  tárgyíratokból  arról  is,  hogy  az  illető  útmester  feljelentései 
az  1890.  évi  I.  t.-ez.  136.  §-ának  téves  értelmezésén  alapulnak.  Az  idézett 
törvény   §    alapján    ugyan  is  eaak  az  követ  el  kihágást  és   büntethető  20 


fi'tíg,  a  ki  a  hatÓBíígnak  az  ezen  §-on  alapuló  meghagyásai  ellen  vét,  mig 
az,  ki  a  körutak  tartozékait  rongálja,  a  tör\'ény  125.  §-a  értelmében  bün- 
tetendő. Minthogy  pedig  a  felterjesztett  tárgyiratokból  az  is  kiveliető,  hogy 
a  vádlottak  Bzántófökljei  az  állami  utról  hid  hiányában  csak  az  .'rkon  keresz- 
tül voltak  megközelithetök,  ezen  esetben  tehát  a  törvény  125.  §-a  sem  nyer- 
hetett alkalmazást,  s  igy  ezek  mérlegelése  mellett,  az  utmesternek  illetve 
az  államépitéazeti  hivatalnak  is  kötelessége  lett  volna  megkeresni  az  illeté- ' 
kes  hatóságot  az  iránt,  hogy  az  illető  földbirtokosokat  a  törvény  136.  §-a 
élteimében  az  összekötő  átereszek  felállitására  utasítsa.  Ezek  alapján  fel- 
hívom az  építészeti  hivatalt,  miszerint  az  utmeatert  ily  értelemben  tanítsa 
ki,  továbbá,  hogy  a  meunyiben  az  állami  köziit  érdeke  ezt  még  megkívánja, 
ax  illetékes  hatóságokat  keresse  meg  az  iránt,  hogy  a  közutat  a  szántóföl- 
dekkel Összekötő  átereszek  felállitására  az  érdekelteket  mielőbb  hivják  ('el. 
Végül  felhívom  a  hivatalt,  ho^y  a  történt  károkat,  a  mennyiben  azokat,  az 
nt!  személyzet  helyre  nem  állithatná,  —  rendelkezése  allatt  álló  utfentar- 
tási  előleg  terhére  állítassa  helyre  —  és  a  (elmerülő  költségeket  hivatko- 
zással jelen  rendeletemre,  a  rendes  havi  péiiznaplóban  Számolja  el. 


A   kár   nagysága  a   pénzbíintetéa    kiszabásánál    súlyosbító   körülmény   gyanánt 
nem  vehetA. 

A  ni.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  61,261.  sz.  határozata : 
A  T.  M.  és  tár-sa  k — i  lakosok  ellen  szabálytalan  hajtás  miatt  folyamatba 
tett  iiti-endörl  kihágási  ügyben  hozott  másodfokú  Ítéletet,  mely  szerint  neve- 
zetteket az  elsőfokú  Ítélet  megváltoztatásával,  az  lí*90.  évi  1.  t.-cz.  107.  §-ábá 
ütköző  utrendőri  kihágásban  mondotta  ki  vétkeseknek,  s  őket  e  §-a  alapján 
20—20  frt  pénzbüntetésre,  behajthatlanság  esetén  pedig  2 — 2  napi  elzá- 
rásra Ítélte,  a  beadott  felebbezés  következtében  felülvizsgálván,  azt  a  kihá- 
gást minősitő  részében  változatlanul,  mig  a  pénzbüntetést  kiszabó  ré8zl)en 
azon  módosítással  hagyom  helyben,  hogy  a  kirótt  pénzbüntetést  egy  napi 
elzárással  helyettesíthető  10  fi-tra  szállítom  le;  fvábbá,  hogy  a  pénzbünte- 
tés az  1890.  évi  I.  t.-cz.  152.  g-ában  megjelölt  pénztár  javára  számolandó  el. 
LeszállitaDdő  volt  a  kirótt  pénzbüntetés  azért,  mivel  akihágáaáltal  okozott 
kár  nagysága  a  kártérítés  megállapításánál  s  nem  a  büntetés  kiszabásánál 
veendő  ligyelembe,  s  igy  az  sulyosbitű  körülménynek  nem  is  vehető,  továbbá, 
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tében  felülvizsgálván,  ezennel  hatályon  kivtil  helyezem,  és  panaszlottat  ;i 
kihágás  vádja  és  annak  a  büntetésre  iiányuló  következményei  alól  felmen- 
tem. Köteles  lesz  azonban  panaszlott,  a  mennyiben  ez  még  meg  nem  tör- 
tént volna,  a  cselédjei,  munkásai,  vagy  albérlői  által  íelszántott  nyáii  utat 
heljTeállitani  és  saját  költségén  az  államépitészeti  hivatal  közbenjöttével  és 
útmutatása  szerint  előbbi  állapotába  visszahelyezni.  Fel  kellett  mentenem 
panaszlottat  a  kihágás  és  annak  következményei  alól,  mert  habár  nevezeti 
maga  is  beismerte,  hogy  emberei  a  szántásnál  egy  helyen  a  nyári  útra  kiha- 
toltak, mindazonáltal  nem  hagyható  tekinteten  kivul  azon  körülmény,  hos:y 
ezen,  az  ö  emberei  által  kétségtelenül  tévedésből  vagy  tudatlanságból  elkö- 
vetett cselekménye  az  ő  tudtán  kivül  és  nem  szándékosan  tíirtént,  továbbá, 
hogy  panaszlott  késznek  nyilatkozott,  a  különben  be  sem  vetett,  de  fölszán- 
tott darabot  azonnal  kihasítani  és  a  határvonalon  mély  barázdát  húzatni. 
Minthogy  tehát  a  jelen  esetben  az  úthoz  tartozó  területnek  magánczélra 
való  elfoglalására  irányuló  szándék  kizártnak  tekintendő,  ennélfogva  panasz- 
lottat az  1890.  évi  I.  t.-cz.  130.  §-ába  ütköző  kihágásban  marasztalni  és  a 
törvény  idézett  §-ában  meghatározott  büntetéssel  sújtani  nem  lehet. 


Önhatalmúlag  elzárt  közlekedési  útnak  kinyitása  közigazgatási  útra,  az  ezen 
óselekvény  által  elkövetett,  s  az  1840.  évi  IX.  t.-cz.  35.  §-ába  ütköző  kihágásnak  elbí- 
rálása pedig  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  1596.  sz.  határozata: 
Az  alispánnak  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  zentai  rendőrkapitány 
által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagj-ásával  V.  József  az  1840.  évi  IX. 
t.-czikk  35.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  10  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethe- 
tés  esetében  két  napi  elzárásban  és  az  eljárt  ut  felnyitásában,  illetőleg  elöb- 
beni  állapotába  visszahelyezésében  és  továbbá  10  frt  kártérítésben  és  9  h't  80  kr, 
vizsgálati  dij  és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  maraszüil- 
tatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbevetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltat- 
ván :  helyreállítására  vonatkozó  része  helybenhagyatik,  mert  a  jogtalanul 
elzárt  közlekedési  utak  kinyitása  a  közigazgatási  hatóságok  teendőit  képezi : 
ellenben  az  ítéletnek  büntetést  megállapító  része  az  elsőfokú  ítéletnek  ide 
vonatkozó  részével  együtt  megsemmisíttetik  s  az  ügyiratok  illetékes  elinte- 
rés  végett  a  kir.  bírósághoz  áttétetni  rendeltetnek,  mert  az  1840.  évi  IX. 
t.-czíkkbe  ütköző  kihágások  elbírálása  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 


Utíoglalás  miatt  indított  kihágási  ügyben  az  előbbi  állapot  visszaállitása  kőzren- 
dészeti  intézkedést  képez,  ennek  harmadfokú  elbírálására  nem  a  kihágási  ügyben  itéló 
hatóság,  hanem  a  közigazgatási  bizottság  illetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  1259.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete,  mely  szerint  az  x — i  járás 
főszolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  ifjú  N.  N.  ut- 
íoglalás által  elkövetett  kihágás  miatt  a  megyei  közrendőri  szabályok  24. 
illetve  56.  §-a  alapján  2  frt  pénzbüntetésben,  nemfizethetés  esetében  12  órai 
elzárásban  marasztaltatott  el,  Cs.  K.,  B.  M.,  H.  F.  és  Cs.  S.  pedig  ezen  kihá- 
gás vádja  alól  felmentettek,  továbbá  Cs.  K.,  Cs.  L.  és  ifjú  H.  Á.  köteleztet- 
tek kerítésüket  a  kijelölt  vonalra  visszahelyezni,  Cs.  L  azon  felül  az  átjárást 
telkén  át,  az  úgynevezett  templomba  járó  utczán  át  megtűrni,  Cs.  L.  és  ifjú 


II.  Á.  által  közbetett  felebbezés  folytán  teíülvizsgálván,  büntető  részében 
leloldatik,  és  ilju  H.  A.  ellen  az  eljárás  beszüntettetik,  többi  részében  "pedig 
illetékes  harmadfokú  intézkedés  végett,  a  megyei  közigazgatiisi  bizottsághoz 
utiisittatik.  Az  ifju  H.  A.  ellen  kihágás  miatt  indított  eljárás  be  volt  szüntetendő, 
mert  a  helyszíni  szemléről  felvett  jegyzőkönyvben  loglaltak  szerint  nevezett 
iij  kerítésének  felállítása,  mely  alkalommal  utolsó  ízben  foglalás  történt, 
1887.  év  tavaszán  történt,  az  eljárás  ellene  azonban  csak  1888.  év  május 
havában  indíttatott  meg,  minélfogva  ezen  cselekménynek  büntethetősége  az 
1879.  évi  XL.  t-cz.  31.  S-a  értelmében  megszűnt.  Végül  minthogy  aü  előbbi 
állapot  vísszaállitiisára  vonatkozó  része  az  ítéletnek  közrendészeti  intézkedést 
képez,  melynek  harmadfokú  elbírálására  a  közigazgatási  bízottság  Illetékes, ' 
az  ügy  ezen  réaze  illetékes  felülbírálás  végett,  ezen  hatósiighoz  volt  utasítandó. 


Dtfedanyagol  ezolgitö  bomokn&k  elhordáaa  sem  ntrendőrí  kihágiet.  hanem  lopást 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1888.  évi  1848.  az.  hafcirozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  f— í  járás 
fószolgabirája  ált;if  hozott  elsőfokú  Ítélet  módosításával  M.  5ís.  utfedanyagul 
Hizolgáló  homoknak  elhordása  által  elkövetett  utrendőrségi  kihágás  miatt, 
az  1869.  évi  2570.  és  13,998.  számú  közmunka-  és  közlekedési  miniszteri 
körrendelettel  újból  kihirdetett  utrendőrségi  szabályok  alapján  25  frt  pénz- 
büntetésbon, nemtízethetés  esetén  5  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási  és 
a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  elma- 
rasztalt által  kőzhetett  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  tekintettel  arra, 
miszerint  a  vád  tárgyát  képező  cselekmény  a  btk.  333.  §-ában  körülirt  lopás 
tényáUadékának  jelenségeit  képezi,  s  ennek  elbírálására  a  királyi  bíróság 
illetékes,  jelen  másodfokú  ítélet  az  elsőfokú  ítélettel  s  az  azt  megelőző  eljá- 
liissal  együtt  hatósíígi  kör  hiánya  miatt  megsemmisíttetik,  s  az  ügyiratoknak 
az  1880.  évi  XXXVII.  t.-czikk  értelmében  illetékes  kir.  bírósághoz  leendő 
áttétele  elrendeltetik. 


Ha  a  oseléd  nem  gazdija  atasitáHáxa  vagy  paraneaáta  legelteti  az  ájlatokat  ai 
iUamnt  árkában,  e  cselekményéért  a  caeléd  ée  nem  a  gazda  vonandó  büntetftjogi  lele- 
lÖBségre. 

A  m.  kir.  bel ü^ty miniszter  1894.  évi  2797.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  járás  fő- 
Bzolgabírája  által  hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával  lí.  K.  b — i  lakos 
az  államul  árkában  való  legeltetés  miatt  az  1890.  évi  I.  t.-c2ikk  137.  §-a 
alapján  lu  frt  pénzbüntetésben,  nemtízethetés  esetében  1  napi  elzárásban: 
azért,    mert    14    éves    cselédje    által  legeltette  ;i  db   marháját,  a  vármegyei 


kihágásban  vétkesnek  mondatik  ki,  s  ó  e  szakasz  alapján  2  frtpéDzbüDtetés 
lefizetésére  itélfetik.  Mert  a  tiírgyalás  során  H.  B.  beismerte  azt,  hogj'  ;i 
borjukat  nem  a  giizdája  parancsára  legeltette  az  állami  közút  árkában,  a  i^v 
miután  a  gazda  cselédjeinek  oly  cselekményeiért,  melyeket  nem  az  ö  utítsi- 
üisára  vagy  parancsára  tesz,  büntetőjogi  szempontból  felelősségre  nem  von- 
ható, az  utrendöri  kihágásban  az  azt  elkövető  cseléd  a  nem  a  ga^da  voír 
bűnösnek  kimondandó  8  büntetendő.  A  pénzbüntetésnek  2  frtra  való  lesz  :l- 
litása  a  kihág-ást  elkövető  gyermekkorára  való  tekintettel  találtatott  indii- 
koltnak;  az  alkalmatlan  őrző  általi  legeltetésre  vonatkozó  része  azonban, 
miután  az  emiitett  szabályrendelet  2.  pontjában  foglalt  azon  rendelkezésnek 
megszegéseért,  hogy  legeltetni  csak  rendes  pásztor  vagy  más  alkalmas  órzó 
által  szabad,  a  4.  pont  szerint  az  örzön  kivül  a  g<izda  is  felelős,  indokainál 
fogva  heiybenhagyatik ;  a  2  frt  pénzbüntetés  helyébe  12  órai  elzárás,  a 
3  Irt  pénzbüntetés  helyébe  1  napi  elzárás  lép  nemfizethetés  esetében. 


c)    Vámitzed<'>!i  jixj  gyakorUísa    koriili    kihágások. 
Az,  ki  idegen  fogaton  meg;  a  hidon  át,  a  gyalogdij  iizetéaére  netn  kötelezhető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  84,144.  sz.  határazata : 
A  G.  1.  t— i  vámbérlönek  panasza  következtében  M.  M.  i  — i  lakos  ellen 
idegen  ismeretien  lelkésznek  az  ö  vámmentes  fogatján  a  trencséni  vám- 
területen történt  átszállitiisa  s  a  követelt  vámdijnak  meg  nem  fizetése  niiatr. 
folyamatba  tett  vámkiliágási  ügyben  másodfokon  hozott  felmentő  itéleter. 
vámbérlő  bejelentett  felebbezése  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem. 
s  ennek  eredményéhez  képest  íiz  idézett  Ítéletet  ezen  módosítással  hagyom 
jóvá.  miszerint  M,  M.-t  az  idegen  és  ismeretlen  lelkész  gyalog-dijának  ni',,,ir- 
téritési  kötelezettsége  alól  is  felmentem.  Az  Ítélet  felmentő  részének  jóvá 
hagyása  annak  helyes  indokain  alapul,  és  panaszlott  a  gyalogdij  raegfizetéséiv 
azért  nem  volt  kötelezhető,  mivLi  az  érvényben  álló  vámszabályzat  szerint 
ily  vámdij  csak  is  gyalog  átmenő,  nem  pedig  kocsin  átszállított  embertul 
szedhető;  továbbá,  mei-f  a  vámszabályzat  nem  tartíilmaz  oly  intézkedő -jr. 
mely  szerint,  valamely  fogaton  vagy  szekéren  átszállított  emberek  ván:ot 
tartoznának  fizetni. 


A  T&mdu  fizetés  tekintetében  nyújtott   hitelezés  eeetén,  vámkihigis  esete  lenn 
nem  foroghat. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  81,227.  sz.  határozara: 
Az  Ozv.  B.  F.-né  szt.-p—i'lakosvámbéiiő  által  ifj.  M.  Gy.  elleu  224  lit 
és  24  kr,-nyi  vámdij  megfizetése  és  vámkihágásban  való  elmarasztalás  iráni 
folyamatba  tett  ügjben  az  alispánnak  másodfokú  határozatát  felülvizsgálván, 
következő  határazatomat  közlöm.  A  másodfokú  határozatnak  megváltozta- 
tásával, az  eljáró  föszotgabu'ó  elsőfokú  határozatát  az  abban  foglalt  indokok 
alapján  helybenhagyom.  Az  elsőfokú  hatóság  helyesen  járt  el,  midőn  panasz- 
lót pénzbeli  követelésével  birói  útra  utasította,  a  kihágás  vádjára  nézve 
pedig  megszüntető  határozatot  hozott,    mert   az    utrendórségi   kihágásoknál 


I 


az  idézett  törvény  106.  §-a  szerint  a  büntető,  illetőleg  kihágásokról  szóló 
törvénynek  általános  rendelkezései  lévén  alkalmazandók,  annak  12.  és  28.  §-ai 
Süerint  csak  a  szándékosan,  vagy  gondatlanságból  elkövetett  cselekmények 
illetőleg  mulasztások  büntethetők.  A  felmerült  esetnél  pedig  ez  ki  vau  zárva, 
mert  a  panaszlevélhez  mellékelt  számla  és  panaszlónak  a  tárgyalás  során 
tett  nyilatkozata  azt  igazolják,  hogy  panasziott  a  vámfizetést  nem  tagadta 
meg  és  az  alól  magát  kivonni  nem  szándékozott,  hanem  a  pannszló  a  panasz- 
lőtt  részére  hitelt  nyitott^  az  átutalásokról  számadást  vezetett,  az  e  czimen 
felszaporodott  adóság  részbeni  törlesztésére  a  panasziott  egy  összegben 
50  forintot  fizetett  is,  illetve  a  panaszló  e  részletfizetést  elfogadta.  Ezek 
szerint  tehát  a  rendőrileg  büntethető  cselekmény,  illetőleg  mulasztás  egyik 
lényeges  alkotó  eleme  hiányozván,  a  panasz  tárgya  további  rendőri  eljárásra 
nem  alkalmas.  A  242  frt  25  krban  felszámított  vámtartozás  megfizetésének 
kötelezésére  a  közigazgatási  hatóságot  nem  tekinthetem  illetékesnek  azért, 
mert  habár  a  vámszedés  körül  felmerült  panaszok  feletti  határozathozatal 
az  idézett  törvény  102.  §-a  szerint  az  abban  megjelölt  hatóságok  ügykörébe 
tartozik,  azzal,  hogy  panaszló  a  panaszos  részére  hiteit  nyitott,  a  kérdés  a 
magánjog  teréi'e  vitetett  át;  hitelező  és  adós  közt  keletke2ett  ama  jog- 
viszonyból származó  követelés  elbírálása  pedig  már  a  bíróság  hatáskörébe 
tiirtozik. 


A  kik  a  Támtárgyat  jégen  vagy  gázlón  á,t  menve   kikerülik,   Támkihágáet  nem 
követnek  el. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1893.  évi  19,187.  sz.  határozata: 
A  P.  J.  és  társai  u— i  lakosok  ellen,  a  Maros  jegén  át  történt  fuvaroziis, 
illetve  a  vámdij  fizetése  alóli  kivonás  miatt  folyamatba  tett  ügyben  hozott 
másodfokú  határozatot,  mely  szerint  nevezetteket  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  143. 
í-ába  ütköző  vámkihágásban  mondotta  ki  vétkeseknek,  s  ezen  §.  értelmében 
V.  J.-et  44  frt  40  kr.,  H.  A.-ot  44  frt  40  kr.,  H.  F.-et  55  frt  50  kr,,  T.  J.-t 
37  frt  és  D.  P.-t  44  frt  40  kr.  pénzbii-ságra,  hehajthatlanság  esetén  meg- 
felelő napi  elzárásra  Ítélte  —  nevezettek  iélebbezése  következtében  felül- 
vizsgálván, azt  az  elsőfokú  határozattal  együtt  megsemmisítem,  s  nevezetteket 
a  terhökre  rótt  kihágás  vádja  és  ennek  következményei  alól  felmentem. 
Meg  kellett  e  határozatot  változtatnom,  mivel  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  81.  S-a 
szerint  vámszedés  joga  csak  közutakon  és  közforgalomra  szolgáló  hidakon, 
kompokon  és  hajóhidakon,  továbbá  városok  kövezetének  használata  fejében 
gyakorolható ;  továbbá  miután  a  hatóságilag  megállapított  vámdijak  csakis 
azoktól  követelhetök,  kik  valamely  vámtái^yat  tettleg  használnak ;  mert  a 
törvény  85.  §-a  szerint  a  vámdijtételek  oly  arányban  szabályozandók,  a 
milyenek  a  vámtárgy  igénybevételének  és  használatának  mérve,  illetve 
különbözősége  által  indok  oltatnak,  a  a  143.  §-a  szerint  csak  azok  maraszta- 


rt)   Köxforgulmva,  de  az  1890.  évi  I.  t.-cz.   rendelkezései   alá    n^em   eső  ittak 
vitán  kérdései. 

A  törvény  szerint  ílletékeB  elsfifoka  hatóság  mellfizése  b  az  eljárásnak  más  elsíiioka 
hatóságra  bízása,  az  Uletékes  hatósági  személy  érdekeltsége  esetén  foglalhat  helyet. 
A  rendea  illetákesHágtSl  azonban  csak  akkor  lebet  eltérni,  ha  löszalgabiró  és  a  azolga- 
biró  is  érdekelt. 

A  m.  kir.  kereskedeteraiigyi  miaiszter  1894.  évi  14,354.  az.  határozatii : 
A  B.-né,  aziil.  T.  J.  p — i  nagybirtokos  áítal  inditott  \itáa  ügyben  hoznn 

lU.  fokú  határozató'    ■—'■■' — '    —    ■" — i---    — i^-jf-i —    i- — **    «  *.. 

ezoli^abirói  határozz 

liatározat  hozatalát 

Iielyben,    hogy   az 

helyett  az  eredetileg 

felebbezése  követkf 

talt:  A  törvény  sze 

máB  elsőfokú  hatósií 

esetén  nyerhetne  h 

hely  a  leiides  illeti 

fzolgabiró,    mint   a 

(Ószolgabiró  van  ér 

a  jelen  ügyben  az 

más  elsőfokú    hatói 

ben    az    illetékes  j 

eljárás  körében  be 

fegyelmi  utón  vons 

Ságnak  szóban   for^ 

alapján  ezennel  hei 


A  magánúton  ei 
tik  íb,  közigazgatási  i: 

A  m.  kir.  ken 
A  vármegye 
folyamatba  tett  kihí 
zettet  a  föszolgabir 
104.  §-ába  ütköző  s 
mondta  ki  vétkesnt 
merült;  eljárási  költ 
lezte,  B.  felebbezés 
s  az  ezt  megelőző 
keresetükkel  a  rent 
1890.  évi  I.  t.-cz.  I, 
a  panasz  az  1890. 
eiárkolás  miatt  n^r 
Bégi  elöljáróság  jeli 
tárgyalásokból  kivé 
K.  A.  birtokán,  illel 
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határárka  volt,  s  ahol  a  jelzett  mezei  ut  jelenleg  végződik;  ezen  indol 
jelen  panasz  az  1840.  évi  IX.  t-cz.  36.  §-a  alapján  sem  oldható  meg,  l 
mint  a  magánjog  körébe  vágó  kérdés,   a  rendes  birói  útra  volt  utasi 


Mag&natak  használatából  eredő  kérdések   a  közigazgatási  útra  nem  tart 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  83,054.  sz.  hátán 

A  Zs.  P.  b— i  lakos  ellen  az  ottani  g.  kel.  templomhoz  és  temetőhöz  ' 

ut  elzárása  miatt  folyamatba  tett  ügyben  hozott  harmadfokú  határozatot, 

lyel  Zs-  P.-t  a  panasz  tárgyát  képező  utón  való  átjárást  tűrni  kötelező  all 

másodfokú  határozatot  indokaiból  jóváhagyta,  G  J.  b — i  g.  kel.  lelkész 

modványa  következtében  felülvizsgálván,  azt,  nem  különben  a  másod-  éi\ 

fokú  határozatokat  a  megelőző  eljárással  együtt  megsemmisítem,  s  0.  1 

F.  P."t,  mint  az   ottani  g.  kel.   hitközség   képviselőit,  keresetükkel   é: 

nyeikkel  a  rendes  birói  útra  utasitom.  A  bemutatott  tárgyiratokból  us 

meggyőződtem,   hogy   a   panasz  tárgyát  képező   ut   közutat  nem  k<! 

hogy  a  b — i  hitközség  azon  csupán  a  tulajdonossal  kötött  magánjogi   eg\ 

alapján  közlekedett.  Minthogy  pedig  a  magánjogi  egyezségen  alapuló  szói 

jog  gyakorolhatásának  kérdése  közigazgatási  utón  el  nem  bírálható,  ; 

is  ide,  hanem  a  birói  útra  tartozik:  a  hozott   alsófoku   határozatokat 

eljárást  meg  kellett  semmisitenem  a  panaszosokat  keresetükkel  a  bim 

kellett  utasítanom. 


Azon  körülmény,  hogy  valamely  mezei  ut  a  tagositási  térképen  feltünteti 
csen,  annak  mezei  közös  használata  dülőati  jellegét  kétségessé  nem  teszi. 

A.  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  70,998.  sz.  hatái  • 
Értesítem  a  közigazgatási  bizottságot,  miszerint  harmadfokú  határ : 
nielylyel  az  F.  A.  által  a  másodfokú  alispáni  határozat  ellen  beadott 
bezést,  tekintettel  az  1876.  évi  VI.  t.-cz.  59.  §-ának  rendelkezésére  figy< 
nem  vette,  felülvizsgálat  alá  nem  vehettem,  mivel  ezen  harmadfokú  1 1 
zat  ellen  felebbezésnek  helye  nincs.    Pőfelügyeleti  jogom   alapján   p  i 
határozat  megváltoztatását  indokoltnak  nem  találtam,  mivel  a  tárgyi  rí 
nevezetesen  a  járási  főszolgabíró  által  tartott  helyszíni   szemle   alka 
tett  egybehangzó  tanúvallomásokból  világosan  kitűnik,   hogy  a  kérdé  i 
mint  a  tagositási  térképen  is  feltüntetett  közdűlő  útnak  folytatása,  az  18  I 
IX.  t.-cz.  6.  §-a  alá  tartozó  mezei  ut,  mely  a  sármasági  lakosok  által  ! 
emlékezet  óta  szabadon  használtatott  egész  addig,  a  mig  F.  A.  azon  a 
kedést  be  nem  tiltotta.  Az  a  körülmény,  hogy  a  tagositási  térképen  i 
déses  ut  feltüntetve  nincs,  ezen  útnak  mezei  közös  használatú  dülőut  j  \ 
kétségessé  nem  teszi,  mivel  a  kérdéses  erdőterület  tagositva  nincs. 


Közforgalmi  utaknál  a  tényleges  állapot  ientartásának  kimondása  a  vitás 
bíróság  előtti  megoldásának  nem  praejndikálhat. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  95,510.  sz.  hatá 

A   vármegye   főispánja  jelentésével,  D.  P.  és  társai   t — i  lakó 

panaszára  S.  d— i  lakos,  kincstári  haszonbérlő  ellen,  egy  közlekedésr 

gáló  mezei  ut  elzárása  miatt  folyamatba  tett  ügyre  vonatkozó   irato 


1876.  évi  VI.  t.-cz.  61.  ^-a  alapjáo  felülvizsgálat  végett  a  belügyniinisztM 
úrhoz  terjesztette  fel.  A  nevezett  miniszter  ur  az  ügyet  illetékes  intéz- 
kedés végett  hozzám  elküldvén,  tekintettel  arra,  miszerint  jelen  esetben  e?\ 
haszonbérben  levő  kincstári  biito!íot  érintő  útról  van  szó,  ezen  Üg3"et  a 
a  pénziigyminiazter  úrral  egyetértóleg  feiülvizsgálat  alá  vettpm  éa  híitárn 
zatomat  következőkben  közlöm :  A  m — i  járás  fószolgabirája  által  hozón 
és  a  vármegye  alispánja  által  másodfokon  helybenhagyott  határozat  szerint 
a  t— i  hatiirban  "d.  s.  Cs.b  nevezetű  dűlőben  található  és  a  kir,  kine?i;ir 
tulajdonát  képező  kaszálón  átvezető  mezei  ut,  az  előbbi  állapotnak  megtele- 
löleg  a  közlekedésnek  tentartatik.  köteleztetvén  a  kir.  kincstár  és  hasztin- 
bérlői  az  érintett  utón  a  t — i  lakosoknak  háboritlan  és  szabad  átkeK-t 
eugedni.  Ugyanezen  határozatban  panaszlott  L.  H.  volt  kincatiirí  alhaszon- 
bérlö,  továbbá  a  kir.  kincstár  és  d— i  F.  S.  mint  jelenlegi  haszonbérlő  az 
az  eljárásnál  felmerült  költségeknek  panaszlók  részére,  felszámított  tanú- 
dijaknak  pedig,  a  megnevezett  tanuk  részére  leendő  megtérítésére  egVf 
temlegesen  köteleztetnek.  Ezen  habirozatot,  illetve  azt  helybenhagyó  liíri- 
tebb  idézett  ahspáni  határozatot,  miután  a  pénzügyminisztérium  vezetésév-l 
megbízott  raiuisztereluök  ur  a  kir.  kincstár  nevében  egyelőre  ezen  intézke- 
désbe megnyugodott,  érintetlenül  hagyom  oly  határozott  kijelentéssel  azfjri 
ban,  hogy  ezen,  az  előbbi  tényleges  állapotnak  fentartáaára  és  biztosítás:  ir;t 
irányuló  elhatiirozás  a  jelen  vWús  ügy  biróság  előtti  érdemleges  végmegni- 
dásának  nem  praejudikálhat 


Azon  ntak,  melyek  az  1890.  évi  L  t.-cz.  életbelépte  előtt  nyilv&nOB  közlekedéere 
hoezn&ltattsk,  az  öbbzcb  közntaJcnak  a  torvény  I.  §-ábftn  körülirt  osztilyoiás  szerinti 
végleges  megállapításáig,  minden  esetbon  lentartandók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1892.  évi  59,589.  az.  határozai;i- 
A  főszolgabírónak  a  vármegye  alispánja  által  is  jóváhagyott  ax'.i;; 
rendelkezéséts  hogy  a  panasz  birgyát  képező  ut  megnyittaaaék,  a  a  íor^n- 
lomnak  átadassék,  érintetlenül  hagyva,  az  összes  elsőfokú  határozatok. i' 
feloldom  a  az  alább  megjelölt  irányban  a  vizsgálat  és  fcirgyalás  elrendelésft 
annak  alaiyán  ujal)b  elsófokii  határozat  hozatalát  rendelem  el  a  követkéz., 
okokból:  Az  1890.  évi  I.  t.-cz.  jelenben  már  fokozatos  végrehajtás  tárg>:i! 
képezvén,  a  közigazgatási  hatóságok  egyik  kiváló  feladata,  hogy  a  közutak  i 
törvény  1 .  §-ában  körülirt  osztályozás  szerint  állapitassanak  meg.  Hogy  e  ré3zb,-n 
a  végrehajtás  akadályokba  ne  ütközzék,  szükaégea,  hogy  addig  is,  a  tniir  ;í 
közutak  hálózata  végleg  meg  fog  állapittatni,  azok  az  utak,  melyek  a  m- 
vény  életbe  lépte  elÖtt  nyilvános  közlekedésre  használtatbik,  a  közforgalii  :r, 
czéljáira  minden  esetben  fentartassanak.  Az  adott  esetben  megtartott  viz^ 
gálatokról  telvett  jegyzökönyvekből  arról  győződtem  meg,  hogy  a  panasz 
tilrgyát  képező  útnak  felazántása,  illetve  elfoglalása  előtt  L.  éa  B.  községt-k 
nyilvános  közlekedésre  husználták ;  e  meggyózódésemet  megerősíti  az,  huirv 
a  helyszíni  tárgyalás  alkalmával,  a  meghívott  szakértők  az  ut  létezésének 
nyomait  határozottan  megállapították,  továbbá,  hogy  a  kérdéses  ut  B.  közst:-^ 
határában  800  öl  hosszban  jelenleg  is  megvan  és  használtatik,  L.  közíc.: 
határában  pedig  lOO  öt  hosszban  teljeaen  kiépítve  található,  s  hogy  ezei. 
ut  elfoglalt  400  ölnyi  hosszat  beleszámítva,  a  lehetó  legrövidebb  és  legelő- 
nj^ösebb  összeköttetése  a  nevezett  két  községnek.  Ugj'ancsak  e  mellen 
bizonyít  a  I — l  határt  tagosltó  mérnök  hit  alatt  tett  vallomása  is,  ki  a  jegjzo- 
könyv  szerint  határozottam   vallja,  hogy  a  panasz   tárgyát   képező  ut  tagi>- 
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sitás  előtt  8  után  is  létezett,  s  hogy  az  a  tagosítás  alkalmával  senki  i] 
fiégébe  beszámítva  nem  lett.  Ezen  vallomással  szerintem  P.  A.-nak  \ 
mását  és  az  iratok  között  található  nyilatkozatát  figyelembe  vennem 
lehet,  minthogy  nevezett  panaszlottnak,  mint  az  a  nyilatkozatból  is  kit 
jogelődje  vala.  Azon  körülmény  alapján  pedig,  hogy  a  szakértők  ha 
zottan  nem  nyilatkoztak  aira  nézve,  vájjon  a  panasz  tárgyát  képez 
községi  közlekedési,  avagy  községi  közút  volt-e?  a  panaszlókat  panaszt 
elutasítani  nem  lehet,  mivel  az  út  jellegének  megállapítása,  mint  azt 
fentebb  is  jeleztem,  a  közigazgatási  hatóságok  kötelességét  képezik.  Eze 
folyólag  tehát  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  53.  §-ának  rendelkezéseihez  k< 
kötelessége  volt  a  főszolgabírónak,  hogy  az  elfoglalt  utat  közforgalom 
jaira  megnyittassa,  illetve,  hogy  azt  az  elfoglalás  előtti  állapotba  addi 
visszahelyezhesse,  a  míg  ezen  közút  jellege  hivatali  elődömnek  foly( 
július  hó  11-én  45,380.  sz.  alatti  körrendelete  értelmében  meg  fog  áll 
tatni.  Az  eljáró  főszolgabírónak  feladata  lesz  tehát  a  vizsgálatot  kitei 
teni  annak  megállapítására,  hogy  a  panaszos  tárgyat  képezett  utat  a  közö 
nyilvános  közlekedésre  használta-e  és  mily  terjedelemben?  Ha  igen, 
annak  ideiglenes  fentartása  iránt  a  rendőri  intézkedéseket  meg  kell  te 
8  a  községek  képviselőtestületeit  utasítania,  hogy  ha  az  ut  a  tör 
1.  §-ában  felsorolt  közutak  valamely  más  osztályába  nem  tartó; 
vagy  a  községi  közlekedési  közutak  közé  fel  nem  vétetnék  a  töbl 
hivatkozott  törvény  46.  §-a  értelmében  határozzanak  a  felett,  hogy 
mint  községi  közutat,  vagy  mint  gazdasági  közutat  akarják-e  fentartani  I 
azonban  a  kiegészítő  vizsgálat  azt  igazolná,  hogy  a  vitás  ut  magántuhi 
tárgyát  képezi,  az  esetben  az  idézett  körrendelettel  közölt  utasítás  III. 
zete  értelmében  járjon  el. 


A  községi  közutak  hálózatának  megállapításáig  a  közforgalom  czéljaira  hafi 
utak  Táltozatlanul  fentartandók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1891.  évi  76,507.  sz.  iiatáro;: 
Mindkét  alsófoku  határozatnak   azt    a    részét,   a    melyben    panas 
P.  D.-né  az  1890.  évi  I.  t-cz.  1 30.  §-ába  ütköző  kihágásban  mondatik  ki 
késnek,  megsemmisítem,  ellenben  azt  a  részét,  melylyel  az  elzárt  útnak  i 
nyitására  és  28  frt  72  kr  költség  megfizetésére  köteleztetik,  helybenhag  [ 
Előző  határozatomban  kiemeltem  ugyanis,  hogy  a   felmerült  vitáskérdt 
büntetőjogi   részében,   a  belügyminiszter  ur  határozatával  már  végérví 
sen  döntött,  ennélfogva  itélt  dologra  visszatérni  annál  kevésbé  lehet,   n 
a  panaszlott  cselekvény  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  életbe  lépte  előtt  követtí 
el,  arra  a  törvény  büntető  határozatai  nem  alkalmazhatók.  A  vizsgálat  a 
azonban  azt  is  igazolják,  hogy  a  panaszlott  által  elzárt  ut  Cs.  és  K.  k 
gek  között  az  egyetlen  járható  közlekedési  ut  és   megszakítás   nélkül 
lekedésre  használtatott  a  közönség  által,  ennélfogva  a  nevezett  két  ki 
közlekedésére  szükséges.  Jóllehet  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  47.  §-a  intézked 
hez  képest  a  községi  közutak  hálózata  még  megállapítva  nincs  és  akci 
képviselőtestülete  csak  a  jövőben  lesz  hivatva  annak   felvétele   vagy    ; 
gyása  iránt  határozni,  hogy  azonban  ezt  a  jogát  gyakorolhassa,  annak  : 
gedhetlen   feltétele   addig   is   a  közforgalom  czéljaira  használt  utaknál 
eddigi  állapotban  való  változatlan  fentartása  mindaddig,  míg  a  közutak 
zata  a  törvény  czélzata  szerint  az  1.  §-ában  felsorolt  osztályok  mindegy  I 
nézve  meg  lesz  állapítva,  s  ezáltal  közlekedésük  ezen   eszközére  határ : 


—  846   - 

alapúk  lesz,  hogy  melyek  a  közutak,  melyek  az  1840.  évi  IX.  t-ez.  36.  §-ával 
szabályozott  gazdasági  utak,  s  melyek  a  magán  vagy  szolgalmon  nyugvó,  tehát 
szintén  magánjogi  szempont  alá  eső  utak.  Minthogy  pedig  a  közutak  ilyetén 
rendezése  szükségessé  teszi  addig  is  a  közforgalom  czéljaira  használt  utak 
változatlan  fentartását,  ennélfogva  az  alsófoku  hatóságoknak  erre  irányuló 
intézkedését  meg  kellett  erősítenem,  s  a  költségek  megtérítését  elrendelnem, 
melyekre  a  panaszlott  önhatalmú  eselekvényével  okot  szolgáltatott  Hogy 
mennyiben  illetheti  panaszlottat  kártalanítás  a  községgel  szemben  ?  az  a 
bíróság  elé  tartozó  kérdést  képez. 


A  gazdasigi  érdekben  felmerülő  szükséghez  képest  időközönként  vert  C8apáa-at, 
sem  közntnak,  sem  pedig  mezei  útnak  nem  minősíthető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  76,4()9.  sz.  'latározata 
Az  S.  G.  s — i  lakos  Zs.  R.  gazdatisztje  panaszára  Cs.  J.  és  társai  elleu 
folyamatba  tett  ut-foglalási  ügyben  hozott,  az  elsőfokúval  teljesen  egybe- 
hangzó azon  másodfokú  ítéletet,  mely  szerint  S.  G.-t  panaszával  és  kártérítési 
igényével  elutasította  s  Cs.  J.  s  társait  a  kihágás  vádja  s  következményei 
alól  felmentette,  az  elől  nevezett  gazdatiszt  részéről  közbevetett  felebbezés 
folytán,  a  íöldmivelésügyi  miniszter  úrral  egyetértőleg  felülvizsgálván,  azt  a 
felebbezés  elutasítása  mellett  ugyancsak  a  nevezett  miniszter  úrral  egj-et- 
értőleg,  helyes  indokainál  fogva,  jóváhagyom.  A  szóban  forgó  ut  ugyanis  a 
helyszínén  felvett  jegyzőkönyv  s  a  többi  iratokból  kivehetőleg,  nem  rendé? 
mezei  közlekedésre  használt  mezei  dülő-ut,  hanem  a  határnak  tagosithatlan 
részén  át  időnkint  gazdasági  érdekben  felmerülő  szükséghez  képest  hat;iro- 
zatlan  irányban,  majd  itt,  majd  amott  vert  csapás,  mely  sem  az  1890.  évi 
I.  t.-cz.  első,  sem  pedig  az  lö40.  évi  IX.  t.-cz.  H6.  §-ában  emiitett  utak  közé 
nem  tartozik,  minélfogva  a  felebbezett  másodfokú  ítélet  jóváhagyandó   volr. 

:l 

A  mezei  utakból  történő  foglalá.sok  j'megállapitásáii&l  az  esetleg  meglevő  liatár 
kövek  elhelyezése  veendő  figyelembe. 

A  m.  kir,  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  83,619.  sz.  határozata; 

A  T.  A.  p — i  lakos  ellen  utfoglalás  miatt  folyamatba  tett  ügyben  hozott 
másodfokú  ítéletet,  melylyel  nevezettet  az  elsőfokú  határozattal  egybehangzóan 
a  p — i  felső  határba  kivezető  dűlő  ut  mentén  felállított  kerítésének  a  két  határ- 
kő által  jelzett  egyenes  határvonalba  leendő  áthelyezésére  s  a  felmerüli 
költségek  viselésére  kötelezte;  s  ezenfelül  őt  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  13<»- 
§-ában  ütköző  utrendőri  kihágásban  vétkesnek  mondva  ki,  e  §.  alapján  5  frt 
pénzbüntetésre  ítélte ;  továbbá  ugyancsak  ezen  ügyben  hozott  másodfokú  hatá- 
rozatot is,  melylyel  az  előbb  hivatkozott  ítélet  ellen  beadott  felebbezés; 
elutasító  főszolgabírói  végzést  helybenhagyta,  T.  A.  részéről  közbeveteti 
felülvizsgálati  kérvény  folytán  a  íöldmivelésügyi  miniszter  úrral  egyetértő- 
lég  rendkívüli  felülvizsgálat  tárgyává  tevén,  egyetértve  a  nevezett  minieztt*r 
uiTal,  a  következőleg  határozok:  A  szóbanforgó  ügyben  hozott  másodfokú  íté- 
letnek, nemkülönben  a  főszolgabírói  végzésnek  s  az  ezt  jóváhagyó  alis*- 
páni  határozatnak  megváltoztatásával  T.  A.,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.l30.  §-ába 
ütköző  utrendőri  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentem  s  az  elsőfokú 
határozatot,  illetve  az  ítéletnek  ezt  jóváhagyó  részét  hagyom  helyben,  s 
egyúttal  nevezettet   az   uj    eljárás   és   határozathozatal  elrendelését  czéko 


kórelmével  elutasítom.  Az  első  s  ezt  helybenhagyó  máeodfoku  határozatok- 
kal Bzemben  T.  A.  felterjeaztésébeti  egyetlen  oly  körülményt  Bem  hoz  fel 
vagy  bizonyít  be,  a  minek  alapján  a2  eiaö  s  illetőleg  másodfokú  határozat 
inegaemmiaitendö  volna.  Az  eljárás  folyamán,  az  o— i  föszolgabiró  által  tar- 
tott vizsgálat  alkalmával  felvett  jegyzőkönyvben  foglalt  tanúvallomások 
T.  A.  p^i  lakos  állításával  szemben  bizonyítják,  hogy  nevezett  szántólöld- 
jét  mielőtt  bekerítette  volna,  mindig  a  szomszédos  földek  határa  által  képe- 
zett egyenes  utszélig  szántotta.  Be  minden  kétséget  kizárólag  mutatják  a 
kérdéses  ut  szélességi  kiterjedését  azok  a  határkövek,  a  melyek  az  egész 
iit  mentén  vannak  s  egy  egyenes  vonalat  képeznek.  Ezek  alapján  az  ó-i 
járás  fÓszolgabú'ája  által  hozott  s  a  H  vármegye  alispánja  áttal  jóváhagyott 
határozat,  a  mely  szerint  T.  A.  p — i  lakos  kerítését  abba  a  vonalba  tarto- 
zik áthelyezni,  a  melyet  az  ut  mentén  levő  határkövek  jelölnek,  indokainál 
fogva  jóváhagyandó  volt  a  ujabb  eljárás  ez  ügyben  szükségtelen.  A  másodfokú 
Ítéletnek  a  kihágást  minősítő  a  büntetést  kiszabó  része  ellenben  megváltoz- 
tatandó volt^  mivel  a  azóbanforgó  foglalás  az  alispán  jelentése  szerint  mezei 
közös  düló  utón  (1894.  évi  XII.  t.-cz.  :-Í6.  §.)  történt,  s  így  a  jelen  esetben  az 
1890.  évi  I.  t-cz.  alkalmazást  nem  nyerhet,  miuélíogva  nevezett  cselekmé- 
nye az  utóbb  idézett  törvény  130.  §-ába  ütköző  utrendóri  kihágásnak  nem 
uiínósithetö  s  így  ez  alapon  nem  ia  büntethető. 
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b)  Orvosi  gyakorlat.  Gyógyszerészet     333—313 

c)  Betegápolás      ...    ._ 343—351 

(í>  Közegészségügyi  vétségek  és  kihágások 351— 3tU 

2.  TÜZ-,  építészeti  és  közlekedési  rendészet 362—372 

3.  Közbiztonsági  rendészet 372— 3ÍK' 

4.  Cselódügy     390—402 

5.  Függelék: 

a)  Hatóságok  (hatósági  közegek)  által  elkövetett  bűncselekmények     402 — 115 

b)  Hatóságok  (hatósági  közegek)  ellen  elkövetett  bűncselekmények 415 — í22 

c)  Közrendet  veszélyeztető  bűncselekmények     423  — 4r4i 


III.  Népoktatás. 


1.  Általános  határozatok  ._ 

2.  AüamI  iskolAk 

3.  Községi  Iskolák: 

a)  Köziígi  Iskolák  feláUIlása  é 

h)  Községi  iskolai  tanítók     

c)  Községi  iskolaszékek      _. 

J^  Hltfelokczetl  isicolák : 

a)  Hitfelokezeti  iskolák  felállítása  és  fentartása 

h)  Hitfolekezeti  Iskolai  tanitók 

6.  Magánosok  és  társulatok  által  felállitott  Iskolák      ... 
6.  Kisdedóvás    ., 


«7— 466 
457-459 

460-46S 
468—476 
476-480 

481— 495 
495-502 
503-605 


rv.  Katonaügy. 


2.  Szolgálati  kedvezmények    . 

3.  Vétségek  í 

4.  Vegyes... 


611—514 
6IÓ-ÖI6 
517-521 


t.  Az  ipar  megkezdése 

2.  Az  ipar  gyakorlása     .. 

3.  Gyáripar    

4.  Ipari  sogédszomélyzet : 

a)  TaDonczok 

h)  Segédek 

6-  IpartoBtUlotefc       

6.  Iparkihágások  


8.  Iparhatósági  hatáskör  és  eljárás  .. 

9.  loar)  bctoesofcélvezés : 


529-648 
648-573 
673-575 

576—685 
585-690 
690-596 
693-613 
614-619 


-    862  - 


3.  Gazdasági  adásvétel 

4.  Gazdasági  alkalmazottak 

5.  Állattenyésztés       


662— e6 

666—66^ 

669—671 


Cj  Erdésxei 


1.  Erdöhasználat     

2.  Erdörendészeti  áthágásolc     

3.  Erdőrondészoti  hatáskör  és  kihágás: 

a)  Kihágás!  ügyekben .. 

h)  Erdőgazdasági  ügyekben    ... 


672—6"^ 
676— 6--* 

682— ^i>  • 
690-69! 


1.  A  vadászat  gyakorlása     ... 

2.  Vadak  által  okozott  károk 

3.  Vadorzás  megakadályozása 


D)  Vadászat. 


692—695 
695— 69*^ 
696 — 69S 


E)  Vízügy. 

1.  Igazolás,  engedélyezés,  vízhasználat 699 

2.  Medertisztítás     713 

3.  Malmok ...  714 

4.  Partjog 717 

6.  Csapadókvizek       720 

6.  Vizfertózés _ 723 

7.  Vizi  társulatok       724 

8.  Vizi  könyv _ 728 

9.  Vizrendörl  kihágások 730 

10.  Vizügyi  hatósági  hatáskör  ós  eljárás    737 

11.  Vegyes    ^    7é3 


— 71S 


— 4 » 


— 7i: 


7:í».' 


72, 

7'2i 

72' 


•73^- 
73n 

743 

74Ö 


i;)  Halászat 


1.  A  halászat  gyakorlása 

2.  Halászati  kihágások 


749—751 
751—754 


G)  Állategészségügy. 

1.  Állatorvosi  gyakorlat       756—757 

2.  Hatósági  állatorvosi  szolgálat     _ 757— 76o 

3.  Marhalevél 763— 7€»S 

4.  Husvágás 768  —  770 

5.  ÁUatogészségrendöri  kihágások      771— 77n 

6.  Vegyesek -     774 — 777 


853 


H)  Közutak  és  vámok. 

1.  Törvényhatósági  közutak  : 

a)  Közigazgatás    _ 

b)  ütadó     

c)  Utadómentességek  és  kedvezmények 

2.  Vasúti  állomásokhoz  vezető  összekötő  közutak      

8.  Községi  közlekedési  (viczinalis)  közutak      

4.  Községi  (közdűlő)  közutak 

5.  Kompok  és  révek     ...    ._ 

6.  Vámok: 

a)  engedélyezés,  igazolás,  vámszedósröl  való  lemondás 

b)  Vámmentességek  és  kedvezmények     ... .    ... 

7.  Közúti  rendészet : 

a)  Eljárás 

fc>  Utrendöri  kihágások      

c)  Vámszedési  joggyakorlása  körüli  kihágások _    

d)  Közforgalmú,  de  az  1890.  évi  I.   t.-cz.   rendelkezései   alá  r.em   eső  utak 
vitás  kérdései _ 


